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REKONSTRUKCIJA JEDNOG SPORA: DELEZOVA
KRITIKA KANTOVE UPOTREBE ZAJEDNICKOG CULA

SAZETAK KLJUCNE RECI
Jedan od glavnih Delezovih prigovora Kantu jeste da ovaj nije uspeo Kant, Deleuze, sensus
transcendentalno polje da oslobodi elemenata empirije, odnosno communis,

sensus communisa. Ovaj tekst nastoji da pokaze zbog Cega je i na ko- transcendentalno,

.. i o— P — . . razum, uobrazilja,
Jim mestima Kkantu BiHo potrebno da u poOMmocC Prizove se/nsus conimu- pojam, shema,

nis — narocito u trecoj svojoj Kritici - te zbog cega Delez sensus sposobnost, concordia
communis vidi kao skriveni temelj Kantove konstrukcije. Upravo facultatum

zbog uvodenja sensus communis u argumentaciju Kant, prema Dele-

zu, ne uspeva u istorijskom zadatku filozofije: da zapocne filozofiju

bez pretpostavki, te ostaje zatocenikom dogmatske slike misljenja

koja pociva na prirodnosti misljenja, dobroj volji za misljenjem i neu-

pitnoj zelji za istinom.

Pitanje koje Delez postavlja nije ,kako mislimo?” — na to pitanje vec su,
sasvim ubedljivo, odgovorili i Aristotel i Kant — ve¢ ,,zbog ¢ega mislimo?”
U Kantovom pojmovnom registru mislimo kada razum, uobrazilja i um
udu u odnose, kada Culnost i razum naprave sklop koji rezultira onim $to
nazivamo misljenjem. To je odgovor na pitanje ,kako?”, ali ne i na pitanje
»zasto?” U stvari, pitanje ,zasto?” se gotovo ni ne postavlja jer se mislje-
nje drzi prirodnom dispozicijom, poput hodanja, na primer, pa kao $to, u
najboljem slucaju, na (nerazborito) pitanje ,,zasto hodamo?” mozemo od-
govoriti: ,da bismo s mesta A dosli na mesto B” (ako nam je stalo do toga),
tako 1 na pitanje ,,zasto mislimo?” mozemo odgovoriti ,zato $to nam je mi-
$ljenje dato”, ,zato sto mozemo da mislimo” i, uz to, zato sto ho¢emo da
mislimo. No, to nisu odgovori na pitanje ,,zasto?” jer ne ulaze u ontolosku
ravan koju to pitanje otvara. Hajdegerovo pitanje je bilo, da podsetimo,
»S$ta se zove misljenje?”, cime je usao u ontolosko polje. Ovde ne bi treba-
lo da nas zavede, primetimo jos toliko, Delezovo anti-ontolosko raspolo-
zenje koje uopste ne zeli da ulazi u odgovore na pitanje ,,$ta?”, ,$ta je tor”,
kao ni njegovo mrgodno (ne)raspolozenje prema Hajdegeru. Delez mnogo
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vise duguje 1 Hajdegeru i Kantu i Hegelu nego $to bi se i njemu samom
to, mozda, svidelo, a svakako mnogo vise od eksplicitnih njegovih tvrd-
nji. Upravo Delezov odnos prema njegovom omiljenom neprijatelju Kantu
(upor. Milenkovi¢ 2015), recito izvodi na scenu dobar deo motiva i dilema.

Jedan od najozbiljnijih Delezovih prigovora Kantu kaze da ovaj, u svom
genijalnom poduhvatu, nije uspeo da ocisti transcendentalno polje od na-
truha empirizma, da mu je, osim transcendentalnog polja, bio potreban jos
jedan element da bi odrzao svoje zdanje, odnosno da zajednicko ¢ulo (sensus
communis) nije drugo do skriveni temelj Kantovog poduhvata, da je upra-
vo zajednicko ¢ulo ono $to transcendentalnu filozofiju drzi privezanom za
dogmatsku sliku misljenja.! Drugim rec¢ima, istorijski projekat filozofije da
se oslobodi mnjenja i implicitnih pretpostavki i, na taj nacin, otvori prostor
za bezuslovni pocetak, ne uspeva jer se, Cak i Kantu, potkradaju pretpo-
stavke o prirodnosti misljenja, o zajednickom culu kao de fure prirodnom,
te o rekogniciji kao transcendentalnom modelu (Delez 1995: 101-102; De-
lez 2009: 221-223; Delez 2015: 31-34). U tekstu koji sledi nastojacemo da
rekonstruisemo i Delezovu i Kantovu argumentaciju, da markiramo tacke
dodira koje su, istovremeno, i tacke razdvajanja, te da pokazemo zbog Cega
je ova rasprava relevantna, mozda Cak i neizbezna, ovde i sada.

1. Saglasnost sposobnosti

Razum, uobrazilja i um sposobnosti su duha koje, nuzno, ulaze u medu-
sobne odnose, a njihova uzajamna saradnja, odnosno saglasnost (concordia
facultatum), tvori subjektivni princip saradnje i, u Kantovoj filozofiji, od-
govara na pitanja Sta mogu da znam, sta treba da ¢inim i ¢emu mogu da se
nadam. Kako se uspostavlja princip saradnje, sta Kant uvodi u igru i kakvi
su rezultati saradnje ove tri sposobnosti?

1.1. Jedinstvo subjekta

Ono sto svet drzi na okupu i ne dopusta mu da se raspe u onoliko oblika,
boja, ukusa, mirisa, osecaja koje primamo culima, ono, dakle, sto ujedinjuje
rapsodiju opazaja (Rhapsodie der Wahrnemungen) (Kant 1990: 136), upravo
je transcendentalna apercepcija, ono ja koje mora moci da prati sve moje
predstave. Trancendentalna apercepija objedinjuje raznovrsnost u opaza-
ju u pojam o objektu (Kant 1990: 107-108), sto znaci da subjekt sa svojom
sposobnoscu samorefleksije zauzima mesto koje je do modernog doba dr-
zao objekt. Tu zamanu mesta Kant je nazvao svojim kopernikanskim obr-
tom. Kako, medutim, transcendentalni subjekt to radi, kako uspeva da na

1 Upor. Pulchila 2020: 13.
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okupu drzi raznovrsnost u opazaju, odnosno koje sposobnosti (ili mo¢i)
duha on angazuje na tom zadatku?

Raznovrsnost se, dakle, ujedinjuje u pojam o objektu na taj nacin Sto
subjekt izvodi sintezu te raznovrsnosti: sinteza rekognicije u pojmu (Kant
1990: 513). Ovakva postavka implicira najmanje dve stvari: predmet se (kao
predstava) ujedinjuje u svesti, ali raznovrsnost koja je sintetisana u svesti
i dalje je svojstvo predmeta, Sto znaci da subjekt raspolaze objektivnoscu
kao formom. To, pak, znaci da raznovrsnost jeste data,? ali sama razlika ne
nalazi se u iskustvu, na predmetu, ve¢ u subjektu koji pravi razliku. Subjekt,
dakle, izvodi dve radnje: pravi razliku i pravi sintezu onoga Sto razlikuje,
te se predmet pojavljuje kao korelacija onoga ja mislim (cogito) koje mora
mo¢i da prati sve moje predstave, inace bi, u suprotnom - ako, dakle, to
Ja mislim ne bi moglo da prati sve moje predstave — to znacilo da je mogu-
ce stvoriti predstavu koja se ne bi mogla zamisliti (otud ta cudna upotreba
modalnih glagola: mora moc¢i), sto je nemoguce, ili bi ta predstava bila bez
znacenja, dakle nista (a znacCenje se, da odmah iskora¢imo, mora moci sa-
opstiti, ono mora biti komunikabilno, inace nije znacenje). Prema tome,
Cista apercepcija (ona koja se razlikuje od empirijske), ili praosnovna aper-
cepcija jeste ona samosvest koja sadrzi sintezu predstava na takav nacin da
utvrduje raznovrsnost u opazanju, ali, istovremeno, stvara predstavu koja
je moguca na osnovu te sinteze: razliku.? Razlika izmedu transcendentalne
i empirijske svesti, dakle, u tome je sto je empirijska svest rasparcana i sto
se ne nalazi u odnosu s identitetom subjekta (Kant 1990: 104).

Veé na ovom mestu uocava se zaplet koji ¢e najdublje da pokrene Dele-
za: identitet subjekta konstituise identitet predmeta na taj nacin $to subjekt
sintetiSe mnostvenost u opazaju.* Subjekt dostize jedinstvo zahvaljujuci
sposobnosti sintetisanja. Na koji nacin, medutim, on sintetiSe raznovrsnost
koju zati¢e na predmetu? Odnos izmedu predmeta i subjekta ne uspostavlja
se na taj nacin $to sam ja, naprosto, svestan svoje predstave — na primer,
svestan sam toga da vosak ima odredena svojstva — vec je potrebna forma
Culnosti, vreme, da bi se obrazovao niz opazaja — vosak ostaje isti u svom
promenama — te mi upravo vremenski sled dopusta da jednu predstavu pri-
dodajem drugoj i, na taj nacin, ostvarim jedinstvo i trajnost toga jedinstva.’

2 Upor. Fichant 2008: 7-46. Takode Longuenesse 2000: 42: , Kant shows that for any
representation of a manifold ’as’ manifold, it is not enough that the manifold be given®.
3 Vrlo Cesto je kod Kanta je tesko utvrditi razliku izmedu pojma i predstave, te je po-
treban dodatan hermeneuticki napor da bi se, na odredenim mestima, ta razlika napravila.
4 Upor. Hrnjez 2017: 39: Il molteplice ¢ strategicamente presupposto come il punto
zero della sintesi, ma per certi versi esso ¢ ontologicamente impossibile senza sintezi.
O mestu sinteze kod Kanta videti Longuenesse 2000, posebno poglavlje 2.

5 Upor. odeljak iz prvog izdanja Kritike cistog uma ,,O sintezi aprehenzije u opazanju®
(Kant 1990: 511).
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Sjedinjavanje se, opet, dogada pod odredenim pravilima koja isporucuje
razum. U radnji pridodavanja i sintetisanja ono $to uvek ostaje ocuvano
upravo je svest koja, na taj nacin, potvrduje svoj identitet (to je ono dekar-
tovsko ja mislim koje niko ne moze da dovede u sumnju, odnosno svz znaju
$ta znaci misliti). Pa ipak, ovde govorimo samo o korelatu, o jedinstvu su-
bjekta koje se preslikava na jedinstvo predmeta, ali jos uvek ne znamo ko
tvori to jedinstvo 1 kako ga tvori?

Sintetisanje je, dakle, radnja subjekta, ono se dogada po pravilima koja
proisti¢u iz razuma, a ne iz iskustva. Sintetisanje je zbog toga a priors: ,Sin-
teticko jedinstvo raznovrsnosti opazaja, kao a priori dato, osnov je iden-
titeta same apercepcije koja prethodi @ priori svakom mome odredenom
misljenju” (Kant 1990: 105). Bududi da je re¢ o apriornoj strukturi, veza
se ne nalazi u predmetima, niti se, pomocu opazaja, unosi u razum ($to je
tvrdnja klasicnog empirizma), vec je veza tvorevina razuma bududi da pra-
vila (veze) odreduje (stvara) razum. Razum, dakle, jeste sposobnost sinteti-
sanja, ali on ne moze da uspostavi vezu izmedu razli¢itih elemenata (boje,
tezine, oblika...) jer on ne opaza nego misli, te mu u pomoc pritice uobra-
zilja koja ne misli nego reprodukuje i shematizuje. S jedne strane ona je
sposobnost ponovnog proizvodenja ¢ulnih sadrzaja — zato mogu da zami-
slim predmet koji mi nije pred o¢ima — a, s druge strane, ona je realizacija
Cistih (neempirijskih) pojmovnih odnosa (uobrazilja pravi sheme pomocu
kojih razum donosi sudove, odnosno misli). Tek njihov odnos dovodi do
sloge, concordia facultatum, kao subjektivnog principa saradnje (Sto ne
treba mesati sa subjektivnim jedinstvom svesti). O jedinstvu, prema tome,
govorimo kada se usklade uobrazilja i razum. Razum se nikada ne odnosi
na same stvari (one su po sebi i ne tiCu se razuma), ve¢ ne predstave stva-
ri, na sheme (pojmove) koje razumu, zahvaljujuci vremenu kao cistoj for-
mi Culnosti, prinosi upravo uobrazilja (Kant 1990: 128). Sadejstvo razuma
i transcendentalne uobrazilje ¢ini subjektivnu sferu. Pa ipak, Delez veruje
da tu nesto ne stima, da Kant ili ne vidi procep u subjektu, ili ne zZeli da ga
vidi. Zasto, naime, pita Delez, govorimo o uslovima mogucnosti iskustva,
a ne o iskustvu samom? Ili: pokazuje nam Kant kako mislimo - podvodi-
mo opazaje pod pojmove, pravimo veze, sudimo — ali nam ne kaze zasto
bi to bilo nuzno. Zasto, uopste, mislimo? Ili: da bi se uspostavile sinapse
u subjektivnoj sferi potreban je, pored razuma i uobrazilje, jos jedan, treci
element (tertium datur) o kojem Kant, barem u prvim dvema Kritikama,
ne govori puno. Ako bismo se posluzili re¢nikom fiziologije, potreban je
neurotransmiter, serotonin, koji prenosi informacije, zahvaljujuci kojem se
dogada opstenje izmedu razli¢itih sposobnosti. Ali i tada sve ostaje unutar
porodice, sve se, i dalje, odigrava unutar uma; um je, u svome postupanju,
autistic¢an 1 autokratski:
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»Kantova genijalnost u Kritici cistog uma bila je u tome $to je nastojao da
pojmi imanentnu kritiku. Kritika nije trebalo da bude kritika uma posred-
stvom osecanja, iskustva, neke spoljasnje instance ma koja bila. Ali ni kriti-
kovano nije spoljasnje u odnosu na um: u umu nije trebalo traziti greske koje
su stigle sa strane, od tela, cula ili strasti, vec iluzije koje potic¢u iz uma kao
takvog. No, ukljesten izmedu ova dva zahteva Kant zakljucuje da bi kritika
morala biti kritika uma posredstvom samoga uma. Nije li to protivrecno
kod Kanta, um proglasiti sudilisStem i optuzenim, postaviti ga kao sudiju i
stranku u parnici, onog koji sudi i onog kojem se sudi. Kantu je nedostajala
metoda koja bi omogucila da umu sudi iznutra, a da ga pritom ne zaduzuje
da on sam sebi bude sudija. Kant, zapravo, ne ostvaruje svoj projekt ima-
nentne kritike. Transcendentalna filozofija otkriva uslove koji i dalje ostaju
spoljasnji onome $to je uslovljeno”. (Delez 2001: 108-109)

Kroz pukotinu u subjektu prodire zajednicko culo.

1. 2. Prirodnost misljenja i zajednicko culo

Jedna od najstarijih pretpostavki dominantne filozofske slike misljenja je-
ste da je misljenje prirodna covekova sposobnost koju ne samo da imaju svz
ljudi i ne samo da se njome sv7 sluze, nego je ona sposobnost koju upotre-
bljavamo po sopstvenoj volji, kad god se kome prohte. Ako zZelimo da misli-
mo — mislimo, ako ne zelimo (Sto se izrazava vulgarnom uzrecicom: izvesti
mozak na ispasu) — onda ne mislimo. No, ¢ak i ako misljenje suspendujemo
na neko vreme nema nikoga ko ne poseduje sposobnost misljenja. Moze se,
razume se, ta sposobnost koristiti uspesno ili manje uspesno, nekome mi-
$ljenje ide dobro, nekome, opet, losije, ali, u osnovi, nema nikoga ko nije
obdaren tom moc¢i (dakle potencijalno, svi moZemo da mislimo; da li to, de
facto, i radimo, drugo je pitanje). Ali ako je upravo misljenje najbolje raspo-
deljena stvar na svetu, te se ni najdzangrizaviji i najzahtevniji ljudi kojima
svaki Cas nesto fali, ne Zale na to da im nedostaje misljenje, nije li upravo
to sumnjivo? Delez se, ovde, poigrava salom kojom je Dekart zapoceo svoju
Raspravu o metodi, ali u meri u kojoj je sam Dekart tu $alu ozbiljno shvatio
i inkorporirao je u svoj tekst, u istoj toj meri Delez nastavlja u ozbiljnom
tonu pokazujudi da se upravo Dekartu, koji pocetak filozofije Zeli da lisi
svih objektivnih (kulturnih) i subjektivnih pretpostavki (mnjenja), potkra-
la pretpostavka zajednickog cula: kao argument on, naime, koristi odred-
nicu svZ (nesto imaju ili nemaju), ili niko ne moze da porekne, ili ne postoji
niko ko nema, pa to svZ i to nzko nije drugo do nereflektovana pretpostavka
(prirodnost), empirijska postapalica, ono $to se naziva zajednickim ¢ulom.®

6 U slavnom primeru kada vosak promeni oblik Dekart pita da li to i dalje ostaje isti
vosak, i odgovara: ,,Treba priznati da ostaje; nitko to ne porice i nitko drugacije ne
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Svi, dakle, znaju Sta znaci misliti, biti i jz. To znanje, medutim, tek je zna-
nje forme predstave i rekognicije uopste, znanje koje pociva na dobroj vo-
lji mislioca i valjanoj prirodi misljenja. Tu i takvu sliku misljenja Delez ce
nazvati dogmatskom (Delez 2009: 219, i na drugim mestima). Kod Kanta
stvar sa zajednickim culom je slozenija, premda i on, uprkos deklarativ-
nom otporu, zadrzava dekartovsku formu cogrza.

1. 3. Zajednicko culo kao forma istog

Zajednicko Culo shvata se, utoliko, kao odredenje misljenja (svi misle). Nije,
naravno, rec¢ o tome da li je tesko ili lako misliti, da li su neki u misljenju
bolji, a neki drugi losiji. Problem je u onome de iure, u opravdanju mislje-
nja: zasto ¢ovek misli?, sza coveka nagoni na misljenje? Tradicionalni od-
govor koji proistice iz slike misljenja koju filozofija, uz po koji izuzetak,
stvara od svojih pocetaka, glasi da coveka na misljenje nista ne prisiljava
jer covek, naprosto, misli, on to radi prirodno kao sto dise ili hoda. Mislje-
nje je, da se posluzimo fizioloskom metaforom, nesto poput vegetativnog
nervnog sistema: radi samo. Domet ove metafore, naizgled, dopire samo
do uvodenja volje u igru, naime, covek ne moze po svojoj volji prestati da
dise, ali moze voljno da ne misli, no ¢ak i kad ne misli misljenje je tu. Otud
svi znaju $ta je misljenje, kao Sto svi znaju Sta znaci hodati. Kao sto je ¢in
hodanje dokaz hodanja, tako je i ¢in misljenja dokaz misljenja, a na filo-
zofima je da utvrde kako se misli, ne i zasto (kao $to se ne postavlja pitanje
zasto diSemo jer ono je besmisleno) U ovakvoj postavci, dakle, misljenje se
pojavljuje kao uslov, a ne nesto uslovljeno, kao ono urodeno, kao ono sto
uslovljava nas odnos prema iskustvu, odnosno, u transcendentalnoj vari-
janti, uslovljava moguénost iskustva. Delezovo pitanje, utoliko, glasi: zasto
misljenje uslovljava moguénost iskustva (a ne samo iskustvo), odnosno, na
koji nacin je transcendentalni model uveden u sliku misljenja i na koji je
nacin sadrzan u njoj (Delez 2009: 231)? Ve¢ samo pitanje stvara nelagodu.
Za Kanta transcendentalni model je model samog misljenja. Recimo, su-
diti 1 misliti isto je jer ,,sudenje je narociti talenat koji ne da nauciti vec se
samo upraznjava”, a kada izostane sposobnost sudenja tonemo u glupost
(Kant 1990: 124 i fusnota). Za Deleza, pak, transcendentalni model poka-
zuje kako misljenje misli, ali ne i $ta je to $to misljenje ¢ini nuznim: ,,Ne
nuznost misljenja, ve¢ kako dospeti do nuznog misljenja” (Zourabichvili
2004: 15). Cak, ako zaostrimo stvar, zar se stvaralacki potencijal misljenja
ne gubi ako se ono svodi na pakovanje opazaja u unapred pripremljene

misli“ (Descartes 1975: 206). Zanimljivo je $to malo kasnije i sam Dekart kritikuje pri-
stup koji se oslanja na zajednicko culo (208), ali zajednicko ¢ulo ne izbacuje iz
argumentacije.
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modle, u pojmove koji su poput fioka ili sudova ve¢ spremnih da prime
odredeni sadrzaj i oblikuju ga prema sopstvenom obliku? Rekognicija se,
utoliko, pojavljuje kao svojevrsni instrument, kao modla za zahvatanje
stvarnosti, kao sud prema kome iskustvo dobija oblik da bi, potom, bilo
prepoznato kao iskustvo. U rekogniciji se, najpre, ¢uje ovo re, dakle neka-
kvo ponavljanje.” Misljenje (kognicija) ponavlja samo sebe u procesu pre-
poznavanja. Misljenjem zahvatiti (comprehensio) ono sto nam, preko cula,
nudi iskustvo i $to se poklapa s modelom koji se, kao kategorijalni aparat,
nalazi u subjektu kao uslov mogucnosti prepoznavanja: ako ne bismo ima-
li pojam stola ne bismo prepoznali sto, ne bismo znali sta vidimo. ,,Ovo je
sto” jeste Cin rekognicije, ili ,,ovo je jabuka”, ,dobar dan Zile” (Delez 2009:
224). Da bismo, dakle, bili u stanju da kazemo ,,0vo je sto”, moramo biti u
stanju da sto identifikujemo sa nekakvim modelom pohranjenim u nasem
subjektu, sa formom stola, sa idejom stola. Da bismo prepoznali jabuku,
ili Zileta, moramo znati sta je jabuka i ko je Zile. Da bismo videli, onjusili,
osetili oblik pod prstima, moramo znati $ta je to pred nasim ocima, $ta to
miriSemo i $ta osecamo pod prstima, koji oblik prepoznajemo. Platonovski
receno: da bismo uopste znali sta je kocka moramo da imamo ideju koc-
ke nezavisno od iskustva kocke. Kod Kanta je, naravno, sve sloZenije nego
kod Platona, sto pokazuje iskustvo slepih ljudi koji su progledali: oni nisu
u stanju da ¢ulom vida prepoznaju oblik koji su osecali culom dodira jer,
jednostavno, nisu imali pojam predmeta (opazaj bez pojma je, prema Cu-
venoj Kantovoj reci, prazan). U osnovi rekognicije kao zahvatanja ¢ulnog
sveta nalazi se, dakle, saglasnost sposobnosti, razuma, uobrazilje. Slep co-
vek lisen je moguénosti saradnje sposobnosti jer mu nedostaje jedna vrsta
opazaja, odnosno saradnja se kod njega odvija pod drugacijim uslovima.
Rekognicija, dakle, obezbeduje model, to jest ono na osnovu ¢ega se nesto
prepoznaje kao identi¢no. Identi¢no s ¢im? S modelom koji se veé nalazi u
subjektu (idealni sto, pojam stola), ali identi¢no i sa sobom, $to se izrazava
stavom A = A. Ova formula (jednacina) znaci da je A identicno sebi (obje-
kat, vosak) i1 da je, istovremeno, identi¢no s nekim drugim A (sa subjek-
tivnim modelom, formom). Nijedno A se, medutim, ne moze se pronaci
u iskustvu. Model (ili forma) jeste ono sto prethodi svakom sameravanju
kao mera, ono $to prethodi svakom saobrazavanju kao oblik (obraz), ona
Platonova ideja, ili, u drugom pojmovnom rezimu, transcendentalno polje.
»Rekognicija se definise kao slozna primena svih sposobnosti na objekat
za koji se pretpostavlja da je isti: upravo to isto objekta jeste ono $to moze
biti videno, dotaknuto, prizvano, zamisljeno, shva¢eno” (Delez 2009, 224).
Pa ipak, misljenje je slozenije od pukog prepoznavanja. Ono je sudenje. Ali

7 O rekogniciji kao sposobnosti upotrebe pojmova Keller 2004: 50 i dalje.
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ono mora biti i saopstivo. Da bi uopste funkcionisalo ono mora da postavi
istost na kojoj se temelji, a zajednicko se culo, utoliko, pokazuje kao ,,no-
silac forme istog” (Delez 2009: 222).

Neki objekat je prepoznat kada ga jedna sposobnost zahvati kao iden-
ti¢nog sa objektom neke druge sposobnosti — kada se poklope uobrazilja i
razum, na primer, kada ,razmene informacije” — odnosno, bolje, kada sve
sposobnosti zajedno odredeni objekat dovedu u odnos s njegovom for-
mom koja se nalazi u subjektu, s njegovom istoscu, s pojmom. ,Istovre-
meno, dakle, rekognicija trazi subjektivni princip saradnje sposobnosti za
’sve’, to jest zajednicko ¢ulo kao concordia facultatum; a forma identiteta
objekta trazi (...) temelj u jedinstvu nekog misleceg subjekta” (Delez 2009:
221-222). Drugim re¢ima, misljenje pocinje od onog zszog bilo koji saznajni
model da je u pitanju, bilo da je isto, naprosto, dato — predmet je identi-
¢an sa sobom - bilo da je, kao u modernoj koncepciji, proizvedeno. Otud
sledi jedna vrlo iznenadujuca Delezova tvrdnja: upravo zbog prevlasti is-
tog u odnosu na razliku filozofija ne uspeva u svom istorijskom zadatku
da zapocne bez mnjenja, da mnjenje izgna kao pretpostavku, implicitnu
ili eksplicitnu, svog pocetka.

»Nesumnjivo je da filozofija odbacuje svako posebno mnjenje; nesumnjivo
je da ona ne zadrzava nikakav poseban stav zdravog razuma, odnosno za-
jednickog ¢ula. Ona, nesumnjivo, ne priznaje nista posebno. Ali ona ¢uva
ono sustinsko mnjenja, to jest formu; ono sustinsko rekognicije, to jest mo-
del (slaganje sposobnosti utemeljenih u misle¢em subjektu kao univerzal-
nom, a koje se obavlja ne nekom objektu) (...) Nikada forma rekognicije nije
osvestavala drugo do ono $to se moze prepoznati i §to je prepoznato, ni-
kada forma ne nadahnjuje drugo do saobraznosti”. (Delez 2009: 223; upor.
Delez 1995: 101-102)

Delezov prigovor na ovom mestu neobicno je slican Hegelovom prigo-
voru Kantu, naime da bez sadrzaja forma ostaje prazna i nemocna. I Hegel
i Delez kao da ne ra¢unaju na konstitutivni jaz izmedu transcendentalnog
polja i empirije, izmedu onoga sto treba i onoga $to jeste, te na delotvor-
nost tog zjapa, koja se, mozda bolje nego bilo gde drugde, ogleda u pravnoj
i politickoj sferi.> Ono, medutim, gde se Delez suprotstavlja obojici jeste
pretpostavka istosti iz koje se izvode njihove konstrukcije. Drugim recima,
nijedan od dvojice njegovih velikih neprijatelja ne uspeva da se izmakne
implicitnom mnjenju, zajednickom ¢ulu koje podrzava ono zszo, onaj iden-
titet koji uvek zahteva, kako Delez kaze u prethodnom citatu, saobraznost,

8 O konstitutivnhom jazu izmedu transcendentalnog i empirijskog u pravnoj i politi¢-
koj sferi upor. Divjak, 2006; Divjak, 2008.
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nekakvo slaganje, harmoniju, nesto sto uvek prethodi izvodenju, dakle
idealni pocetak i idealna znacenja, kosmos koji je uspostavljen iz haosa
jer na neredu nije moguce graditi. Upravo je saobraznost ono $to postaje
najdublja tacka razlaza Deleza i Kanta, jer tamo gde imamo zahtev za sa-
obraznosc¢u pojavljuje se, po definiciji, zahtev za istinom koja se razume
kao ishod saobraznosti, kao rezultat poklapanja dva elementa — modela i
onoga sto pridolazi modelu kao materijal — koja se moraju harmonizovati.
Istina se, utoliko, uvek pojavljuje kao ucinak nekakve adekvacije intelek-
ta i stvari, bez obzira na broj i gustinu posrednika izmedu te dve sfere, te
zahteva homogenost koju Delez, medutim, smatra nasiljem pojma. Otud
je njemu vazna heterogenost, te susret transcendentalnog polja i iskustva,
koji susret rada nuznost misljenja.

2. Slobodna igra sposobnosti: zajednicko culo

u Kritici moci sudenja

Najeksplicitnije redove o zajednickom culu Kant ispisuje u Krztici moci su-
denja. Sama Kritika, pak, nastoji da odgovori na pitanje da li je sudu ukusa
(estetskom sudu) moguce obezbediti nuznosti i univerzalnost, odnosno da
li su i kako su mogudi estetski sudovi @ priori.°. Sud ukusa je uvek pose-
ban — ,ova ruza je lepa” — te je sada pitanje da li on moze da se podvrgne
nekakvim pravilima ili zakonima koji bi ga izvukli iz puke subjektivnosti
koja se ne dotice nikoga drugog osim nas? Vrlo brzo postaje jasno da sud
ukusa ne moze da pociva ni na kakvim pravilima koja bi mu prethodila i
koja bi ga odredivala na onaj nacin, recimo, na koji je saznanje uslovljeno
zakonima razuma, te sud ukusa, prema tome, ne pociva na pojmu. Umesto
pojma Kant ¢e ponuditi zajednicko ¢ulo kao temelj suda ukusa.

Kad god u igru uvede zajednicko Culo, sensus communis, Kant racuna
na potencijal onog zajednickog, dok ga uobicajeno znacenje Cula (sezsus),
kao empirijske sposobnosti, ne zanima. Culo, u ovom sluc¢aju, znaci rezultat
refleksije mo¢i sudenja, osecaj zadovoljstva, te je otud i moguce govoriti o
Culu (osecaju) za pravdu, za istinu, ili pristojnost (Kant 1991: § 40, 182), sto
znaci da samo neprestanim radom na svome Culu, refleksijom, prosudiva-
njem, izostravamo svoj odnos prema istini (Culo za istinu), prema praved-
nosti (Culo za pravdu), odnosno zahvaljujuci sposobnosti sudenja u stanju
smo da napravimo razliku izmedu istine i lazi, ili pravde i nepravde. Da

9 Dakle, Kant ponavlja svoju opsesiju: kako su mogudi sinteticki sudovi @ priori. ,Kako
je moguc jedan sud koji bi samo na osnovu vastitog osecanja zadovoljstva u jednome
predmetu, nezavisno od njegovog pojma, prosudio a priori to zadovoljstvo kao zado-
voljstvo koje pripada predstavi istoga objekta u svakome drugome subjektu, velim, a pri-
ori, to jest ne morajuci da saceka tudu saglasnost” (Kant 1991, § 36, str. 177).
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bismo izostrili ¢ulo za pravdu, dakle, potrebno nam je iskustvo, kao sto je
nozu potreban kamen za ostrenje.'® Ono communis iz sintagme sensus com-
munis upuluje na communitas, na nekakvu opstost, odnosno zajednicu u
kojoj prosudujemo (prosudivanje izvan zajednice, naime, ne bi imalo smi-
sla jer se sud ne bi imao kome saopstiti). Communis se prevodi i kao opste
(opste culo), sto je znacenje koje takode valja zadrzati upravo zbog komu-
nikacije (opstenja), komunikativnosti (saopstavanja), odnosno komunika-
bilnosti (saopstivosti). Kantu je stalo do saopstivosti” jer sud ukusa mora
biti saopstiv da bi uopste bio sudom ukusa: ,,Ukus bi se mogao definisati
pomocu moci prosudivanja onoga $to Cini da se nase osecanje vezano za
jednu datu predstavu moze saopstavati na opsti nacin — bez posredovanja
nekog pojma” (Iszo: 184). I jos jace: ,Estetska mo¢ sudenja moze da nosi
naziv zajednickog ¢ula” (Isz0).> Ne, dakle, samo sto estetski sud ne podle-
ze kriterijjumu univerzalnosti, ve¢ je njegov temelj zajednicko ¢ulo. Estet-
ska moc sudenja jeste zajednicko culo. Kant konstrukciju napreze do kraj-
njih granica, toliko da bismo, u delezovskom duhu, mogli bismo rec¢i da
implikacije uvodenja zajednickog cula Kant, naprosto, skriva, verovatno
i od sebe samog. Da estetskom sudu ne prethodi pojam znaci samo to da
svaki Covek ima sopstveni ukus, da ne postoje prethodna (logicka) pravila
koja bi uoblicila njegov sud, te je prepirka o tome da li su francuski sire-
vi, na primer, s gledista ukusa, genijalni ili nejestivi, odnosno prekorevati
nekog zbog toga sto vise voli duvacke instrumente od gudackih, potpuno
besmislena (Kant 1991: § 7, 104).13 1za estetskog ukusa, dakle, ne stoji nika-
kva logicka, kategorijalna struktura koja bi dopustila uspostavljanje

10  Na upecatljivom mestu na kojem odsustvo mo¢i sudenja vidi kao nenadoknadiv
hendikep, Kant se obrusava na upotrebu primera kao nedostatka apstraktnog misljenja.
Ipak, ,jedina velika korist od primera jeste to $to oni poostravaju mo¢ sudenja (Kant
1990: 124).

11 U permanentnom kvarenju srpskog jezika, na racun jednako stilski loseg engleskog,
ustalila se konstrukeija ,komunicirati nesto“ — $to je nakaradna upotreba genitiva — za
razliku, recimo, od komunikacije s nekim, ili saopstavanja necega, te sada ljudi komu-
niciraju svoje ideje, osecanja, ili misli. Re¢ je, medutim, o saopstavanju. Komunicirati
znadi preneti posredstvom zajednickog medija, jezika, odnosno saopstiti svoju misao
koja je zadobila dovoljno opstu formu da bi mogla biti shvacena.

12 U fusnoti na 184. stranici Kant dodaje: ,,Ukus bismo mogli oznaciti re¢ima seznsus
communis aestheticus, a obican ljudski razum re¢ima sensus communis logicus”.

13 Sto, pak, sazima latinska poslovica De gustibus non est disputandum, o ukusima se
ne raspavlja. Razume se, stvar se moze i obrnuti: o ¢emu se drugom moze raspravljati
do o ukusima? Jer, ako se oslonimo na Kantovu shemu u kojoj racionalnoj raspravi pret-
hode stroga pravila, a koja se ne ticu vremena koje se daje sagovornicima za saopStava-
nje njihovih stavova, ve¢ upravo samog merituma stvari, onda je pitanje da li je raspra-
va uopste moguca. Ili: ako bi istina bila stvar metode onda bi, pravilnom upotrebom
metode, lako bilo dodi do nje. Problem je, medutim, slozeniji.
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kriterijuma za univerzalno vazenje tih sudova, ali Kant ne odustaje od po-
kusaja da estetskom sudu obezbedi nekakvu opstost i to, ako kaze Kant,
»Opstost narocite vrste, jer ona ne povezuje predikat lepote sa pojmom
objekta posmatranog u njegovoj celokupnoj logickoy sferi, pa ipak upravo
taj isti predikat proteze preko celokupne sfere onik koji sude” (Kant, 1991:
§ 8, 106-107). Na pozornicu stupa ono lepo.

Ako za neku stvar kazemo da je lepa, taj iskaz (sud) potpuno je druga-
¢iji od iskaza (suda) o nasoj sklonosti francuskim sirevima ili duvackim
instrumentima zato $to iskaz o lepom polaze pravo na nekakvu opstost.
O kakvoj je, medutim, opstosti rec? Najpre, moja sklonost francuskim si-
revima ne zahteva nikakvu refleksiju i rec€ je, naprosto, o ukusu cula (Sin-
nen-Geschmack) koji ne zahteva nikakvu i niciju saglasnost, a ne o ukusu
refleksije (Reflexions-Geschmack) koji zahteva nekakvu saglasnost drugih,
§to znaci da u sebi nosi ,estetski kvantitet opstosti (asthetische Quantitat
der Allgemeinhert), to jest opstost u smislu vazenja za svakoga” (Iszo: 107).
U jos jednoj varijaciji Kant primecuje da kada nesto nazovemo lepim , ga-
jimo uverenje da na svojoj strani imamo neki opsti glas (a/lgemeine Stim-
me)” (Isto: 107-108), ideju koja implicira, premda ne nuzno, saglasnost,
odnosno sudom ukusa se od svakoga zahteva da mu se jedan predmet do-
pada (Iszo: 105). Estetski sud, utoliko, ne sadrzi objektivni kvalitet, on ne
povezuje predikat lepote s pojmom objekta, ve¢ sadrzi samo subjektivni
kvalitet suda ukusa, moj ukus (Iszo: § 35, 176). Zbog toga je, da bi pribavio
opstost estetskom sudu, potrebno uvesti novi objektivni kvalitet: drustve-
nost (Geselligkeit), ,opstu saglasnost” (Einstimmung allgemein), odnosno
,Opstu saopstivost” (allgemeine Mitteilbarkeit). Zajednicko ¢ulo (opsta sa-
glasnost) utoliko je subjektivni uslov svake saopstivosti. (Ali, doda¢emo,
Kantu nasuprot, da je i saopstivost uslov svake subjektivnosti.)

Sta, medutim, mi tacno saopstvamo drugome? Nase dusevno stanje, od-
govara Kant (Kant 1991: § 9, 109), odnosno, podrobnije, ,saznanje i pred-
stavu, ukoliko predstava pripada saznanju” (Iszo: 108). Ovakva tvrdnja im-
plicira barem dve stvari. Prvo, s obzirom na to da u estetskom sudu ne
ucestvuje pojam kao odredbeni razlog (Bestimmungsgrund), odredbeni ra-
zlog se ne formira unapred, nego je svojevrsni rezultat slobodne igre saznaj-
nih sposobnosti (frezen Spiels der Erkenntnisvermogen) (Zszo: 109). Drugo,
u estetskom sudu ucestvuje i razum. S obzirom na to da je razum sposob-
nost pojmova, kako razumeti to da je sud ukusa bez pojma (sudu ukusa ne
prethodi nikakvo pravilo po kojem bi se sameravao, odnosno po kojem bi,
kao sudija u parnici, postupao), a da je razum, koji je sposobnost pravlje-
nja pojmova, ipak upleten?

Na ovom mestu nuzno je uvesti uobrazilju kao sposobnost reflektova-
nja pojedinacnog predmeta s gledista forme (Kant 1991: § 36, 177; upor.
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Delez 2015: 66), odnosno sud ukusa zahteva uobrazilju zbog povezivanja
raznovrsnosti u opazaju, kao i razum koji obezbeduje jedinstvo tome po-
vezivanju (Kant 1991: § 35, 176). Ali, ponavljamo, sud ukusa ne zasniva se
na nekom pojmu o objektu, vec, na ovom osetljivom mestu, uobrazilja i
razum ulaze u direktan odnos (a ne preko pojma). Uobrazilja se ne odnosi
na neki pojam, ve¢ na sam razum kao sposobnost pojmova, odnosno, kako
Kantovu argumentaciju produzava Delez, uobrazilja se odnosi na neodre-
deni pojam razuma (Delez 2015: 66). Prema Kantovim re¢ima, uobrazilja
»shematizuje bez pojma” (Kant 1991: § 35, 176). Kako je to moguce i da li
je, uopste, moguce, buduci da uobrazilja nikada nije slobodna, vec¢ deluje,
uvek, s obzirom na neki pojam? Delez primecuje da, suocena s odsustvom
pojma, uobrazilja menja svoju funkciju, ona prestaje da shematizuje i ,,svo-
ju najdublju slobodu ispoljava reflektujuci formu predmeta” (Delez 2015:
66)." Upravo na taj nacin uobrazilja kao slobodna i razum kao neodreden
stupaju u igru.” I to slobodnu igru. Igru liSenu pravila. Njihova saglasnost
je saglasnost o tome da nema unapred datih pravila. Teren, pak, kao kon-
stitutivan za igru, kao tlo (osnova) na kojem se odvija igra, jeste zajednic-
ko culo, odnosno, rezultat slobodne igre saznajnih sposobnosti mora biti
saopstiv na opsti nacin (Kant 1991: § 9, 109, 110).

Ali da li ima igre u kojoj nema pravila, s obzirom na to da se igra odre-
duje upravo svojim pravilima? Igra jesu pravila. Igra se igra po pravilima,
ali se ne moze igrati pravilima jer, u tom slucaju, igra prestaje biti igrom.
Ovakvo shvatanje igre u ¢ijem sredistu se nalaze pravila vazi za svaku igru

14 Zadovoljstvo u onome $to je lepo, precizira Kant, ,,zadovoljstvo je Ciste refleksije”
(Kant 1991: § 39, 181). Kleist (2000: 73) precizira: ,Reflective judgment compares the
harmony of my faculties with that of a// possible judging persons [eto zajednickog Cula;
podvukao 1.M.], so that my harmony is a microcosmic anticipation of an ideal. This
comparison called reflective judgement is formative of my noetic harmonizing itself,
however: the structure of reflective judgment is this harmony” (,Refleksivna moc sude-
nja poredi harmoniju mojih mo¢i sa harmonijom svik mogucih osoba koje sude, tako da
je moja harmonija mikrokosmicka anticipacija jednog ideala. Ovo poredenje, nazvano
refleksivnim sudenjem, formativno je za moje noetsko harmonizovanje sebe. Medutim:
struktura refleksivnog sudenja je ova harmonija”,)

15 ,Spretnost ljudi da saopstavaju svoje misli zahteva takode neki odnos uobrazilje i
razuma, da bi se pojmovima pridruzivali opazaji i opazajima opet pojmovi koji se sliva-
ju u neko saznanje; ali tada saglasnost tih dveju dusevnih modi stoji zakonski pod pri-
nudom odredenih pojmova. Samo onde gde uobrazilja u svojoj slobodi podstice razum
i gde razum bez pojmova prenosi uobrazilju u neku pravilnu igru, tu se saopstava pred-
stava ne kao misao, ve¢ kao unutrasnje osecanje svrhovitog stanja dusevnosti” (Kant
1991: § 40, 184). Ovo je gotovo savrsena definicija umetnosti. Nesto kasnije (§ 43, 193)
Kant dodaje jos nesto od presudne vaznosti za umetnost. Naime, slobodna igra sposob-
nosti ne znaci proizvoljnost: ,,Za sve slobodne vestine potrebno je nesto $to je slicno
prinudi, ili neki mehanizam bez kojeg duh, koji u umetnosti mora da bude slobodan 1
koji jedino ozivotvoruje delo, ne bi imao nikakvog tela i potpuno bi izvetreo”.
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osim umetnosti i politike: to su igre koje ostaju igrama ¢ak i ako je u njima
dopusteno, ili, preciznije, nuzno menjati pravila u hodu. Zbog toga je, uo-
stalom, Kritiku moci sudenja i moguce citati i kao par excellence politicki
spis. Ne, dakle, naprosto zbog toga sto ¢emo u knjizi pronaci nekoliko pri-
mera iz politike — koji su privukli paznju Hani Arent — ve¢ zbog strukture
dela, zbog toga sto u sudu ukusa pojam ne igra odlucujucu ulogu, a naro-
¢ito zbog toga Sto se u temelju nalazi zajednicko culo.

3. Ka transcendentalnom empirizmu

yImplicitna pretpostavka filozofije nalazi se u zajednickom culu kao cogz-
tatio natura universalis, pocevsi od koje filozofija moze da zapocne” (Delez
2009: 218). Ova brutalna Delezova tvrdnja optuzuje gotovo Citavu filozof-
sku tradiciju jer kaze da filozofija nije uspela u jednom od svojih glavnih
nauma: da zapocne bez pretpostavki. Pojmovno filozofsko misljenje, dosipa
Delez so na ranu, pretpostavlja ,sliku prefilozofskog i prirodnog misljenja”
koje je, neupitno — nasuprot filozofskom impulsu koji u rezervi uvek ¢uva
upitnost — u dosluhu sa istinom, ,,ono formalno poseduje istinu, a zeli je i
sadrzinski” (Iszo). Drugim recima, zasto filozofi teze istini pre nego lazi?
Zasto pre istina nego laz? Na ova pitanja istorija filozofije nije odgovarala
jer se primat istine nije dovodio u pitanje, strogo uzev, sve do Nicea. Pla-
tonova alegorija pecine, recimo, vrlo atraktivno pokazuje da ,,obic¢an svet”
ume da bude zaveden igrom senki (privida 1 lazi) jer za bolje ni ne zna, ali
se filozof ne da tako lako zavesti jer on poseduje znanje o pravom stanju
stvari, odnosno on razlucuje istinu od lazi i tako se, implicitno i kod Pla-
tona — jer nema se tu $ta eksplicirati — okrece istini. Dekartov Ce filozof
pak da uvede u igru lazljivo i zlo bice koje, za razliku od filozofa, valjda,
Cija se dobra volja za istinom ne dovodi u pitanje, zlo misli i rdavo dela, ali
ito ¢e bice, makar bilo i sam demon, da ustukne pred Zeljom i voljom filo-
zofa za istinom. I Dekart ¢e napraviti razliku izmedu ,,obi¢nog sveta” koji
moze biti zaveden (to je onaj svet koji se nikada ne zali da mu je premalo
pameti) i filozofa koji se ne da prevarantima (to je onaj koji u sve sumnja,
paiu to da postoji), ali ne moze da pretpostavi losu volju za misljenjem,
ne moze da pretpostavi da se istina ne Zeli. Iz Citave plejade filozofa koji,
naprosto, pretpostavljaju volju za istinom, upadljivo se izdvaja Makijaveli
koji primecuje, upravo, da obican svet nije samo sklon upadanju u laz, ve¢
da, ako stvari malo produbimo, obican svet Zeli laz, Zeli vladara, onog De-
kartovog demona-varalicu, boga-varalicu (dieu trompeur) koji e ga lagati.
S Niceom, zbog toga, krecu problemi pred kojima se filozofija, do danas,
ne snalazi najbolje. (Osim nepovoljnog doba za filozofiju, doba u kojem
laz u politickoj sferi ne nailazi na otpor, mozda je i ovo jedan od razloga
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$to filozofija ne stojidanas bas najbolje.) Niceova postavka, naime, slic-
no Makijaveliju, dovodi u pitanje pre svega i1 iznad svega ispravnu (dobru)
prirodu misljenja, odnosno, jos stroze, prirodnost misljenja, ili, najstroze,
prirodu misljenja. Ako predfilozofska slika misljenja ne moze zamisliti da
se ne misli, kao $to je nemoguce zamisliti da se ne Zeli misliti, ili je nemo-
guce zamisliti da se Zeli laz, Nice bez problema pokazuje da misljenje uop-
Ste nije nevino u svojim skretanjima, zabludama, gubljenjima, te, najzad, u
proizvodenju lazi. Misliti je, po dogmatskoj slici misljenja, naprosto dobro,
ili makar bolje od nemisliti, kao $to je bolje Zeleti istinu nego laz. Pretpo-
stavka o prirodnosti misljenja, dakle, toliko je utisnuta u kolektivno isku-
stvo da se filozofi, jednostavno, ne pitaju o tome na ¢emu pociva sveopste
odusevljenje misljenjem, ¢ak i kada je sama filozofija, kao umece mislje-
nja, u krizi. Ta neupitnost posledica je podzemnog rada zajednickog ¢ula.'®

Problem se moze otvoriti i iz druge perspektive: kako se uslovi moguc-
nosti, forme, kategorije, odnose na ono sto uslovljavaju? Gde je tacka do-
dira i $ta taj i takav susret proizvodi? Delezu se ¢ini da Kant transcenden-
talnu formu neke sposobnosti — razuma, uobrazilje, uma — mesa sa njenom
transcendentnom upotrebom, dakle s upotrebom koja izlazi izvan ovlasce-
nja. Prigovor je zapanjujuce jednostavan. Transcendentna upotreba trans-
cendentalne forme neke sposobnosti ,ne znaci da se sposobnost obraca
objektima izvan sveta, ve¢ da ona u svetu zahvata ono $to je se iskljucivo
tice i $to dovodi do toga da ona dode na svet. Ako transcendenta primena
[primena, dakle, koja izlazi izvan granica sto ih je postavio razum| ne sme
da bude preslikana na empirijsku primenu [jer rec je o dvama heteroge-
nim planovimal, to je upravo stoga $to ona zahvata ono §to ne moze biti
zahvacdeno s gledista zajednickog cula koje empirijsku primenu svih spo-
sobnosti odmerava s obzirom na ono $to pripada svakoj sposobnosti u for-
mi njihove saradnje” (Delez 2009: 236). Upravo to je, veruje Delez, Kant

16  Utoliko je korisno konsultovati Hajdegera. U drugoj recenici spisa Sta znaci misli-
1?7 (Heidegger 2008: 11) Hajdeger izgovara nesto, naizgled, neupitno: ,Moramo biti
spremni uciti misljenje“ No, samorazumljivost ovog iskaza rasipa se u prah gotovo od-
mah. Hajdeger ne kaze da moramo biti spremni na ucenje kao takvo, sto je opste mesto
prosvetiteljstva, ve¢ na uCenje da mislimo, a da, pri tome, najmanje misli na logiku koja
misljenje formalizuje, kao $to ne misli ni na filozofiju kao disciplinu u kojoj se, na neki
nacin, u¢imo misljenju. Rec je o neCem temeljnijem: misljenje nije prirodno kao hoda-
nje kojem se ne moramo uciti jer, kada jednom prohodamo, kada se jednom uspravimo,
onda samo nastavimo da hodamo. Do misljenja, kaze Hajdeger, dospevamo misljenjem,
ito je u redu. Ali onda dodaje da se misljenju moramo uciti $to je vrlo nesamorazumlji-
vo. Time s§to misljenje u¢imo, domece Hajdeger, mi priznajemo da ne znamo da misli-
mo. Delezova ideja o genitalnosti misljenja gotovo se potpuno poklapa s re¢enim Haj-
degerovim manevrom: genitalno misljenje znaci da se misljenje mora radati iz misljenja
i razlike, a ne iz identiteta pojma sa samim sobom i elemenata koji su misljenju strani
(Delez 2009: 427 i na drugim mestima).
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prevideo. Funkciju preslikavanja transcendentalne sheme i zajednicko ¢ulo
Kant, veruje Delez, ili ne vidj, ili skriva (mozda i od sebe samog).” Dru-
gim re¢ima, da bi obezbedio harmoniju sposobnosti, njihovo sadejstvo, i
na taj nac¢in omogucio im da se odnose na empiriju bez upadanja u trans-
cendentalni privid, Kant nije imao druga sredstva do da se, kako smo vi-
deli, pozove na zajednicko ¢ulo. Ako je tome tako, onda postaje jasno sta
znaci Delezov prigovor da Kant ,,preslikava (decalquer) transcendentalne
strukture na empirijske ¢inove neke psiholoske svesti” (Delez 2009: 224),
te zbog Cega je ,transcendentalni empirizam jedino sredstvo da se trans-
cendentalno ne preslika na oblike empirijskog” (Delez 2009: 238). Ipak,
ispitivanje o transcendentalnom empirizmu ostavljamo za drugu priliku.

Zakljucak

Zajednicko culo je forma istosti, svojevrsni posrednik u kojem je opstenje
uopste moguce. Kada ne bi bilo te forme znacenja ne bi bilo znacenja jer
ona su to samo ako su, kao i ukus, saopstiva. Taj korak iz implicitnih zna-
cenja ka eksplicitnim znacenjima, iz subjektivnih (privatnih) znacenja ka
objektivnim (javnim) znacenjima, Kant nastoji, prema Delezovom tuma-
¢enju, da uvede na zadnja vrata, neprimeceno, jer drugacije ne moze da
odrzi transcendentalno polje Cistim. No, ¢ak i da je tako, ¢ak i da zajednic-
ko culo kontaminira transcendentalno polje, to ne znaci da ono, transcen-
dentalno polje, prestaje da vazi, ili da ne proizvodi ucinke, ali da bi ostalo
delotvornim ono mora da promeni pretpostavke, odnosno da se lisi pred-
nosti istog nad razlikom. Ono isto, naprosto, Kantova je mera koja deluje
po principu Prokrustove postelje: nasilje istosti homogenizuje ono hete-
rogeno zarad idealnih znacenja ili zarad cuvanja primata uma. Ali to nije
drugo do autokratsko nasilje u kojem je sve u rukama Jednog (uma), dok
je podela vlasti fingirana. Idelano znacenje Ce ostati isto sa samim sobom,
a jedini oponent bic¢e ono samo sebi. Delezov zahtev da se isto povuce sa
svoje povlaséene pozicije kako bi napravilo mesta razlici ravan je zahte-
vu da se razgradi temelja na kojem pociva Kantovo zdanje, ali upravo je
to cena, ¢ak nuznost, da se samo zdanje sacuva. Misljenje ne moze postati
nuznim ako izmedu njega i empirije postoji toliko posrednika da se empi-
rija misli kao tek moguca, a iskustvo s one strane poretka. Zbog toga Delez
nudi cudan, paradoksalan sklop: transcendentalni empirizam, pojmovno
cudoviste u kojem misljenje nije stvar dobre volje mislioca i htenja da se
misli, ve¢ nuznost koja nas nagoni da stvaramo.

17 O Delezovoj sumnji da Kant skriva sopstvene tragove Delez 2009: 224.
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RECONSTRUCTION OF A DISPUTE: DELEUZE’S CRITIQUE
OF KANT’S USE OF SENSUS COMMUNIS

Summary

One of the major Deleuze’s objections directed to Kant states that Kant has not man-
aged to free the transcendental field from empirical elements i.e., from sensus com-
munis. In this study we show why Kant needed the help of sensus communis, and in
what places he did that use that help (especially in his Third Critigue), and also why
Deleuze sees sensus communis as a hidden foundation of Kantian philosophy. Deleuze
is convinced that the introduction of sensus communis is the very reason why Kant is
not able to offer the solution to the task that history has given to philosophy: Kant
does not enter philosophy free of presuppositions and he remains shackled to a dog-
matic notion according to which thought hinges on naturalness, good will and unques-
tionable striving towards truth.
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