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RESUME 
La pandémie du Covid-19 a impacté la situation financière des ménages marocains. Une réalité qui 
a été présentée sur plusieurs rapports nationaux et internationaux. Sur un échantillon de 149 
individus marocains, nous avons établi une étude qui a pour objectif d’analyser le comportement 
d’endettement des individus durant la période de la propagation du virus Covid-19. L’étude a montré 
qu’en cas d’ambigüité, les individus réagissent d’une manière irrationnelle face à leur situation 
d’endettement. Ceci impact leur situation psychologique. Les résultats de cet article révèlent un 
changement léger du comportement des ménages endettés et surendettés au niveau de l’état 
psychologique. Ceci pousse cette catégorie à réagir d’une manière plus irrationnelle. De même, ces 
facteurs n’ont pas un impact statistiquement significatif sur la satisfaction financière des ménages. 
Mots-clés : Endettement, Surendettement, Comportement irrationnel 
Type de l’article : Recherche appliquée. 
Classification JEL : D14, D81 
 

ABSTRACT 
The Covid-19  pandemic has impacted the financial situation of Moroccan households. A reality 
that has been presented in several national and international reports. On a sample of 149 Moroccan 
individuals, we established a study which aims to analyze the indebted behavior of individuals 
during the period of the spread of the Covid-19 virus. The study showed that when there is 
ambiguity, individuals react irrationally to their debt situation, which impacts their psychological 
situation. The results reveal a small change between the behavior of indebted and over-indebted 
households in terms of psychological state, which causes this category to react in a more irrational 
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manner. Likewise, these factors do not have a statistically significant impact on household financial 
satisfaction. 
Keywords: Debt, Over-indebtedness, Irrational behaviour 
Paper type: Empirical research. 
JEL Classification: D14, D81 
 
 
 
1. INTRODUCTION 
Selon Tiftik, (2020), la période de Covid-19 a connu un accroissement de l’encours de la dette 
globale à 15 Trillions USD pour atteindre plus que 272 Trillions USD en troisième quart de l’année 
2020, soit une augmentation de 8% par rapport au troisième quart de l’année précédente. Le ratio 
Debt -to-GDP a enregistré une croissance de 42% en premier semestre de l’année 2020. 
L’endettement des ménages a fortement progressé avec l’éclatement de la crise de la Covid-19. 
Durant le quatrième quart de l’année 2020, la dette des ménages a été estimée à 49,2 Trillions USD 
au lieu de 47,1 Trillions USD fin 2019 soit une croissance de 4,45% entre 2019 et 2020. 
Au Maroc, la dette bancaire en période de Covid-19 a accru de 4,5% pour atteindre 958 Mds MAD 
fin 2020. Le crédit habitat a connu une augmentation de 2,5% et le crédit à la consommation a 
diminué de 4,2% (BAM, 2020). Une enquête réalisée par le  HCP (2020), qui a pour objectif 
d’étudier la répercussion de la pandémie Covid-19 sur la situation financière des ménages, a montré 
que 14,9% des ménages ont trouvé des difficultés pour rembourser leurs crédits habitat, et 21,6% 
n’ont pas pu rembourser leur dû. De même, 16% des ménages ont remboursé avec difficulté leurs 
crédits de consommation et 28,5% n’ont pas pu honorer leurs engagements. 
Durant la période du confinement, le revenu financier moyen a connait une baisse de 50% (HCP, 
2020). Ceci a impacté négativement la consommation effective des ménages marocains et a limité 
leurs capacités à honorer leur engagement financier. Cette situation a expliqué l’appel à 
l’endettement pour couvrir le manque financier. En effet, le nombre des ménages, qui expriment 
leur incapacité à régler leurs charges financières, s’est accentué avec les effets économiques néfastes 
de la pandémie. Le recours massif au crédit bancaire a créé une situation d’instabilité financière, et 
a poussé les individus à une situation de surendettement. 
Le surendettement constitue un vrai problème pour les débiteurs et les créanciers. Au Maroc, durant 
la période du Covid 19, les créances douteuses ont connu une croissance de 14,4% pour atteindre 
80 Mds MAD (BAM, 2020). Le surendettement impacte négativement la situation financière des 
individus, mais il cause aussi des effets psychiques et sociaux néfastes sur les débiteurs surendettés. 
D’un point de vue économique, Anderloni et Vandone (2011) ont constaté que l’endettement des 
ménages reste une situation moins rationnelle et plus orientée vers des facteurs émotionnels, tel que 
la sur-confiance, l'impulsivité dans les attitudes de consommation, les comparaisons sociales et la 
myopie.  Ces facteurs poussent les ménages à recourir à un niveau élevé d’endettement qui 
déstabilise leurs santés financières et les poussent vers une situation de surendettement.  
Ce travail cherche à identifier le comportement des ménages endettés marocains en période de 
pandémie (Covid-19) ainsi que leur état psychologique. Pour cela la structure de l’article est 
présentée comme suit : la section 2 traite la revue de littérature en lien avec le sujet. La section 3 
présente la méthodologie et les hypothèses de notre recherche. En fin, et avant de conclure cet 
article, la section 4 présente des résultats et l’analyse et l’interprétation des résultats.  
 
2. REVUE DE LITTERATURE : 
 
Le surendettement des ménages a été l’objet de plusieurs études : 
 En Europe (Betti et al., 2007 ; Brown et al., 2005 ; Disney et al., 2008 ; Raijas et al., 2010),  
 En Amérique du Nord (Lusardi & Tufano, 2009),  
 En Asie (Diaz & Ledesma, 2011 ; Liv, 2013 ; Mohan et al., 2013)  
 Et en Afrique (Fatoki, 2015 ; Hurwitz & Luiz, 2007 ; Schicks & Rosenberg, 2011).  



  79

Il a connu vraisemblablement une forte croissance avec l’éclatement de la crise financière de 2008 
(Fondeville et al., 2010). 
La définition du surendettement reste un sujet de désaccord entre les chercheurs (Berthoud & 
Kempson, 1992 ; Bridges & Disney, 2004 ; Kempson et al., 2004). Néanmoins, le surendettement 
demeure une situation de dysfonctionnement dans l’état financier d’un ménage. Ceci peut lui crée 
un déséquilibre budgétaire. Les spécialistes évoquent deux types de surendettement (Banque de 
France, 1996 ; Haas, 2003). Le premier est le surendettement passif, associé à des facteurs exogènes 
(changement de la conjoncture économique, absence d’un revenu ou un cash-flow, augmentation 
des charges fiscales et financières étatiques ou une dégradation du statut social). Le deuxième type 
est le surendettement actif, lié à des facteurs endogènes, il s’agit d’un processus décisionnel mis en 
place par le ménage lui-même, mais qui peut créer par la suite un dysfonctionnement financier. 
Dans notre étude, nous allons nous intéresser à la situation de surendettement actif . 
Les causes d’une telle situation restent liées à plusieurs apports psychologiques (Disney et al., 2008). 
Anderloni & Vandone, (2010) ont constaté que les ménages, surestiment leurs capacités à gérer 
leurs situations financières et sous-estiment les probabilités qui sont liées aux difficultés financières. 
Cela engendre l’incapacité des ménages à honorer leurs engagements financiers. Sparkes et al, 
(2018) associent les difficultés financières des ménages à un décalage ressenti au niveau de la 
mesure de l’endettement sous une tendance à la fois objective et subjective. Autrement dit, la vision 
subjective des ménages à l’égard de leur situation financière est considérée totalement irréaliste face 
à la vision objective qui repose sur l’évaluation via des ratios financiers. 
Objectivement, la mesure du niveau d’endettement repose sur l’application des ratios. En effet, le 
recours à des ratios comme outil pour mesurer la gestion financière des ménages fut une pratique 
qui a été développée durant les années 80 grâce aux travaux de Griffith en 1985 (Greninger et al 
1996, Harness et al 2008). Plusieurs travaux ont élaboré par la suite, des ratios afin de mesurer 
l’impact de la dette sur le budget des ménages (De Vaney 1994, Greninger et al 1996, Lytton et al 
1991, Iwuagwu 1989, Baek and DeVaney, 2004).  D’autre part, nombreux sont les recherches qui 
se sont reposés sur l’application de ces ratios afin de déterminer le bien-être financier des ménages 
(De Vaney 2000, 2002, Sullivan, Warren et Westbrook, 2000, Park et De Vaney 2007) ou une 
catégorie des ménages (Hong & Swanson, 1995) pour les femmes âgées, (Baek & DeVaney, 2004) 
les baby-boomers. 
La mesure du bien être financier des ménages sur la base des ratios d’endettement repose sur le 
calcul de trois principaux indices comme montré dans le tableau suivant (Greninger et al., 1996 ; B. 
T. Klontz et al., 2015) : 

 
Tableau 3 : Tableau des ratios58 
 
Intitulé du Ratio Calcul du Ratio Benchmark 
Ratio du paiement de la 
dette 59 

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒𝑡𝑡𝑒 à 𝑝𝑎𝑦𝑒𝑟

𝑅𝑒𝑣𝑒𝑛𝑢 𝑁𝑒𝑡
 

≤ 36% 
 

Ratio de payement de la 
dette privée60 

𝑃𝑎𝑦𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑑𝑒𝑡𝑡𝑒 𝑝𝑟𝑖𝑣é𝑒

𝑅𝑒𝑣𝑒𝑛𝑢 𝑁𝑒𝑡
 

≤ 10% = 𝑠é𝑐𝑢𝑟𝑖𝑠é 
≤ 15%
= 𝑟é𝑑𝑢𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑓𝑙𝑒𝑥𝑖𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡é 
≥ 20%
= 𝑠𝑖𝑡𝑢𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑑𝑎𝑛𝑔𝑒𝑟𝑒𝑢𝑠𝑒 

Ratio du prêt 
immobilier61 
Greninger et al (1996) 

𝐷é𝑝𝑒𝑛𝑠𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑙𝑜𝑦𝑒𝑟

𝑅𝑒𝑣𝑒𝑛𝑢 𝐵𝑟𝑢𝑡
 ≥ 30% − 35%  

 

 
58 Source : Adapté de Greninger et al (1996) et Klontz, Britt et Archuleta (2015), pp 77. 
59Debt Payment Ratio or Debt-To-Income (DTI) 
60Consumer Debt Payment Ratio 
61Housing Expense Ratio 
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Le ratio du paiement de la dette mesure la part du revenu du ménage dédiée au paiement de la dette. 
Klontz et al., (2015) proposent que cette part ne devrait pas dépasser 35% afin d’éviter le stress 
ressenti par les ménages. Greninger et al., (1996), ont adopté un taux qui fluctue entre 35% et 45% 
à ne pas franchir. Pour Godwin (1996), le taux s’élève à 70% à condition que le ratio soit calculé 
sur base des actifs du ménage. 
Le ratio de paiement de la dette privée est un indicateur pour déterminer la situation financière des 
ménages hors traites immobilières. Il rassemble souvent les traites automobiles, les prêts étudiants62 
et les cartes de crédit. Ce ratio est un indice pertinent pour mesurer le stress financier des ménages 
à l’égard de leur situation financière et aussi le contrôle en soi. Il est recommandable que le ratio 
soit inférieur à 10% du revenu net. Un taux qui franchi 20% est considéré comme un fort indice 
d’un stress financier (Klontz et al., 2015). 
Le ratio du prêt immobilier concerne les dépenses associées aux biens immobiliers. Klontz et al., 
(2015), recommandent que la part des dépenses doive être entre 30% et 35%.  
A vrai dire, l’identification des ratios de solvabilité qui déterminent le bien être financier des 
ménages a été l’objet de plusieurs études (DeVaney, (1993, 1994, 2002) ; Jung Park & DeVaney, 
(2007) ; Lytton et al. (1991)). Le recours aux ratios pour déterminer la solvabilité/ insolvabilité des 
ménages reste une pratique rationaliste et concrète, car il présente l’état réaliste de la situation 
financière des ménages. D’autre part, les chercheurs reposent sur une autre pratique qui opte pour 
une vision subjective des ménages à l’égard de leur situation financière.  
La vision subjective consiste à identifier la situation des ménages à la base de leurs propres 
perceptions (Sparkes et al., 2018). Del-Río & Young, (2005) ont étudié le niveau d’endettement 
sans garantie des ménages au Royaume-Unis (de 1995 à 2000). Ils ont constaté que malgré son 
évolution durant les 5 années, les ménages impactés estiment que leur situation financière n’est pas 
difficile. Autrement dit, les ménages ont exprimé une vision qui ne coïncide pas avec la réalité 
chiffrée et marquée par la vision objective. Keese (2012), a remarqué que l’approche subjective 
offre plus d’informations que la vision objective. Il a réalisé ses recherches sur un panel des ménages 
allemands. 
D’après ces analyses, la perception de la dette diffère d’un ménage à l’autre.  Elle est liée à la 
situation financière du ménage et ses expectations des revenus futurs. La situation économique dans 
le futur mène à intensifier l’impact de la dette ressentie, alors que l’âge et l’éducation sont moins 
impactant. Néanmoins, les jeunes ménages expriment moins de stress par rapport à leur dette que 
les ménages plus âgés. Selon ses conclusions, l’impact de la dette sur le ménage est corrélé à son 
encours. Plus la dette augmente, plus le ménage se sent impuissant à l’honorer. De même, la 
perception subjective de la dette diminue avec la croissance du revenu et augmente avec 
l’augmentation des membres du foyer. 
D’autre part, le genre est aussi impacté par la vision subjective de la dette. Les femmes sont plus 
disposées à sentir l’impact d’une dette que les hommes. Le zoning est lié aussi, car selon le 
chercheur, les habitants d’Allemagne de L’Est ont exprimé un sentiment intense à l’égard de leurs 
dettes par rapport aux habitants de l’Allemagne de L’Ouest. La vision subjective des ménages de 
leurs dettes est liée donc à plusieurs factures socio-économiques qui influencent leurs 
comportements. 
2.1 - L’IRRATIONALITE D’ENDETTEMENT : 
Anderloni & Vandone, (2011) estiment que le surendettement est causé par une décision 
irrationnelle d’un individu. De même, Szabó, (2015) constate que l’irrationalité des débiteurs 
remonte à leurs incapacités à évaluer les flux d’informations durant le processus d’appel à 
l’endettement.  
Le recours à l’économie comportementale a permis aux chercheurs d’identifier les comportements 
irrationnels des débiteurs sur la base des raccourcis mentaux, qui conditionnent leurs réactions. 
Vandone, (2011) a mis en place dans un tableau les ménages qui sont victimes des deux anomalies 
comportementaux (les biais cognitifs et les biais de préférences),  

 
62  Les prêts étudiants ou student loans sont des crédits octroyés aux étudiants pour poursuivre leurs études universitaires, 
généralement ces produits financiers sont populaires dans les pays anglo-saxons qui adoptent un système éducatif privé.  
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Le tableau suivant rassemble les facteurs cités par Vandone, (2011) et d’autres principaux 
comportements irrationnels que les débiteurs adoptent lors du processus d’appel à l’endettement : 
 
 
Tableau 4 : Facteurs comportementaux et leurs effets63 
 
Facteurs comportementaux Effets constatés sur l’appel à l’endettement 
Heuristique de disponibilité (Vandone, 
2011). 

Sous-estimer la probabilité des évènements 
indésirables 

L’Excès de confiance (Vandone, 2011). 
Sur-estimer la possibilité à gérer une situation 
d’endettement 

Incohérence temporel (Préférences 
/Impulsivité) (Vandone, 2011). 

L’achat immédiate et le remboursement retardé 
pousse les ménages à échéancier leurs dettes 

Comparaison sociale (Vandone, 2011). 
Pousse le ménage à dépenser d’avantage et 
associer la consommation avec l’endettement  

Maîtrise de soi (Gathergood, 2012) 
Les ménages ayant une faible maitrise en soi sont 
plus exposés à l’endettement.  

Biais d’optimisme (Seaward & Kemp, 
2000) 

Les individus sont plus optimistes par rapport à la 
situation débitrice future.  

 
Grâce à l’économie comportementale, les chercheurs ont pu expliquer les actions des ménages qui 
sont qualifiées, d’après l’économie standard, d’irrationnelles. D’autre part, les ménages qui se 
lancent dans un processus d’endettement basé sur la présence d’une vision subjective renforcée par 
les biais et les heuristiques sont plus impactés par des effets psychologiques néfastes.  
 
2.2 - LES EFFETS PSYCHOLOGIQUES D’ENDETTEMENT :   
Selon Shapiro & Burchell (2012), s’endetter n’est pas un problème en soi même. Selon eux, 
l’endettement pourra être accompagné d'une dégradation de la capacité de gérer ses propres 
ressources financières et une faiblesse d’estime en soi (Dwyer et al., 2011), une diminution de se 
sentir à l’aise financièrement, accompagné d’un stress financier (Lange & Byrd, 1998), une 
diminution de la productivité (Ross et al, 2006) et une croissance du stress (Sweet et al., 2013). 
Xiao et al. (2014) ont constaté que l’impact de la dette influence significativement la santé mentale 
des jeunes individus. Klontz, B. & Klontz, T, (2009) considèrent l’endettement comme étant un 
symptôme causé par certains dysfonctionnements psychologiques liés à la monnaie. 
La situation du surendettement engendre des maladies telles que la dépression (Bridges & Disney, 
2010), anxiété (Drentea, 2000). D’après (Cuesta & Budría, 2015), les individus qui fournissent des 
efforts afin de payer leurs dettes sont plus endommagés par des problèmes liés à leur santé. De 
même, les deux chercheurs ont trouvé que les dettes non –hypothécaires sont plus redoutables à la 
santé que les dettes hypothécaires. 
  

 
63 Source : Adapté depuis Vandone(2011) chapitre 2, (pp 77), C. Lucarelli et al. (2011) 
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3. METHODOLOGIE ET HYPOTHESES DE LA RECHERCHE  
 
Figure 10 : Structure d'hypothèses64 
 

Comportement financier des débiteurs 

L’état psychologique des débiteurs

La satisfaction financière des débiteursH1 H2

 
 
La première hypothèse aura pour objet d’analyser l’impact du comportement financier irrationnel 
des débiteurs en période de la COVID-19 et leur état psychologique à l’égard de leurs situations 
financières. Notre hypothèse sera reformulée sous la structure suivante : H1 : le comportement 
financier des débiteurs impacte leur état psychologique. La deuxième hypothèse consiste à vérifier 
l’influence du comportement financier des débiteurs et leur état psychologique sur leur satisfaction 
financière donc leur bien-être financier. L’hypothèse est présentée comme suite : H2 le 
comportement financier et l’état psychologique du débiteur influence son degré de satisfaction 
financière. 
4. RESULTAT ET ANALYSE  
L’étude est basée sur un échantillon de 149 résidants marocains en situation d’endettement durant 
la période du (Mars 2020 – Janvier 2021). Leurs dossiers de crédit sont traités en phase 
« Contentieux » par des cabinets de recouvrement. La catégorie sélectionnée concerne les ménages 
ayant une seule source de revenu : le salaire. Sur la base d’un entretien semi-directif, les débiteurs 
vont répondre aux items (Annexe 1).  
 
Tableau 5 : Statistique descriptive des données collectées (N= 149)65 

Caractères N % 
Sexe   
Homme 78 52,3 
Femme  71 47,7 
Age   
<30 6 4,1 
30-40 56 37,6 
41-50 47 31,5 
51-60 40 26,8 
>60   
Situation Familiale   
Célibataire 18 12,1 
Marié(e)  131 87,9 
Veuf (ve) 0 0 
Nombre de personne dans le 
foyer   
Moins 3 personnes 42 28,2 
Entre 3 et 6 personnes 47 31,5 
Plus que 6 personnes 60 40,3 
Education    
Primaire 0 0 
Secondaire 0 0 

 
64 Source : Réalisé par nos soins à travers MS VISIO 
65 Source : Réalisé par nos soins à travers SPSS 
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Secondaire qualifiant 16 10,7 
Universitaire 133 89,3 
Activité socioprofessionnelle   
Secteur Primaire 44 29,5 
Secteur Secondaire 53 35,6 
Secteur Tertiaire  52 34,9 
Salaire    
<3.000 0 0 
3.001-5.000 44 29,5 
5.001– 7.000 44 29,5 
7.001– 10.000 23 15,4 
10.001- 30.000 38 25,5 
>30.000 0 0 
Encours de la dette    
<10.000 0 0 
10.0001-50.000 75 50,3 
50.001- 100.000 74 49,7 
100.001- 500.000 0 0 
>500.000 0 0 
Mensualité    
<1.000 43 28,9 
1.001-2.000 42 28,2 
2.001–4.000 33 22,1 
4.001– 6.000 19 12,8 
6.001- 10.000 12 8,1 
10.000 – 30.000 0 0 
>30.000 0 0 

 
 Les résultats montrent qu’il existe un quasi équilibre entre les genres des répondants (F = 
47,7%, H = 52, 3%).  
 Plus que 75% sont des ménages âgés entre 30 et 50 ans. 87,9% sont mariés.  
 89% ont un niveau d’éducation universitaire.  
 35,6 % et 34,9% sont des salariés dans le secteur secondaire et tertiaire. 
 59% ont un salaire qui varie entre 3000 et 7000 DH.  
 50,3% dispose d’une créance qui varie entre 10.000 et 50.000 DH. 
 Et 63,1% verse comme mensualité sur le prêt entre 1000 et 6000 DH. 
 
4.1- L’ANALYSE DES ITEMS  
Nous avons posé pour notre échantillon 4 items sous une échelle de Likert de cinq degrés.  
Le tableau 2, présente le niveau de fiabilité entre les items de chaque variable latente. 
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Tableau 6 : L’analyse de la fiabilité66 
 

Variables latentes Alpha 
Cronbach 

Nombre des 
items 

Comportement financier des débiteurs  0,78 4 
Les effets psychologiques associés au processus 
d’endettement 

0,95 4 

Evaluation de la satisfaction financière 0,75 4 
 
Nous constatons que la fiabilité des effets psychologiques associés au processus d’endettement est 
la plus solide (𝛼 = .95) suivi par la fiabilité des items qui traitent le comportement financier des 
débiteurs (𝛼 = .78) et finalement la fiabilité de la satisfaction financière des débiteurs (𝛼 = .75). 
Les trois variables sont caractérisées par une cohérence interne élevée.  
 
4.2- ANALYSE DE LA CORRELATION PEARSON 
Le recours à l’analyse de la corrélation du Pearson permet de déterminer le degré de la corrélation 
qui existe entre les variables latentes.  
 
Tableau 7 : Corrélation Pearson (r)67 
 

  1 2 3 
1. Comportement financier des débiteurs  *   

2. Les effets psychologiques associés au processus 
d’endettement 

0,924** *  

3. Evaluation de la satisfaction financière des débiteurs 
-0,128 

-
0,113 

* 

** p ≤ 0,01    
 
Nous avons calculé la moyenne des items de chaque variable pour identifier la corrélation. Nous 
constatons qu’il existe une forte corrélation entre le comportement financier des débiteurs et les 
effets psychologiques générés durant le processus d’endettement r (147) = 0,924, p = 0,000. Ceci 
dit, qu’il existe une significativité statistique entre le comportement financier des débiteurs et leurs 
états psychologiques. Par contre, la corrélation est négative entre le comportement financier des 
débiteurs et leur satisfaction financière : r (147) = -0,128, p = 0,120. De même, la corrélation 
négative est remarquée entre l’état psychologique des débiteurs et leur satisfaction financière r (147) 
= -0,113, p = 0,169.  
4.3- ANALYSE DE LA REGRESSION MULTIPLE  
 
Dans un premier temps, nous avons analysé la régression entre le comportement financier des 
débiteurs durant la période du Covid-19 (valeur indépendante) et l’état psychologique ressentie 
(valeur dépendante). Notre analyse repose sur la distinction entre le comportement des débiteurs 
endettés et surendettés grâce au calcule du Ratio du Paiement de la Dette (RPD). L’analyse de la 
régression est conditionnée par le taux du ratio : un débiteur est surendetté lorsque la mensualité du 
prêt dépasse 36% de son revenu mensuel.  
Nous avons constaté que le comportement financier des débiteurs explique leurs états 
psychologiques, que ce soit : 
 Les débiteurs endettés (RPD ≤ 36%) :  F (1, 30) = 165,813, p < 0,000 et R² = 0,847,  
 Et les débiteurs surendettés (RPD > 36%) : F (1, 115) = 688,001, p < 0,000 et R² = 0,857.  

 
66 Source : Réalisé par nos soins à travers SPSS 
67 Source : Réalisé par nos soins à travers SPSS 
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 Donc, l’état psychologique est linéaire au comportement financier des débiteurs endettés d’un 
degré de (β = 0,909, p = 0,000) et au comportement financier des débiteurs surendettés d’un degré 
de (β = 0,937, p = 0,000).  
 Nous constatons une faible croissance de l’état psychologique ressentie chez les débiteurs 
surendettés par rapport aux débiteurs endettés.  
Deuxièmement, notre objectif est de déterminer l’impact des variables indépendantes 
(Comportement financier des débiteurs durant la période du confinement et leurs états 
psychologiques) sur la variable dépendante (leur satisfaction financière). 
 Cas des débiteurs endettés (RPD ≤ 36%) 
 
Tableau 8 : Tableau de régression68 
 

 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients t Sig. 

B Std. Error Beta 
(Constant) 5,16

3 
2,955  1,74

7 
,09
1 

Comportement financier des 
débiteurs durant le 
confinement 

-,297 1,640 -,085 -,181 
,85
7 

Les effets psychologiques 
associés au processus 
d’endettement 

-,110 1,661 -,031 -,066 
,94
8 

R² = 0,013; Adj R² = - 0,055; 
F = 0,193      

 
Nous remarquons à partir des résultats l’absence d’une relation statistiquement significative entre 
le comportement financier et l’état psychologique des débiteurs et leur satisfaction financière F (2, 
29) = 0,193 p = 0,825 et R² = 0,013.  
 Cas des débiteurs surendettés (RPD > 36%) 
 
Tableau 9 : Tableau de régression69 
 

 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients t Sig. 

B Std. Error Beta 
(Constant) 

4,539 1,070  4,24
3 

,00
0 

Comportement financier des 
débiteurs durant le 
confinement 

,114 ,614 ,046 ,186 
,85
3 

Les effets psychologiques 
associés au processus 
d’endettement 

-,447 ,622 -,176 -,719 
,47
4 

R² = 0,018; Adj R² = 0,001; 
F = 1,061      

En ce qui concerne les débiteurs surendettés, nous constatons aussi l’absence d’une relation 
statistiquement significative entre le comportement financier et l’état psychologique des débiteurs 
et leur satisfaction financière F (2, 114) = 1,061 p = 0,350 et R² = 0,018. 
 

 
68 Source : Réalisé par nos soins à travers SPSS 
69 Source : Réalisé par nos soins à travers SPSS 
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5. CONCLUSION 
 
Les résultats obtenus montrent que durant la période du Covid-19, les débiteurs ont adopté des 
comportements financiers irrationnels :  
 Recourir à un nouvel crédit à court terme pour faire face aux circonstances du confinement,  
 Absence d’un plan financier pour liquider la dette contractée,  
 L’illusion de la situation financière solide notamment pour les débiteurs surendettés en 
période pré-covid19. Ceci remonte à l’absence d’une visibilité claire pour manager la créance. 
Autrement dit, les débiteurs ont été sous l’effet dit « d’ambiguïté ».  
Présenté par Ellsberg (1961), l’effet d’ambiguïté est la situation dans laquelle l’individu reste 
incapable à analyser son environnement pour prendre une décision suite à l’absence de 
l’information.  Knight (1921) a présenté l’ambigüité comme étant la situation où il n’existe pas 
d’information suffisante pour fonder une probabilité.  La période de la propagation de la pandémie 
du Covid-19 et son impact économique et social sur les individus a créé un climat d’incertitude et 
ambigu. 
Selon les principes de l’économie comportementale, en cas d’ambigüité, les ménages vont 
surestimer ou sous-estimer leurs capacités à s’endetter par rapport à leurs vraies situations qui sont 
basées sur le calcul des ratios. Ceci dit, les ménages adoptent une perception ex ante à l’égard de 
leur capacité à l’endettement totalement irréaliste par rapport à la perception ex post.  
Les effets néfastes de la pandémie poussent les ménages perturbés par un effet d’ambiguïté, a 
sollicité un crédit pour faire face à l’imprévu. Ce qui peut engendrer certains problèmes qui poussent 
à des situations de surendettement. De même, l’aversion au risque joue un rôle primordial durant 
une situation d’ambigüité. La perception du risque devienne plus intense ce qui pousse les ménages 
à réagir d’une manière irrationnelle.  
Le comportement financier irrationnel impact l’état psychologique des ménages, en effet, nous 
avons constaté que les ménages endettés souffrent d’un stress et d’anxiété issus dans un premier 
degré de la situation d’ambigüité causée par propagation du virus covid-19, et en deuxième degré 
par la dégradation de leur situation financière. Ceci a poussé certains parmi eux à solliciter un crédit 
à court terme ce qui peut créer un cercle vicieux d’endettement.  
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ANNEXE 1  
Tableau 10 : Échelle d’évaluation d’attitude des ménages surendettés durant la propagation 
de la pandémie Covid-19, période du (Mars 2020 – Janvier 2021)70 
 

Famille d’Items Les Items 

Identification du 
comportement 
financier du débiteur 

J’ai pensé que ma situation financière est solide lors de mon appel  
à l’endettement pendant le confinement 

Je n’ai jamais imaginé que je serai dans une situation d’endettement  

Malgré ma situation débitrice, je me sens que je suis capable  
à contracter un nouveau crédit pour faire face aux circonstances actuelles 

Je suis incapable de respecter le plan de règlement pour liquider ma dette  

Les effets 
psychologiques 
associés au processus 
d’endettement 

Le fait de penser à ma situation débitrice me rend mal à l’aise  

Ma situation débitrice me met sous l’effet d’anxiété  

Je suis incapable d’améliorer mon état psychique  

Je pense trop à ma situation de surendettement 

Satisfaction financière 
des débiteurs 

Mon salaire est capable de couvrir toutes mes dépenses   

Je peux sécuriser ma situation financière dans le futur  

Je me sens qu’en période du covid 19, je comporte d’une manière 
rationnelle l 
orsqu’il s’agit de la monnaie  

Je me sens satisfait de ma situation financière 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
70 Source : Réalisé par nos soins à travers Microsoft Word 


