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RESUMO

O artigo apresenta um resumo de uma contribui¢io para a filosofia da
religifio moderna sugerida no livro The Existence of God e na versio
simplificada do mesmo, Is There a God? A teologia natural é defendida
como ainda um modo importante e legitimo de sustentar argumenta-
tivamente a existéncia de Deus. Contudo, ao invés de serem postos como
inferéncias dedutivas, os argumentos sdo postos em uma forma indutiva e
probabilistica. O artigo mostra, pela primeira vez em Portugués, como o
calculo de probabilidades, particularmente o teorema de Bayes, pode ser
empregado para esse proposito
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PROBABILISTIC ARGUMENTS FOR THE EXISTENCE OF GOD

The article presents a summary of a contribution to the modern philosophy
of religion suggested in the book The Existence of God and its simplified
version Is There a God? Natural theology is defended as still an important
and legitimate way of arguing for the existence of God. However, instead
of being put forward as deductive arguments, its inferences are put in a
probabilistic, inductive form. The article shows, for the first time in
Portuguese, how the probability calculus, and especially Bayes’s Theorem,
can be used for this purpose.
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Fornecer argumentos — ou, em um sentido mais amplo, razdes — para a
existéncia de Deus tem sido uma preocupagdo de muitos tedlogos da tradigéio
crista, por quase toda a existéncia desta. O comentario de Sdo Paulo de que “as

" Tradugdo de Mauricio Mota Saboya Pinheiro.
** Professor da Oxford University, Inglaterra.
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coisas invisiveis” de Deus “sio claramente vistas e percebidas por meio das
coisas criadas™ deu fundamentagao cristd 4 mensagem presente nos capitulos
intermedidrios da Sabedoria de Salomio, no Velho Testamento, segundo a
qual a existéncia e a ordem do Universo mostram ser obras de um divino criador,
Essa tradig@o biblica fundiu-se no mundo helénico com os argumentos de Platdo
acerca da Idéia do Bem e do Demiurgo, bem como com os argumentos de
Aristoteles sobre a existéncia do Primeiro Motor. E muitos teélogos cristios
do primeiro milénio tinham alguns poucos paragrafos em que resumiam um
argumento cosmologico ou teleolégico. Mas eram apenas uns poucos
paragrafos, e seus raciocinios eram simples. Minha explicagdo sobre por que
dedicavam tdo pouca energia a esse assunto é que eles nio sentiam necessidade
de fazer um esforgo maior. A maioria de seus contemporineos aceitava a
existéncia de Deus ou de deuses. O que os tedlogos precisavam sustentar era
que havia apenas um Deus, o qual tinha certas caracteristicas especificamente
cristds e que Ele havia atuado na Histéria de determinadas maneiras.

Com a chegada do segundo milénio, ndo obstante, os teélogos do
medievo ocidental comegaram a produzir argumentos para a existéncia de Deus
de considerdvel extensdio e rigor. £ uma questéo histérica interessante o porqué
do desenvolvimento dessa atividade. Minha sugestéo, algo hesitante, é que o
crescimento de uma sociedade crista relativamente estabilizada implicava uma
perda de importdncia para os principais rivais do Cristianismo (tais como o
Mitraismo ou o Maniqueismo). Portanto, havia menos necessidade de se
defender as doutrinas especificamente cristds (por exemplo, a da encarnagéo)
€ mais tempo livre para se defender a mais central dentre todas as doutrinas
cristds — a existéncia de Deus — contra as dividas que espreitavam as mentes
de muitos cristios medievais, especialmente dos mais cultos. Enquanto a
tradig¢do catélica continuou a trabalhar na teologia natural apés a Reforma, os
reformadores classicos — conquanto acreditassem que o mundo natural mostrava
abundantes indicios de seu Criador — pensavam que a condig@io pecaminosa do
ser humano obscurecia nossa capacidade de reconhecer esses indicios; e que,
afinal, havia melhores maneiras de se chegar a conhecer Deus.2 Ao contrario,
os protestantes liberais (em particular os da Gra-Bretanha do século XVIII)
seguiam uma linha de argumentagdo, em alguma medida, “da natureza para a
natureza de Deus”. Assim, muitos destes viam as maravilhas da natureza,
especialmente as novas maravilhas registradas pelo microscépio e pelo
telescopio, como novos e positivos indicios da existéncia de Deus; eles queriam

" Romanos 1, 20.
* Ver Jodo Calvino, Institui¢des da Religido Cristd, Livro 1, cap. 5.
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com isso “sacudir” seus contemporaneos — religiosamente apaticos —, para que
se maravilhassem. Mas, finalmente, em meados do século XIX, uma combi-
nagdo do que considero péssimas razdes derivadas de Hume, Kant e Darwin
levaram ao abandono do velho projeto da teologia natural por muitas partes da
tradigdo crista. Isso foi lamentdvel, porque o Cristianismo (e qualquer outra
religido teista) precisa da teologia natural.

As praticas da religido cristd (e de qualquer outra religido teista) somente
tém sentido se ha um Deus — ndo tera sentido adorar um Criador ndo-existente
ou pedir-Lhe para atuar sobre a Terra, ou entdo Lhe pedir que nos leve ao
Paraiso, se Ele ndo existir; ou ainda (nfo terd sentido) tentar viver nossas vidas
de acordo com Sua vontade, se Ele ndo tiver vontade. Se alguém tenta ser
racional ao praticar a religido Crista (ou Islamica ou Judaica), precisa ter uma
boa razdo para acreditar nas afirmagdes do credo que sustenta a pratica em
questdo. Dentre essas afirmagdes, destaca-se uma tese central, pressuposta por
todas as outras afirmagdes, a saber: existe um Deus. Nenhum daqueles
pensadores dos primeiros 1850 anos do Cristianismo — que pensavam haver
bons argumentos para a existéncia de Deus — achavam que todos os crentes —
ou ao menos a maioria deles — deveriam acreditar em Deus com base nesses
argumentos; tampouco tais pensadores acreditavam que a conversdo sempre
exigisse a aceita¢do desses argumentos como convincentes.’ A maior parte dos
cristdos pode ter aceitado, sem questionamentos, a existéncia de Deus. A maioria
dos convertidos pode ter acreditado de antemfo que existe um Deus; a conversio
consistia na aceitagdo de afirmagdes mais pormenorizadas sobre Deus. E se
eles ndo acreditaram inicialmente que hd um Deus, eles podem ter vindo a
acreditar com base em algum tipo de experiéncia religiosa, ao invés de fazé-lo
com base na teologia natural. No entanto, a maior parte dos pensadores cristios
anteriores a 1850 sustentava que tais argumentos estiio a disposi¢do, € que
aqueles que ndo acreditam de antemdo na existéncia de um Deus (e sdo
racionais) podem ser levados a crer na existéncia de Deus por meio desses
argumentos.*

* A conversio, € claro, ndo envolve somente passar a acreditar em certas proposigdes, mas
também [envolve] um engajamento em ag¢des conformes a essas proposigdes. Porém, minha
preocupagio neste texto € apenas com o primeiro elemento [a crengal, necessario mas nfio
suficiente para a conversio.

4 “Nio que o mesmo método de instrugio seja adequado no caso de todos os que abordam a
palavra [...] a terapia tem de ser adaptada a forma da doeng¢a [...] E necessério encarar as
opinides que as pessoas tém adotado e, entfio, construir o argumento de acordo com o erro no
qual cada um tem caido, por meio da introdugéio, em cada discussdo, de certos principios €
proposigdes razodveis; assim, por meio daquilo com que ambas as partes concordam, a verdade
pode aparecer claramente. Se o seu oponente disser que ndo hd Deus; entdo, a partir da
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A maior parte dos pensadores religiosos pds-kantianos chamou nossa
atengdio para os papéis da expertencla religiosa e da tradi¢do religiosa na
sustentagdo da crenga religiosa. E, de fato, um principio da crenga racional —
que chamo de Principio da Credulidade — a afirmagdo de que o que parece ser
verdadeiro, com base na experiéncia, provavelmente o é — isso, na auséncia de
quaisquer provas em contrario. Se lhe parece me ver inclinar sobre a estante
ou ouvir minha voz, entdo, provavelmente, vocé esté certo —a menos que vocé
acorde e descubra que tudo ndo passou de um sonho ou a menos que alguém
lhe mostre que, na realidade, ndo existe qualquer estante onde lhe pareceu
haver uma; o que parece ser uma estante &, na verdade, um holograma. E também
um principio bésico da crenga racional, que chamo de Principio do Testemunho,
que o que as pessoas lhe dizem ¢ provavelmente verdadeiro — na auséncia de
provas em contrério. Assim, se seus professores lhe disseram que a Terra tem
muitos milhdes de anos, ou se voceé leu no jornal que ocorreu um terremoto na
Turquia, essas coisas sdo, provavelmente, verdadeiras — a menos que vocé
aprenda algo mais que lance duvidas sobre essas afirmagdes. Quando uma
divida ¢ langada, precisamos de argumentos positivos para mostrar que existe
uma estante ai ou que a Terra tem muitos milhdes de anos. N#o pode haver
justificagdo para ndo se estender esses principios gerais da racionalidade para
0 caso das crengas religiosas. Se vocé teve uma experiéncia, aparentemente,
de Deus, entio, provavelmente, vocé a teve; e se seus professores lhe dizem
que existe um Deus, € racional acreditar neles — na auséncia de contra-indicios.
Esses contra-indicios podem assumir vérias formas — por exemplo, as realidades
da dor e do sofrimento podem parecer incompativeis com a existéncia de Deus
ou, talvez, torna-la improvével; além disso, professores rivais podem lhe dizer
que ndo existe Deus. Os contra-indicios podem ser fortes ou fracos; e mesmo
os consideravelmente fortes podem néo perturbar (racionalmente) a crenga de
alguém que teve uma experiéncia religiosa avassaladora ou que acredite na
autoridade de intimeros professores com diversos antecedentes. Mas, em geral,
a presenca de um contra-indicio abre a questdo da existéncia de Deus, que
precisa, entdo, ser amparada por argumentos positivos (e/ou que precisa ter os
argumentos negativos rebatidos), se a crenga na existéncia de Deus for racional.
Mas, uma vez que existe muito mais divida sobre a existéncia de Deus no
cético mundo ocidental de hoje do que havia na maioria das culturas dos séculos

consideragdo da engenhosa e sabia economia do Universo. ele ser4 levado a reconhecer que
existe um certo poder soberano, manifestado por meio desses canais”. S3o Gregorio de Nissa,

O Grande Catecismo, Prologo (Traduc#o para o Inglés de W. Moore e H, A. Wilson, em Selected
Writings of Gregory of Nyssa, Parker & Co., Oxford, 1893).
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passados, a necessidade da teologia natural ¢ maior do que nunca — tanto para
aprofundar a fé do crente quanto para converter o nio-crente.

Meu trabalho tem sido muito voltado para dar uma nova forma aos velhos
argumentos para a existéncia de Deus, a partir de premissas evidentes aos
sentidos. A ‘nova forma’ consiste em apresentar esses argumentos como
argumentos indutivos e analisar sua forga com a ajuda do célculo de probabili-
dades. Um argumento dedutivo valido é aquele no qual, se vocé afirma as
premissas e nega a conclus@o, entdo vocé se contradiz, uma vez que a conclusdo
meramente extrai algo daquilo com que vocé estd comprometido pelas
premissas. Um argumento indutivo convincente é aquele em que as premissas
tornam a conclusdo, em algum grau, provavel, mas ndo certa. Os pensadores
ndo foram muito claros em relagio a diferenca entre os argumentos indutivos
e dedutivos durante os primeiros mil anos da era crista. Logo, seria anacrénico
dizer que os autores da Patristica procuravam fornecer argumentos indutivos
ou dedutivos. Mas muitos dos medievais pareciam supor que eles estavam.
formulando argumentos dedutivamente validos. A construgéo de tais argumentos
€, contudo, uma empresa fadada ao fracasso. Pois, para que esse resultado
fosse atingido, uma proposi¢io que fosse uma conjunc¢do de premissas
evidentes, a0 mesmo tempo em que “ndo existe Deus” fosse incoerente,
envolveria autocontradigdo. Mas, novamente, proposigdes tais como “h4 um
Universo, mas nao ha Deus”, ainda que, talvez, falsas — e, mesmo em alguns
sentidos, demonstrativamente falsas —, parecem ser evidentemente coerentes.

Os argumentos dos cientistas ou dos historiadores, a partir de dados de
observagdes para suas teorias gerais ou teses sobre o passado ou sobre o futuro,
tampouco pretendem ser dedutivamente vélidos, mas apenas convincentes do
ponto de vista indutivo. E o que eu procurei fazer em minha prépria teologia
natural foi mostrar a estreita similaridade entre tais argumentos e os argumentos
de uma teoria fisica avangada, tal como a teoria quéntica, ou ainda os argumentos
de historiadores ou detetives que investigam os feitos de uma pessoa em
particular. Os muitos argumentos para a existéncia de Deus podem ser ordenados
pela generalidade de suas premissas — os fenémenos a partir dos quais eles
comegam. O fendmeno mais geral ¢ o de que existe um Universo; o argumento
que parte do Universo para Deus é o argumento cosmolégico. Entdo, tem-se
argumentos de dois tipos principais a partir da ordem no Universo; esses sdo
0s argumentos teleol6gicos. O primeiro é o argumento a partir da operagio
universal das leis naturais, o qual chamo de argumento a partir da ordem
temporal. O outro é o argumento a partir da existéncia dos corpos humanos e
dos animais, o qual chamo de argumento a partir da ordem espacial. Entdo,
existe o argumento a partir da consciéncia — seres humanos (e animais) nio
sdo apenas organismos dotados de corpo, mas sdo seres conscientes (com
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sensagdes e crengas, pensamentos, desejos e propositos). Além disso, existem
argumentos a partir de eventos miraculosos ocorridos na histéria — sendo o
maior desses eventos a Ressurrei¢io de Jesus —, ou melhor, a partir do teste-
munho ptiblico de tais eventos, uma vez que se discute a real ocorréncia desses
eventos. E, finalmente, ha argumentos a partir de um fendmeno muito difundido
(em outras pessoas, sendo em nos mesmos), que é o fendmeno da experiéncia
religiosa. Assim como os argumentos que vao de um fenémeno particular para
uma hipdtese fisica avan¢ada (ou para uma afirmagdo histérica), os argumentos
siio cumulativos. Cada fendmeno (cada indicio) fornece algum grau de
probabilidade a hipétese. Minha visdo, em prol da qual argumentei extensa-
mente em outras obras,’ € que os varios argumentos para a existéncia de Deus,
tomados em conjunto, tornam essa afirmagao significativamente mais provavel
do que sua negagdo (mesmo quando se levam em conta argumentos contra a
existéncia de Deus, por exemplo, o argumento a partir do mal). Nao posso
discutir aqui todas as questdes adequadamente, de modo a atingir minha
conclusdo final nessas conferéncias. Portanto, farei o seguinte: no restante desta
conferéncia, analisarei o padrdo desses argumentos, e considerarei, com mais
pormenores, os argumentos cosmoldgico e teleoldgico a partir das leis da
natureza e da existéncia dos corpos humanos. Em minha segunda conferéncia,
discutirei o argumento a partir da consciéncia, e, em minha conferéncia final,
discutirei o argumento da Ressurreigdo de Jesus e o argumento a partir dessa
Ressurreigiio para a existéncia de Deus. Espero tornar plausivel supor que, em
conjunto, esses argumentos provéem uma probabilidade substancialmente alta
para a existéncia de Deus.

Tenho procurado mostrar como tais argumentos funcionam, com a ajuda
da teoria da confirmag#o (ou seja, o célculo de probabilidades, usado como
um célculo para estabelecer relagdes de confirmagdo entre proposigdes).
Represento por P(p/g) a probabilidade da proposigdo p em face do indicio g.
Uso o Teorema de Bayes para elucidar a relagdo entre a probabilidade da
hipétese 4 diante do indicio observado e, do conhecimento de fundo & e de
outras probabilidades.

Ple/h&k)P(h/k)

P(e/k)

O uso desse cilculo ndo pressupde que valores exatos possam ser
freqilentemente dados as probabilidades em questdo. Amiude, tudo o que

Plhle& k)=

$ Ver meu livro The Existence of God (Clarendom Press, revised edition, 1991), e sua versdo
simplificada Is There a God? (Oxford University Press, 1996). Grande parte deste artigo utiliza
o material publicado nessas obras e em artigos mais curtos publicados em outros lugares.
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podemos dizer ¢ que alguma probabilidade tem algum valor aproximado —
mais do que isso e menos do que aquilo, donde alguma outra probabilidade
tem algum outro valor aproximado — perto de um, ou muito alto, ou menos do
que tanto. O calculo delimita, de modo formal, os fatores que determinam
como um indicio de observagdo apoia uma hipétese (ou teoria). Os aspectos
relevantes podem ser facilmente colocados em palavras, mas de forma menos
rigorosa e com suas implicagdes menos evidentes. O calculo mostra que a
hipétese 4 sera considerada provivel em face do indicio de observagio e e do
conhecimento de fundo &, na medida em que (1) Pfe/hdk) (a probabilidade
posterior de e) for alta; (2) P(h/k) (a probabilidade prévia de 4) for alta; e 3)
P(e/k) (a probabilidade prévia de ¢) for baixa. O conhecimento de fundo ¢
aquele relativo ao modo de comportamento das coisas em campos de
investigagdo vizinhos (por exemplo, se vocé estd investigando o comportamento
do argdnio sob baixas temperaturas, pode haver conhecimento de fundo acerca
de como o neon se comporta sob baixas temperaturas). Porém, quando tratamos
de grandes teorias da Fisica e, acima de tudo, teorias da metafisica, nio existem
campos de investigagdo vizinhos, de sorte que se pode ignorar £, fazendo deste
uma mera tautologia. P(h/k) e P(e/k) terdo, portanto, valores determindveis a
priori, sendo o que chamo de “probabilidades intrinsecas”.

Temos duas diferentes maneiras de explicar os eventos, as quais usamos
correntemente e julgamos correto fazé-lo o tempo todo. Uma é a explicagiio
inanimada, que ¢ tipica da Fisica e de muitas situagdes comuns de nossas vidas.
Nesse caso, uma hipétese explicativa consiste em condi¢des iniciais e em
alegadas leis da natureza. Explicamos a dilatago de algum objeto pelo fato de
ele ser feito de cobre e de ser aquecido (condigdes iniciais), bem como pelo
fato de haver uma lei segundo a qual todo cobre se dilata quando aquecido. A
outra maneira de explicar os eventos é a da explicagdo pessoal, tipica da
Psicologia, da Histéria e de boa parte das situa¢des do nosso dia-a-dia. Aqui,
uma hipétese explicativa consiste em uma pessoa (ou outro ente racional),
suas capacidades, crengas e propésitos. Explicamos o movimento de minha
mdo pelo fato de eu (pessoa) ter o propdsito de chamar a sua atengiio, pela
crenca de que conseguirei o meu intento movendo minha mio e pela minha
capacidade e vontade de mové-la.

A primeira condi¢@o acima [P(e/h&k) é alta] é satisfeita na medida em
que vocé esperasse encontrar e se & fosse verdadeira. Obviamente, uma teoria
cientifica ou histérica é considerada provavel na medida em os indicios s3o
tais que vocé esperasse encontré-los se a teoria fosse verdadeira.

Todavia, para cada e vocé pode inventar um mimero infinito de teorias
h, incompativeis entre si, com cada uma das P(e/h &k) altas, mas que fazem
previses totalmente diferentes entre si (isto ¢, previsdes adicionais a e). Seja
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e o conjunto de todas as observagdes relevantes a sua teoria favorita em
mecénica — por exemplo, a Teoria da Relatividade Geral (TRG). Entéo, vocé
pode complicar a TRG de inimeras maneiras, de forma que todas as novas
teorias resultantes predigam e, mas fagam previsdes totalmente diversas sobre
o que acontecerd amanhd. A base para a crenga de que a TRG ¢ a teoria
verdadeira consiste tdo-somente em que a TRG € a teoria mais simples. Quando
k é uma mera tautologia, P(h/k) é a probabilidade intrinseca de que 4 seja
verdadeira, ou seja, ¢ a medida da forca dos fatores a priori relevantes para a
probabilidade de h. Esses fatores sdo o seu alcance e a sua simplicidade. Uma
hipdtese tem um alcance abrangente na medida em que fizer muitas afirmagGes
precisas; e quanto maior o seu alcance, tudo o mais permanecendo constante,
menor sera sua probabilidade intrinseca. Mas podemos ignorar esse fator, se
compararmos teorias de alcance similares, e, mesmo quando consideramos
teorias de diferentes alcance, exemplos cientificos mostram que a simplicidade
¢ mais importante do que o alcance para determinar a probabilidade prévia —
pois teorias (que satisfazem bem o outro critério) de alcance abrangente sdo
consideradas provéveis (ou mais provaveis do que improvaveis), desde que
sejam simples. A simplicidade de uma teoria, assim como o seu alcance, € algo
interno a essa teoria, ndo sendo uma questio de relagdo entre a teoria e os
indicios externos.

Podemos ver novamente a importéncia de critérios de simplicidade por
meio de um exemplo em que se consideram explicagdes pessoais conflitantes.
Um detetive que investiga um arrombamento encontra vérias pistas — as
impressdes digitais de John em um cofre arrombado; o fato de John ter muito
dinheiro escondido em sua casa; testemunhas relatando terem visto John perto
do local do arrombamento na hora em que o mesmo foi feito (tudo isso pode
ser resumido em &). O detetive entdo langa a hipotese (k) de que John roubou
o cofre, de tal modo que, diante dos indicios encontrados, espera-se que P(e/
hé&k) seja muito alta. Mas ha um numero infinito de outras hipoteses com a
mesma propriedade. Poderiamos, para ficar com um s6 exemplo, sugerir que
Brown imprimiu as impressdes digitais de John no cofre, Smith vestiu-se de
forma a se parecer com John na cena do crime e, sem qualquer acerto prévio
com os outros, Robinson roubou o dinheiro e o escondeu na casa de John. Essa
nova hipdtese nos levaria a esperar os fendmenos observados, assim como o
faz a hipotese de que John roubou o cofre. Mas essa (ltima hipdtese ¢ a
considerada provavel em face dos indicios encontrados, ao passo que a outra
hipétese ndo é. E isso ocorre porque a hipdtese de que John roubou o cofre
postula um objeto (John) praticando um ato — o roubo do cofre — que nos leva
a esperar os varios fendmenos observados. A simplicidade de uma teoria é
uma questio de postular poucas entidades, poucos tipos de entidades, poucas
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propriedades, poucos tipos de propriedades, e modos de comportamento
invariaveis sob aspectos simples. Quanto a esses comportamentos, se
postulamos pessoas como as entidades em questio, eles envolvem a atribui¢io
(a essas pessoas) de objetivos, crengas e capacidades constantes no tempo ou,
no minimo, que apresentem mudangas regulares. Se postularmos leis naturais,
isso envolverd o uso de poucos termos matematicos e operagdes matematica-
mente simples.® Obviamente, muitas teorias cientificas aceitas hoje em dia
parecem muito complicadas a alguns de nés, mas elas sio aceitas porque sdo
mais simples do que qualquer outra teoria que satisfaga também outros critérios.
Eu destaco o fato de que, se se negar que a simplicidade conta a favor da
probabilidade de uma teoria, entdo, qualquer predicio acerca do futuro sera
igualmente justificada com relagdo as outras — pois sempre se pode divisar
alguma teoria que faz determinada previsdo e que acarreta tudo o que foi
observado até aqui —; entdio, a ciéncia e qualquer investigagdio racional nio
teriam qualquer utilidade para dar conta do mundo.

P(e/k), a probabilidade prévia de e (que, para um £ tautolégico, é uma
probabilidade intrinseca) ¢ uma medida de quio provavel é a ocorréncia de e,
desde que niio se assuma de anteméo qualquer teoria particular. O efeito normal
desse termo na estimagdo da probabilidade de qualquer teoria particular 4 é
que e nao tornard A muito provavel, se se esperar que e ocorra de qualquer
maneira (por exemplo, se também foi predito pelas principais teorias rivais de
h, que tinham significativas probabilidades prévias). Por exemplo, o indicio e
predito pela TGR n#o tornaria essa teoria muito provavel se esse indicio também
fosse previsto pelas principais teorias rivais & TGR. P(e/k) = P(e/h&) P(h/k)
+ P(e/h &k) P(h/k) + P(e/h,&k) P(h /k) e assim por diante, para todas as h,
rivais a & (sendo todas elas, inclusive /, de tal modo que uma, e somente uma
delas, tem de ser a teoria verdadeira no campo do conhecimento em questdo),
Esse valor serd claramente determinado, sobretudo pelos # termos para os quais
h, tem uma probabilidade prévia relativamente elevada e que da a e uma
probabilidade posterior relativamente elevada. Na medida em que as teorias
rivais a i, que ddo a e uma probabilidade prévia relativamente elevada, tiverem,
elas mesmas, uma baixa probabilidade prévia (em comparagio com k), a
probabilidade posterior de 4 sera alta.

A hipétese de que ha um Deus € a hipétese da existéncia do ser mais
simples possivel. Um ente fisico terd extensio espacial e, portanto, consistira
de partes. Pessoas, como sujeitos mentais, ndo precisam ter extensio espacial.

¢ Para uma abordagem abrangente da natureza da simplicidade, ver meu livro Epistemic
Justification (Oxford University Press, 2001, capitulo 4).
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Deus € o tipo mais simples de pessoa que poderia haver. Uma pessoa é um ser
com poderes para causar efeitos, conhecimento sobre como fazer isso e
liberdade para escolher que efeitos causar. Deus €, por definigiio, uma pessoa
onipotente (ou seja, infinitamente poderosa), onisciente (isto ¢, que tudo sabe)
e perfeitamente livre; Ele é uma pessoa de poder, conhecimento e liberdade
infinitos; uma pessoa para os quais o poder, o conhecimento e a liberdade ndo
tém qualquer limite, exceto os limites da légica.” Em virtude de sua onipoténcia,
Ele nédo estara restrito a operar no mundo e a aprender sobre este por meio de
um corpo, portanto, Ele néo terd extensdo espacial. A hipétese de que existe
um ser com infinitos graus das qualidades essenciais a um ser desse tipo é a
postulagdo da existéncia de um ser muito simples. A hipotese de que ha um tal
Deus é uma hipo6tese muito mais simples do que a hipétese de que hda um Deus
com poderes limitados, ou do que a hipétese de que hé varios deuses como
poderes limitados. E mais simples da mesma forma que a hipétese de que
alguma particula tem massa zero ou velocidade infinita é mais simples do que
a hipétese de que a tal particula tem 0,3247 de alguma unidade de massa ou
uma velocidade de 221,000 Km/seg. Uma limitagdo finita clama por uma
explicagdo de por que existe aquele limite particular, de uma maneira que o
ilimitado ndo o faz. Embora a existéncia de qualquer coisa seja enormemente
improvavel a priori, a existéncia de Deus (4), assim como a existéncia do tipo
de ser mais simples que poderia haver, tem uma probabilidade intrinseca P(h/
k) muito maior do que a existéncia de qualquer outra coisa (exceto na medida
em que esta ultima for considerada provavel pelo primeiro). Tomando
seriamente os procedimentos indutivos da ciéncia e da histéria, essa conclusdo
se nos afigura forgosa.

Segue-se da onisciéncia ¢ da perfeita liberdade divinas que Ele sera
perfeitamente bom. Pois, para ser onisciente, Ele sabera que agoes sio boas. A
bondade de uma acdo prové a razdo para que ela seja feita; e sendo perfeitamente

7 Na tradi¢do cristd, Deus é “trés pessoas em uma substdncia”, isto ¢, trés pessoas que tém,
cada uma, as caracteristicas divinas listadas e tém uma unidade essencial — sendo a existéncia
do Filho e do Espirito eterna e necessariamente causadas pelo Pai. Argumentos para a existéncia
de Deus sio mais bem interpretados como argumentos para a existéncia de Deus Pai, do qual
a existéncia do Filho e do Espirito se segue — na minha visdo, por conseqiiéncia logica. A
simplicidade de Deus, que considero no texto, € a simplicidade de Deus Pai — o fato de que
uma teoria tenha conseqiiéncias complicadas ndo a torna menos simples. Ignoro essa
complicagdo nas discussdes subsegiientes, em prol da facilidade de exposigio. Para o meu
proprio desenvolvimento acerca da natureza divina, ver The Coherence of Theism (Clarendon
Press, revised edition, 1993); e The Christian God (Clarendon Press, 1994). Ver o capitulo 8
do 1ltimo livro, sobre o porqué de a existéncia do Pai acarretar a existéncia do Filho e do
Espirito.
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livre, Deus ndo estara sujeito a influéncias irracionais. Apenas o valor de uma
a¢do O movera para executé-la. Portanto, Deus fard apenas boas agdes; e, se
houver uma melhor agio a Sua disposigao, entdo Ele a fard. O problema ¢ que,
para Deus, diferentemente do que ocorre conosco, freqiientemente ndo ha a
melhor agdo. O que quer Deus faca, Ele poderia fazer melhor. E bom que seres
conscientes e finitos tais como os humanos devam existir; ¢ quanto mais Ele
os criar (bem-distribuidos por um espago infinito), melhor sera. Contudo, nédo
importa quanto Ele crie (mesmo que Ele crie um nimero infinito), sempre
seria melhor se ele criasse ainda mais. E o que se aplica ao ato de Deus criar
seres humanos, aplica-se a muitas outras coisas — muitas vezes ndo ha uma
melhor ag@o a ser praticada por Deus. Mas, mesmo se ndo houver uma melhor
agdo a ser praticada por Deus, podera, as vezes, haver o melhor tipo de agdo,
no sentido de que é melhor para Deus praticar alguma agdo desse tipo do que
ndo praticar qualquer agdo de tipos incompativeis. Particularmente, pode haver
um tipo de bem para o qual criar alguns exemplares seria melhor que, ao inves
disso, criar inumeraveis exemplos de outros tipos de bem. E eu sugiro que
criar seres humanos seria criar um tipo especial de bem. Pois os humanos sio
Ginicos quanto a possuirem uma livre escolha entre o bem e o mal e, portanto,
podem fazer grandes diferengas entre si e a0 mundo fisico, por meio de suas
escolhas, e podem (se existe um Deus) escolher amar ou odiar o proprio Deus.
Deus, sendo perfeitamente bom, ndo pode fazer qualquer mal. Mas, ter livre
escolha (dentro de certos limites) sobre como fazer bem ou mal a0 mundo &
um grande bem. Deus, como todos nds, querera certamente ser amado por
aqueles que nio estdo pré-programados para améi-Lo, mas que escolhem
livremente fazé-lo. Mas é claro que existe um lado ruim em Deus criar seres
humanos: eles podem causar mutuamente muitos danos a si proprios. Logo,
ndo digo que um Deus perfeitamente bom tenha que criar seres humanos.
Contudo, eles sdo exemplos de uma forma tinica de bem (pois muitas outras
formas de bens exemplificadas pelas criaturas sdo ja também exemplificadas
pelo fato de Deus ter poder, conhecimento, racionalidade, santidade, talvez
beleza, e assim por diante). Logo, eu sugiro que hd uma probabilidade
significativa (digamos, um meio) de que, em virtude de sua perfeita bondade,
Deus criara criaturas finitas, capazes de escolher entre 0 bem ¢ o mal. Todavia,
se elas sdo criaturas limitadas, mas com o poder de se prejudicarem ou de se
beneficiarem mutuamente, tem de haver uma pequena regido publica sob o
controle de cada uma dessas criaturas e onde estas s3o mutuamente acessiveis.
Em outras palavras, elas tém de ter corpos. Tais criaturas séo os seres humanos.
Segue-se que tem de existir um Universo fisico, contendo seres humanos. A
fim de afetar intencionalmente o Universo e cada um dos seres humanos, estes
precisam saber que movimentos corporais fardo que tipo de diferenca. Isso
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envolve certas regularidades, presentes no mundo, que s3o suficientemente
simples para nds para as reconhecermos e as usarmos. Podemos entdo usa-las
para moldar o Universo para o bem ou para o mal — para desenvolver a
agricultura, para fazer casas, pontes ou bombas e prisdes, e para enviar os
humanos & Lua. Portanto, hda uma probabilidade elevada de que Deus criara
ndo apenas um Universo fisico, mas um universo em que exista uma ordem
temporal (isto ¢, certa conformidade dos objetos a leis naturais), onde existam
corpos humanos, que sdo objetos fisicos dotados de mecanismos préprios para
executar uma série de objetivos, para adquirir uma série de sensagoes e
conhecimentos e para armazené-los na meméria. Sendo % a senten¢a ‘ha um
Deus’, k igual a zero (conhecimento de fundo tautolégico) e e a existéncia do
Universo fisico mais a operagio das leis da natureza — sendo essas leis tais que
levariam a evolugdo dos seres humanos, dadas as condigdes iniciais —, P(e/
hd&k) ndo é baixa. Mas, a menos que haja um Deus, seria altamente improvivel
que existisse qualquer universo. Este seria uma coisa enorme composta de
muitos objetos separados, de variados tamanhos e massas. Se existir afinal
alguma substncia, entdo sera muito mais provavel que a substincia mais
simples possivel (Deus) seja nio-causada, do que Supor que o universo o seja.
Se tiver havido um universo, é mais improvavel que esse universo tenha sido
governado por leis naturais simples. Pois leis naturais néo sio entidades. Dizer
que todos os objetos obedecem as leis de Newton é dizer simplesmente que
cada objeto do universo se comporta do modo predito pelas leis de Newton, ou
seja, que cada objeto tem as mesmas propriedades de movimento em reacio a
presenca de outros objetos, isso valendo para todos os objetos. E altamente
improvavel que todos os objetos se comportem exatamente da mesma maneira
—a priori, amenos que haja uma causa comum para eles terem as propriedades
apresentadas. E qualquer outra possivel causa (por exemplo, muitos deuses) é
muito menos simples que um Deus (mesmo se SUpusermos uma causa impessoal
como sendo tdo simples quanto postular Deus, o tipo mais simples de pessoa
que poderia haver, ndo ha razfio para que aquela causa deva dar origem a este
tipo de mundo). E, finalmente, em um mundo com leis naturais, seria altamente
improvavel que existissem exatamente essas leis naturais, com exatamente
essas condi¢des iniciais que deram azo a evolugao dos corpos humanos a partir
de algum estado inicial do Universo, a menos que Deus tivesse feito as coisas
dessa forma. Em 1859, Darwin deu sua explicagdo para a existéncia de seres
humanos e animais complexamente organizados, em termos das leis da evolucio
que operam sobre organismos muito mais simples. Sua explicagdo é, com
certeza, correta. Mas a questao que se coloca ¢ a de por que existem as leis da
evolugdo, cuja conseqiiéncia foi que, ao longo de muitos milénios, organismos
simples deram origem a organismos complexos. Certamente isso ocorreu porque
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essas leis se seguem das leis basicas da Fisica. Mas entdo por que as leis da
Fisica tém essa forma que da origem as leis da evolug@o? E por que havia os
organismos primitivos em primeiro lugar? Uma histéria plausivel pode ser
contada sobre como, da ‘sopa’ primitiva de matéria-energia, ao tempo do ‘Big
Bang’, originaram-se, ao longo de muitos milénios e de acordo com as leis
fisicas, esses organismos primitivos. Mas, entdo, por que havia, em primeiro
lugar, a matéria adequada para esse desenvolvimento evolucionario? Com
respeito as leis e @ matéria primitiva, podemos escolher entre dizer que essas
coisas nio podem ser explicadas mais extensamente, e postular uma explicagio
adicional. Em anos recentes, os cientistas chamaram nossa atengdo para a forga
desse argumento, mostrando o qudo “finamente sintonizado” é o Universo.
Dadas as leis da natureza, da forma como elas existem (ou seja, as quatro
forgas, restritas pela teoria quéntica e pela teoria da relatividade), as constantes
fisicas das leis naturais tinham de se situar em estreitos limites, de modo a dar
lugar a evolugdo da vida. Além disso, precisava-se de uma certa densidade e
de uma certa velocidade de recessdo no momento do Big Bang, para que a vida
pudesse se desenvolver; um aumento ou diminuig#o nas respectivas densidade
ou velocidade (ou em qualquer outro aspecto), ainda que na proporgdo de um
em um milhdo, teria dado origem a um Universo ndo-propicio a evolugio da
vida. As leis existentes, mesmo sendo simples o suficiente para serem entendidas
pelos seres humanos, ndo sao certamente as mais simples possiveis. Mas, para
produzir corpos humanos, quaisquer leis teriam de ser no minimo tdo complexas
como as leis existentes, com constantes e condigdes iniciais corretas. Portanto,
a priori, é sumamente improvavel que as leis da natureza e as condigdes iniciais
do Universo sejam de tal modo que acarretem a produg@o de corpos humanos.
Mas, se Deus fez as leis naturais e o estado inicial do Universo, entdo — pelas
razdes ja expostas acerca de por que Ele tenha criado os seres humanos — ¢ de
se esperar que Ele teria dado ao estado inicial e as leis suas caracteristicas
atuais. Novamente, como a conjun¢@o das premissas de nossos trés argumentos,
P(e/k) ndo vai ser muito maior do que o numerador do lado direito do Teorema
de Bayes — P(e/h&k) P(h/k) — porque as hipéteses rivais ao teismo ou tém uma
probabilidade intrinseca muito menor que o teismo (por exemplo, a hipdtese
de que o Universo foi criado por um milhdo de deuses),” ou entdo tornaria a

% Dentre as hip6teses rivais ao teismo que tornam providvel que e ocorra ha a hipotese de que
existe um numero infinito de mundos causalmente independentes, cada qual com diferentes
tipos de leis ou diferentes tipos de caos e diferentes tipos de condigdes iniciais. Mas essa
parece ser uma hipotese muito menos simples do que o teismo — postular um nimero infinito
de entidades (causalmente independentes) a fim de explicar a ocorréncia de uma entidade vai
de encontro a todas as regras da inferéncia indutiva.
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ocorréncia de e a menos provavel possivel (por exemplo, a hipétese de que o
acaso determinou o carater das leis naturais).

Portanto, os argumentos a partir dos trés fenGmenos que considerei
conferem uma significativa probabilidade a existéncia de Deus. Em minha
segunda conferéncia, considerarei o argumento a partir da consciéncia humana,
ou seja, a partir da constatagdo de uma vida consciente conectada aos corpos
humanos.
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