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1. Publizieren als wissenschaftssoziologisches Thema 
 
– in institutionellen Kontexten reden wir meistens über unser Thema („Sprachen“ 
usw.) 
 
– aber Methodik, Philosophie und Soziologie sind ebenso wichtig 
 (Statistik, Wissenschafstheorie, usw.) 
 
– Publikationen sind *DAS* Qualitäts-Merkmal einer/eines Forschenden 
 (so wie Tore bei einem Torjäger im Fussball) 
 
– aber welche sozialen Faktoren spielen dabei eine Rolle? 
 (zusätzlich zu den inhaltlichen) 
 
– dieses Thema wird selten in institutionellen Kontexten besprochen, aber in 
informellen Unterhaltungen merkt man, dass es uns die ganze Zeit beschäftigt 
 

 
 
• Perspektive der Lesenden: Zugänglichkeit 
 
• Perspektive der Forschenden:  
  – Impact und Prestige 
  – Begutachtung 
 
 
2. Zugänglichkeit 
 
Seit 2001 (Budapest Open Access Initiative) und 2003 (Berlin Declaration on Open 
Access to Knowledge in the Sciences and Humanities): 
 
 “Open Access ist gut” – eine progressive Sache! 
 
 



 
Aber wer zahlt für das Publizieren? 
 
 (A) niemand, denn es kostet (fast) nichts 
 
 (B) die Uni-Verlage (denn sie brauchen ja keine Bücher mehr zu kaufen) 
 
 (C) die Autor:innen (APCs = article processing charges) 
 

 
 
Haspelmath (2013): 

 
 



(A) Kostet publizieren “fast nichts“? 
 
Leider nein:  – Hosting, Migration, Archivierung 
  – Typografie (PDF + HTML (?)) 
  – Koordination 
 
Language Science Press: ca. €3500 pro Buch (?) 
  

 
 
Aber: Archivieren kostet tatsächlich: NICHTS – Zenodo.org 
 
Und Zeitschriften-Publikation kostet im Prinzip viel weniger – Grossmann & Brembs 
(2021): 
 

 
 
 
(B) Können Uni-Verlage das Publizieren übernehmen? 
 
Im Prinzip ja – wenn die Publikation in Open Access ist, braucht man kein Marketing, 
und alle anderen Kompetenzen existieren bei den Uni-Bibliotheken. 
 
Es gibt eine Reihe von Linguistik-Zeitschriften, die offenbar mithilfe von Uni-
Bibliotheken publiziert werden: 
 
Linguistic Typology at the Crossroads (Bologna) 
Isogloss: Open Journal of Romance Linguistics (Barcelona) 
Energeia (Zürich) 
   https://www.uzh.ch/blog/ub/2022/03/31/energia-neu-auf-hope/ 
 
Aber es sind nicht viele, und sie haben tendenziell weniger Prestige (weil sie jünger 
sind). 



Generell wünschenswert: Publizieren wird als Teil der Forschung gesehen, nicht als 
externe Dienstleistung. 
 
Man könnte 20-Jahres-Garantien vergeben („tenure for journals“), um Sicherheit für 
den Aufbau einer Zeitschrift zu geben. 
 
Haspelmath (2017): 

 
https://www.frank-m-richter.de/freescienceblog/2017/08/28/beyond-the-zombies-how-we-
might-get-out-of-the-science-publication-disaster/ 

 
(C) Wenn die Autor:innen zahlen müssen: APCs 
 
– Bei großen Forschungsbudgets eher kein Thema – auch €3000 pro Aufsatz ist leicht 
drin 
 
– Nicht akzeptabel für die Geisteswissenschaften, denn es gibt wenig Forschungsmittel, 
und ärmere Forschende werden ungerechterweise ausgeschlossen. 
 
– Die Preise richten sich nach dem Prestige, nicht nach dem Markt, weil es keinen 
gibt. Zeitschriften sind Luxusprodukte – ebenso wie Louis-Vuitton-Taschen, oder 
Villen in Lugano. Man kann sie nicht einfach durch Alternativen ersetzen. 
 
– Es gibt Versuche, die APC-Preise zu begrenzen, oder Kosten-Transparenz zu 
verlangen  
 

 
 



 
 
 
3. Impact und Prestige 
 
Forschende wollen Impact und Prestige – wobei Prestige für Jüngere noch wichtiger ist. 
 

    1993:    Preis 299,00 DM 
 
 
Institutionen wollen Prestige, und belohnen ihre Forschenden dafür: 
 

 



 
Aber Prestige macht keine Qualität aus. Universitäten sind vielleicht mit Prestige zufrieden. 
Aber öffentliche Förderer wollen Qualität. Deshalb gibt es mehr und mehr Kritik an 
quantitativen Rankings (Impact Factor, H-Index, Uni-Rankings, usw.) 
 
DORA: San Francisco Declaration on Research Assessment (https://sfdora.org/) 
 

 

 
 
4. Begutachtung 
 
Begutachtung ist bekanntermaßen oft subjektiv und verzerrt („biased“). Lohnt es sich, so viel 
Energie in Begutachtung zu stecken? 
 
Es scheint in letzter Zeit immer mehr zu werden (auch Abstracts werden neuerdings immer 
ausführlicher begutachtet). 
 
Es gibt nun auch mehr und mehr Stimmen, die das Begutachten kritisch sehen: 
 



 
 
Ein Blogpost von Juli 2018 (https://dlc.hypotheses.org/1138): 

 
 
Insbesondere sehe ich „Revise and Resubmit“ sehr kritisch, weil es über das Konzept des 
„Peer Review“ hinausgeht (und eine Art von Betreuungs- und Machtverhältnis einführt): 
 

 
 
Generell gibt es sehr viel Frust – über schlampige Kolleg:innen, über übergriffige Verlage... 
 

 
 



 
 
Während Begutachtungen von Forschungsprojekten politisch entschieden werden, gibt es bei 
Begutachtungen von Zeitschriften-Aufsätzen viel Spielraum – und erst recht bei Konferenz-
Abstracts. 
 
Wie verhindern wir eine Kultur des „Gatekeeping“, durch das innovative Ideen blockiert 
werden? 
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