ABORDARI COGNITIVE ALE TEORIEI TRADUCERII
iN CERCETARI MODERNE DE TRADUCTOLOGIE

CZU: 81°25 DOI: 10.5281/zenodo.6520112

Liviu CHISCOP
Universitatea de Stat din Moldova, Scoala Doctorala de Studii Lingvistice si Literare
ORCID: 0000 — 0002 — 5877 — 8291

Stiinta relativ recenta, dar aflatd in continud devenire, traductologia presupune nu doar interesul
pentru studiul practic si teoretic al traducerii, ci si precizarea sferei notionale a unor concepte definitorii ale
disciplinei, precum si revizuirea instrumentelor si metodelor de cercetare traditionale. in contextul acestor
preocupadri si necesitati imperative, ne propunem sa radiografiem, in prezentul articol, cateva dintre scrierile
apartinand traductologiei moderne, cu scopul de a evidentia pozitiile autorilor acestora asupra diverselor
aspecte apartinand teoriei traducerii, cum ar fi cele despre echivalente si fidelitate, despre raportul dintre
limba-sursd si limba-tintd, despre strategiile si normele traducerii, despre metodele de traducere, despre
unitdtile de traducere, despre aportul semioticii ori despre functia paratextului in actul traducerii, despre
importanta universaliilor si rolul culturemelor etc. Printre autorii cercetarilor investigate se afla personalitati
de notorietate nationald si chiar de renume international in domeniile lingvisticii, filosofiei limbajului,
hermeneuticii, semioticii, glotodidacticii, criticii si istoriei literare precum Eugeniu Coseriu, Paul Ricoeur,
Stefan Augustin Doinas, Ludmila Zbant, Georgiana Lungu Badea, Cristina Zbant, Victoria Fonari, Irina
Condrea, Aliona Grati, Magda Jeanrenaud, Laurentiu Zoicas si altii.
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limbajului, semioticd, paratext, culturem.

COGNITIVE APPROACHES TO TRANSLATION THEORY
IN MODERN TRANSLATION RESEARCH

A relatively recent but evolving science, translation studies involve not only the interest in the
practical and theoretical study of translation, but also the clarification of the notional sphere of defining
concepts of the discipline, as well as the revision of traditional research tools and methods. In the context of
these imperative concerns and needs, we intend to radiograph, in this article, some of the writings belonging
to modern translation science, in order to highlight the positions of their authors on various aspects of
translation theory, such as equivalence and fidelity, the report between the source language and the target
language, about the translation strategies and norms, about the translation methods, about the translation
units, about the contribution of semiotics or about the function of the paratext in the translation act, about the
importance of universals and the role of culturem etc. Among the authors of the investigated researches are
personalities of national notoriety and even of international renown in the fields of linguistics, philosophy of
language, hermeneutics, semiotics, glottodidactics, criticism and literary history such as Eugeniu Coseriu,
Paul Ricoeur, Stefan Augustin Doinas, Ludmila Zbant, Georgiana Lungu Badea Cristina Zbant, Victoria
Fonari, Irina Condrea, Aliona Grati, Magda Jeanrenaud, Laurentiu Zoicas and others.

Keywords: translation, translation studies, equivalence, fidelity, translation linguistics, universals of
language, semiotics, paratext, culturem.

Introducere

in limba latina, sensul primar al verbului traduco, traducere, traduxi, traductum era acela de
,,a transporta dintr-o parte in alta”, sens care s-a prezervat, nealterat, In termenul traducere, care nu
inseamnd altceva decat ,,a transporta” un text dintr-o limba in alta. Preluat in romana, pe cale
savantd, in secolul XIX, infinitivul lung, substantivizat, al verbului mentionat Inseamna orice text
sau o opera care transpune in altd limba echivalentul tematic si expresiv al textului original. In ceea
ce priveste traducerea literard — la care ne vom referi in cele ce urmeaza — aceasta are o existentd pe
cat de indelungata, tot pe atat de complexa, intrucat cel mai vechi traducator atestat de istorie a fost
Livius Andronicus care, in anul 240 aChr., transpune Odiseea lui Homer in versuri latine. Un
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capitol special 1n istoria civilizatiilor si culturilor europene il reprezinta traducerea Bibliei in limbile
nationale, darsi a operei scriitorilor clasici greci si latini, recomandati ca modele in epoca
Renasterii si a clasicismului pentru adevarul si frumosul scrisului lor.

In spatiul spiritual roméanesc, incepand din secolul XVI si pani in perioada moderni de
redesteptare nationald, se inregistreaza o masiva activitate de traducere, determinatd mai intai de
conservarea fiintei nationale, prin cartile de cult religios tilmacite in limba romana... In sfarsit, se
cere consemnata aici si aparitia acelei conceptii estetice potrivit cdreia poezia, ca rod ale inspiratiel,
muzicalitdtii si sugestiei contextuale a cuvantului poetic, nu poate fi tradusa. Se ajunge astfel ca
actul traducerii sa fie apreciat drept artd comparabila cu originalul.

Toate aceste idei, conceptii si teorii referitoare la specificul, dificultatile si
complexitatea actului traductiv s-au constituit Intr-o veritabila stiinta a traducerii, adica in ceea ce
se cheama traductologie. Primul tratat consacrat artei traducerii dateaza inca din 1792, fiind intitulat
Essay on the Principles of Translation (Studiu asupra principiilor traducerii), avandu-1 ca autor pe
Lord Woodhauselle. Insi cea dintai incercare moderna de abordare stiintifica a dificultatilor pe care
le presupune traducerea poeziei este consideratd lucrarea ABC of Reading (ABC al lecturii) de Ezra
Pound, care considera ca trei sunt componentele poeziei: Phonopoeia — comunicarea poetica,
expunerea care poate fi tradusa, Melopoeia — muzicalitatea care refuza transpunerea originalului si
Logopoeia — adica discursul poetic, ce poate fi exprimat prin parafraza.

Creat mult mai tarziu, termenul traductologie desemneaza disciplina care studiaza procesul
cognitiv si procesele lingvistice inerente oricarei reproduceri (traduceri) orale, scrise sau gestuale a
exprimirii unei idei provenind dintr-un limbaj in alt limbaj. In 1973, Boris Harris de la
Universitatea din Montréal a dat traductologiei o definitie mai simpld, spunand cd este vorba, in
cazul acesteia, de orice referintd/ referire la analiza lingvistica a fenomenului traducerii. Insa contrar
a ceea ce se afirmd uneori, nici B. Harris si nici Jean-René Ladmiral n-au fost inventatorii
termenului fraductologie, care fusese utilizat pentru prima oard in 1968, de catre cercetatorii
belgieni R. Goffin, P. Hurbin si J.-M. Van der Merschen. Intr-un sens mai larg, orice referire la
actul traducerii tine de traductologie. In aceastd acceptie, se vorbeste adesea de traductografie.

Echivalenta si fidelitate

Referitor la cercetdrile moderne din domeniul traductologiei, e de precizat cd cei mai multi
dintre traductologi au fost ei insisi traducitori. In scrierile lor, mai toti s-au referit, cu prioritate, la
cele doud probleme importante ale traductologiei si, implicit, ale unei bune traduceri: echivalenta si
fidelitatea. Conform definitiei de dictionar, echivalenta inseamna egalitatea de valoare, de
semnificatie etc., adica insusirea a tot ce este echivalent. In traductologie, echivalenta inseamni ca
traducatorul sa giseasca in /limba-tinta un termen care sa fie identic ca sens (sau cat mai apropiat ca
semnificatie) de termenul din /imba-sursa care urmeazd a fi tradus. Teoria echivalentei a fost
generatd tocmai de aceasti tendintd de a compara textele in diferite limbi. In ultimele decenii au fost
elaborate diferite teorii in jurul conceptului de echivalenti. In timp ce unii cercetitori analizeaza
conceptul din perspectiva lingvisticii si a sistemelor ei, altii pun accent pe transferul semantic al
mesajului din textul-sursd in textul-tintd. Gratie acestei controverse ivite Intre cercetdtori,
echivalenta a devenit una dintre temele importante ale teoriei traducerii.

Impreuna cu echivalenta, cu sensul, cu unititile de traducere, cu strategiile si normele
traducerii, cu universaliile si culturemele etc., fidelitatea este considerata a fi una din principalele
probleme ale traductologiei. Sensul respectivului termen este acela de exactitate in prezentarea (sau
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reprezentarea) unui text. In actul traducerii, fidelitate inseamna ca textul-tintd (textul tradus) sa fie
cat mai apropiat ca sens de textul-sursa.

Printre lucrdrile importante in aceastd directie se numard scrierile francezilor Paul Ricoeur
(1913-2004) si Antoine Berman (1942-1991). Acesta din urma a tradus din germana si spaniold, dar
a fost preocupat, 1n acelasi timp, sa doteze traductologia cu o adevérata gandire critica, teoretica.
Antoine Berman se situeaza astfel in traditia lui Friedrich Schleiermacher, din opera céruia a tradus
conferinta intitulata Despre diferite metode de traducere. Se cer mentionati, in acest context, Walter
Benjamin, autor al unui remarcabil articol asupra traducerii — Sarcina traducatorului —, asupra
ciruia Berman a scris un comentariu intitulat Vdrsta traducerii. In sfarsit, o altd lucrare axati
prioritar asupra problematicii echivalentelor si a fidelitatii apartine lui Umberto Eco, purtand titlul
Dire quasi la stessa cosa, esperienze di traduzione (4 spune aproape acelasi lucru, experiente ale
traducerii).

Din spatiul spiritual romanesc, se cere amintit aici traducdtorul si traductologul Stefan
Augustin Doinas, care — Incd din primele fraze ale eseului sau Despre traducerea fidela a poeziei —
se refera la fidelitate si echivalentd, spunand: ,,Consideratiile ce urmeaza au ca temd un anumit
aspect al artei traducerii, — si anume: sansele unei traduceri fidele a poeziei. Ele sunt rezultatul
experientei mele practice de traducator din poezia germana, franceza, italiand si spaniola; ca atare,
ele se vor referi la exemple concrete, alese — ad hoc — indeosebi din contactul meu cu poezia
germana, insistand asupra dificultatilor pe care le-am intalnit, asupra metodei de lucru la care am
ajuns, asupra unor rezolvari la care am gasit de cuviinta sa ma opresc” [1, p. 539].

La randul sau, un alt remarcabil traducator si traductolog al nostru — Magda Jeanrenaud
(descendenta a celui dintai lector de franceza de la Universitatea din Iasi, adus de la Sorbona la
jumadtatea veacului trecut) referindu-se la problema fidelitatii in traducere, spunea: ,,Adecvarea
traducerii nu se mai face comparativ cu textul de origine, ci cu skopos-ul acestuia, scop pe
care traducatorul trebuie sa-1 descifreze si pentru a putea selecta doar acele strategii de
traducere ce decurg din modul de clasificare a textului de tradus; raportul fidelitate/tradare,
care a facut sa curga de-a lungul timpului atat de multa cerneala si a cufundat in disperare
nenumarati traducatori, uneori impingandu-i, ca in cazul unui Hoélderlin, pand in pragul
nebuniei, este acum dedramatizat printr-o operatie de deplasare: fidelitatea nu mai leaga
direct, ca un raport inconturnabil de filiatie, textul de origine de textul-tinta, iar tradarea este
justificatd de strategii de traducere ce nu mai impun conformitatea nemijlocita cu acesta” [2,
p. 8].

Tot la problema fidelitatii in traducere se refera si un tanar lector de la Catedra de literatura
franceza a Facultdtii de Limbi si Literaturi Straine de la Universitatea din Bucuresti, Laurentiu
Zoicas, unde preda nu doar literatura franceza, ci si1 Teoria traducerii literare. A tradus mai multe
volume din autori francezi si — cum se Intdmpla adesea — valorificd acum experienta de traducator
in elaborarea unor studii si articole de traductologie. Unul dintre acestea se intituleaza chiar Despre
fidelitate in traducere si debuteaza cu aceasti secventd lamuritoare: ,,Inainte de a se apuca de tradus
— si numai dupa ce s-a asigurat cd a inteles textul-sursd —, traducdtorul trebuie sa-si defineasca
strategia. In centrul oricirei strategii de traducere sti un concept pe cit de invocat, pe atat de vag
definit: acela de fidelitate. Fidelitatea nu se defineste decat in raport cu ceva sau cu cineva: un sof
fidel este un sot care nu-si inseald sotia, o memorie fideld este o memorie care nu-si Inseala
posesorul, un cdine fidel este un caine care nu-si abandoneaza stapanul; o copie fidela este o copie
care nu se abate de la original. Fata de ce trebuie sa fie fidela o traducere? Cui trebuie sa-i fie fidel
traducatorul?” [3, p. 207]. Nu putem, fireste, raspunde la aceste intrebari, decat dacd examindm
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pozitia traducatorului in raport cu operatiunea pe care o intreprinde, adica cu actul traducerii si cu
rezultatul acesteia, care este traducerea. ,,In primul rand — explica Laurentiu Zoicas —, traducitorul
traduce un text; acest text apartine unui autor si constituie o unitate continut-forma. in momentul in
care si-a elaborat textul, autorul a avut in minte un destinatar; orice text este, de aceea, purtatorul
unei anumite intentii (...). In general, intre continutul si forma unui text existi o adecvare, limba
selectand pentru anumite continuturi anumite forme. Asa au apdrut stilurile si tot a astfel s-au
diferentiat registrele limbii, care usureaza intru cdtva orientarea destinatarului, ajutandu-l sa
,repereze” nivelul pe care se plaseaza emitdtorul unui mesaj [Ibidem, p. 207].

Traducatorul — ,,tradator” sau ,,truditor”?

Desi multi il considerd ca fiind doar o butada ieftind, cunoscutul dicton italian traduttore-
traditore contine, cu sigurantd, mult mai mult adevar de cat suntem dispusi a-i acorda, pentru
problematica generala a traducerii. Nu e mai putin adevarat insa, cd la fel de mult adevar contine
celebrul dicton si in forma sa parafrazatd traduttore-truditore, cum obisnuia sd glumeasca Aurel
Covaci, un alt excelent traducator de la noi, fost coleg si prieten cu Nicolae Labis la Scoala de
Literatura ,,Mihai Eminescu” din Bucuresti. Premiat, la un moment dat, chiar de Academia
Romana, pentru traducerile sale, Aurel Covaci stia bine ce spune, in sensul ca actul traducerii
presupune nu doar inalt profesionalism, ci si o trudd benedictina, un travaliu imens, continuu si
sustinut...

De regula, traducerea unui text e consideratd izbutita doar atunci cand textul tradus este cat
mai apropiat de original, adica atunci cand fondul si forma ambelor texte se suprapun. Traducatorul
se confruntd adesea cu problema de a nu gasi un echivalent in traducere si cu necesitatea de a
exprima sensul printr-o alta forma, stabilind un alt tip de relatie intre semnificant si semnificat. In
acest sens, Roman Jakobson — in Aspecte lingvistice ale traducerii —observa cd deseori
echivalenta este imposibila si ofera numeroase exemple in care un cuvant sau o expresie se
potriveste cel mai bine in textul-tintd. Concluzia celebrului savant a fost aceea cd traducerea
presupune existenta a doud mesaje echivalente in doua coduri diferite si cd, din punct de vedere
gramatical, doud limbi sunt diferite una de alta intr-o masura mai mare sau mai mica, dar acest lucru
nu Tnseamna ca traducerea nu mai este posibila. Rezultd de aici ca scopul traducerilor nu este, pana
la urma, acela de a stabili relatii de echivalenta intre textul din limba-sursa si in limba-tintd, ci de a
reda cat mai adecvat continutul, mesajul textului original. Impresia de fradare — sugeratd de
dictonul mai sus mentionat — survine din faptul ca traducerea presupune, in sine, transformare, iar
lucrurile care trec printr-un proces transformational nu pot fi echivalente. Sinonimie perfecta nu
existd — se stie — nici macar in interiorul aceleiasi limbi, si cu atat mai putin ar putea exista Intre
doud limbi diferite, ceea ce poate justifica acuza de trddare, mai cu seamd In cazul poeziilor
transpuse in altd limba. In acest sens, eminentul traducitor de poezie care a fost Stefan Augustin
Doinas, preciza: ,,Tradare, mai intai a acelui sunet inconfundabil, unic, al versurilor nemuritoare,
datorita trecerii din registrul fonic general al limbii originalului, in cel al limbii traducatorului:
alternanta si frecventa intre vocale si consoane, lungimea cuvintelor, posibilitatile de combinare si
constructie verbala, plasarea accentelor etc. — toate aceste elemente concrete alcatuiesc o ,,muzica”
aparte pentru fiecare limba” [1, p. 540].

Act cultural deosebit de complex, traducerea nu este insd numai un fapt lingvistic. Cand un
mesaj este transferat dintr-o limba-sursa intr-o limba-tinta, traducdtorul intrd in contact cu doua
culturi diferite in acelasi timp. Poate de aceea unii traductologi percep echivalenta in traducere prin
ideea de transfer a unui mesaj dintr-o limba in alta, prin pastrarea functiilor pragmatice si semantice
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ale acestuia, precum si la nivelul fondului si al formei. ,,Tradare, in al doilea rand — spunea, in acest
sens, tot autorul celebrului Atlas de sunete fundamentale —, a unuia din cele doud elemente ce
configureaza orice expresie literara: sacrificarea semnificatiilor in profitul semnificatiei, sau invers,
dupd cum — in cadrul lecturii sale estetice — traducatorul va pune accentul pe ,,exactitatea fondului”
sau pe ,,frumusete formei” [Ibidem, p. 541].

Referitor la consonanta indelebild fond-formd in cazul oricérei opere literare si indeosebi a
operelor in versuri, se naste intrebarea daca traducatorii vor fi capabili a transpune in limba-tinta
muzicalitatea originalului. In legitura cu acest aspect, Stefan Augustin Doinas afirma: ,,Asumandu-
si chiar acel modus operandi propriu autorului originalului, alternativa fond/ forma nu se mai pune,
deoarece aceastd poetica — ca orice poetica, de altfel —, inseamnd tocmai un mod specific de
rezolvare a dialecticii fond/forma” [Ibidem, p. 556]. Intr-adevir, in prodigioasa-i activitate de
traducator de poezie, Stefan Augustin Doinas a ridicat la rang de principiu al traducerii asumarea
congtienta a poeticii originalului de tradus, practicand, ca metoda, refacerea concreta a structurilor
material-verbale ale poetului strdin in limba romana. Intrebandu-se, apoi, daca, atunci cand
traducem poezie, traducem dintr-o limba 1n altd limba, traducédtorul Doinas formuleazd inca o
definitie a traducerii, pe cat de originald, tot pe atat de adevarata. ,,Nu, traducerea — raspunde el — nu
e o simpla translatie de sensuri, ci ,,transportarea” unui ,,obiect estetic” verbal dintr-un spatiu de
culturd in alt spatiu de culturd. Traducand poezie, traducem dintr-o limba poetica in altd limba
poetica” [Ibidem, p. 555]. In sfarsit, pentru traductologul Doinas, actul complex al traducerii este,
de fapt, un act de creatie originala, fiindca ,,nefiind nici interpretare, nici parafrazare, nici meta-
limbaj, traducerea este re-productie de text; ea reface tesuturile verbale ale originalului, cu ajutorul
altor materiale lingvistice, dar pastreaza nealterate claritatea sau obscuritatea lui [Ibidem, p. 556].

Traducatorul — ,,sluga la doi stapani!”

Un alt important traductolog contemporan, preocupat in lucrarile sale de specificul, rigorile si
dificultatile traducerii, a fost francezul Paul Ricoeur, unul dintre cei mai importanti filosofi ai
secolului XX.

In anii *40 ai veacului trecut, pe cand se afla prizonier de rizboi intr-un lagar din Germania,
isi Incepe cariera intelectuald traducand, cu un scris marunt, slujindu-se de un unic creion, pe
spatiile albe dintre randuri, o lucrare a filosofului Edmund Husserl, parintele fenomenologiei.
Fructificand, fard indoiald, aceastd experienta de traducator din tinerete, Paul Ricoeur isi va incheia
cariera scriitoriceasca publicand, Tn 2004, la Editura ,,Bayard” din Paris, eseul Sur la traduction,
aparut In anul urmator la Editura ,Polirom” din lasi, fiind transpus in roméneste de Magda
Jeanrenaud si intitulat Despre traducere. Tot Magda Jeanrenaud semneazd studiul introductiv
Traducerea filosofiei, filosofia traducerii, in timp ce postfata cu titlul Hermeneutica si traducerea.
Celalalt, strainul, oaspetele apartine italianului Domenico Jervolino.

Dintr-o Nota asupra traducerii aflam ca ,prezentul volum este alcdtuit din versiunea
romaneasca a urmatoarelor texte: ,,Défi et bonheur de la traduction”, discurs tinut la Institutul
istoric german la 15 aprilie 1997, ,,Le paradigme de la traduction”, prelegere rostitd la inaugurarea,
in octombrie 1998, a cursurilor Facultatii de teologie protestantd din Paris si publicatd ulterior in
revista Esprit (nr. 853, iunie 1999). ,,Un passage: traduire l'intraduisible” este un text inedit. Aceste
trei texte alcatuiesc editia franceza.”

Editia in limba romana de la ,,Polirom”, din 2005, cuprinde si alte scrieri, indicate In aceeasi
Nota asupra traducerii: ,,Textul intitulat ,,Quel éthos nouveau pour 1'Europe?” a fost publicat in P.
Koslowski (ed.). Imaginer 1'Europe. Le marché intérieur européen, tache culturelle et économique,
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Cerf, Paris, 1992, pp. 107-116. Textul intitulat ,,Du Concile de Trente au Colloque de Trente” a fost
publicat in versiune italiand, in volumul La Traduzione. Una sfida etica, editat la Domenico
Jervolino, traducere de Ilario Bertoletti. ,,Cultures, du deuil a la traduction” este o versiune revizuita
a unei comunicari rostite in ziua de 28 aprilie 2004, la UNESCO, cu ocazia ,,Entretiens du XXlIe
sicle”. Articolul a fost publicat in Le Monde, in editia din 25 mai 2004.

Asadar, Despre traducere — ultima carte a lui Paul Ricoeur tiparita in timpul vietii sale — este,
de fapt, o culegere de alocutiuni rostite de filosoful francez in ultimul deceniu de existentd. In cele
ce urmeaza, vom selecta, din volumul mentionat, citeva dintre opiniile formulate de savantul
francez cu privire la traduceri si traducdtori. Unul dintre aspectele asupra cdruia consideram ca
meritd sd ne oprim aici este ceea ce Paul Ricoeur numeste ,,dilema fidelitate/ tradare” sau, altfel
spus, ce Inseamna, de fapt, o traducere buna, adica fideld originalului, textului-sursa. Pentru ca sa
constatdm daca o traducere este buna, ,,ar trebui sd putem compara textul original si textul tradus cu
un al treilea text — spune Paul Ricoeur —, care sa fie purtatorul sensului identic ce se presupune ca
circuld de la primul text la cel de al doilea” [4, p. 89]. Intrucat nu existd niciodata un al treilea text
intre textul de plecare si cel de sosire, rezulta ca o traducere buna, care sa realizeze o echivalentd —
considerd Paul Ricoeur — nu poate fi decat cdutata, prelucrata, presupusa. Iar singura modalitate de a
critica o traducere — lucru totdeauna posibil — este sa propui o alta care se presupune, se pretinde a
fi mai bund sau diferitd. De altminteri, asa se si petrec lucrurile pe terenul traducatorilor
profesionisti. In ceea ce priveste marile texte ale culturii noastre, traiim in mod esential pe seama
unor re-traduceri, la randul lor necontenit reluate. Este cazul Bibliei, este cazul lui Homer, al lui
Shakespeare, al tuturor scriitorilor si filosofilor, de la Platon pana la Nietzsche si Heidegger”
[Ibidem, p. 90). A nu se crede insd cd daca suntem atit de blindati cu re-traduceri, inseamna ca
suntem si mai bine fnarmati pentru a rezolva dilema fidelitate/ tridare. In acest context, Paul
Ricoeur il citeaza pe Franz Rosenzweig care spusese cd a traduce inseamnd sd fii slugd la doi
stdpani: pe de o parte scriitorul strain, iar pe de alta parte — cititorul autohton. De altfel, cu mult mai
inainte F. Schleicrmacher sesizase aceastd situatie, exprimand-o in doud fraze: ,,sd-1 cadlduzesti pe
cititor cdtre autor”. Si, respectiv, ,,sa-1 calauzesti pe autor catre cititor”. La randul sau, Paul Ricoeur
e de parere cd traducerea nu presupune doar o indeletnicire intelectuald, teoretica si practica, ci si o
problema etica. ,,Sa-1 calauzesti pe cititor catre autor, sa-1 calduzesti pe autor catre cititor, cu riscul
de a sluji si a trdda doi stapani — spune Paul Ricoeur —, inseamnd sa practici ceea ce imi place sa
numesc ospitalitatea limbajului” [Ibidem, p. 92]

In eseul intitulat Paradigma traducerii, Paul Ricoeur se intreabd, la un moment dat, cu ce
anume lucram atunci cand vorbim si constatd cd utilizdm trei feluri de unitati: cuvintele, frazele si
textele. Referitor la cuvant, filosoful francez constata cd fiecare dintre cuvintele pe care le rostim
are mai mult decat un singur sens, ,,ceea ce poartd numele de ,,polisemie”. ,.De fiecare data —
precizeaza el — contextul este cel care, cum se mai spune, decide sensul pe care 1-a capatat cuvantul
intr-o anumitd circumstanta a discursului (...). Si doar in jocul intrebarii si al raspunsului se
precizeaza sau se Incurca lucrurile. Pentru cd nu existd doar contexte clare, exista si contexte
mascate si existd si ceea ce numim conotatii, care nu sant doar intelectuale, ci si afective, nu doar
publice, ci si specifice unui anumit mediu, unei clase, unui grup sau chiar unui cerc secret” [Ibidem,
p. 95].

In sfarsit, referindu-se la texte, Paul Ricoeur le defineste ca fiind inlantuiri de fraze care, cum
o aratd si termenul, sant niste fexturi care fes discursul in secvente mai mult sau mai putin lungi. In
afara de povestire exista si toate celelalte tipuri de texte, unde argumentam cum se intampld in
morald, drept, politica. ,,Aici — spune el — intervine retorica, cu figurile ei de stil, tropii, metaforele
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si toate celelalte, si cu toate jocurile de limbaj in serviciul a nenumadrate strategii, printre care
seductia si intimidarea in numele onorabilei preocupari de a convinge” [Ibidem, p. 96]. Conform
opiniei lui Paul Ricoeur, in materie de traductologie s-au spus multe despre raporturile complicate
dintre gandire si limba, spirit si literd, cat si eterna intrebare: trebuie sa traducem sensul sau sa
traducem cuvintele? ,, Toate aceste inconveniente ale traducerii dintr-o limba in alta — conchide Paul
Ricoeur — isi afla originea in reflectia pe care o intreprinde limba asupra ei insesi, ceea ce 1-a facut
pe Steiner sd spund cd ,,a intelege inseamnd a traduce” [Ibidem, p. 97]. Imensa majoritate a
traducatorilor — considera filosoful francez — au parasit adapostul confortabil al echivalentei de sens
si-au indraznit s@ se aventureze in regiuni periculoase, unde ar fi vorba de sonoritate, de savoare, de
ritm, de spatiu, de tdcerea dintre cuvinte, de metrica si de rimd. A traduce doar sensul inseamna sa
renegi o achizitie a semioticii contemporane, unitatea dintre sens si sunete, dintre semnificat si
semnificant... ,,Consecinta este — conchide Paul Ricoeur — ca un poet nu poate fi tradus decat de un
poet” [Ibidem, p. 124].

Demne de mentionat sunt si cele cateva incercari de definire a traducerii, pe care Paul Ricoeur

le formuleaza in eseul final, intitulat Cultura, de la doliu la traducere. 1ata cateva dintre ele:

e Traducerea este medierea dintre pluralitatea culturilor si unitatea umanitatii.

e Traducerea este replica data dispersiunii si confuziei de la Babel. Traducerea nu se reduce
la o tehnica, practicatd Tn mod spontan de céldtori, negustori, ambasadori, calauze, tradatori
si, in cadrul profesionalizat, de traducatori si translatori; ea constituie o paradigma pentru
toate schimburile, nu doar de la limba la limba, ci si de la cultura la cultura.

e Traducerea produce nu doar schimburi, ci si echivalente: fenomenul uluitor este ca
traducerea transfera sensul dintr-o limba 1n alta sau dintr-o cultura in alta, fara a oferi totusi
identicul, ci furnizand doar echivalentul sau. Traducerea este fenomenul echivalentei fara
identitate. Ea serveste astfel proiectul unei umanitati fara a sparge pluralitatea initiala.

Lingyvistica traducerii in contextul lingyvisticii integraliste

Problematica traducerii, cu specificul, exigentele si dificultatile ei, a constituit si una dintre
preocupdrile lui Eugeniu Coseriu, unul dintre cei mai importanti lingvisti ai secolului XX, fondator
a ceea ce azi se numeste /ingvistica integralista. Atat inainte de 1989, cat mai ales dupa cdderea
comunismului, Eugeniu Coseriu a mentinut legdturi cu mediul stiintific romanesc si cu bastina,
revenind deseori att in satul siu natal, cit si la Bucuresti, Cluj, Chisinau. In calitate de om de
stiintd, nu a ezitat sd-si sustind cu fermitate convingerile, chiar atunci cand acestea veneau in
contradictie cu un regim sau altul. Referindu-se la practicile de ,,purificare lingvisticd” la care
recurgeau autoritatile de la Chisindu, promovand ideea unei ,limbi moldovenesti”, in cadrul
conferintei stiintifice Unitatea limbii romdne — cu privire speciala la Basarabia s§i Bucovina,
Eugeniu Coseriu a reiterat opinia, pe care a sustinut-o mereu, ca ,,a promova sub orice forma o
limba moldoveneasca, deosebitd de limba romana este, din punct de vedere strict lingvistic, ori o
greseald naiva, ori o frauda stiintifica. Din punct de vedere istoric si practic este o absurditate, o
utopie si din punct de vedere politic e o anulare a identitatii etnice si culturale a unui popor si deci
un act de genocid etnico-cultural.”

Relevant pentru domeniul fraductologiei ni se pare a fi amanuntul ca, in activitatea didactica
si de cercetare, Eugeniu Coseriu folosea mai multe limbi, schimband cu usurintad idiomul in care
tinea cursurile. In legiturd cu acest subiect, raspunzand la o intrebare adresati de Eugenia Bojoga,
savantul a ierarhizat astfel limbile utilizate: ,,Romana si italiana, apoi spaniola si germana. Depinde
insa si de circumstante si de felul de text: versuri scriu In romanad, proza am scris in italiana, iar
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studiile de lingvistica au fost elaborate in spaniold, francezd si germana.” [Cf. Eugenia Bojoga,
Dialoguri cu Eugeniu Cogseriu in limba germana].

In zilele de 27-29 iulie 2011, cand se implineau 90 de ani de la nasterea lui Eugeniu Coseriu,
universitdtile din lasi si Balti au celebrat momentul aniversar prin organizarea unui colocviu
international la care au participat, aldturi de alte personalitdti de seamd ale stiintei si culturii
mondiale, si doamnele Ludmila si Cristina Zbant, profesoare la Universitatea de Stat din Moldova.
Specializate in lingvistica si filosofia limbajului cu titlul de doctor in aceste domenii si cu gradul
didactic de profesor universitar si chiar conducatoare de doctorat, doamnele Ludmila si Cristina
Zbant aveau in comun cu ilustrul savant nu doar originea basarabeana si specializarile didactice, ci
si cunoasterea temeinicd a principalelor limbi de circulatie internationala.

Revenind la colocviul international consacrat, n 27-29 iulie 2011, aniversarii a 90 de ani de
la nasterea regretatului savant Eugeniu Coseriu, trebuie sa spunem cd doamnele Ludmila si Cristina
Zbant au sustinut, In contextul acelei manifestari, comunicarea cu titlul Abordarea textuala a
traducerii in viziunea lui Eugeniu Cogeriu, care a fost inclusd in numarul special al Anuarului de
lingvistica si istorie literard, tiparit in Editura Academiei Romane (Bucuresti, 2012, pp. 427-436).
Tema propusa de autoarele studiului mai sus mentionat era una de stringentd actualitate si de maxim
interes intrucat In traductologia romaneasca, spre deosebire de alte spatii culturale, viziunea lui
Eugeniu Coseriu este foarte putin cunoscuta si aplicata. Se stie ca perspectiva lui Eugeniu Coseriu
asupra limbajului era una integralista, structuratad ternar. Dar, chiar daca traductologia nu constituie
o zond de maxim interes a integralismului lingvistic, nu e mai putin adevarat ca Eugeniu Coseriu
era de parere ca si lingvistica traducerii ar trebui sa insumeze o lingvistica teoretica, o lingvistica
generald si o lingvisticd descriptivd. ,,in numeroase studii cu referire la problemele lingvisticii
generale — afirma autoarele studiului de care ne ocupam aici —, Eugeniu Coseriu nu ezita sa
argumenteze unele pozitii teoretice ce Inglobeaza dimensiunea traducerii, corelate cu modul de
abordare a limbajului ca instrument care asigura o activitate complexa de comunicare” [5, p. 427].
Din aceasta cauza, autoarele considera ca Eugeniu Coseriu ,,rdmane in actualitatea traductologica
gratie viziunii sale asupra modului de transpunere a semnificatiilor dintr-o dimensiune cultural-
lingvistica in alta, codimensionate cu realitatea extralingvistica” [Ibidem, p. 427]. In sensul celor
afirmate mai sus de catre cele doud autoare, as putea veni cu inca un punct de vedere exprimat de
Eugeniu Coseriu: ,,Nu traducem limbi, ci vorbiri si afirmatii; nu traducem ceea ce o limba data ca
atare spune, ci ceea ce se spune cu acea limba, nu traducem deci semnificatii, ci, in principiu
traducem ceea ce este desemnat cu ajutorul semnificatiilor. Semnificatiile sunt un instrument si nu
un obiect al traducerii, tot asa cum sunt un instrument si un obiect al vorbirii. Nu existd o
transpunere directd de la semnificatiile limbii — sursa catre semnificatiile limbii-tintd; drumul trece
in mod necesar prin desemnatul extralingvistic. De aceea, traducerea este intotdeauna mai intai
descompunere prin limbaj urmata de o re-compunere prin limbaj” [6, pp. 131-132].

Universaliile limbajului — subiect central al teoriei traducerii

Pe de altd parte, referitor la viziunea coseriand despre traductologie, doamnele Ludmila si
Cristina Zbant considera ca aceasta necesitd o codimensionare mai intdi de toate cu problemele
universaliilor limbajului. Universaliile sunt considerate, in general, niste trasaturi care se regasesc
in toate limbile sau 1n toate culturile reflectate in aceste limbi. Multa vreme universaliile s-au aflat
in centrul studiilor filosofice. Lingvistica insdsi s-a constituit ca stiintd printr-o miscare opusd,
bazandu-se pe analiza specificului fiecdrei limbi. Totusi, in teoria si filosofia limbajului problema
universaliilor raméane una controversata. Unii lingvisti considera universaliile fundamentale pentru
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constituirea unei teorii unitare si coerente a limbajului, in timp ce altii le considerd niste entitati
iluzorii. Eugeniu Coseriu credea chiar ca a venit momentul sd ne intrebam ,,care este sensul, care
sunt posibilitatile si limitele cautdrii de universalii si daca aceasta nu este, in unele privinte, o
cautare a Graalului: mai exact a unui Graal care nu va fi gasit niciodata, fie pentru ca nu exista, fie
pentru ca nu poate fi gasit acolo unde este cautat” [Ibidem, p. 74]. Lingvistul roman observa, de
asemenea, ca problema universaliilor lingvistice este indisolubil legatd de cea a tipologiei
lingvistice, de problemele gramaticii universale, ale invatarii limbilor si ale traducerii. De altfel,
ideile despre universalii au constituit dintotdeauna un subiect central al teoriei traducerii. ,,Teoria
traducerii — afirmd cercetatoarele Ludmila si Cristina Zbant — trebuie sa tind cont de tendintele
existente n functionarea limbilor omenirii. Pe de o parte stabilirea unor caracteristici comune
pentru limbi oferd argumente suplimentare in favoarea traductibilitatii (...), iar, pe de altd parte,
evidentierea universaliilor la nivel de limbi Inrudite sau la unul general ar contribui la facilitarea
operatiei de traducere propriu-zise” [5, p. 428]. In problema universaliilor, Eugeniu Coseriu
opereaza disocierea intre universaliile limbajului, adicd proprietdti ale acestuia, care stabilite si
identificate de catre lingvistica si universaliile lingvisticii — Tnsusiri ale acesteia, care se justifica
doar la acest nivel prin cerinte de ordin intern ale lingvisticii ca stiinta. Fara a intra in detalii, vom
spune doar ca Eugeniu Coseriu distinge cinci tipuri de universalii: trei tipuri primare si doua
secundare. Daca ar fi sa analizam tipurile de universalii propuse de Eugeniu Coseriu din perspectiva
traductologiei, am observa ca fiecare dintre ele se Inscrie perfect in analiza procesului de traducere.

O altd idee a lui Eugeniu Coseriu, care poate fi intalnitd in mai multe dintre scrierile sale, este
aceea ca traducerea priveste direct nivelul discursului si nu nivelul unei anumite limbi, fiindca
,numai textele sunt traduse” si, de aici, disocierea efectuati intre desemnare/ semnificatie/ sens. In
acest fel, Eugeniu Coseriu valorifica importanta continutului, a sensului in procesul de traducere a
textului. El examineaza traducerile prin transformarile ce au loc la nivelul structurilor de adancime,
in urma utilizarii tehnicilor de parafrazare care produc ,,sinonime cognitive” si nu ,,sinonime
lingvistice”. ,,Prin structurd de adancime — explicd autoarele studiului Abordarea textuala a
traducerii in viziunea lui Eugeniu Cogeriu — se intelege structura semanticd a relatiilor sintactice,
care nu corespund cu relatiile din lantul vorbirii (care, pe de altd parte, fiind liniar, este o
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,ordonare”, nu o ,structura”), acea structurd este, evident, o universalie a limbajului”: este vorba
despre o echivalenta extralingvistica la nivel de desemnare si ,,adancimea limbilor nu depdseste
structura semnificarii” [Ibidem, pp. 430-431].

Din studiul de care ne ocupdm aici mai aflam ca un traducdtor trebuie sd cunoascd esenta
lucrurilor in limbile pe care le utilizeaza, sd le interpreteze in spiritul limbii respective si s le
adapteze la situatia de comunicare (situational, temporal, social etc.), cdci actul de a traduce nu este
altceva decét o vorbire, cu un continut virtual identic, in doud limbi diferite. ,,Cunoasterea lucrurilor
— spun autoarele studiului — este o conditie a calitatii comunicarii, valabila atat in limba maternd cat
si (mai ales) pentru comunicarea interlingvald” [Ibidem, p. 432]. In opinia celor doua cercetitoare,
traducerea este un act complex de comunicare, necesitaind o examinare atentd la diferite niveluri,
intrucét doar astfel pot fi puse in circuit constant operatiile de comprehensiune si de creativitate, in
primul rand de catre traducator, apoi de destinatarul traducerii, ,,partea materiald a acestui circuit
fiind asigurata de fext (in cazul traducerii scrise) sau de discurs (in cazul traducerii orale)” [Ibidem,
p. 435].

[lustrativd pentru ceea ce Inseamna complexitatea fenomenului de traducere, ale carui
exigente si dificultati au fost relevate de Eugeniu Coseriu in scrierile sale, concluzia formulata de
cele doua autoare ale studiului, specialiste in traductologie, este una cat se poate de sintetica, exacta
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si pertinenta: ,,Conchidem ca abordarea problematicii traducerii prin prisma teoriei limbajului i-a
permis lui E. Coseriu sa evite principala piedica in reflectiile asupra transferului informatiei dintr-un
spatiu sociocultural in altul, oferind traductologilor instrumentarul necesar pentru a promova
codimensionarea situationald si dinamica a traducerii, care nu se limiteaza la o simplad operare cu
limbile, ci presupune o viziune globald si coerentd a acestei activitdti, conditionate de realitatea
extralingvistica si de receptarea ei in diferite societdti si culturi” [Ibidem, p. 435].

Tendinte actuale in cercetarea traductologica

Ne vom referi, mai intai, in cadrul acestei secvente, la trei dintre lucrarile care o au ca autor pe
Georgiana Lungu Badea, profesor la Universitatea de Vest din Timisoara. Teza de doctorat, pe care
a sustinut-o acolo in 2003, se intitula Contextul extralingvistic in traducere. Cazul limbilor romana
si franceza. Apreciatd laudativ la sustinerea publicd, mentionata cercetare doctorald i-a oferit
posibilitatea de a cerceta o serie de aspecte ale disciplinelor cu care traductologia se intrepatrunde,
ceea ce a dus si la o cunoastere aprofundatd si nuantatd a termenilor analizati. Asa se face ca spre
finele aceluiasi an, 2003, Georgiana Lungu Badea tipareste, la Editura ,,Orizonturi Universitare” a
Universitdtii de Vest din Timisoara, volumul intitulat Mic dictionar de termeni utilizati in teoria,
practica §i didactica traducerii, despre care prof. dr. Georgeta Ciobanu spunea, in Prefata, ca este
,un dictionar mult asteptat, fiind primul material de acest gen in terminografia romaneasca” si
reprezentdnd un act de curaj din partea autoarei, deoarece terminologia traductologiei este, prin
excelentd, interdisciplinara, ceea ce sporeste dificultatea demersului”. Intr-adevar, desi practica
traducerii are o bogatd traditie in Romania, teoria si didactica traducerii sunt domenii relativ
recente, in faza de dezvoltare in invatamantul superior romanesc. Nu e mai putin adevarat insa ca
autoarea dictionarului se afla in situatia privilegiatda de a fi implicatd — prin natura activitatii
profesionale curente — atat in teoria, cat si n practica si didactica traducerii, la care se adauga si
calitatea de cercetdtor in traductologie.

Cu totul remarcabil este faptul ca definitiile formulate pentru termenii din dictionar sunt
insotite de explicatii care depdsesc cu mult ceea ce in mod obisnuit se referd la explicarea sensului.
»Aceste explicatii — considera prefatatoarea — tind sa aibd un caracter exhaustiv pentru fiecare
termen, abundd in afirmatii cu caracter teoretic, argumente, justificari, exemple, citate, trimiteri la
alti termeni conecsi, dobandind un caracter enciclopedic”. Alegerea exemplelor dovedeste, intr-
adevar, un simt dezvoltat al limbii, o bund cunoastere a teoriei traducerii si, mai ales, o bogata
experientd In practica traducerii. Apoi, preocuparea constanta a autoarei de a oferi echivalente ale
termenilor romanesti si in limbile franceza, engleza, germand sporesc substantial calitatea lucrarii,
conferindu-i aspectul unui veritabil lexicon poliglot. O mentiune specialda se cere acordata
bibliografiei consistente si vaste care a stat la baza realizarii dictionarului.

Cea de a doua lucrare a Georgianei Lungu Badea, pe care incercam a o rezuma aici, se
intituleaza Tendinte in cercetarea traductologica, fiind apdruta in 2005 tot sub egida Universitatii
de Vest din Timisoara. Lucrarea trateaza probleme specifice teoriei si practicii traducerii, fiind un
corolar al activitatii didactice a autoarei in invatdmantul superior, in cadrul sectiilor care pregatesc
traducatori de la Universitatea de Vest si de la Universitatea Politehnicd din Timisoara. Totodata,
lucrarea constituie si rezultatul cunostintelor si experientei dobandite in cadrul unor importante
stagii de formare sau al participarii la manifestari stiintifice avand ca tematicd traducerea si
traductologia.

Volumul Tendinte in cercetarea traductologica este structurat in doud parti: Cercetarea
traductologica. Repere teoretice (pp. 13-85) si Probleme specifice de teoria si practica traducerii
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(pp- 89-239), urmate de patru Anexe (pp. 243-255) care contin texte traductologice, excerpte din
discursuri traductive ale unor scriitori (Baudelaire, Gide, Kundera, Camus, Foarta, Tepeneag),
precum si exemple de traducere interna (Rabelais) sau de paratext editorial (Balzac).

La randul ei, prima parte a lucrarii are trei capitole. Primul dintre acestea, intitulat Despre
traductologie, defineste obiectul de studiu al traductologiei (traducerea) si statutul acesteia.
Incercand sa explice daca traducerea este artd, stiintd sau tehnici, Georgiana Lungu Badea ne
propune urmatoarea definitie: ,,Traducerea, ca proces, se inscrie, firesc, in cadrul lingvisticii, este o
operatie stiintifica si nu una artizanald, dar, ca rezultat, se poate inscrie si in literaturd, estetica,
textologie, stilisticd etc., deoarece problemele si dificultatile de traducere au un spectru larg,
mergand de la aspectele practice la cele estetice” [7, p. 13]. Intr-adevir, traducerea se inscrie intr-o
cultura care depaseste lingvisticul, fiind o activitate complexa, dependenta de aspecte interculturale.
Anticipand, precizam ca autoarea s-a ocupat si Tnaintea publicarii studiului pe care-1 recenzam aici
de enunturile purtatoare de informatii culturale. Asa, de pilda, in ,,Analele Universitatii de Vest din
Timisoara”, Seria Stiinte filologice (XXXIX, 2001, pp. 367-383) a publicat o cercetare cu titlul
Culturemele intre conotatii si aluzii culturale. Incercare de definire a conceptului de culturem, iar
teza de doctorat, din 2003, se intitula —cum am mai spus — Contextul extralingvistic in traducerea
culturemelor. Cazul limbilor franceza si romadna.

Un alt obiectiv al lucrdrii Tendinte in cercetarea traductologica 1l constituie sistematizarea
orientdrilor traductologice romanesti, identificarea si stabilirea problemelor specifice de traducere
prin propunerea catorva modele de evaluare a traducerii, de abordare si de rezolvare a problemelor
de traducere.

Intr-un alt capitol sunt prezentate teoriile asupra traducerii, fiind mentionate cele mai
relevante studii care privesc traducerea in relatie cu alte domenii. In acest context, autoarea ne ofera
si o clasificare a teoriilor traducerii:

e teoria traducerii inspiratd de teoriile literare si studiile culturale;

e teorii ale traducerii inspirate de semiotica;

e teorii ale traducerii de tip lingvistic (teoriile intemeiate pe contrastivitate, cele structurate
pe lingvistica textului — functionalismul, teoria interpretativd a traducerii, teorii ale
traducerii marcate de psiholingvisticd).

In sfarsit, cel de al treilea capitol este intitulat Perspective traductologice romdnesti. Autoarea
grupeaza cercetarile romanesti dedicate traducerii in functie de obiective, pe patru axe de cercetare,
stabilite pe criteriul diacronic si comparativ, a cincea fiind destinata tezelor de doctorat. Concluzia
autoarei este cd teoriile traducerii se determind reciproc si sunt cantdrite, ca si traducerile, dupa
gradul de adecvare, de valabilitate adjudecat, in functie de nivelul de generalitate sau de
particularizare enuntat” [Ibidem, p. 85].

Spre deosebire de prima parte a lucrarii, partea a doua cuprinde patru capitole, in care se trateaza
probleme specifice de teoria si practica traducerii. In capitolul intai este prezentata tipologia textelor in
functie de domeniu (text administrativ, juridic, comercial, stiintific etc.), de gen (raport, prefata, manual,
roman, nuveld etc.), fiind analizate succint caracteristicile textelor de tip argumentativ, explicativ,
informativ, descriptiv si narativ. Tot in capitolul intai este inclusd si o fipologie a traducerilor care se
afla in corelatie cu tipologia textelor. in functie de rezultatul procesului de traducere (de aprecierea
produsului finit) autoarea distinge urmatoarele tipuri de traduceri: traducere-adaptare, traducere
comentata, traducere erudita, filologica, traducere libera, traducere profesionala. Aceasta din urma
poate avea urmdtoarele subtipuri: traducere signaletica, traducere rezumat, traducere sinoptica,
traducere inregistrata, traducere integrala, traducere selectiva.
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Intr-un alt subcapitol, autoarea se ocupi aici de tipologia echivalentelor de traducere. Dintre
cele mai vehiculate si analizate echivalente de traducere, Georgiana Lungu Badea alege sa
defineasca si sd se ocupe de echivalenta dinamica (ED), echivalenta formala (EF), echivalenta
functionala (Efct), echivalenta lingvisticd (EL), echivalenta paradigmatica (Eprd), echivalenta
semantica (ES) si echivalenta stilistica (E Sti).

Intitulat Traducerea numelor proprii, capitolul al doilea analizeaza cazuri care impun fratarea
numelor proprii drept cultureme. Este indeosebi cazul celor care se Inscriu in categoria referintelor
culturale (sarbatori religioase, evenimente istorice, institutii, manifestari sociale, culturale etc.) si
traducerea lor impune o strategie comunicativa, o adaptare culturala. Concluzia Georgianei Lungu
Badea este, de fapt, o pledoarie pentru o traducere culturala: ,,un text este format din cuvinte, dar si
din cultura. De aceea, traducerea lingvistica si traducerea culturald coexista” [Ibidem, p. 135].

Urmatorul capitol, al Ill-lea, intitulat Incursiune in istoria definirii conceptului de unitate de
traducere, aduce in discutie aspecte ale segmentarii textelor in unitdti componente, care constituie
ipoteze de lucru in procesul traducerii.

In sfarsit, ultimul capitol are ca tema modele de evaluare a traducerii, insotite de aplicatii. Trei
sunt metodele discutate aici de autoare: a) analiza monolingva, de evaluare a calitatii traducerii; b)
metoda comparativa bilingva (franceza-romand) si ¢c) metoda comparativa pluringva.

Interesant prin aplicatiile propuse, ilustrate prin referiri asupra unor texte recente, este si
subcapitolul Modelul de evaluare a traducerii culturemelor.

Multitudinea referintelor bibliografice evidentiazd o documentare complexd confirmand
seriozitatea autoarei si rigurozitatea stiintifica de care este caracterizata.

Confirmand statutul pe care l-a dobandit actualmente traducerea, studiul Tendinte in
cercetarea traductologica se adreseaza 1n egald masurd traducatorilor si teoreticienilor traducerii.
Util si valoros din punct de vedere didactic, studiul Georgianei Lungu Badea constituie o exemplara
abordare interdisciplinard, fiind atat un ghid individual de invatare a traducerii, cit si un suport in
predarea traducerii.

Un punct nevralgic in traducere: culturemul

Aparut in 2004, tot la Editura Universitatii de Vest din Timisoara, volumul Teoria
culturemelor si teoria traducerii este cea de a treia lucrare apartinand Georgianei Lungu Badea pe
care intentionim si o comentim in cele ce urmeaza. Intr-o traditionald argumentatie/prefati plasata
in fruntea volumului si intitulatd Cuvdnt inainte sau despre metoda, autoarea tine sd formuleze
explicit ipoteza de lucru, spunand: ,,Obiectivul acestei lucrari este de a scoate 1n evidenta factorii si
parametrii care functioneaza complementar in momentul evaludrii traducerilor elementelor
purtdtoare de informatii culturale (...). Ideea noastrd conducétoare este culturalul exprimat atat in
sensurile incluse, cat si in tipul de discurs. Facem referinta la anumite capitole ale lingvisticii ce
trateaza forme de limbaj care includ aluzia culturald: colocatiile, idiomatismele etc. Aceste idei sunt
sustinute prin exemplele citate si comentate. Astfel, analiza culturemului si a problemelor de
traducere pe care le ridica este integratd intr-o perspectivda globald a teoriilor traducerii
contemporane si situata la confluenta mai multor discipline” [8, p. 4]. In acelasi timp insi, autoarea
recunoaste ca transferul culturemelor nu este nici unica dificultate intalnita si nici cea mai grava, ci
este doar un aspect al cercetarii traductologice printre altele, mai putin studiat pand acum.
Teoretizarea culturemelor este ilustrata incd din capitolul intai al lucrarii. Identitatea conceptului de
culturem se materializeaza din opozitiile binare pe care autoarea le stabileste intre acest concept si
alte concepte functionale in traductologie si in lingvistici. In aceasti ordine a argumentatiei se
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inscrie capitolul al II-lea, care este o pledoarie pentru integrarea traducerii intr-un proces unitar si
interdisciplinar. Conform ipotezei — implicit formulate de semiotica lecturii — cati cititori atatea
lecturi, deci tot atatea opere, ,,putem dezvolta o presupozitie similard — afirmad autoarea: cate
traduceri atitea intelegeri si tot atitea reflectari ale operei de origine in limba-tinti. Intelegerea
perfectd si traducerea perfectd sunt notiuni relative. Cea de-a doua depinde de prima, adica de
bagajul cognitiv si de subiectivitatea traducatorului, acest cititor intermediar care face sa varieze
textul-tinta, spre deosebire de textul-sursa care nu variaza” [Ibidem, p. 5]. Exactitatea unei traduceri
depinde de mai multi factori, parametri si criterii a caror analiza este efectuatd de catre autoare in
capitolele III si IV ale lucrarii, capitole destinate transferului cultural si intentiei culturii. ,,De aceea
— conchide Georgiana Lungu Badea — promovam, in principiu, traducerea culturala si
interpretativa in detrimentul traducerii literare, adica raportarea la conditiile de producere a sensului
(intentii, finalitdti), dar si la conditiile de receptare a sensului sau la situatia traducerii (efecte si
reactii dependente si de bagajul cognitiv al receptorului, de orizontul de asteptare, complementele
cognitive etc. Pentru ca forma si continutul sunt indisociabile, in functie de finalitatea amintita
anterior, pot prevala consecutiv”’ [Ibidem, p. 7].

La sfarsitul lucrarii avand ca tema Teoria culturemelor, teoria traducerii, Georgiana Lungu
Badea a anexat un Glosar de termeni utilizati in teoria §i practica traducerii, fiind de parere ca
,.glosarea termenilor, definiti succint, constituie o modalitate rezumativa de organizare alfabetica a
metalimbajului folosit.” Referindu-se apoi la nenumaratele cautari si incercari de a gasi calea pe
care a urmat-o in toate cercetdrile sale din domeniul traductologiei, Georgiana Lungu Badea
conchide: ,,Gasirea centrului de coerentd a reiesit nu numai din parcurgerea lucrarilor citate in
bibliografie, dar si din reflectiile derivate din activitatea practicd cu studentii si, astfel, am
descoperit acest punct nevralgic in traducere: culturemul.”

Apreciind, in alt context, eforturile de emancipare stiintificd ale traductologiei, Georgiana
Lungu Badea considerd, pe buna dreptate, ca traductologii ar trebui sd aprecieze arta traducerii si
stiinta traducerii ca fiind neantagoniste si simultan necesare. ,,Ca urmare — conchide cercetatoarea —,
traductologul le va studia in egald masurd. Traductologia bazata pe astfel de premise deschide, cum
se observa in studiile recente, drumul cercetarilor inovatoare, daca nu revolutionare, care deschid
granitele strict lingvistice pentru a cuprinde atmosfera care inconjoara si conditioneaza manifestarea
lingvistica (vorbirea, comunicarea)”.

Functia paratextului in actul traducerii

Absent deocamdatd din dictionarele explicative ale limbii roméne (inclusiv din cele de
neologisme) — asemeni multor altor vocabule neologice precum traductologie, glotodidactica
etc. — termenul paratext este un cuvant compus prin derivare de la fext plus prefixul para, care
in greaca inseamna ,,pe langa”, ,,in marginea”. Tmpreuné cu compusul sau paratextualitate,
termenul paratext a fost utilizat pentru prima data, incd in 1982, de catre G. Genette, in lucrarea
sa Palimpseste. Literatura de gradul doi, pentru a desemna un tip de relatie intertextuald intre
textul propriu-zis al unei opere literare (si nu numai) cu o serie de elemente din anturajul
acestuia, precum titluri, subtitluri, prefete, avertismente, introduceri, postfete, epigrafe, texte de
copertd, didascalii, note, ilustratii etc. Toate acestea actioneazd asupra cititorului creandu-i
asteptari si facilitind lectura. In acest sens, un teoretician al lecturii, precum Paul Cornea,
referindu-se la ,,discursul de escortd”, considerd ca ,utilitatea prefetelor, indeosebi a celor
explicative si situative, e indiscutabila: ele pun in tema, orienteaza, instituie un cadru stimulativ
de contextualizare, fixeaza locul si profilul operei in, respectiv, topologia si tipologia literaturii,
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preconizeaza cai de acces si asocieri fertile” [9, p. 135]. O definitie, pe cat de exacta, tot pe atat
de completd, a paratextului ne oferd Irina Condrea, de la Universitatea de Stat din Moldova, in
excelentul studiu referitor la Rolul paratextului in receptarea operei traduse. ,Paratextul, in
calitatea sa de text Insotitor, care se refera scrierea de baza — explica autoarea —, reprezintd o
entitate neomogenad, diversad atit ca forma si volum, cat si ca destinatie, materializandu-se in
note, comentarii, prefete, trimiteri bibliografice, indicii etc. De regulda, secventele paratextuale
insotesc scrierile cu caracter stiintific, editiile de texte comentate, tratatele si disertatiile
academice si alte lucrari de acest gen” [10, p. 431]. In toate aceste cazuri, paratextul are rolul de
a ajuta cititorul oferindu-1 informatii suplimentare, piste si solutii posibile pentru intelegerea
operei respective. Cu atdt mai importanta devine functia paratextului in cazul operelor traduse,
cand — dupa cum spunea candva Roman Jakobson — ,,0 parte a sensului nu poate fi recuperata
prin simpla traducere interlinguald” [11, p. 79], oricat de bine ar suna frazele si oricat de
adecvat ar fi limbajul traducerii. Fiindca — dupa cum, cu justete, remarca Irina Condrea —, in
cazul operelor traduse, ,,1a destinatar/ cititor ajung texte care, in marea lor majoritate, nu au fost
create 1In acest ,areal lingvistic comun autorului si publicului” si, inainte ca o operd sa
nimereasca la lectorul sau, ea trece printr-o complexd faza de ,ajustare” la acest nou
idiom, fiind intr-un fel re-creatd prin traducere” [10, p. 430]. Intr-adevir, mai ales in cazul
operelor de mare rezonanta culturald, simpla transpunere a textului original 1n altd limba nu este
intotdeauna suficientd, fiind necesara utilizarea unor procedee de explicitare si recuperare a
semnificatiilor textuale, cum ar fi prefata, postfata, nota asupra editiei, nota traducatorului,
comentariile, notele etc. Toate acestea apartin categoriei subsumate paratextului, a carui functie,
in cazul operei traduse, este, in primul rdnd, aceea ,,de a mentine functia de suport informativ
pentru lector, la fel ca si in cazul textelor stiintifice sau al exegezelor academice”. Pe de alta
parte — precizeazad Irina Condrea — ,informatia paratextuald are functie indicinala, deoarece
multe note si explicatii se refera la fenomene ce reprezinta indicii unei anumite culturi, epoci
etc., diferitd de cea a destinatarului (cititorului traducerii)” [10, p. 431]. Mai mult decat atat,
Irina Condrea considerd, pe bund dreptate, cd o parte din notele explicative referitoare la
traducere ar putea servi, in perspectiva, la interpretarea textului chiar de catre cei care cunosc
limba originalului, ,,deoarece unele notiuni se invechesc, o serie de cuvinte ies din uz si ceea ce
s-a explicat candva pentru un lector strain devine folositor si pentru o altd generatie de cititori
autohtoni” [Ibidem, p. 431]. Autoarea isi ilustreaza asertiunile cu excerpte din textul romanului
Idiotul, de Dostoievski, care poate fi decodificat si pus pe deplin in valoare ,,doar atunci cand
are un discurs de escorta calificat, care tine cont de mediul lingvistic, cultural si temporal in
care va fi receptat”, iar aceste comentarii ar putea fi necesare chiar si pentru cititorul rus, ,,care
cu trecerea timpului nu mai foloseste o serie de cuvinte si nu mai intelege unele notiuni, pe
deplin cunoscute in epoca lui Dostoievski” [Ibidem, p. 437].

In concluzie, in calitatea sa de exponent al culturii limbii in care este tilmaciti o anumita
operd, doar traducdtorul este in masurd sd aprecieze care sunt ,punctele vulnerabile” pentru
cititorii traducerii. ,,Trecut prin viziunea traducatorului — spune traductologul Irina Condrea —,
originalul se transforma intr-o versiune, o varianta a textului primar, purtdnd mai mult sau mai
putin vizibil amprenta respectivei refaceri, si cu cat aceasta amprenta este mai putin evidentd,
cu atat traducerea este mai reusita” [Ibidem, p. 431]. Iar la reusita unei traduceri contribuie, in
mod decisiv uneori, calitatea secventelor paratextuale, intrucat explicatiile suplimentare date de
editori si traducatori au menirea sa scoata in evidenta aspectele mai dificile pentru receptare.
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Abordarea semiotica in analiza textului tradus

Dupa cum bine se stie, semiotica este numele mai nou al disciplinei pe care Ferdinand de
Saussure — in Cursul de lingvistica generala din 1916 — o numise semiologie. Termenul respectiv
desemna o vasta stiinta a semnelor, in care lingvistica si semantica nu erau decat parti componente.
Orice domeniu cercetat ca un sistem de semne care exprima idei constituie o ramurd a semioticii,
cum ar fi, de pilda, limba, literatura, miturile, folclorul, muzica, moda, artele figurative, procesul de
invatimant, riturile simbolice etc. In anii *70 ai secolului trecut, semiotica isi largeste perspectivele
teoretice asupra textului, inteles ca obiect comunicativ. ,,Cea mai importantd consecintd a
cercetdrilor semiotice asupra literaturii — constatd, In aceastd privintd, Aliona Grati — consta in
reevaluarea notiunii de fext. In opinia semioticianului J. Kristeva, literatura exista doar ca text.
Semiotica literara are ca scop interpretarea sistemului de semnificatii ale unui text si codurile sau
conventiile utilizate in cadrul acestuia, cu scopul de a permite in intelegerea lui corectd (decodare)”
[12, p. 450]. Asadar, se poate vorbi de semioticd ori de cate ori ne intdlnim cu domenii ale
comunicdrii care functioneaza prin emiterea de mesaje subordonate unor coduri. Pentru a cunoaste
semnificatia mesajului, este nevoie de cunoasterea codului. ,,Prin urmare — conchide Aliona Grati —,
obiectul semioticii este cercetarea felului si conditiilor In care semnificatia se construieste pe baza
semnelor si codurilor” [Ibidem, p. 450]. Aplicatd pe textul literar, semiotica genereaza un limbaj
analitic formalizat, riguros stiintific. Astfel de modele de analiza a textului, inspirate din abordarea
semiotica, au construit, in Italia, cercetatorii M. Corti si C. Segre. La noi, o tentativa indrazneatd de
investigare semiotica a unor opere traduse apartine Victoriei Fonari care, in studiul Semiotica si
metodologia textului literar, porneste de la premisa cd ,,semnificatiile noi pot fi descoperite datorita
opticilor de raporturi dintre semn si interpretare”, situatie in care ,,viziunea poate duce si la o
modificare a codului (semantic)” [13, p. 191]. Aventura intelegerii unui text — considera autoarea —
tine de ,,corespondenta dintre semn si sens”, care poate fi ,,generatoare de noi semnificatii”. ,,Pentru
a gasi o opinie originald si pentru a cdpdta o siguranta in cele expuse — afirma, cu justete, Victoria
Fonari —, cercetatorul trebuie sa depisteze semnul, sd-i identifice sensul, sd-1 situeze intr-un sistem
de referintd arhetipald si sa-l traduca individual in formele comprehensive. Decodificarea va pierde
din generalizare, dar va crea un racursiu cu propria optica dupa structura pe care o alege” [Ibidem,
p. 193]. Dintre exemplele cu care Victoria Fonari isi ilustreaza afirmatiile, ne vom opri doar la cel
referitor la traducerea unui roman al lui Aureliu Busuioc in limba cehd. In articolul Literatura
romdna tradusa in limba ceha, autorul acestuia, NaSinec Jiri, apreciaza traducerea romanului
Pactizand cu diavolul, spunand: ,,Paradoxal, de cel mai mare interes dintre toate cartile traduse din
limba romand in ultimii cincisprezece ani s-a bucurat cartea basarabeanului Aureliu Busuioc, nu
prea cunoscut nici la Bucuresti, intitulatd Pactizand cu diavolul, care trateaza la nivelul destinului
individual, destinul acestei provincii a Romaniei interbelice, in umbra KGB-ului. Cartea a avut cinci
cronici in presa, de la suplimentul literar al ,,Gazetei economice” pana la ,,Saptamanalul catolic”.
Postul de radio Europa Libera, sectia cehd, i-a dedicat acestei traduceri o emisiune de o ord, in
cadrul ciclului ,,Literatura si politica” [Ibidem, p. 190].

Convinsa de adevarul ca trebuie ,,sa Incercam sa cercetim semiotic literatura artistica”,
inclusiv in ipostaza acesteia de traducere, Victoria Fonari conchide: ,,in;elegerea semiotica a unui
text necesitd nu numai un exercitiu mintal, ci si unul de confruntare cu propria evolutie ale carei
semne suntem. Semnul primeste astfel o valoare existentiald parvenitd anterior din oglinda
meditatiilor, a nivelurilor emotive, a valorii reflectate” [Ibidem, p. 193].
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Concluzii

In actualul context al unei tot mai intense cooperdrii internationale in varii domenii de
activitate si, mai ales, al accentudrii inerentului fenomen al globalizarii, cunoasterea limbilor straine
devine, pe zi ce trece, o necesitate tot mai acut resimtitd in societate. Generat de aceleasi cauze, la
care s-ar mai putea adduga progresul tot mai accelerat al stiintei si tehnologiei, schimbul de
informatie intre reprezentantii diferitelor culturi si limbi devine, la randul sau, imperios necesar,
ceea ce face ca atdt didactica nvatarii limbilor strdine, cat si teoria si practica traducerii sa se
situeze in topul preocuparilor institutiilor din sfera educatiei, de la toate nivelele. Nevoia vitala de
traduceri e resimtitd, din ce in ce mai mult, nu doar de catre specialistii diverselor domenii, ci si de
marea masa — tot mai numeroasd — a consumatorilor de cultura. ..

Complexitatea actului traductiv si, In general, dificultatile, uneori insurmontabile pentru multi
dintre practicienii traducerilor, ar putea, in anumite circumstante, sa-i demobilizeze pe unii, ceea ce
ar afecta, fireste, activitatea din domeniu. lata de ce se impune — credem noi — o actiune concertata
avand ca finalitate formarea continud a traducatorilor, prioritara fiind perfectionarea si
modernizarea metodelor aplicate, precum si actualizarea instrumentelor de cercetare si a
conceptelor privind teoria traducerii, carora — fiindca trebuiau sa poarte un nume, vorba poetului — li
s-a spus traductologie.

Situatd la confiniile unor discipline cu indelungd existentd — precum lingvistica, filosofia
limbajului, istoria literaturii, estetica literara, semiologia, arta traducerii etc. — traductologia va
surmonta, cu sigurantd, handicapul varstei, devenind una dintre importantele stiinte ale viitorului...
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