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Desi a debutat editorial, in 1955, cu o placheta de poezii umoristice si cu o carte pentru copii — carora
le-au succedat, In deceniile care au urmat, Inca cinci volume de versuri, doud de proza scurta si doua piese de
teatru —Aureliu Busuioc e unanim considerat astdzi drept unul dintre corifeii literaturii basarabene
postbelice, mai cu seama gratie romanelor sale, care au avut un impact considerabil in afirmarea speciei nu
doar in spatiul literar romanesc, ci chiar si in cel european, daca avem in vedere succesul de care s-au bucurat
traducerile acestora in Rusia, Germania, Ucraina, Cehia, Bulgaria, Slovacia etc. Dupa Singur in fata
dragostei (1966) — care spargea traditia vulgara a realismului socialist reabilitdnd esteticul, propunand un alt
tip de erou si o altd formuld narativa — au urmat romanele Unchiul din Paris (1973), Local— ploi de scurta
durata (1986), Latrand la luna (1997), Pactizand cu diavolul (1999), Spune-mi Gioni (2003), Hronicul
gainarilor (2006), Si a fost noapte. .. (2012).

Printr-un bizar joc al hazardului, atat primul cat si ultimul dintre romanele mai sus mentionate apartin,
tematic, prozei de factura eroticd — domeniul in care Aureliu Busuioc rdmane un neintrecut maestru. Desi
aflate, in timp, la o distantd de aproape o jumadtate de veac, cele doud romane au o serie de caracteristici
comune, cum ar fi: reactualizarea modelului interbelic, interferenta filonului traditionalist cu cel modernist
sau chiar postmodernist, autoscopia si, mai ales, analiza lucidd a sentimentului erotic, intelectualizarea
discursului narativ prin utilizarea codului cultural drept rama pentru fictiunea eroticd, precum si alte
conventii artistice ale erosului. Evolutia acestor forme ale imaginarului erotic — de la Singur in fata dragostei
pana la Si a fost noapte... — constituie obiectul investigatiilor noastre in prezentul articol.

Cuvinte-cheie: erotic, imaginar erotic, actori erotici, cuplu, erotism epistolar, erotomahie, retorica
erotismului, hermeneutica semnificatiilor erotice, cod cultural, paradigma postmodernista

EROTIC ACTORS ON THE COUPLE'S STAGE IN AURELIU BUSUIOC'S LOVE NOVELS

Although he made his editorial debut in 1955 with a plaque of humorous poems and a children's book
- which was succeeded in the following decades by five more volumes of verse, two short prose and two
plays - Aureliu Busuioc is unanimously considered today as one of the leaders of post-war Bessarabian
literature, especially thanks to his novels, which had a considerable impact in asserting the species not only
in the Romanian literary space, but even in Europe, if we consider the success their translations had in
Russia, Germany, Ukraine, the Czech Republic, Bulgaria, Slovakia, etc. After Alone in Love (1966) - which
shattered the vulgar tradition of socialist realism by rehabilitating aesthetics, proposing a different kind of
hero and a different narrative formula - followed the novels Uncle of Paris (1973), Local - Short Rains
(1986) , Barking at the Moon (1997), Pacting with the Devil (1999), Tell Me Gioni (2003), Chicken
Chronicle (2006), And It Was Night... (2012).

Through a bizarre game of chance, both the first and the last of the novels mentioned above belong,
thematically, to erotic prose - the field in which Aureliu Busuioc remains an unsurpassed master. Although
almost half a century apart, the two novels have a number of common features, such as the updating of the
interwar model, the interference of the traditionalist with the modernist or even postmodernist vein,
autoscopy, and especially lucid analysis of erotic feeling, intellectualization of narrative discourse by using
cultural code as a framework for erotic fiction, as well as other artistic conventions of eros. The evolution of
these forms of the erotic imaginary - from Alone in the face of love to And it was night... - is the subject of
our investigations in this article.

Keywords: erotic, erotic imaginary, erotic actors, couple, epistolary eroticism, erotomy, erotic
rhetoric, hermeneutics of erotic meanings, cultural code, postmodernist paradigm.

Fiind una dintre cele mai noi specii din literatura universald, romanul — substituindu-se
epopeii, cazutd in desuetudine inca din Renastere — a cunoscut, in cele peste trei veacuri de existenta
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ale sale, o extraordinara inflorire, bucurdndu-se de un fulminant succes de public si, mai apoi, de
criticd. Atractiv atdt prin diversitatea tematicd si liniaritatea subiectului, cat si prin varietatea
tipologiilor infatisate si generozitatea spatiului amplu de desfasurare a actiunii, romanul a cunoscut,
de asemenea — mai ales in ultima sutd de ani —, cele mai neasteptate experimentari si amputari, care
au impus noi structuri, noi formule narative si noi limbaje. In acest context, romanul basarabean nu
putea face exceptie. Nascut odatd cu deceniul patru al veacului trecut — cand, in 1931, apare cel
dintai dintre cele opt volume ale romanului-fluviu /n preajma revolutiei, de Constantin Stere —,
romanul basarabean de dupa 1945, din Moldova sovietica, se va conforma obedient, vreme de doua
decenii, canoanelor impuse de calapodul realismului socialist, concretizdndu-se intr-o abundenta
serie de productii schematice, simpliste si teziste. Anticipate fiind de Povara bunatdatii noastre
(1963), de Ion Drutd, romanele de debut ale catorva basarabeni puneau capat prozei rurale,
folclorizante si linear-proletcultiste de pana atunci, inaugurand ceea ce se va numi romanul
basarabean modern. Impreuna cu mentionatul roman al lui Ion Drutd, romanele lui Aureliu Busuioc
(Singur in fata dragostei), Vladimir Besleagad (Zbor frant) si Vasile Vasilache (Povestea cu cocosul
rosu) — toate aparute in 1966 — reluau, pe de o parte, traditiile romanului romanesc interbelic, iar pe
de alta parte netezeau calea spre romanul occidental al modernitatii, n linia lui Proust si Faulkner,
de pilda. Este ceea ce constata, intre altii, istoricul literar Mihai Cimpoi intr-o sinteza asupra
dezvoltarii romanului in literatura romand din Basarabia, sesizdnd ca ,,mijloacele traditionale
nuvelistice si romanesti se intalnesc cu procedeele narative moderne si postmoderne. Innoirea
revolutionara a structurii prozei din Basarabia a Inceput chiar 1n anii *60, ani care se cer interpretati
cu deschiderea unei ferestre europene (o fereastrd a ,,primaverii pragheze”, cum o denumeste Em.
Galaicu-Paun” [1, p. 48]. Nu de aceeasi parere este universitarul Grigore Chiper, care considera ca
desantul saizecist al prozei din Basarabia n-a reusit sd schimbe starea de lucruri de o maniera
decisiva. ,,In ciuda unor carti ce parea cd vor sparge gheata — spunea el —, proza a rimas cantonata,
in ansamblul ei, In vechile canoane neosdmanatoriste” [2, p. 75]. La randul sau, criticul ITulian
Ciocan observa impactul diferit, in contexte asemdnatoare, a generatiei *60, in literatura celor doua
state romanesti. ,In Romania — afirma el intr-un articol din revista Sud-Est—, generatia ’60-"70 a
reusit sa detroneze realismul socialist si sa impund un canon estetic, iar in Basarabia acest lucru n-a
fost posibil” [3, p. 19]. Ca de obicei, adevarul este undeva la mijloc, in sensul cd afirmarea
stralucitei generatii de romancieri ai anilor *60 a condus — orice s-ar spune — la relansarea romanului
basarabean. ,,Dupd un numar de texte relevante — constata criticul Mircea V. Ciobanu —, o literatura
demna de luat In seama apare la sfarsitul deceniului sase. Revigorarea literard legata, in primul rand,
de romanele lui Ion Drutd, Aureliu Busuioc, Vladimir Besleagd, Vasile Vasilache, poate fi
consideratd drept nastere a prozei artistice in Basarabia” [4, p. 23]. Noutatea scrierilor prozastice ale
acelor ani a avut, intr-adevar, menirea de a sparge stereotipul ideologic al realismului socialist,
deschizand canonul prozei postbelice din Basarabia.

Demn de mentionat e si faptul cd — in pofida unor caracteristici comune — romanele autorilor
mai sus mentionati erau, in chip salutar si uimitor, sensibil diferite intre ele. Astfel, Aureliu
Busuioc, de pilda, reluand formula romanului intelectual, de tip camilpetrescian — inexistent pana
atunci In Basarabia —, caracterizat prin subiectivitate si pretentii de autenticitate, adopta, in acelasi
timp, o formula ludicd si ironicd, anticipand romanul postmodernist al ,,optzecistilor”.
,Revirimentul estetic si paradigmatic, de fapt, cum s-a afirmat, pe bunad dreptate — remarca, in
aceasta privintd, Maria Sleahtitchi, Intr-o sinteza referitoare la ,,optzecistii basarabeni” —, s-a produs
cu lansarea, in 1966, a trei prozatori de certa valoare.Cel de al patrulea, lon Druta, fusese primul
(1963). Ei erau dupa toate insemnele autori ,,anti-canonici”. Unii — modernisti, in rand cu lumea,
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altii — postmodernisti, avant la lettre. Desi in proza lor se orientau spre modelele europene,
atitudinile lor cadrau cu scriitorii din underground-ul sovietic” [5, p. 125].

Debutand, asadar, ca romancier, la varsta de 38 de ani cu Singur in fata dragostei, Aureliu
Busuioc va mai da la iveald, de-a lungul longevivei sale cariere scriitoricesti, Tncd noud scrieri
apartinand speciei respective, dupa cum urmeaza: Unchiul din Paris (1973), Local — ploi de scurta
durata (1986), Latrand la luna (1997), Pactizand cu diavolul (1999), Spune-mi Gioni (2003), De-
ale vanatorii (2005), Hronicul gainarilor (2006), O suma de cuvinte (2008), Si a fost noapte (2012).
Acesta din urma, ca si cel de debut, are — printr-o stranie a coincidentd — ca principal motiv iubirea.

Inainte insd de a incerca si spunem cite ceva despre personajele din cele doud romane de
dragoste ale lui Aureliu Busuioc, credem ca ar trebui sd ne amintim cd, in literatura basarabeand a
primelor decenii postbelice, tema iubirii — alaturi de alte cateva — era una interzisa. Cel care a ,,spart
gheata” — ca sd spunem asa —, fiind un fel de ,,buzdugan” pentru generatiile de creatori care ii vor
succeda, a fost, si de data aceasta, tot Ion Druta care, in 1957, oferea cititorilor sdi un remarcabil
roman de dragoste, inspirat intitulat Frunze de dor. ,,Aparitia in 1957, in tristul ,,deceniu al dogmei”
(Mihai Cimpoi), a romanului Frunze de dor, de lon Druta— considera, in acest sens, Nina
Corcinschi —, a fost cu adevarat o revelatie literard. Frunze de dor recupereaza, cu o uimitoare
naturalete, tema interzisd a erosului si cadrul intim al vietii tdranesti din Basarabia anului 1945 si
aduce o explozie de poeticitate si tandrete Intr-un spatiu literar anchilozat si ideologizat [...].
Personajele sunt tarani din Radeni, gospodari vrednici, oameni cu frica lui Dumnezeu, care-si duc
zilele cu o intelepciune traditionald a simplitatii si firescului. O briza suava de poezie paradiziaca
strabate micul sat basarabean. Universul romanului pare incremenit intr-un prezent continuu, marcat
puternic de datele arhetipale ale satului — romanesc totusi! —basarabean” [6, pp. 68-69]. Intr-adevar,
dupd romanele proletcultiste ale epocii, marcate de dogma luptei de clasa si de sentimente de ura,
Frunze de dor marcheaza revenirea prozei basarabene la intimitatea erosului, aducand omenescul in
dimensiunile sale normale. In acest mediu rustic, patriarhal, care nu mai are nimic In comun cu
insemnele sablon ale ,,satului nou” din maculatura proletcultistd a vremii, razbate — cum observa
Mihai Cimpoi — o ,,ontologie vaga a spiritului” [7, p. 60]. lon Drutd surprinde, in Frunze de dor,
gandirea intuitivd a omului de la tara, misticismul sdu naiv, reactiile ghidate de superstitiile lumii
patriarhale. Iar erosul este pe deplin unul al gandului tainic si al reactiei tandre, al ,,frunzelor de
dor”. La randul lor, personajele romanului sunt caracterizate de bun-simt tdrdnesc. Autorul
surprinde, cu finete, trairile catorva actori erotici, care evolueazad pe scena cuplului, Tmpletindu-si
destinele intr-o compozitie unica: iubirea dintre Gheorghe si Rusanda, inceputul de ,,ibovnicire”
dintre Domnica si Scridon, dramele lui Trofimas s.a. Intrucat n-a fost un scriitor scolit si cu lecturi
formatoare — asemeni unora dintre colegii sdi de generatie — Ion Drutd nu putea avea o constiinta
literara asumatd. Romanul Frunze de dor— remarca, in acest sens, Nina Corcinschi—,,e mai curand
rezultatul unor intuitii extraordinare ale autorului decit o conexiune constientd la traditia literara
interbelica a prozei romanesti [...]. Filonul liric inconfundabil, poeticitatea erosului, simtul ascutit al
limbii si o empatie profundd pentru structurile de viatd rurale arhetipale, organice sunt dovada
acestei vocatii decisive pentru destinul literaturii basarabene” [6, pp. 69-70]. Ar mai fi de observat,
in sfarsit, ca, in romanul lui Drutd, evenimentele se succes in mod natural, in functie de ciclul
anotimpurilor, ca In romanul Jdranii al polonezului WladislawReymont (laureat al Premiului
Nobel), sau al romanului Iui Radu Tudoran Anotimpurile (poate cel mai izbutit roman de dragoste
din literatura romana). Desi roman de factura clasica, traditionalistd — In sensul constructiei dorice,
de tip balzacian, cu o naratiune la persoana a Ill-a —Frunze de dorare meritul incontestabil de a fi
eliberat proza basarabeana din stransorile dogmatice ale realismului socialist...
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Desi apartine, ca si Frunze de dor, aceleiasi categorii tematice a romanului de dragoste,
romanul Singur in fata dragostei, de Aureliu Busuioc, apartine atat doricului, cat si ionicului, in
masura in care filonul traditionalist interfereaza cu cel modernist. Diferenta esentiala intre cele doua
capodopere ale romanului de dragoste din proza basarabeand postbelica constd in faptul ca actorii
erotici din Singur in fata dragostei nu mai sunt tarani, ci intelectuali, desi scena pe care evolueaza
cuplurile erotice este tot satul. ,Intelectualizarea prozei de facturd erotica — considera Nina
Corcinschi, referindu-se la Singur in fata dragostei— vadeste, la momentul aparitiei romanului, in
1966, tentatia de modernizare a acestuia prin reactualizarea modelului romanesc interbelic. Filonul
traditionalist se intdlneste cu cel modernist intr-o scriiturd ce oscileaza intre poncifurile literare ale
timpului si strategiile de innoire a discursului narativ” [6, p. 75].Altfel spus, in Singur in fata
dragosteimiza romanului o reprezintd nu atat trairile nemijlocite ale actorilor erotici, cat mai ales
analiza sentimentelor acestora. Desi romanul are o linie narativa simpla si clard, in care isi fac loc
ironia si ludicul, totusi excesul secventelor analitice plaseaza romanul de debut al lui Aureliu
Busuioc in zona ionicului — conform taxonomiei manolesciene — cu naratiunea la persoana I, care
valorificd subiectivitatea si interioritatea. In acest sens, Radu Negrescu, protagonistul romanului,
face, la un moment dat, o destdinuire grditoare: ,,Am stiut sa ma uit in mine, da, am stiut sa ma vad
in cele mai tdinuite adancuri... Am stiut s ma dezgolesc, sa las miezul gol si sa-1 vad. A fost,
recunosc, un proces inconstient, dar nu ne petrecem oare trei sferturi din viatd in subconstient?”
Autorul, care e interlocutorul lui Radu Negrescu sau, mai bine zis, ascultatorul monologului
acestuia, se declara de acord cu el: ,,Banal, dar adevarat: oamenii trebuie examinati dinduntru...”
Fiind o replica ironica la romanele in care conflictele erau atat de mult la suprafatd incat cititorul
stia dinainte orice deznodamant posibil si nu se mai astepta la nimic neprevazut nici in plantematic,
nici artistic, Singur in fata dragostei ne propune un personaj complex, capabil de autodedublare,
care se destdinuie, la un moment dat, astfel: ,,Singurul fenomen pe care nu-l pot integra in nicio
formuld e scurta mea existentd”. De aici pozele pe care eroul le joaca cu abilitatea unui actor: Radu
apare ba sceptic, ba egoist, ba individualist, ba luptitor pentru adevar.

Dotat cu mari disponibilititi pentru fizica si matematica, Radu Negrescu, personajul principal
al romanului, nimereste oarecum Intdmplator la scoala din Recea Veche, constientizand repede ca
are un nivel de cultura mult superior mediei colegilor sai. Fusese anterior actor erotic — ca sa
spunem asa — pe scena unei cdsnicii cu Lida, care 1-a deziluzionat profund, determinandu-l sa
abandoneze, pentru un timp, perspectiva de a rdmane la institut, refugiindu-se in aceastd scoala din
sat. Nu dupa multa vreme, va fi repartizatd acolo si profesoara de franceza Viorica Vrabie, care
fusese, la randul ei, intr-un cuplu erotic cu ziaristul Pablo. Deducem c4&, in cazul ambelor personaje,
refugiul la sat nu are la baza dorinta ,,de luminare a maselor” intalnitd — si propovaduita! — in alte
romane de propaganda proletcultista. Cei doi isi vor da seama curind ca realitatea rurald e cu mult
mai durd decat si-ar fi putut imagina. Cele doua decenii de comunism de dupd razboi s-au
amprentat adanc in existenta locuitorilor satului.

Intalnirea dintre Radu si Viorica se produce in cancelaria scolii, atunci cand Radu — ironic si
detasat — observa deruta din ochii fetei In momentul in care intelege unde a nimerit. Se incheaga
astfel intre cei doi un soi de complicitate, bazatd pe compatibilitatea lor spirituald. Incipitul erotic
debuteazd cu note de ironie si scepticism reciproc. ,,Unegargone” o evalueazd Radu, privindu-i
trasaturile fetei. ,,Peste jumatate de an sa te vad, porumbito”, isi zice el, gandindu-se la mediul in
care a nimerit ,,frantuzoaica”. ,,Pigeon”, noteaza Viorica in jurnalul ei prima impresie despre Radu,
remarcandu-i frumusetea si inteligenta, dar si faptul ca pozeaza. Notandu-si gandurile si emotiile n

95



jurnalul intim — care, evident, nu e destinat publicarii —, Viorica are posibilitatea sa le exprime cu o
totala sinceritate. Daca n-ar fi asa, consemnarile din jurnal nu gi-ar avea sensul.

Dupa parerea noastrd, nu doar Radu Negrescu a constituit o noutate absolutd in literatura
basarabeand din deceniul sapte al veacului trecut, ci si Viorica. Axandu-se cu prioritate asupra lui
Radu, critica vremii a ignorat-o oarecum pe Viorica Vrabie, care — ca actor al cuplului erotic — este
un personaj cel putin la fel de interesant, Intrucat configuratia ei psihologica e tot atit de
neobisnuitd si complexd ca si cea a partenerului de cuplu. Asa, de pilda, Viorica — si nu Radu
Negrescu — este cea care are curajul opiniei, exprimandu-si public dezacordul cu privire la practicile
reprobabile petrecute in scoald, neezitand sa condamne abuzurile si nedreptatile. De altfel, ceea ce ii
reproseaza ea lui Radu este tocmai aceasta pasivitate, indiferentd si lipsa de actiune. Reprosandu-i,
la un moment dat, aceastd lipsd de actiune, Viorica ii spune: ,,Cei buni luptd, dumneata meditezi.
Cei buni inving, dumneata filozofezi si cedezi comod in fata celor mai marunte obstacole! Mi se
pare mie c-o faci pe teribilul si vrei sa sperii lumea cu orice chip. Recunoaste!” Cu toate acestea, in
cele din urma Viorica se indragosteste de Radu. Initial, seductia e de natura spirituala, caci in jurnal
noteaza asa: ,,Probabil ca ofteazi multe fete cand se gandesc la el. Mie imi place altfel...” Intalnirile
frecvente cu Radu 1i trezesc sentimente nedefinite, dubii si presupuneri pe care le consemneaza
astfel: ,,De ce ma gandesc mereu la N? Nu ma voi fi indragostit oare?” Vizita inopinata pe care i-0
face Pablo, fostul ei prieten, precum si sarutul lui Radu sunt de naturd sa o convinga ca, de fapt, il
iubeste pe Radu. De aici 1nainte, cei doi actori evolueaza cat se poate de firesc pe scena cuplului,
fapt confirmat de notatiile din jurnalul Vioricai: ,,Numai, vezi, pdzea, Viorico, s nu te
indragostesti! [...]. Eu 1l iubesc, il iubesc! Nu inteleg nimic, trebuie s& ma gandesc, si ma
gandesc!...” De aceea, cu atit mai surprinzdtoare ni se pare a fi taria cu care, in final, Viorica va
accepta despartirea de Radu. Cand acesta din urma primeste, in sfarsit, ,,marele semnal”, fiind
chemat, ca cercetator, la Academie, tdnara indragostitd nu se nelinisteste, desi e limpede ca ea
traieste un conflict interior care pune erosul intr-o ineditd perspectiva etica si psihologica. In mod
firesc, e stdpanita, pe de o parte, de dorinta de a-l avea aproape pe barbatul iubit, fiindca scrie asa:
,»o1 totusi, cat as vrea, cat de tentatd ma simt sa inchid ochii si s@ pdsesc In urma lui orbeste, fara sa-
mi intorc privirile indarat! Chiar de-ar fi si-i contrazic teoria!” Insa, pe de alta parte, constientizeaza
ca e mai bine sa-1 lase pe Radu sa se elibereze de incertitudini si sa se regdseasca pe sine. ,,Eu am sa
fac totul — scrie ea 1n jurnal — ca sd fiu echilibrul acela pe care-1 cauti.” De aceea, In ajunul plecarii
lui Radu, cand acesta Incearcd sa-i propund un proiect de viatd in comun, Viorica are tiria sa
respingi eventualitatea coabitarii conventionale. Indemnandu-1 si-si limpezeasca profilul lduntric,
ea ii raspunde: ,,Tu incd nu stii ce vrei... Straduieste-te sa afli precis... Inchini tot ce ai, jertfeste tot
ce ai, pentru ceea ce te vei hotari... Si... si dragostea asta... Tot!” Mai mult decat atat, Viorica —
dand dovada nu doar de intuitie, ci si de o surprinzatoare maturitate — 151 da seama ca, pentru Radu,
despartirea de ea va fi un test, premonitie pe care i-o comunica farad inutile menajamente: ,,Pleci si-
al sa rdmai singur in fata dragostei”. Criticul Anatol Gavrilov, cel mai avizat comentator al
romanului de debut al lui Aureliu Busuioc, considera ca, de fapt, Viorica s-a lasat ,,cuceritd”, cu
buna stiintd, pentru a evita acel fel de dragoste posesiva, ocrotitoare, ,,ce o reediteaza, intr-un fel, pe
cea a matusii lui” [8, p. 356]. Intr-adevar, Radu pleacd, dar nu Viorica rimane singura in fata
dragostei, ci tot el, narcisiacul orgolios si indecis. ,In pofida sentimentelor tot mai intense pentru
Viorica — spune criticul Nina Corcinschi despre Radu —, personajul nu poate depdsi natura sa
egocentrica pentru a ajunge la celalalt. Procesele de constiintd sunt animate de doi vectori erotici
antitetici, Lida si Viorica. Lida e cea care 1-a initiat In iubirea carnald, cu Insemnele egoismului si
ale vanitatii. Este o iubire precoce, iscata ca o revelatie a noului, fiind, de fapt, o compensare a
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lipsei de libertate din casa matusii in care crescuse” [6, pp. 79-80]. Apoi, timp de trei ani, incercarile
Lidei de a-1 intoarce pe patul conjugal nu dau nici un rezultat. In final, revenirea la Lida este doar o
incercare de a epuiza pana la ultimele consecinte mecanismul iubirii ca asimilare. De fapt, drama lui
Radu tine de excesul de analiza a erosului. Roman ionic—in acceptia conferita termenului de Nicolae
Manolescu, in Arca lui Noe-Singur in fata dragostei are multe asemanari cu Patul lui Procust al lui
Camil Petrescu, de pilda. Ca si Fred Vasilescu din Patul lui Procust, personajul lui Aureliu Busuioc
sufera de o rationalizare abuziva a iubirii. Radu Negrescu nu e capabil sa inteleaga faptul ca iubirea
e daruire altruista, e suprema regasire de sine prin celdlalt. Analiza in exces a sentimentului iubirii
inlatura deliciile voluptétii. De aceea, pentru Radu Negrescu, ultima reduta in esafodajul protector
al eului irational este revenirea la Lida. Reluarea legéturii cu fosta sotie il ajuta sa-si constientizeze
fara nici un dubiu sentimentele fatd de Viorica: ,,0 iubesc, doar acum Tmi dau seama c-o iubesc cu
adevarat”. Suferinta lui interioard devine tot mai acutd, intelegand in cele din urma ca iubirea
inseamna daruire. Insd prin iubirea ca déruire, prezenta celuilalt nu este identitate cu mine, se
disociazd — spune universitarul clujean Aurel Codoban —, ,ca alteritate a mea, ca diferenta
ireductibild” [9, p. 15]. Sub imperativul unor sentimente erotice tot mai acute si mai evidente, Radu
Negrescu va relua traseul intelegerii existentei la un alt nivel, acela al iubirii-daruire. ,,Este marea sa
metamorfoza interioard — considerd Nina Corcinschi—, trecerea de la sentimentul despicat in patru
de o vointd de detasare rationalizantad la iubirea traitd. De la iubirea ca asimilare la iubirea ca
daruire” [6, p. 82]. Abia acum lui Radu i se releva, asadar, intelesurile iubirii pure, dezinteresate.
,ZAcum stiu si simt — i spune el partenerei — cd ma voi descoperi in tine si simt cd ma voi putea iubi
asa nou cum sunt. Intelegi, Viorico?” Concluzia nu poate fi decat aceea ci iubirea trebuie traita
nemijlocit, cu simplitate, fard inutile rationamente preconcepute...

Daca in Singur in fata dragostei punctul de pornire al naratiunii era metatextual (o intalnire
intamplatoare Intr-un restaurant dintre autorul-narator al romanului si personajul principal, Radu
Negrescu), in celdlalt roman de dragoste al lui Aureliu Busuioc—Si a fost noapte... — incipitul consta
intr-o alegorie (o povestioard cu talc) in care doud lebede zboara, diametral, pe cerul senin al unui
oras din sudul Basarabiei. ,,in dimineata zilei de 14 iunie — incepe traditional autorul, pentru a fixa
de la bun inceput atat cadrul realist, cat si formatul simbolic al naratiunii —, o pereche de lebede
survola in sfarsit oraselul B. Zborul in sine nu marca nimic extraordinar — treceau pe deasupra urbei
si stoluri intregi de asemenea zburdtoare. Neobisnuitd era perechea: o pasare albd ca spuma laptelui
si cealaltd neagra taciune”. Peste alte cateva zeci de pagini, se va afla (gratie unui inel metalic atasat
la un picior) ca lebada neagra fugise — de dragul celei albe, se intelege — din gradina zoologica de la
Viena, ceea ce corespunde, oarecum pe invers, cu pornirea unei tinere de a-1 urma, in Tirol, pe un
ofiter austriac. Fiindca tulburdtoarea poveste de dragoste care va urma — dintre un Oberlentnant (de
origine austriacd, dar originar din Banat) si o tanard bulgdroaicd din orasul B[olgrad] - se
desfasoara pe fundalul ofensivei Armatei Sovietice din vara anului 1944.

Rézboiul cu situatiile sale specifice — intre care fuga populatiei din pricina inaintdrii Armatei
Rosii, care in nordul Basarabiei trecuse deja Nistrul, dar si existenta cotidiana a locuitorilor orasului
—formeaza ceea ce se cheama rama povestii de dragoste. Avem de-a face, asadar, cu o ,,povestire in
povestire” — inca un indiciu al faptului cd Aureliu Busuioc se intoarce la romanul clasic de tip
balzacian, cu un autor-narator si cu relatare la persoana a Ill-a etc. E un fapt oarecare paradoxal
acela cd — dupa ce, in 1966, debutase cu un roman modern, de tip ionic— se intoarce, dupa aproape o
jumadtate de veac, la romanul doric, fara a miza pe noi efecte paradigmatice. Chiar si din punct de
vedere compozitional, Si a fost noapte... este un roman de factura traditionalistd, alcatuit fiind din
sapte capitole, fiecare purtand un titlu dupa numele protagonistului care iese in fatd: Werner, Lenta,
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Vasil Karapetrov,Tusa Velceva s.a.m.d. Exceptie face doar primul capitol — intitulat Exodul— care
joaca rol de expozitiune dezvoltata, intrucat ni se ofera informatii despre timpul actiunii (intervalul
14 iulie - 23 august 1944), protagonistii actiunii si, mai ales, despre locul actiunii — Bolgradul fiind
un oras incarcat de istorie, cu un trecut fascinant. Intemeiat de grecii milesieni— asemeni multor
cetati de la tirmurile Marii Negre — cu aproape sapte secole 1Chr., colonia s-a numit initial Tyras
(denumire preluata ulterior de orasul Tiraspol de azi). In Evul Mediu a devenit colonie genoveza,
sub numele de Maurocastron. Atestatd documentar de la mijlocul secolului X, cetatea a fost
stapanita succesiv de tatari (dupa marea lor invazie din 1241), de bulgari (1300- 1322), trecand apoi
in stdpanirea Moldovei, spre sfarsitul secolului XIV, in vremea lui Alexandru cel Bun (bunicul lui
Stefan cel Mare), capatand numele de Cetatea Alba. Devine, in secolul XV, un important centru
comercial, militar si strategic al Moldovei. In 1484 este cuceriti de turci, intrind in stipanirea
acestora sub numele de Akkerman. Prin pacea de la Bucuresti, incheiatd in urma razboiului ruso-
turc din 1806-1812, a trecut, impreund cu intreaga Basarabie, in stdpanirea Rusiei Tariste. Dupa
Rézboiul Crimeii (1853-1856), cand Rusia este nvinsa, Cetatea Albd va fi din nou stdpanita de
Romania, pand in 1878. ,,Teritoriul redobandit in 1856 —precizeaza istoricul Octavian D.Tacu- a
fost impartit in trei judete — Cahul, Bolgrad si Ismail—, cuprinzdnd comune urbane si comune rurale.
In fiecare comuna s-au infiintat scoli primare de baieti si de fete, precum si scoli secundare: la
Ismail (Scoala normala de invatatori rurali, Seminarul ortodox, liceul, din 1873); Cahul (scoala de
catiheti); Bolgrad (liceul bulgar)” [10, p. 135]. E de mentionat ca acest liceu din Bolgrad era primul
liceu bulgar din lume infiintat in 1858, cand nici macar pe teritoriul Bulgariei de azi nu exista vreun
liceu! In acest liceu era elevi in clasa a X-a (atunci, in 1944, cand se petrece actiunea romanului i
afost noapte...), LentaVelceva, protagonista cuplului erotic mentionat anterior... in toamna anului
1878, in urma hotararilor Tratatului de pace de la Berlin, partea de sud-vest a Basarabiei era
reanexatd la Rusia. ,,Regimul rus a suprimat legdtura romanilor cu tara, a interzis alfabetul latin si
apelativul de roman, Episcopia Dunarii de Jos a fost retrasd la Galati, slujbele bisericesti au fost
permise doar in ruseste, in invdtdmant au fost inchise iarasi toate scolile romanesti. Pand la
prabusirea Imperiului Tarist, Tn 1917, romanii din aceastd regiune, de altfel ca si din toatd
Basarabia, n-au mai avut scoli in limba romana” [10, pp. 137-138]. Intre 1918 si 1940, cele trei
judete din sudul Basarabiei (impreuna cu Intreaga provincie dintre Prut si Nistru) au facut parte din
statul roman. In urma Pactului Molotov-Ribbentrop, din 23 august 1939, cele trei judete din sudul
Basarabiei (impreund cu nordul Bucovinei si Tinutul Herta) vor intra In componenta Republicii
Sovietice Socialiste Ucraina. De altfel, in termenii ultimatumului sovietic din 26 iunie 1940,
Basarabia Intreaga era pretinsa de la Roméania in baza caracterului ucrainean majoritar al provinciei.
Dupa destramarea URSS, 1n 1991, cele trei judete din sudul Basarabiei (impreund cu Bucovina de
Nord si Tinutul Herta) au rdmas in componenta Ucrainei care, in 2017, a inchis toate scolile in
limba romana (in timp ce, in Romania, exista actualmente 43 de scoli generale si 10 licee cu limba
de predare ucraineand, precum si trei universitdti unde se poate studia in aceastd limba). Am
considerat necesara aceastd digresiune, pentru a se intelege mai bine care este rama romanului $i a
fost noapte..., in care apar frecvent reprezentanti ai armatei germane si romane (aliate, pana la 23
august 1944), precum si reprezentanti ai etniilor romand, bulgard, ucraineana, gigauza etc.
Referindu-se la importanta pe care o are rama— altfel spus: contextul istoric, social-politic si cultural
— in cazul unui roman de dragoste, Nina Corcinschi spunea: ,,Primul semnal al literaritatii cazului
erotic e faptul ca imaginile sunt incadrate intr-un anumit cod cultural, o rama prin care se citeste
fictiunea. Oricat de naturala ar parea o scend amoroasd in literaturd, ea este mai intdi de toate o
realitate de imaginatie, un construct artificial menit sa confere autenticitate continutului narativ.
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Rama este centrul de orientare a cititorului, fie ca ia forma balconului prin care se privesc cei doi
indragostiti, fie ca e cadrul ferestrei, repetat in multe feluri” [6, p. 14]. IntAmplarea face ca si prima
intalnire, sau, mai bine zis, prima intrevedere, dintre protagonistii romanului — Werner si Lenta— sa
aiba loc in cadrul unei ferestre. Aflat in gazda la doamna Velceva- o bulgaroaica al carei sot fusese
deportat de rusi In Siberia — locotenentul Werner ii promisese cd va intermedia o consultatie
medicald pentru Lenta, fata acesteia, la spitalul de campanie al regimentului german. In dimineata
stabilita, ,Frau Maria si Lenta, Imbracate ca de sarbatoare, il asteptau. Lenta statea la geam,
urmirind niste vrabii scildandu-se in colbul drumului”. In momentul aparitiei lui Werner, intre cei
doi tineri se infiripd urmatorul dialog:

,,— Buna ziua, domnule ofiter!

— Bu..., facu Werner si simti ca i se opreste ceva in gat si-i taie glasul. Dar 1si reveni imediat
si rase: Nu cumva esti... Parca te-am mai vazut undeva. Nu cumva esti... DeannaDurbin?...

Lenta ii venea pana la umar. Era subtire, chiar slabuta, si,intr-adevar, aducea cu actrita
americand, lucru observat si de colege, care-o tachinau mereu cu asemanarea aceasta.”

Avem de-a facem, asadar, cu ceea ce se cheama o ,,dragoste la prima vedere”, cu un ,,coup de
foudre”, cum spun francezii. Dar ce este, de fapt, iubirea si, mai ales, cat timp poate dura o relatie
de iubire, fie ea si la ,,prima vedere”? Un raspuns la aceastd intrebare ne ofera un cercetator relativ
recent al fenomenului, care pretinde a se baza pe analize stiintifice. Este vorba de Fréderic
Beigbeder care, in cartea sa Dragostea dureaza trei ani, isi propune sd demonteze ,,stiintific” mitul
iubirii eterne. ,,Esti lasat sa crezi — spune el, In aceastd carte cu titlu-manifest — ca dragostea e o
chestie pe viatd, cand, de fapt, — din punct de vedere chimic — dispare dupa trei ani. Am citit intr-o
revistd pentru femei ca dragostea este o emisie, de scurtd duratd, de dopamind, noradrenalina,
prolactina, luliberind si ocitocind. O mica moleculd, feniletilamina (FEA), declanseaza senzatii de
veselie, de exaltare, de euforie. Cand te indragostesti la prima vedere, Tnseamna ca neuronii din
sistemul limbiciti sunt saturati cu FEA. Tandretea nu inseamna altceva decdt endorfine (opiul
cuplului). Societatea te insald: iti vinde marea dragoste, cand, de fapt, s-a demonstratstiintific ca
acesti hormoni inceteazd sd mai actioneze dupad trei ani” [11, p. 117]. Nu avem nici un motiv sa-1
contrazicem peFrédéric Beigbeder. E foarte posibil sa aiba dreptate. Ne intrebam doar care e
momentul de pornire/ punctul initial din care trebuie cronometrat cei trei ani in cazul cuplului
Werner —Lenta. Fiindca este vorba, intr-adevar, de un caz special,cand nu familiile lor se opun — ca
in cunoscuta tragedie shakespeariand —, ci insasi logica implacabila a rdzboiului. ,,— Fetita mea, uiti
pe ce lume traiesti — 1i spune Werner, la un moment dat, iubitei sale.— Azi suntem impreuna, dar e
razboiul acesta nebun pe care-1 vom pierde... $i atunci? Am vazut cate ceva din jurnalele noastre de
pe al doilea front... Am vazut frantuzoaice tunse chilug in piatd, fie ca au fost amante vremelnice
ori sotii iubitoare ale ocupantilor... Fard deosebire... Ti-am propus eu una din aceste variante?
Maine-poimaine, se intorc rusii aici... As vrea sd fii sotia mea, nu jertfa mea... Dar cum? Cum?”.

Povestea lor de iubire — aceeasi eternd poveste a noilor Romeo si Julieta — e rezectatd brutal la
23 august 1944, cand Werner este luat prizonier, ramanand in prizonierat la rusi vreme de sapte ani.
Rigida ,,cortind de fier”, instauratd in vremea ,,razboiului rece”, face imposibila revederea celor doi,
desi fiecare sperd intr-o minune. Intre timp, Werner se intoarce la ferma sa din Tirol, iar Lenta
termind Facultatea de Litere, la Universitatea din Chisindu. Datoritd unor circumstante pe cat de
neasteptate tot pe atdt de favorabile, prilejuite de Revolutia din Ungaria, din 1956, cei doi au
posibilitatea sd se intdlneasca din nou, dupad doisprezece ani petrecuti atat de departe unul de altul.
Gratie unei cunostinte comune, Werner afla ca Lenta se afla in Budapesta, pentru a cerceta niste
documente la Biblioteca Academiei. Deghizat in soferul care — chipurile —fusese trimis pentru a o
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conduce la Bibliotecad, Werner opreste, la un moment dat masina si o intreaba: ,,Domnisoara
Velcev, mai doriti sd va mutati in Tirol?...” Trezindu-se din lesinul provocat de napraznica surpriza,
Lenta ar fi repetat de vreo zece ori: ,,Da, Werner, da, da, da!” Au reusit sd treaca podul de peste
Dunare, spre Austria, cu vreo doudzeci de minute inainte ca vreo zece tancuri, din cele 6000 trimise
de rusi, sd blocheze ultima vama... ,La vreo zece, poate doudzeci de kilometri dupd vama —
povesteste tot Lenta, in finalul romanului —, Werner a gasit un palc de copaci cu o micd poienitd in
mijloc. M-a luat in brate si m-a lasat in iarba ingdlbenita de toamna si de asteptarea noastrd. S-a
aplecat asupra mea, m-a privit drept in ochi:

— Bine ai venit in Austria, Lenta! Ma mai iubesti?

— Sunt virgina, Werner...”

Poate cd acesta e momentul din care — in cazul atit de special al acestui cuplu — ar trebui
cronometrati cei trei ani despre care vorbea, in cartea sa, Frédéric Beigbeder. Cert este ca avem de-a
face aici cu o iubire romanticd, cu o dragoste-pasiune, caci iatd ce ne spune autorul —intr-un epilog
cu valoare metatextuald — despre monumentul funerar al celor doi actori erotici, aflat in apropiere de
Innsbruck, unde florile din vaza era o schimbate saptdmanal: ,Legenda spune ca, sub piatra
funerara, se afld fostul proprietar al unei mici fabrici de branzeturi si sotia sa, pe care el ar fi rapit-o
din ghearele KGB-ului, direct din Siberia... Dupd moartea sotiei, el a vandut fabrica, iar banii i-a
depus la o banca pentru a sustine ritualul cu florile. Se presupune ca banii vor ajunge pentru o suta
de ani...”

A cerceta fenomenul erotic in romanele de dragoste ale lui Aureliu Busuioc este o
intreprindere dificila, in care nu atat finalul conteaza, cat mai ales drumul si cautarea, periplul in
sine. Desi modernitatea si postmodernitatea literard au adus schimbari fundamentale de viziune
asupra eroticului si a relatiilor de cuplu, Aureliu Busuioc a preferat sa ramana fidel, in cazul celor
doud romane de dragoste ale sale, iubirii-romantice, nostalgicd dupa modelul iubirii-pasiune, cu
implinire eroticd si final fericit. Atat in Singur in fata dragostei, cat si in romanul Si a fost noapte...,
interdictul si taina— ca elemente de baza ale erotismului, nu si-au pierdut puterea simbolica, ceea ce
le confera, la lectura, o savoare si un farmec aparte. Aureliu Busuioc se dovedeste a fi, astfel, un
neintrecut maestru al hermeneuticii trdirilor erotice si al unor forme intelectualizate de confruntare
amoroasa a actorilor erotici pe scend cuplului.
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