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O livro, de Vassiliki Betty Smocovitis, dedicado aos bidlogos ¢ “arquitetos™ da
sintese evolutiva Emst Mayr e William Provine, traz em sua capa uma pintura de
William Blake, datada de 1807, denominada Fall of Marn, que representa Addo ¢ Eva
sendo expulsos do “paraiso terrestre”. Essa representagio, discutida pela autora no
primeiro capitulo desse livro, ¢ retomada no Fpilogue, ¢ usada para marcar, juntamente
com excertos introdutorios retirados da literatura — os textos fhe Palace of Desire,
The Cairo Trilogy II, de Naguib Mahfouz ¢ The Last Temptation of Christ de Nikos
Kazantzakis — essa explicagfo religiosa sobre aorigem do “homem persistentemente
adotada no mundo ocidental. Alias, a autora vale-se, freqiientemente, do “chamamento™
ao pensamento de autores (Heraclitus, William Provine, George Sarton, Ernst Mayr,
Susanne Langer, Jean Frangois Lyotard, Stephen Greenblatt, Patrick Geddes e Arthur
Tomson, entre outros), como um importante recurso para definir as tematicas que ira
discutir em cada um dos scte capitulos em que desenvolve scu estudo. Smocovitis,
uma egipcia filha de pais gregos, que fez seus estudos na University of Western
Ontario ¢ na Cornell University ¢ que atualmente ¢ Professor Assistant of the History
of Science no Depariment of History of Science da University of Florida, foi “tocada”™
pela teoria sécio-politica do multiculturalismo, mesmo que ndo faca dessa teorizagio
sua “‘profissio de f&”.

Identificada pelo professor lan Hacking como uma historiadora das Ciéneias
da Vida, em uma das Mesas-Redondas em que participaram juntos no Simposio “Fim
de Século/Novo Milénio — Ciéncia ¢ Tecnologia: explorando novas dimensdes
conceituais”, realizado em outubro de 1999, em Porto Alegre, RS, ela nos informou
interessar-se, igualmente, pela Filosofia ¢ a Sociologia das Ciéncias Bioldgicas no
século XX. Foram esses interesses — que germinaram apos ela ter participado, em
1982, na Cornell University, deum seminario de Histdria ¢ Filosofia da Ciéncia organizado
por William B Provine — que a conduziram a empreender a tarefa de desenvolver o
cstudo que resuliou nesse livro. Nele ela conta, ou melhor, reconta, a histéria da
emergéncia da sintese evolutiva (que refere ser um dos mais enigmaticos episodios
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da historia da Biologia) ¢ analisa como csse episddio se associou ao processo de
“unificagdo da Biologia”, empenhando-se em considerar os instigantes aporles
introduzidos pelos Estudos de Ciéneia ¢ os Estudos Culturais.

A autora ocupa-sc com ahisténa da constituigdo da sintese cvolutivanos anos
30 ¢ 40 do séeulo XX —momento em que sc processou a convergéneia de diferentes
pontos de vista em diregdo a unificagdo de um sistema logico de pensamento — um
projeto que, segundo a autora, assumiu fortemente a intengéo iluminista de unificacio
dos ramos do conhecimento ¢ que estendeu esses esforgos a Biologia, a mais
heterogénea de todas as ciéneias. Mas a autora ndo se detém nesse periodo, nem
nesse processo, embora suas consideragdes sobre cle se estendam por grande parte
do longo ¢ central Capitulo 5, denominado The narrative of Unifying Biology. Seu
cstudo avanga até o final dos anos da década de 80, quando os debates entre os
bidlogos “pos-sintese™ tornaram a colocar em relevo questdes ndo resolvidas pela
teona “‘sintética da evolugdo™ ¢ a enfatizar pontos sobre os quais havia divergéncias.

E importantc ressaltar o modo como a autora nos conta essa historia, colocando
em destaque o caraler conlextual da ciéneia ¢ o poder que as narrativas (ém para dar
cocrénceia a projetos cientificos ¢ intelectuais: cla refere ¢ analisa uma multiplicidade
dc textos, artigos, manuais ¢ livros publicados ao longo de todo essc periodo, bem
como identifica ¢ seguc as “pistas” de discussoes travadas em cventos, semindrios ¢
conferéncias, Também transita nos processos de crniagdo de sociedades cientificas ¢
trata de questoes relativas aos financiamentos das investigagdes, circulando em temas
¢ abordando problemas, usualmente ndo focalizados em histérias sobre a atividade
cientifica centradas na dimensdo “cognitiva/cpistemologica”. Mas a autora igualmente
circula nas discussdes conduzidas sobre as relagdes entre a Fisica ¢ a Biologia, nas
questdes que conduziram ao declinio da Historia Natural, nas tentativas de
estabelecimento de modelos matematicos para o campo da “sistematica-naturahista™,
de quantificagdo da cvolucdo, de mensuragdo da selecdo natural, etc. E ¢, dessa forma,
que cla intcgra a sua histéona os nomes de Julian Huxley, Theodosius Dobzhansky,
J.H.Woodger, Ernst Mayr, G GSimpson, Conrad Waddington, Richard C. Lewontin,
William B.Provine, GLedyard Stebbins, Sewall Wright, Conrad H. Waddington, Stephen
Jay Gould, Dudley Shapere, Edward O. Wilson, Richard Dawkins, Paul Weiss, Douglas
J. Futuyma ¢ Motoo Kimura, entre outros protagonistas das agdes que a autora discute
ao examinar detalhadamente o processo em que se deu o enquadramento disciplinar
daBiologia Evolutiva.

Antes disso, no entanto, no Capitulo 4, a autora se detém na discussdo dos
redirecionamentos, ¢ problemas, quc a adogdo de aportes investigativos higados ao
que cla refere como “a virada contextual” trouxeram a Historia da Ciéncia. Transita
em muitas “versdes” do contextualismo, detendo-se no trabalho de Simon Schaffer e
Steve Shapin Leviathan and the Air-Pump, além de comentar os estudos de Bruno
Latour, Andrew Pickening, Maro Biagioli, Misia Landau ¢ Donna Haraway. Destaca
como a “‘novahistdria cultural” ¢ as ctnografias pos-modernas, que pdem em destaque
o papel construtivo dos discursos ¢ das narrativas, sdo assumidas ncsses trabalhos ¢,

[ 122 Episteme, Porto Alegre, n. 10, p. 121-123, jan./jun. 2000. |




para ampliar ainda mais cssa discussdo, exemplifica como os contextualistas tém
focalizado os chamados “estudos darwinmanos™ — cles nfo buscam marcar que Darwin
foi um “produto de sua época”; antes, sc ocupam em discutir como se construiu a
compreensdo de que cle cstava a frente de sua época.

No Capitulo 6, denominado Reproblematizing the Fvolutionary Synthesis,
Smocovitis, retoma alguns pontos que lhe parcceram néo terem sido suficientemente
csclarccidos nos capitulos anteriores como os que dizem respeito a discutir se
disciplinas como a Microbiologia, a Embriologia ¢ a Fisiologia (no periodo de
emergéncia da sintese) e, posteriormente, a Ecologia foram, ou ndo, “incorporadas™
na propalada “unificacdo” da Biologia. A aulora salienla que a exclusdo, ou nfo, de
disciplinas ¢ de seus praticantes dessa “unificacdo™, depende do ponto de vista assumido
pelo analista/observador e que, nesse sentido, essa busca de unilicagdo ndo deve ser
tomada como um fim, mas como um processo. Na perspectiva tedrica que assume,
o que lhe parece ser, entdo, importante discutir ¢ a dimensdo em que essa “unificagio”
da Biologia se processou. Como a propria autora ressalta, o que efetivamente emergiu
desse processo de “unificagdo da Biologia™ foi uma visdo de mundo evolutiva, uma
cosmologia ¢ uma poética welfanschauung, que preencheu um projeto intelectual que
comegou com as muilas origens da narrativa da ciéncia na cultura ocidental,

Muitas qualidades podem ser ressaltadas nesse texto da professora Vassiliki B.
Smocovitis pararccomendar a sualeitura. O estudo que conduziu sobre acmergéncia,
aunificacio ¢ amaturacdo da Biologia, a partir do evento histdrico da “sintese evolutiva”,
¢ cxtenso, cuidadoso, detalhado, extremamente rico ecm informagbes ¢, ao mesmo
tempo, pedagdgico. Scu texto nos esclarece, constantemente, acerca das opgdes que
assumiu ao desenvolvé-lo. Além disso, elanos fomece amplas e detalhadas informagdes
sobre tudo aquilo a que faz referénceiano texto: imvestigagdes que consultou; trabalhos
similares ao scu, ou em quc sc apoiou para fazer suas consideragdes; lextos que
permitam aos leitores ¢ leitoras ampliarem scus conhecimentos sobre os temas,
cventos, ou circunstincias que csta focalizando cte. Cabe assim, cntdo, atentar, para
ariqueza das informagdes contidas nas notas de rodapé ¢, também, para a criteriosa
selegiio por lematicas que a aulora adolou para fazer a apresentagdo da Bibliografia,
Certamente este texto ¢ uma leitura importante para os estudiosos de “evolucdo™, mas
cle ¢ igualmente necessario ¢ produtivo para quem ¢std interessado em desenvolver
cstudos historicos que discutam a ciéneia como uma cultura, dotada de linguagem,
rituais, textos ¢ praticas proprias. Como ndo me ¢ possivel abranger neste breve
comentario as multiplas contribui¢bes que a autora nos dd nessa diregdo ¢, nem,
tampouco, cobrir os inimeros questionamentos que ela faz sobre o lema que discule
convido, mais uma vez, os leitores ¢ leitoras de Fpisfeme arcalizarem a leitura de seu
lLivro.
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