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Le présent essai est une version approfondie de la conférence présentée par 
le professeur Marc-Antoine Kaeser lors de la séance du Comité de l’Académie 
suisse des sciences humaines et sociales du 22 février 2019. 

Face aux défis environnementaux actuels, la recherche archéologique doit être 
intégrée au cœur des doctrines de l’aménagement du territoire. Le présent essai 
vise à démontrer la légitimité scientifique d’une collaboration constructive entre 
archéologues et acteurs du développement. Il engage une réflexion théorique 
fondée sur l’histoire des pratiques archéologiques depuis le début des Temps 
modernes et met en évidence la mutation épistémologique décisive qu’a impli-
quée, au tournant du XXIe siècle, la mise en œuvre de la Convention de Malte. 
Aujourd’hui, selon les principes de l’archéologie préventive, la sauvegarde du 
patrimoine s’alimente de l’expérience du changement sur le long terme pour 
envisager la totalité du territoire comme une ressource tant cognitive que symbo-
lique, où s’estompe la distinction usuelle entre « culturel » et « naturel ». En mo-
bilisant la temporalité pour libérer l’aménagement de nos perceptions consumé-
ristes de l’espace, l’archéologie peut ainsi apporter une contribution précieuse 
aux objectifs écologiques, économiques et sociaux du développement durable. 

Angesichts der aktuellen ökologischen Herausforderungen muss die archäologi-
sche Forschung einen Platz im Zentrum der Raumplanungs-Doktrinen einneh-
men. Der vorliegende Essay soll die wissenschaftliche Legitimität einer kon-
struktiven Zusammenarbeit zwischen ArchäologInnen und AkteurInnen der 
Territorialentwicklung aufzeigen. Er stellt theoretische Überlegungen an, die 
sich auf die Geschichte der archäologischen Praxis seit der frühen Neuzeit stüt-
zen, und zeigt die entscheidenden epistemologischen Veränderungen auf, wel-
che die Umsetzung der Malta-Konvention um die Jahrtausendwende mit sich 
brachte. 
Die langfristige Erfahrung des Wandels ist heutzutage, den Grundsätzen der prä-
ventiven Archäologie entsprechend, eine Bereicherung für den Erhalt des Kul-
tur- und Naturerbes. Der gesamte Raum wird sowohl als kognitive wie auch als 
symbolische Ressource betrachtet, wobei die übliche Unterscheidung zwischen 
«kulturell» und «natürlich» verblasst. Die Archäologie kann, indem sie die 
Ebene der Zeitlichkeit ins Spiel bringt, die Raumplanung von unserer konsum
orientierten Wahrnehmung des Raumes befreien und so einen wertvollen Bei-
trag zu den ökologischen, wirtschaftlichen und sozialen Zielen einer nachhalti-
gen Entwicklung leisten.
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Avant-propos
L’implication de l’archéologie dans l’aménagement du territoire et la prise en 
compte, au sein de la discipline, des objectifs sociaux, économiques et environ-
nementaux du développement durable, constituent des enjeux majeurs, dont 
l’actualité se trouve renforcée par les nouvelles politiques patrimoniales ac- 
tuellement en débat, dans la continuité de l’Année européenne du patrimoine 
culturel 2018 et de la Convention de Faro du Conseil de l’Europe ratifiée par la 
Confédération suisse le 21 juin 2019. 
Dans ce contexte opportun, le présent essai scientifique poursuit un double ob-
jectif. Au sein de la discipline archéologique, il vise à caractériser la nature de 
ces enjeux pour l’avenir de la recherche et à stimuler son investissement sur ce 
terrain, en démontrant la pertinence d’une réflexion sur les interactions tant 
épistémologiques qu’heuristiques entre archéologie et aménagement du terri-
toire. Mais sur un plan plus général, cette publication souhaite aussi contribuer, 
au sein des instances décisionnelles politiques, scientifiques et culturelles, à 
l’instauration d’un horizon d’attente favorable à la prise en compte des apports 
potentiels de la recherche archéologique. Dans les faits, c’est l’engagement réso-
lu de l’Académie suisse des sciences humaines et sociales pour la promotion du 
rôle des humanités dans l’économie sociale qui a motivé le choix du thème abor-
dé lors de la conférence que j’ai eu l’honneur de présenter à Berne le 22 février 
2019, et dont cette publication constitue le prolongement1. 
Dans cette entreprise, je me suis fondé sur mes propres travaux théoriques en 
matière d’histoire et d’épistémologie de l’archéologie, qui sous-tendent l’am-
bition généralisante du propos, dont la validité doit s’appliquer du moins à 
l’échelle européenne. Mais la focale des exemples pratiques se resserrera sou-
vent sur la Suisse et la France, tirant parti de l’expérience administrative et 
technique que j’ai eu la chance de gagner comme membre étranger du Conseil 
national français de la recherche archéologique (Ministère de la Culture, Paris), 
ainsi que par le biais de ma participation aux travaux de rédaction de la nou-
velle Loi neuchâteloise sur la sauvegarde du patrimoine culturel, de même que 
dans le cadre de la Commission archéologique de l’autoroute A5 et de la Com-
mission cantonale neuchâteloise des biens culturels. Les enseignements acquis 
grâce à ces opportunités ont déjà nourri un projet interdisciplinaire du Fonds 
national suisse de la recherche scientifique (FNS) sur l’histoire contemporaine 
de l’archéologie en Suisse que j’ai dirigé entre 2013 et 2017 avec le professeur 

1	 À cet égard, je tiens à remercier les représentants de l’Académie présents à cet te occasion, de même que Marc 
Bundi, Olivier Crevoisier, Géraldine Delley, Paul Jobin, Laurent Tissot et Alain Schnapp, pour leurs suggestions 
stimulantes ou pour leur relecture critique d’états antérieurs du manuscrit de cet te publication.
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Laurent Tissot (Institut d’histoire de l’Université de Neuchâtel)2 et qui portait sur 
les modalités du tournant majeur qu’a représenté l’implémentation précoce de 
l’archéologie dite « préventive » dans notre pays. 
Les recherches conduites par notre équipe ont permis de documenter l’intégra-
tion désormais très étroite de l’archéologie dans les procédures d’aménagement 
du territoire. Sur le plan épistémique (notamment pour ce qui touche aux ap-
ports potentiels de l’archéologie dans les politiques d’aménagement), il apparaît 
pourtant que cette intégration n’a pas déployé tous ses effets — pour des raisons 
qui tiennent au caractère souvent implicite et mal assumé du tournant préventif 
au sein même de la communauté archéologique. À cet égard, notre discipline 
se trouve en effet déchirée entre des injonctions en apparence contradictoires. 
Comme le déplorait il y a quelques années déjà le président de la European As-
sociation of Archaeologists, un véritable fossé semble même s’être creusé entre 
la gestion du patrimoine (heritage management) et ce qu’il désigne comme la 
recherche archéologique (archaeological research)3. Ce clivage, qui met en jeu le 
rapport entre théorie et pratique, entre le monde académique et les milieux en-
gagés dans la recherche appliquée, entraîne des conséquences très néfastes sur 
le rapport entre professionnels et amateurs, et plus largement, sur la relation de 
notre discipline avec la société civile4. 
Or j’estime que la prise en compte de l’histoire de l’archéologie sur la longue 
durée, l’identification des spécificités épistémologiques de l’archéologie préven-
tive, ainsi que l’explicitation des implications éthiques du tournant que cette 
dernière représente pour la discipline, permettent de démontrer le caractère 
erroné de cette scission entre recherche et gestion du patrimoine. En l’espèce, 
la réconciliation que nous appelons de nos vœux doit procéder d’une redéfini-
tion du sens de la sauvegarde du patrimoine. En définitive, il s’agit de repenser 
l’articulation entre production, diffusion et réception de la connaissance, de 
même que la relation entre patrimoine, archéologie et société, dans l’esprit du 
développement durable. 

2	 Projet interdisciplinaire FNS-146498, History of the motorway archaeology in Switzerland, 1958-2010 (collabora-
teurs : Géraldine Delley et Paul Jobin).

3	 Criado-Boado 2016. On notera que ce fossé est particulièrement profond dans les pays où la pratique archéolo-
gique a été le plus fortement soumise aux règles du marché libéral, notamment sur les Îles britanniques ou aux 
États-Unis, qui constituent aussi le centre de gravité de l’univers académique. À ce titre, la situation concrète-
ment bien plus favorable en Suisse (ainsi qu’en Allemagne ou en France : cf. Kaeser & Wolf 2019) ne saurait nous 
autoriser à relativiser la portée d’un problème dont l’expression est désormais universelle, puisqu’il se pose 
clairement dans le champ scientifique. À ce propos, cf. également Willems 2009.

4	 Ce constat a motivé le prolongement du projet FNS mentionné ci-dessus, par le biais du projet de communi-
cation scientifique FNS-Agora 178339 : Émotions patrimoniales : Swiss archaeology in visual collective memory 
(direction : Marc-Antoine Kaeser ; coordination : Géraldine Delley ; collaboratrices : Ellinor Dunning et Camille 
Linder). Conduit entre 2018 et 2020, ce projet Agora a livré les concepts de l’exposition temporaire Émotions 
patrimoniales présentée au Laténium - Parc et musée d’archéologie de Neuchâtel (19 mai 2019 - 5 janvier 2020 ; 
commissaire : Géraldine Delley). À ce propos, cf. Delley 2020 ; Delley & al. 2020 ; Delley 2021 ; Kaeser 2021.

6 Archéologie et aménagement du territoire



Introduction
L’archéologie jouit d’une image publique fortement empreinte de fantasmes et 
de préjugés5. Or les clichés répandus de nos jours et entretenus dans les mé-
dias6 ont été alimentés dès le début des Temps modernes et demeurent cultivés, 
consciemment ou non, par les archéologues eux-mêmes*7. Si ces derniers s’en 
défendent mal, c’est probablement parce qu’ils croient en tirer avantage sur le 
plan de la reconnaissance sociale. Ces clichés trompeurs et réducteurs véhi-
culent en effet, à propos des pratiques archéologiques, des représentations fasci-
nantes et attachantes. De telles représentations nuisent pourtant à la crédibilité 
de l’archéologie, lorsqu’elle s’aventure en dehors de son domaine réservé — ce 
qui s’avère extrêmement dommageable pour son implication dans le dialogue 
interdisciplinaire et dans l’échange social. 
Parmi ces clichés, nous relèverons ici une notion saillante, qui dépeint les ar-
chéologues sous les traits proprement antiquaires de nostalgiques du passé, dé-
tachés des réalités du présent et naturellement opposés au progrès. Un tel por-
trait place notre discipline dans une position de contradiction essentielle avec 
les activités de construction, d’aménagement et de création — et plus largement, 
avec l’ensemble de l’économie du développement, qui menacerait par définition 
l’intégrité consacrée des vestiges du passé. 
Nous nous proposons donc ici de faire appel aux enseignements de l’épistémo-
logie et de l’histoire des sciences, afin d’envisager le rapport qu’entretiennent 
la discipline archéologique et l’univers de la construction. Certains développe-
ments récents des recherches en histoire de l’archéologie8 permettent en effet 
de repenser ce rapport, dans une perspective plus dynamique que celle qui im-
prègne le débat public, où l’archéologie est encore trop souvent présentée comme 
un obstacle à l’aménagement. Inspirées par les théories de l’acteur-réseau9 et mo-
bilisant le concept des « alliances innovantes »10, ces recherches ont ainsi permis 
de démontrer l’existence d’échanges pratiques et de transferts heuristiques entre 

*	 Pour des raisons de lisibilité, nous recourons souvent à la convention grammaticale du masculin générique, qui 
doit donc s’entendre indif féremment du genre des personnes concerné·e·s.

5	 Holtorf 2007 distingue cinq notions-clés récurrentes : l’aventure, l’enquête policière, la découverte, la résurrec-
tion et l’excentricité de savants non conformistes distraits et coupés des réalités pratiques.

6	 Gehrke & Sénécheau 2010.

7	 Kaeser 2008 ; Kaeser 2010a.

8	 Delley & Kaeser 2016 : 195-237.

9	 Callon 1988 ; Latour 1991 ; Latour 2005 ; Law & Hassard 1999.

10	 Kaeser 2016a. Pour un exemple concret, illustrant notamment l’alliance avec la physique nucléaire et, indirec-
tement, avec le complexe militaro-industriel de l’immédiat après-guerre, autour de la promotion du potentiel 
archéologique des datations radiométriques, cf. Delley 2015 ; Delley 2016a ; Delley 2016b.
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les deux domaines, dès les premiers balbutiements des explorations antiquaires 
à la Renaissance. 
Cette base historiographique nous permettra ensuite d’éclairer les modalités et 
les conséquences potentielles de l’entrée en force de l’archéologie dite « pré-
ventive »11 à la fin du XXe siècle. Comme on le verra, cette nouvelle forme d’ar-
chéologie a favorisé la diffusion de pratiques nouvelles qui ont conduit à une 
certaine dissolution des distinctions entre patrimoines culturel et naturel, ré-
pondant ainsi, il est vrai, à des mutations plus larges dans les représentations 
sociales du partage entre nature et culture. Sur un plan plus concret, l’archéo-
logie préventive a aussi entraîné la mise en œuvre, généralement tacite, de nou-
velles manières d’envisager la dialectique entre préservation et destruction du 
patrimoine. 
À nos yeux, ce « tournant préventif » constitue une mutation majeure pour la 
discipline, dont l’impact épistémologique et déontologique n’a pas été mesuré 
dans toute son ampleur. À cet effet, il convient de reconnaître toute la portée de 
la distinction qui s’est peu à peu imposée entre les notions de protection d’une 
part, et de sauvegarde du patrimoine d’autre part, afin de prendre congé des 
conceptions plaçant le patrimoine et la construction dans un simple rapport 
binaire de confrontation. La notion élargie de sauvegarde invite en effet à intro-
duire un troisième terme — celui des représentations — dans la relation entre 
construction et patrimoine12. Or c’est précisément la prise en considération de 
la perception sociale des valeurs symboliques et des usages culturels, mais aussi 
des besoins économiques, qui permet de mettre en évidence la contribution de 
l’archéologie à l’aménagement du territoire et au secteur de la construction — 
dans l’esprit du développement durable. À cet égard, il conviendra du reste de 
se rappeler constamment que par essence, ce que nous désignons comme « patri-
moine » constitue de fait un antidote paradigmatique à l’obstacle que représente 
le consumérisme. 

11	 Demoule 2007 ; Schlanger 2012.

12	 À ce propos, on se reportera utilement aux résultats d’une vaste enquête sociologique menée à l’échelle euro-
péenne sur les perceptions publiques du patrimoine et de l’archéologie : Kadja & al. 2018. Pour la Suisse et dans 
une perspective très critique et stimulante, cf. Zumthor 2015.
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Archéologie et génie civil, de la Renaissance à la 
Révolution industrielle

À première vue, l’archéologie semble devoir entretenir, par nature, une relation 
conflictuelle avec le secteur de la construction. De fait, les intérêts respectifs 
des bâtisseurs et des protecteurs du patrimoine paraissent diamétralement op-
posés. L’actualité offre d’innombrables exemples de tels conflits — qu’ils soient 
suscités par des destructions irrémédiables, aveugles ou délibérées, de vestiges 
patrimoniaux ou, à l’inverse, par de coûteux retards de chantiers occasionnés 
par des découvertes archéologiques inattendues. 
La portée et la représentativité de ces exemples regrettables ne devraient tou-
tefois pas être surestimées, pour deux raisons. En premier lieu parce que ces 
affaires, bien réelles mais exceptionnelles, sont souvent montées en épingle 
dans les médias, selon des processus rhétoriques bien connus, en fonction tant 
des enjeux financiers que des oppositions sociales ou politiques mobilisées par 
certains projets d’aménagement. Autrement dit, des aménageurs sont parfois 
amenés à imputer à l’archéologie seule des problèmes de délais dont l’origine 
réelle est ailleurs, alors que certains n’hésitent pas non plus à instrumentaliser 
le patrimoine comme prétexte pour légitimer leur opposition à des projets qu’ils 
rejettent pour d’autres motifs, moins désintéressés. 
En second lieu, il importe de relever que si les fouilles archéologiques implan-
tées sur les chantiers de construction confèrent une matérialité éloquente à la 
confrontation entre l’ancien et le nouveau, cette confrontation préexiste à l’ar-
chéologie et s’affirme indépendamment des sciences de l’Antiquité, sur un autre 
terrain, qui est celui des représentations sociales. En l’occurrence, il s’avère que 
l’entreprise archéologique donne simplement un visage concret à l’expression 
de la nostalgie — nostalgie qui préexiste à la fouille, donc, et qui constitue un co-
rolaire presque obligé du passage du temps que matérialise tout projet nouveau 
de construction. Ces « émotions patrimoniales »13 signalent donc moins l’amour 
des « vieilles pierres » que le développement des angoisses de la modernité — à 
l’instar de ces fresques antiques que l’air des temps nouveaux rend à la poussière 
lors de la construction du métro dans le film Roma de Federico Fellini (Fig. 1). 

13	 Cf. Fabre 2013.
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Fig. 1a-c La découverte archéologique comme expression des angoisses de la modernité : exhumation de 
fresques antiques lors du percement d’une ligne de métro, dans Roma de Federico Fellini (1972). 
Affiche du film et captures d’écran (droits réservés).
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Des rapports étroits et significatifs

Les archéologues sont parfaitement conscients du fait que certains projets de dé-
veloppement territorial ont puissamment contribué à l’essor de leur discipline 
et ont stimulé des avancées importantes dans la connaissance archéologique. 
En Suisse, en particulier à Neuchâtel ou dans le jeune canton du Jura, chacun 
pense ainsi spontanément à l’impact formidable des grands chantiers autorou-
tiers dans le développement de la recherche archéologique, qui s’est traduit par 
la réalisation de prospections systématiques et de fouilles de grande envergure, 
financées pour l’essentiel par l’Office fédéral des routes grâce au produit de la 
taxe sur l’essence14. Or, si cet exemple suisse s’avère très parlant, il ne constitue 
pas une exception dans le schéma général du développement de la discipline, 
comme l’avaient déjà montré les ambitieuses recherches archéologiques susci-
tées dans les années 1930 par la mise en œuvre des projets de développement 
territorial décrétés aux États-Unis dans le cadre de la politique du New Deal du 
président Franklin D. Roosevelt15. 
Il est vrai qu’a priori, l’impact de l’aménagement sur l’archéologie est parfaite-
ment logique, puisqu’il faut bâtir du neuf pour toucher à de la substance patri-
moniale ancienne et découvrir des vestiges enfouis. On ne s’étonnera donc pas 
que ce rapport étroit avec le secteur de la construction soit attesté dès la Renais-
sance, aux origines même de cet intérêt cultivé à l’égard des vestiges matériels 
du passé16 — c’est-à-dire bien avant l’affirmation de la notion de patrimoine 
durant la Révolution française, en réaction au « vandalisme » dénoncé par l’abbé 
Grégoire17.
Dans la Rome du Quattrocento, ce furent ainsi déjà les projets de développement 
et d’embellissement urbains du Saint-Siège qui ont occasionné la redécouverte 
des ruines antiques, dont le pouvoir papal exploitera le prestige pour légitimer la 
primauté pontificale. Cette entreprise idéologique de valorisation de l’Antiquité 
a largement participé à l’essor de l’archéologie naissante. À cet égard, la figure de 
Giuliano della Rovere (1443-1513) mérite une attention particulière : élu pape en 
1503, celui-ci prit de manière significative le nom de Jules II, une référence clas-
sique exprimant sa détermination à rétablir, pour le siège des États pontificaux, 

14	 Cf. Kaenel 2002 ; Kaeser 2012 ; Jobin 2016 ; Jobin en préparation.

15	 Fagette 1996 ; Young 2007 ; Means 2013.

16	 Notre propos se cantonne ici aux origines directes de l’archéologie contemporaine, qui sont clairement euro-
péennes. On peut néanmoins identifier des pratiques antiquaires bien plus anciennes, conduites selon des 
modalités assez proches, ainsi que des entreprises similaires d’exploitation idéologique des vestiges matériels 
du passé, dans la plupart des civilisations antiques, de la Mésopotamie à la Chine, comme l’a montré l’ouvrage 
magistral d’Alain Schnapp (1993).

17	 Cf. Poulot 1997. Pour une relativisation de l’« invention » révolutionnaire de la notion de patrimoine, cf. Oguey & 
Morerod 2008.
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la grandeur perdue de l’ancienne capitale de l’Empire romain. Créateur de la 
Garde suisse, mécène de nombreux artistes parmi lesquels Michel-Ange, qui 
réalisera notamment le plafond de la chapelle Sixtine, Jules II fut également un 
bâtisseur (Fig. 2).
 
 

En 1506, il pose la première pierre de la nouvelle basilique Saint-Pierre, et en-
gage de nombreux chantiers d’urbanisme et de voirie, qui susciteront d’innom-
brables trouvailles archéologiques pour lesquelles il fait aménager, dans son pa-
lais du Belvédère, une « cour des statues » qui accueillera entre autres l’Apollon 
du Belvédère et le célèbre ensemble du Laocoon mis au jour près du Colisée. 
D’emblée ouverte au public, cette collection de sculptures antiques forme le 
noyau des collections des futurs musées du Vatican. 
On peut encore relever qu’au XVIIIe siècle, l’affirmation de l’archéologie comme 
domaine de recherche autonome au sein des sciences historiques est tribu-
taire des innombrables trouvailles effectuées dans le contexte des grands pro-
jets étatiques de planification et d’amélioration des réseaux routiers, ainsi que 
des réorganisations parcellaires et des diverses réformes agraires inspirées par 

Fig. 2 Le pape Jules II ordonnant les travaux du Vatican et de Saint-Pierre à Bramante, Michel-Ange et Raphaël, 
par Horace Vernet (huile sur toile, 1827). Paris, Musée du Louvre (Wikimedia commons).
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le mouvement physiocratique du temps des Lumières18. De même, l’essor des 
études archéologiques durant la seconde moitié du XIXe siècle répond aux dé-
couvertes suscitées à foison par le développement urbain, par la construction 
des voies ferroviaires et l’expansion des réseaux routiers, par les entreprises de 
régulation des cours d’eau ainsi que par les premiers grands travaux d’assèche-
ment des zones humides et de bonification des terres agricoles19. 
En somme, l’archéologie a entretenu, depuis ses origines, des liens étroits avec 
le génie civil, qui ne deviennent bien sûr perceptibles que si l’on examine, sous 
l’angle constructiviste, le rapport entre théorie et pratique dans l’exercice de l’ar-
chéologie20. Or ces liens étroits, qui peuvent être retracés tout au long des Temps 
modernes, sur l’ensemble du continent européen, ne constituent pas seulement 
une conséquence logique de l’emprise des travaux sur le sous-sol, à travers les 
conditions de possibilités de nouvelles découvertes. En effet, comme on le ver-
ra ci-dessous, on a affaire, entre construction et recherche archéologique, à une 
interdépendance fructueuse, qui a garanti, de manière durable, d’intenses enri-
chissements réciproques. 

Quatre siècles de transferts heuristiques déterminants

Dès la Renaissance et de manière significative, les premières explorations anti-
quaires ont précisément été conduites par les artistes, les créateurs et les bâtis-
seurs mandatés par le Saint-Siège pour concevoir et mettre en œuvre la moder-
nisation de la Ville éternelle. À l’instar de Raphaël, auquel le pape Léon X avait 
confié simultanément la reprise du chantier de la basilique Saint-Pierre et la 
responsabilité des fouilles archéologiques romaines, ces architectes, ces sculp-
teurs et ces peintres ont clairement perçu le potentiel et la portée des recherches 
archéologiques pour leurs propres projets artistiques. Les œuvres et les monu-
ments antiques mis au jour alimentaient en effet le répertoire des formes et des 
techniques et offraient des modèles bienvenus pour le renouvellement des arts. 
L’exemple pontifical sera suivi durant les siècles suivants dans la plupart des 
cours européennes, tout comme les modalités idéologiques de l’appropriation 
symbolique de la légitimité conférée par toute référence à l’Antiquité. Ce mode 
de valorisation de l’Antiquité n’a du reste pas été l’apanage des régimes monar-
chiques, comme le montrent son prolongement sous la Révolution française (où 

18	 À ce propos, cf. Popplow 2010.

19	 De manière significative, c’est d’ailleurs en envisageant l’histoire de l’archéologie sous l’angle de l’histoire so-
ciale que Kenneth Hudson (1981) avait mis en lumière la corrélation entre l’affirmation de la discipline et l’intensi-
fication des opérations d’aménagement territorial en Grande-Bretagne durant la seconde moitié du XIXe siècle.

20	 Cf. Jensen 2012a, et tout particulièrement la contribution de Jensen (2012b : 23-27).
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le modèle se décale évidemment sur les temps de la République romaine), ainsi 
que les diverses attestations d’exploitation idéologique des recherches archéolo-
giques dans la Confédération helvétique d’Ancien Régime. À cet égard, on relè-
vera l’importance conférée dès le XVIe siècle aux découvertes d’Augusta Raurica 
et à la figure de Lucius Munatius Plancus dans la République urbaine de Bâle, 
ainsi que les investissements relativement importants consentis par LL. EE. de 
Berne pour la documentation des vestiges d’Aventicum, notamment à la suite 
d’une dispute franco-bernoise occasionnée par les prétentions de Louis XIV 
quant à la localisation en Franche-Comté de l’ancienne capitale des Helvètes21. 
Or, à l’instar d’Érasme Ritter (1726-1805) ou d’Aubert Parent (1753-1835), ce 
sont fréquemment les architectes auxquels étaient confiés de grands travaux de 
prestige qui se sont affirmés comme les principaux acteurs de la recherche ar-
chéologique22 (Fig. 3) ; pour la plupart, ceux-ci y avaient d’ailleurs été en quelque 
sorte préparés dans leur jeunesse par leurs séjours de formation en Italie. 

21	 Cf. Kaeser 2000 : 30 sqq. ; Benz 2003 ; Hufschmid & Pfäffli 2015.

22	 Cf. Kaeser 2000 ; Benz 2003 ; Meylan Krause 2004.

Fig. 3 Plan d’Avenches (Vaud) : aquarelle d’Érasme Rit ter (1786) élaborée à partir d’un relevé topographique 
dressé en 1747 par David Fornerod. Ce document associe le plan d’époque (avec l’emplacement des parcelles, 
des routes et des bâtiments à la fin du XVIIIe siècle), le relevé archéologique (vestiges encore visibles à 
l’époque), et même la carte archéologique, puisque Rit ter signale également l’emplacement de trouvailles 
antérieures. Burgerbibliothek Bern. Reproduction Aventicum – Site et Musée romains d’Avenches. 
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Dans une veine similaire, les grands travaux d’infrastructure engagés au 
XVIIIe siècle n’ont pas seulement contribué à l’augmentation du nombre des 
trouvailles. Par l’ampleur des aménagements et par le recul consécutif du regard 
désormais porté sur le territoire23, ils ont aussi permis, sur le plan qualitatif, une 
meilleure mise en évidence de la distribution topographique des « anomalies » 
signalant les interventions humaines anciennes qui constituent l’objet d’étude 
de l’archéologie (Fig. 4). Ces travaux à large échelle ont ainsi suscité les premiers 
inventaires et répertoires systématiques, qui permettaient à la recherche archéo-
logique de dépasser enfin le registre de l’exceptionnel (ou de l’anecdotique) de 
portée purement locale. 

Dans ces circonstances, on comprend bien pourquoi c’est justement au sein 
du corps des ingénieurs des ponts et chaussées que se sont développées, au 
XVIIIe siècle, la plupart des innovations méthodologiques en archéologie24. Car 
pour ces nouveaux agents du développement territorial, la fouille n’était pas 
une simple affaire de curiosité antiquaire : en raison de la qualité unanime-
ment reconnue des ouvrages d’art et d’architecture romains, les vestiges mis au 
jour pouvaient ou même devaient servir de modèle (Fig. 5). En d’autres termes, 
l’étude archéologique des techniques de construction antiques formait une sorte 

23	 Cf. Gugerli 1999.

24	 Cf. Pinon 2002 : 101-119.

Fig. 4 La distribution spatiale de tertres funéraires anciens sur les formes naturelles du paysage, dans 
l’ancienne Uppsala (Suède). Plan géométrique dressé au moyen des outils cartographiques alors les plus 
performants, publié par Olof Rudbeck (Atlantica, 1679).
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de laboratoire de « recherche et développement » pour le perfectionnement du 
génie civil et militaire25. Dans le contexte plus large des Lumières, ce rôle essen-
tiel des ingénieurs dans l’affirmation disciplinaire de l’archéologie s’inscrit du 
reste parfaitement dans le projet des Encyclopédistes, qui visait au progrès des 
arts et des sciences par l’analyse rationaliste de l’artisanat vernaculaire et de 
l’histoire des techniques. 

25	 En dépit des graves insuffisances méthodologiques des fouilles emblématiques conduites dès 1748 à Pompéi 
(Zevi 1981), on signalera néanmoins la grande rigueur de leur organisation sur le plan de l’ingénierie technique, 
notamment face au défi que représentaient la gestion des déblais et la maîtrise de la statique des ruines 
excavées. De même, les travaux d’extraction des mosaïques et de détachement des fresques ont joué un rôle 
pionnier dans le développement des premières techniques de conservation préventive, certes réservées hélas 
encore seulement aux trouvailles jugées les plus précieuses du point de vue artistique.

Fig. 5 Borne milliaire et coupe stratigraphique d’une ancienne voie identifiée entre Orléans et Chartres par 
un ingénieur du corps des ponts et chaussées de la Généralité d’Orléans en 1760, reproduites par le comte de 
Caylus, qui les at tribue à l’époque romaine, dans ses Dessins des monuments de la Gaule.  
Bibliothèque de l’Institut national d’histoire de l’art (Paris), collections Jacques Doucet, cote 4RES1847(4). 
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De même, au XIXe siècle, ce sont les aspirations militantes à la démonstration 
scientifique d’une véritable « loi du progrès » qui ont concouru à l’institutionna-
lisation de l’archéologie, à l’identification de la très haute antiquité de l’homme 
et à l’émergence du concept de « préhistoire »26. De fait, la mise en évidence de 
l’évolution biologique de l’humanité et la démonstration scientifique du per-
fectionnement progressif de ses outils, de l’âge de la Pierre aux grandes civili-
sations de l’Antiquité, ne satisfaisaient pas uniquement les ambitions sociales 
des mouvements progressistes27 : elles offraient également des cautions savantes 
bienvenues pour l’exploitation coloniale, pour le renversement des barrières 
douanières ainsi que pour l’expansion du secteur secondaire induit par la Ré-
volution industrielle28.  
La plupart des découvertes qui ont permis cette démonstration n’avaient pu être 
effectuées qu’à la faveur des énormes terrassements occasionnés par les grands 
chantiers d’aménagement contemporains — à l’instar, par exemple, des associa-
tions de silex taillés et d’ossements d’espèces animales éteintes observées dans 
des niveaux sédimentaires très profonds par Jacques Boucher de Perthes dans 
la vallée de la Somme (Fig. 6)29. Or, avant l’institutionnalisation académique 
et la professionnalisation de la discipline archéologique (qui n’interviennent 
que dans le courant du XXe siècle — voir ci-dessous), ces explorations archéo-
logiques ont presque toujours été conduites par les agents du développement 
eux-mêmes — des géologues et des ingénieurs engagés pour la prospection 
minière, pour l’aménagement des systèmes de drainage et d’irrigation, pour le 
creusement des canaux ou pour la délimitation du tracé des routes et des voies 
ferroviaires30. Ou plus précisément, ce n’est souvent que lorsque ces savants et 
ces techniciens se sont intéressés à des trouvailles effectuées d’abord par des 
amateurs et qu’ils se sont engagés personnellement dans les recherches, que ces 
découvertes ont pris la portée scientifique indispensable à leur insertion appro-
priée dans le savoir archéologique. Car ici encore, leur implication directe dans 
la recherche s’est traduite par des apports heuristiques massifs. On peut bien 
sûr relever l’émergence des premières approches paléoenvironnementales (l’ar-
chéobotanique et l’archéozoologie, notamment), ainsi que le recours à la chimie 
et à la physique des matériaux (archéométallurgie, conservation-restauration)31. 
Mais l’impact de ces géologues et de ces ingénieurs s’est avant tout exprimé au

26	 Cf. Bowler 1989 ; Kaeser 2004 : 357 sqq.

27	 Cf. Hammond 1980 ; Chippindale 1989 ; Richard 1992 ; Schlanger 2015.

28	 Cf. Schlanger à paraître.

29	 Hurel & Coye 2011.

30	 Pour un exemple emblématique, cf. Kaeser 2004. À propos de l’intrication entre recherche archéologique et 
mandats de génie civil, cf. Kaeser 2003 : 153-154.

31	 Cf. Kaeser 2011 ; Delley & Kaeser 2013 ; Proust 2017.
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Fig. 6 L’ingénierie lourde au service de la recherche sur les origines de l’humanité : les profondes tranchées 
creusées sur les terrasses de la Somme donnent accès aux niveaux géologiques du temps des « hommes 
antédiluviens ». Découverte d’un biface en silex en stratigraphie sur les fouilles dirigées par Jacques Boucher de 
Perthes à Saint-Acheul (avril 1859). 
Bibliothèques d’Amiens Métropole. 
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cœur même de la méthode archéologique. Sur la base conceptuelle qu’offrait 
déjà l’outil typologique (hérité des sciences naturelles et intégré depuis long-
temps par l’étude des styles en histoire de l’art), ceux-ci ont en effet su articuler 
de manière raisonnée les études technologiques32 et la stratigraphie33, formant 
ainsi la triade méthodologique constitutive de la disciplinarisation de l’archéo-
logie, au tournant du XXe siècle34. 

32	 Cf. Schlanger 2006 ; Schlanger 2013.

33	 Les modalités ef fectives de l’introduction des concepts stratigraphiques dans la méthode archéologique (et tout 
particulièrement le passage de la stratigraphie géologique à la stratigraphie sédimentologique) mériteraient 
un examen approfondi, qui n’a guère encore été engagé : cf. Kaeser 2004 : 295-296. À ce propos, Guidi & Tarantini 
2017 soulignent le rôle paradoxalement crucial des architectes pour la mise en œuvre de l’approche stratigra-
phique dans l’archéologie classique italienne. Cf. égalment Guidi & Tarantini 2021, et plus particulièrement 
Reginelli Servais 2021.

34	 Schnapp 1993 : 321-325.
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Au tournant du XXe siècle : un virage conservateur 
L’intensité des liens entre l’archéologie et le secteur de la construction, et surtout 
les transferts attestés entre ces deux domaines, dont nous avons montré ci-des-
sus la productivité heuristique dès le début des Temps modernes, contredisent 
clairement les représentations les plus répandues, qui postulent un rapport a 
priori foncièrement conflictuel.
Ces représentations ne sont certes pas sans fondement : elles reposent toutefois 
sur l’extrapolation abusive d’une modification temporaire ultérieure de ce rap-
port, dont les prémices peuvent être retracées dès la fin du XIXe siècle, et qui 
accompagnera le processus de disciplinarisation de l’archéologie au XXe siècle. 
Comme nous le verrons dans ce chapitre, ce tournant s’exprime par la diffusion 
désormais vigoureuse des principes et des valeurs de la protection du patri-
moine, qui commandent une posture plus défensive à l’égard des projets de 
construction et de développement territorial. 

Régulation de la pratique et disciplinarisation de l’archéologie

L’ancrage disciplinaire de l’archéologie est l’aboutissement d’une affirmation 
institutionnelle défendue dans le champ scientifique par le biais d’organes as-
sociatifs (congrès, revues, collections éditoriales, sociétés savantes, etc.), et mise 
en œuvre pratiquement dans des musées, à travers la constitution de collections 
de référence auxquelles leurs conservateurs ont conféré une identité spécifique 
et une autorité souveraine sur le plan cognitif35. Or, compte tenu de la portée 
identitaire des trouvailles archéologiques, l’essor des nationalismes a conduit, 
au fil de la seconde moitié du XIXe siècle, à l’intervention plus ou moins décidée 
des pouvoirs publics36. Dans un contexte marqué par la lutte contre la « dilapida-
tion du patrimoine national », les États étaient en effet contraints d’affirmer leur 
autorité et leur maîtrise sur la pratique de l’archéologie. 
Ces interventions étatiques ont pris des formes multiples, qui visaient tout 
d’abord à encadrer l’action des particuliers. Le marché des antiquités s’est ainsi 
vu imposer certaines restrictions, alors que les fouilles pouvaient être soumises à 
autorisations conditionnelles — en général la remise obligatoire de la moitié du 
« butin » à un musée public — voire interdites sur certains « gisements » (selon 
la terminologie d’époque), qui se voyaient réservés aux agents de la fonction pu-
blique ou à des organismes scientifiques reconnus par l’État (Fig. 7). Appliquée 

35	 Cf. Richard 1992 ; Kaeser 2010b ; Eskildsen 2012.

36	 Diaz-Andreu & Champion 1996.
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d’abord ponctuellement sous la forme d’arrêtés et de simples mesures de police, 
cette réglementation étatique a bientôt conduit, selon des périodisations très va-
riables en fonction des circonstances, à la mise en place d’un véritable appareil 
législatif plus ou moins restrictif quant à la liberté de fouille archéologique37. 
Sur le fond et abstraction faite du contexte identitaire, la mainmise des pou-
voirs publics exprime une posture nouvelle, foncièrement défensive, à l’égard 
du patrimoine archéologique. Comme le montrent d’innombrables témoignages 
du tournant du XXe siècle, qui déplorent l’épuisement de certains gisements, 
les vestiges du passé sont peu à peu reconnus comme une ressource limitée et 
non renouvelable, dont il s’agit de réguler l’exploitation38. Or l’impact de cette 
posture défensive s’est avéré d’autant plus puissant que c’est précisément sur 
ces bases qu’a été mise en œuvre la disciplinarisation de l’archéologie (Fig. 8).

37	 Cf. Kaeser, Reginelli Servais & Péré-Noguès 2013 — et particulièrement Kaeser 2013a.

38	 À cet égard, et quoique les rapports entre l’histoire de la protection du patrimoine naturel et celle du patrimoine 
culturel n’aient été qu’insuffisamment étudiés, il semble que la seconde apparaisse de manière récurrente 
comme le prolongement de la première. Ainsi, en Suisse, les premiers sites archéologiques protégés le sont 
par assimilation aux curiosités dites « naturelles » et aux « paysages » auxquels sont reconnus des valeurs 
patrimoniales. Les mégalithes (menhirs, dolmens, pierres à cupules, etc.) profitent ainsi des mesures mises en 
place pour la sauvegarde des blocs erratiques, les niveaux sédimentaires de grot tes préhistoriques jouissent 
de la protection conférée aux sites naturels, alors que certaines stations lacustres sont sauvegardées de facto 
par l’interdiction ponctuelle de l’extraction des pilotis comme matière première de bois de chêne en vue d’un 
remploi commercial. À ce propos, plus largement, cf. Walter 1990 ; Mathieu & al. 2018.

Fig. 7 Affichage majestueux, quasi monumental (largeur du panneau : env. 160 cm), de l’interdiction légale de 
fouilles sur un site préhistorique, grot te de Saint-Cirq (Dordogne). Photo Marc-Antoine Kaeser. 
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De fait, la reconnaissance académique de l’archéologie — qui débute en Alle-
magne et s’impose progressivement à l’échelle internationale durant la première 
moitié du XXe siècle39 — est étroitement corrélée aux exigences régaliennes de 
l’application des premières lois sur le patrimoine. En termes concrets, on crée 
des diplômes en archéologie pour répondre aux nouveaux besoins des pouvoirs 
publics, puisque ceux-ci doivent pouvoir s’appuyer sur un corps de profession-
nels formés et officiellement légitimés pour les tâches de protection et de mise 
en valeur de ces vestiges archéologiques désormais soumis à l’autorité de l’État. 
Cette première professionnalisation, qui ne concernait encore que les « cadres 
supérieurs » de l’archéologie (professeurs universitaires, conservateurs de musée 
ou du patrimoine), ne s’est pas imposée sans difficultés. Dans certains pays (no-
tamment en France, où la pratique de l’archéologie jouissait d’une forte recon-
naissance sociale), elle a même suscité des conflits violents au sein des sociétés 

39	 Cf. Callmer & al. 2006.

Fig. 8 Examen d’une tranchée sur le site de La Tène (Neuchâtel), le 28 septembre 1911 (au premier plan à 
gauche, avec le chapeau, le directeur des fouilles Paul Vouga). De 1907 à 1917, le site éponyme du second âge 
du Fer européen fait l’objet d’une colossale opération de fouilles systématiques, conduite par les autorités 
neuchâteloises à l’initiative de la Société cantonale d’histoire et d’archéologie et avec le soutien de la Confé-
dération suisse. Par-delà ses enseignements heuristiques, cet te entreprise devait aussi servir à « laver » la 
réputation de l’archéologie neuchâteloise, entachée par les creusements anarchiques et le pillage massif du 
gisement, à la suite de l’abaissement artificiel du lac de Neuchâtel lors de la correction des eaux du Jura (1868-
1878).  
Archives Laténium, Hauterive. 
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savantes40. Elle impliquait en effet l’exclusion, ou du moins la marginalisation 
d’acteurs bénévoles innombrables, parfois extrêmement compétents du point 
de vue scientifique, dorénavant relégués au rang d’« amateurs » et placés sous la 
tutelle de fonctionnaires qui pouvaient s’avérer moins bien introduits dans les 
réseaux savants. 

Des répercussions dommageables dans le rapport avec les 
aménageurs 

Dans le champ de l’archéologie, cette transformation des conditions de l’exer-
cice pratique de la recherche s’est peu à peu normalisée : entre amateurs et pro-
fessionnels, les intérêts communs offraient en effet des terrains de négociation 
pour la répartition des tâches et des missions. Les associations locales et régio-
nales, les sociétés savantes et leurs canaux de diffusion ont donc conservé un 
rôle important au sein de la discipline. 
Dans les relations de l’archéologie avec le secteur de la construction, en re-
vanche, la régulation étatique a eu des conséquences plus dommageables. À cet 
égard, il convient de se souvenir que jusqu’au début du XXe siècle, les intérêts 
de l’archéologie avaient généralement été défendus, sur le terrain, par des ama-
teurs extrêmement bien insérés dans le tissu social, que leur statut de notables 
(propriétaires terriens, médecins, pharmaciens, prêtres, instituteurs, etc.) pla-
çait en quelque sorte dans une position appropriée pour des échanges person-
nels directs avec les aménageurs et les acteurs institutionnels du développement 
territorial. 
Dans ces circonstances, on comprend que l’étatisation de la protection du pa-
trimoine a porté atteinte à des canaux de négociation parfois bien rodés. Alors 
que jusqu’alors, des arrangements entre pairs pouvaient autoriser une recon-
naissance proactive du respect pour le patrimoine de la part des promoteurs, 
des industriels et des exploitants fonciers, ces derniers se trouvaient soudain 
confrontés à des fonctionnaires réduits à invoquer l’autorité des nouvelles lois 
patrimoniales pour faire respecter les intérêts de l’archéologie. En somme, le 
progrès de la reconnaissance publique de la protection du patrimoine s’est donc 
exprimé par une posture plus formaliste et défensive des archéologues. 
Jusqu’au milieu du XXe siècle, l’impact de cette dégradation du rapport avec 
le secteur de la construction est demeuré limité : l’éloignement des parties a 
rarement conduit à de véritables conflits. De fait, la solidité des appuis et des 
cautions politiques garantis par la portée identitaire des enjeux patrimoniaux 

40	 Hurel 2013.
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(Fig. 9), conjuguée à la relative faiblesse des ressources propres de l’archéologie, 
a assuré la stabilité d’une relation tendue avec le secteur de la construction41. 
Concrètement, la menace que représentait le développement territorial était bien 
réelle, mais la forte valorisation patriotique du patrimoine « national » encoura-
geait les autorités politiques à imposer aux aménageurs des accommodements 
respectant les intérêts de l’archéologie. Or ce fragile équilibre n’allait pas résister 
à l’extraordinaire croissance économique de l’après-guerre.

 

41	 Le schéma historique esquissé ci-dessus s’applique avant tout aux démocraties libérales de l’entre-deux-
guerres. Sur des bases de fonctionnement identiques, ces enjeux se sont cependant exprimés de manière très 
dif férente dans les régimes totalitaires, où les pouvoirs publics ont massivement investi le terrain patrimonial. 
Ainsi, dans l’Allemagne nazie ou en Italie fasciste, l’archéologie a connu une intense promotion étatique, de telle 
sorte que la protection du patrimoine a pu se retrouver en position de force — au prix bien sûr d’une instrumen-
talisation idéologique et nationaliste manifeste. Comme on s’en doute, cet te instrumentalisation a impacté de 
manière très négative la crédibilité de la discipline, en particulier face aux priorités de la reconstruction, dans 
l’après-guerre. À ce propos, cf. Arnold 2006.
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Fig. 9 Mise au jour d’un buste en or de l’empereur romain Marc Aurèle, le 19 avril 1939, dans une canalisation 
antique d’Avenches. Ef fectuée dans le cadre d’un camp de travail archéologique organisé pour les chômeurs 
vaudois, cet te découverte sensationnelle sera rapidement investie par la « Défense nationale spirituelle ». 
Exposée peu après à la Landi (exposition nationale) de Zurich, elle venait opportunément souligner les origines 
« latines » de la Confédération, face à la menace du pangermanisme national-socialiste.  
Aventicum – Site et Musée romains d’Avenches.
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Les Trente Glorieuses et l’émergence du sauvetage 
archéologique

Dès la fin de la Seconde Guerre mondiale, le formidable essor économique des 
trois décennies couramment désignées comme les « Trente Glorieuses » et l’in-
tense pression immobilière entraînée par la croissance démographique ont mas-
sivement accru l’ampleur des atteintes au patrimoine, alors que simultanément, 
la sensibilité pour la protection des vestiges du passé se trouvait sérieusement 
affaiblie par l’enthousiasme consumériste et par la diffusion généralisée de 
l’idéologie libérale dans le « monde libre ». 
Afin de mieux apprécier l’extrême faiblesse de l’archéologie dans l’après-guerre, 
il convient de rappeler le poids des soutiens qu’elle avait pu trouver aupara-
vant au sein du mouvement associatif, de même que l’appui parfois important 
d’instances étatiques souvent bien disposées à son égard, comme l’armée ou les 
services topographiques nationaux. Au lendemain du conflit mondial, alors que 
ces instances étaient confrontées à d’autres priorités, le capital de sympathie de 
l’archéologie a également souffert, dans une Europe en reconstruction, des com-
promissions identitaires et nationalistes de la discipline. En d’autres termes, 
l’archéologie s’est retrouvée livrée à elle-même, c’est-à-dire contrainte dans ses 
seules structures institutionnelles, extrêmement déficientes, qui remontaient au 
début du XXe siècle. 

Déni, diversion, résignation et résistance passive 

Face à l’ardeur de la reconstruction et à la consommation frénétique du terri-
toire dans les années 1950, les montants dérisoires des budgets de recherche et 
de restauration archéologiques permettent d’imaginer la difficulté de la tâche à 
laquelle étaient confrontés les (rares) professionnels chargés de la protection du 
patrimoine42. Compte tenu de la marginalisation non seulement économique, 
mais également politique des valeurs patrimoniales, le désemparement et la 
frustration des archéologues ont conduit à des postures diverses, partagées entre 
déni, diversion, résignation et résistance passive. 
Concrètement, certains archéologues semblent avoir pris acte de la fatalité des 
destructions contemporaines, et ont reporté leur énergie sur des terrains moins 

42	 À titre d’exemple, cf. Kaeser 2000 : 125 sqq. Pour un contre-exemple, cf. Ambrosiani 2012 à propos de la situation 
dans la Suède d’après-guerre, où l’archéologie a bénéficié d’une loi adoptée en 1942 déjà, et qui faisait porter sur 
les aménageurs les frais des fouilles rendues nécessaires par les projets de développement.
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conflictuels : le laboratoire et la fouille dite « programmée », c’est-à-dire plani-
fiée indépendamment de menaces patrimoniales, sur des sites choisis selon leur 
potentiel heuristique intrinsèque. Loin des grands aménagements périurbains 
où se banalisait la dégradation patrimoniale, de nombreux universitaires se sont 
ainsi repliés dans des zones rurales reculées et sur les flancs des vallées, pour 
engager des recherches ciblées sur des sites archéologiques sélectionnés en fonc-
tion de leur bonne conservation et de leur adéquation favorable à l’examen de 
problématiques posées a priori, dans le domaine d’expertise du directeur des 
fouilles. Dans ce registre très spécifique, détaché des missions de sauvegarde 
patrimoniale, on observe le développement d’ambitieux programmes de fouilles 
universitaires, parfois généreusement financés par des organismes de recherche 
académiques, et souvent prolongés sur des années voire des décennies. À titre 
d’exemples, on peut ainsi signaler les fameux campements paléolithiques de 
plein air de Pincevent en Île-de-France (Fig. 10), d’innombrables grottes et abris-
sous-roche du Sud-Ouest et du Midi de la France, des établissements hallstat-
tiens comme la Heuneburg (Bade-Wurtemberg) et laténiens comme l’oppidum 
de Manching (Bavière) en Allemagne ou, en Suisse, les villages littoraux néo-
lithiques d’Egolzwil systématiquement explorés par le professeur Emil Vogt 
dans les marais de Wauwil (Lucerne) ou le programme de recherche du pro-
fesseur Alain Gallay sur le site mégalithique du Petit-Chasseur, à Sion (Valais). 

Fig. 10 Le professeur André Leroi-Gourhan (1911-1986), vers 1964, sur la fouille programmée du site de 
Pincevent (Seine-et-Marne), où fut développée sa méthode « paléoethnologique » de décapages horizontaux. 
Photo Jean-Claude Liger, Centre archéologique de Pincevent. 
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Simultanément, on observe le développement de nouvelles aspirations dans les 
politiques de recherche. Dans un contexte où la discipline s’efforçait de renfor-
cer sa respectabilité savante par l’affirmation d’une « scientificité » qui s’expri-
mait avant tout par la promotion43 de collaborations ponctuelles mais intensives 
avec les sciences naturelles44, l’isolement relatif des sites choisis présentait un 
autre avantage. Il favorisait en effet une tendance à assimiler la fouille archéolo-
gique à une opération de laboratoire — c’est-à-dire « purifiée » en quelque sorte 
des perturbations potentielles de chantiers de construction ou de génie civil. 
Or, derrière cette archéologie de pointe portée le plus souvent par des savants 
renommés, la position des agents de la protection du patrimoine était bien moins 
riante. Lorsqu’ils ne trouvaient pas le soutien de notables influents, ceux-là se 
sont parfois abandonnés à d’autres formes de diversions, à travers un investis-
sement renouvelé dans des inventaires muséographiques et des synthèses docu-
mentaires, qui leur permettaient de compenser les frustrations générées par leur 
impuissance face aux atteintes au patrimoine sur les chantiers de la modernité. 
Et au quotidien, dans leurs rapports nécessaires avec le secteur du bâtiment, 
du génie civil et des travaux publics, ces archéologues se sont le plus souvent 
réfugiés dans une posture de résistance passive et d’obstruction procédurière, 
qui contribuera à renforcer, dans les représentations publiques, le cliché d’une 
archéologie opposée au progrès. 

La Campagne de Nubie (1964-1968) : un modèle spectaculaire 

Dans les années 1960, les univers respectifs de la construction et de l’archéologie 
entrent dans un rapport de confrontation plus direct et frontal, avec l’émergence 
du « sauvetage archéologique ». Cette notion nouvelle connaît une première ex-
pression emblématique dans la « Campagne de Nubie » (1964-1968) pour la pré-
servation d’un grand nombre de monuments antiques égyptiens menacés d’être 
engloutis par les eaux du lac Nasser, suite à la construction du haut barrage 
d’Assouan45. Initiée et pilotée par l’UNESCO, cette opération extrêmement coû-
teuse aura mobilisé des tractations diplomatiques au plus haut niveau et posé 
les bases de l’adoption en 1972 de la Convention du Patrimoine mondial46. Mais

43	 Voire la mise en scène délibérée, à l’image du film documentaire Pfahlbauforschung in der Schweiz réalisé en 
1960 par le professeur Hans-Georg Bandi : cf. Delley 2015 : 78-81.

44	 Delley 2015 ; 2016a ; Coltofean-Arizancu & Diaz-Andreu 2021.

45	 Cf. Säve-Söderbergh 1972 ; Adams 1992.

46	 Cf. Meskell 2013.
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elle aura surtout permis un renversement paradigmatique du sens des vertus 
associées aux antiquités archéologiques. 
Face au discrédit des valeurs nationalistes auparavant associées aux questions 
patrimoniales et dans le contexte de l’effondrement brutal des anciens empires 
coloniaux occidentaux, la Campagne de Nubie mettait en effet l’extraordinaire 
potentiel technique de l’ingénierie moderne au service d’une entreprise de so-
lidarité internationale avec un État arabe et africain, pour la sauvegarde d’un 
patrimoine désormais envisagé comme universel, à la faveur du décentrement 
postcolonial des enjeux identitaires. Or la médiatisation planétaire de ces tra-
vaux, notamment l’impressionnant démontage des temples d’Abou Simbel 
(Fig. 11), contribuera à la popularisation d’une perception bien plus flatteuse 
de l’archéologie, qui se trouvait dorénavant associée à des valeurs progressistes, 
humanistes et constructives, et où la conservation du passé pouvait compter sur 
la logistique la plus pointue du génie civil moderne. 

Fig. 11 Les prouesses de l’ingénierie moderne : sauvetage par l’UNESCO des temples antiques d’Abou Simbel en 
haute Égypte, vers 1966.  
Photo Reitz/Ullstein via Get ty images et Mashable. 
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L’esprit des sixties : des fouilles d’urgence comme résistance au 
bétonnage

Le succès de l’initiative de l’UNESCO marque donc un tournant, dont l’écho ren-
contrera les aspirations d’une nouvelle génération de chercheurs et d’étudiants 
formés sur les fouilles-écoles de l’archéologie programmée de l’après-guerre. 
Portés par l’esprit des sixties, ces jeunes gens ne voulaient plus se satisfaire de la 
posture défensive, globalement conservatrice, de l’archéologie de l’après-guerre. 
Encouragés par les ambitions scientistes de leurs professeurs, ils attribuaient à 
la discipline des responsabilités inconciliables avec la résignation de leurs aînés 
face au « saccage des sites ». Partageant souvent les valeurs de la contre-culture 
« hippie » du retour à la terre, de l’écologie, de la décroissance et de l’autoges-
tion47, cette nouvelle génération allait ainsi envisager bientôt l’action archéolo-
gique comme une sorte de mission de résistance au bétonnage du paysage, qui 
consistait à se faufiler en quelque sorte parmi les bulldozers et les engins de 
chantier afin de sauver les vestiges de la mainmise des démolisseurs (Fig. 12). 

 

47	 Sur le climat politico-culturel de cet te archéologie des sixties, cf. Kaeser 2018.

Fig. 12 L’archéologie « hippie » dans la boue : extraction de pieux lacustres dans la baie d’Auvernier (Neuchâtel),  
en 1974.  
Archives Laténium, Hauterive. 
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À l’instar de la Campagne de Nubie, cette archéologie plus combative est mar-
quée du sceau de l’urgence. Mais dans sa forme et ses modalités, l’archéologie 
de sauvetage qui se généralise dans les années 1970 se distingue radicalement 
du modèle promu par l’UNESCO. Elle s’affirme en effet généralement à l’échelle 
locale, et procède avant tout de l’activisme d’amateurs, d’étudiants et d’archéo-
logues dotés de statuts précaires, qui n’étaient pas insérés dans les organes offi-
ciels de la protection du patrimoine. Ceux-ci n’étaient toutefois pas isolés. Car 
comme l’ont montré les travaux de l’anthropologue Daniel Fabre sur les « émo-
tions patrimoniales »48, on assiste, dès la fin des années 1960, à un autre tour-
nant, qui touche aux représentations publiques du patrimoine. À distance des 
évaluations savantes, le patrimoine est désormais associé aussi spontanément 
à des valeurs subjectives, dont la portée est à la fois sociale et politique49. En 
conséquence, la légitimité des experts officiels se trouve confrontée à des reven-
dications et à des attentes nouvelles de la part de la société civile50. 
De fait, l’essor de l’archéologie de sauvetage a été stimulé par de virulentes 
campagnes de presse orchestrées par des activistes afin de mobiliser l’opinion 
publique contre la destruction, imminente ou effective, partielle ou totale, de 
certains sites archéologiques, généralement dans des centres urbains, à portée 
de vue des passants. On peut relever à cet égard l’impact médiatique du sauve-
tage in extremis du port antique de Marseille lors de la construction du Centre-
Bourse à la fin des années 1960 (Fig. 13), la destruction du cimetière médiéval 
du Campo Santo à Orléans au début des années 1970, sans parler de celle du 
forum romain de Lutèce lors de la construction du parking souterrain de la rue 
Soufflot, en plein Quartier Latin, ou de la dévastation d’un pan entier du Paris 
médiéval lors de la construction du Forum des Halles. 
En somme, c’est donc au gré de scandales suscités par les dégâts patrimoniaux 
engendrés par certains projets d’aménagement que les pratiques de l’archéologie 
ont peu à peu évolué, dans le courant des années 1970. Concrètement, l’inter-
vention sur le terrain était négociée dans l’urgence, sous la pression des médias 
et de mouvements civiques, dans des conditions par conséquent difficiles pour 
une application sereine des procédures de documentation et de recherche scien-
tifique. Or l’identification et la reconnaissance des problèmes inhérents à cette 
archéologie de sauvetage, tant au sein des instances officielles de la protection 
du patrimoine que du côté des aménageurs, conduiront à la mise en place de 

48	 Fabre 2013. Cf. également Sagnes 2015 ; Bortolotto & Sagnes 2016 ; Voisenat, Sagnes & Arnaud 2021.

49	 On notera à cet égard l’exemplarité du sauvetage du patrimoine florentin par les angeli del fango lors des inon-
dations de 1966, en particulier par son ampleur, sa spontanéité et l’implication très majoritaire d’une nouvelle 
génération, née après la Seconde Guerre mondiale ; cf. D’Angelis 2006 ; Iuso 2013.

50	 Cf. p. ex. Waty 2013 ; à ce propos, cf. Vergain 2015.
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principes visant en quelque sorte à l’anticipation de l’urgence, et qui permettront 
l’affirmation de ce qu’on désignera bientôt comme l’« archéologie préventive ». 

Fig. 13 Vue aérienne des vastes fouilles de sauvetage engagées lors de la construction du complexe commercial 
du Centre-Bourse, en plein cœur de Marseille, en 1975.  
Photothèque du Centre Camille Jullian, CNRS/AMU, Aix-en-Provence.
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La Convention de Malte et le développement de 
l’archéologie préventive

C’est dans le contexte général de l’éveil des sensibilités environnementales que 
doit être appréciée la prise de conscience de l’impact des projets d’aménagement 
sur le patrimoine archéologique. En 1972, le Rapport Meadows51 publié par le 
Club de Rome marquait le terme des illusions d’une croissance illimitée portées 
par les Trente Glorieuses, et mettait en évidence la nécessité d’une réflexion sur 
la gestion des ressources naturelles, dont il soulignait le caractère non renouve-
lable. Dans les milieux archéologiques, ces nouvelles sensibilités se sont logi-
quement reportées sur la manière d’envisager également le patrimoine culturel. 
Il s’agissait de s’affranchir des notions par trop statiques de la simple protection 
des monuments et des sites connus (fondée sur le classement et l’établissement 
d’inventaires) — pour passer à une approche plus dynamique de la sauvegarde 
du patrimoine, susceptible d’intégrer également le potentiel de découvertes (et 
donc de destruction) de vestiges enfouis, insoupçonnés, entièrement inédits ou 
insuffisamment documentés, dont l’urgence de la prise en compte se trouvait 
régulièrement illustrée par les opérations de sauvetage archéologique. 
La mobilisation des experts conduisit ainsi à l’organisation, à Florence, en 1984, 
sous l’égide du Conseil de l’Europe, d’une conférence internationale sur le thème 
« Archéologie et aménagement », bientôt suivie par une succession de réunions 
qui aboutiront à la rédaction de la Convention de Malte, adoptée à La Valette 
en 1992. Les États signataires s’engageaient à mettre en place des structures et 
des moyens permettant de concilier le développement et la protection du patri-
moine archéologique. Concrètement, on affirmait explicitement que l’archéo-
logie devait dorénavant être intégrée aux processus de l’aménagement du ter-
ritoire, et que selon le principe écologique de causalité du « pollueur-payeur », 
les aménageurs pouvaient être amenés à assumer une partie au moins des coûts 
induits par les interventions archéologiques. Enfin, sur le fond, on passait d’une 
focalisation sur des objets dignes d’être protégés à une perception plus globale 
du patrimoine, où ce dernier était plutôt envisagé comme une ressource pour la 
construction des connaissances sur le passé52. 

51	 Meadows 1972.

52	 Cf. Willems 2008. Pour un bilan nuancé, cf. Willems 2014 ; Van Den Dries & al. 2015 (et tout particulièrement la 
contribution de Olivier 2015).
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Accompagner la destruction du patrimoine : un tournant délicat

La Convention de Malte témoigne d’une rupture fondamentale dans l’éthique de 
l’archéologie. Sur le principe, les professionnels du patrimoine se montraient 
en effet disposés à sacrifier aux exigences du développement et prenaient acte 
de la destruction parfois inéluctable de traces et de vestiges matériels du pas-
sé — mais à la condition de bénéficier des meilleures opportunités pour leur 
documentation scientifique (Fig. 14). En d’autres termes, la discipline archéo-
logique était prête à participer elle-même au démantèlement des sites, au pro-
fit du développement d’un savoir susceptible d’en sauvegarder durablement la 
mémoire. Très concrètement, il s’agissait de « débarrasser » les terrains à bâtir de 
leur substance patrimoniale, par le biais d’une sorte de recyclage savant, où le 
site archéologique se trouvait remplacé par des données scientifiques, des docu-
ments d’archives et des objets de musée. 

Afin de bien saisir la portée de cette rupture éthique, il faut se rappeler que 
durant les opérations de sauvetage archéologique des Trente Glorieuses, les ar-
chéologues agissaient dans l’urgence et sans maîtrise sur les conditions de leur 
engagement. S’ils documentaient leurs travaux et recueillaient certains vestiges 
sur les chantiers de construction, c’était pour limiter en quelque sorte les dégâts, 

Fig. 14 L’autoroute révélatrice : monuments funéraires romains explorés et documentés sur le chantier de 
construction de la A12 à Avenches/En Chaplix (Vaud), en 1989.  
Photo R. Vorlet (Aventicum – Site et Musée romains d’Avenches).
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donc à défaut de pouvoir préserver les sites en tant que tels. Or, désormais, c’est 
en toute connaissance de cause qu’ils se soumettaient aux exigences du déve-
loppement économique, accompagnant voire prenant eux-mêmes en charge la 
destruction contrôlée du patrimoine archéologique. 
Nous ne nous attarderons pas sur l’extrême difficulté de la communication pu-
blique de cette rupture éthique. De fait, ce que certains dénoncent comme une 
tâche dégradante de véritables « éboueurs du passé »53 entre radicalement en 
conflit avec l’image sociale plutôt flatteuse de l’archéologie54. Mal ou pas assu-
mée, voire niée au sein de la communauté scientifique, cette rupture éthique 
est donc généralement escamotée dans la médiation et la médiatisation de l’ar-
chéologie55. Il n’en demeure pas moins qu’au-delà de tout jugement moral et de 
toute considération sur les rapports de force en présence, ce nouveau compro-
mis dans la gestion patrimoniale semble avoir tiré parti d’une certaine maturité 
de la discipline archéologique, qui reconnaissait enfin lucidement la nature non 
renouvelable de son objet d’étude56. 
Depuis le milieu du XXe siècle, le développement des standards méthodolo-
giques et des règles de procédure de la recherche de terrain s’était en effet ap-
puyé sur la prise de conscience du caractère intrinsèquement destructeur de 
la fouille archéologique. Dans la mesure où les archives du sol ne peuvent être 
exhumées qu’une seule fois, une formule à succès souvent attribuée au célèbre 
préhistorien français André Leroi-Gourhan (Fig. 10) compare ainsi la fouille ar-
chéologique au travail d’historiens feuilletant des manuscrits dont les pages se 
consumeraient au fil de la lecture. Cette prise de conscience visait bien sûr à 
souligner la responsabilité des archéologues et la nécessité d’une documenta-
tion dite « exhaustive » des observations de terrain. Mais elle impliquait égale-
ment une injonction déontologique, selon laquelle l’archéologue ne devait pas 
« fouiller pour fouiller » : le progrès de la connaissance scientifique ne pouvait 
constituer une fin en soi. La fouille ne devait être engagée qu’en dernier recours, 
c’est-à-dire lorsque la conservation du site était menacée. Et surtout, l’archéo-
logue devait anticiper sur les conséquences de son action, en s’assurant de dis-
poser des meilleures conditions possibles pour les opérations de terrain, tout en 

53	 Olivier 2013.

54	 En fait, de manière tout à fait contre-intuitive, c’est la notion même de prévention qui entre en contradiction 
frontale avec certains poncifs bien établis, qui touchent au caractère prétendument aventureux et excentrique 
de l’archéologue, ainsi qu’à la nature foncièrement imprévisible de ses découvertes. Cf. Kaeser 2008 et notre 
introduction, ci-dessus.

55	 Certains archéologues avaient pourtant d’emblée mis le doigt sur les exigences induites par ce tournant sur la 
dimension politique et sociale de la sauvegarde du patrimoine : Chapelot, Querrien & Schnapp 1979a ; 1979b. Sur les 
conséquences déontologiques de ce qu’on peut donc définir comme un déni, en particulier pour ce qui touche à la 
responsabilité sociale de l’appropriation savante du patrimoine, cf. Kaeser 2016b.

56	 Cf. Demoule & Landes 2009.
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réservant des ressources pour la conservation et la restauration des trouvailles, 
pour d’éventuelles analyses de laboratoire et les études « post-fouille », ainsi 
que pour la publication et la mise en valeur des enseignements de sa recherche 
— seules susceptibles d’assurer ce qui devait constituer son objectif ultime : la 
sauvegarde à long terme de la mémoire du passé matériel. 
Cette bienveillance nouvelle des archéologues à l’égard des intérêts du dé-
veloppement territorial était bien sûr liée aux conditions plus favorables qui 
leur étaient ainsi assurées. Ces conditions étaient d’abord juridiques : avec la 
Convention de Malte, le Conseil de l’Europe exerçait en effet une certaine pres-
sion sur ses États membres, car l’intégration de l’archéologie dans les procédures 
de l’aménagement du territoire exigeait la mise en place de structures adminis-
tratives durables. Elle devait dès lors garantir un statut solide à la discipline 
archéologique et une meilleure représentation des besoins de la protection du 
patrimoine enfoui au sein des organes étatiques. 
En l’occurrence, l’amélioration du statut de l’archéologie ne s’est toutefois ex-
primée que progressivement, de manière inégale, indirecte et circonstancielle57. 
De fait, le changement s’est d’abord manifesté très concrètement, sur le plan pra-
tique, par une croissance sensible des budgets dédiés à l’exercice de la recherche 
sur le terrain. Il est vrai que l’archéologie se trouvait alors dans une situation pa-
radoxale, dans la mesure où son essor effectif s’était imposé sans être réellement 
financé, par le biais d’un recours massif à une main-d’œuvre presque gratuite car 
composée pour l’essentiel d’étudiants, d’enseignants et d’amateurs bénévoles. 
Or, si grâce à ces nouveaux moyens financiers, l’archéologie a pu sensiblement 
modifier le sens de son action, elle n’a longtemps guère changé de visage. Concrè-
tement, l’argent mis à disposition était presque exclusivement investi dans le 
recrutement de personnel. Au gré d’un certain amateurisme dans la gestion des 
ressources humaines, où l’éthique de la passion bénévole était encore cultivée 
avec une relative condescendance, ces nouveaux emplois sont souvent demeu-
rés précaires, tant sur le plan de la durabilité des contrats que du point de vue 
des conditions de travail. Car la discipline restait sous-équipée : sous le règne 
de l’improvisation technique, de la récupération et du DIY (do it yourself), les 
chantiers de fouille s’apparentaient encore, au verdict des professionnels du gé-
nie civil, à des « campements de romanichels » (Fig. 15)58. En fait, le changement 
majeur a touché l’ampleur et l’ambition des opérations. Alors qu’elles étaient au-

57	 Compte tenu de la faiblesse des enjeux politiques, l’implémentation des principes de la Convention de Malte a 
connu de grands décalages dans les dif férents pays voire cantons ou régions concernés — tant du point de vue 
chronologique que sur le plan des modalités, bien entendu. Ceci s’explique aussi par le caractère circonstanciel 
de sa mise en œuvre, qui dépendait de la libération des mécanismes de financement, et qui a donc souvent été 
stimulée à l’échelle locale par certains grands projets de génie civil. À ce propos, cf. Kristiansen 2009.

58	 Cf. Kaeser 2018.
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paravant restreintes par les disponibilités ponctuelles, généralement estivales, 
des fouilleurs, les chantiers archéologiques (ainsi que leurs prolongements dans 
les bureaux et les laboratoires) pouvaient désormais être planifiés sur le long 
terme et se prolonger sur plusieurs saisons, voire parfois même sur des années. 

Dans ces circonstances, l’impact principal de la professionnalisation de l’ar-
chéologie s’est exprimé sur les plans méthodologique et heuristique, c’est-à-dire 
par la mise en place d’une approche préventive (nous y reviendrons), mais sans 
réel changement dans la forme des pratiques. À défaut de réels investissements 
logistiques59 et d’une prise en compte des besoins touchant à la sécurité, tant 
sociale que physique, des employés, l’identité de l’archéologie est longtemps 
demeurée marquée par l’expérience de l’urgence, qui imprègne profondément 
l’éthique disciplinaire60. 
Ceci explique que dans la conscience disciplinaire, la notion même d’« archéo-
logie préventive » ne s’est imposée que très tardivement. Il est vrai que dans la 
pratique, la transition entre les fouilles d’urgence et les nouvelles procédures de 

59	 Nous pensons ici aux équipements de chantier : les machines lourdes, dont l’usage s’est rapidement généralisé, 
étaient presque systématiquement louées (ou empruntées) aux aménageurs.

60	 Sénépart & Jallot 2019.

Fig. 15 Une archéologie disposant de gros budgets, planifiée sur le long terme… mais des apparences de « cam-
pements de romanichels » improvisés : les fouilles du site de Hauterive-Champréveyres (Neuchâtel), vers 1984.  
Archives Laténium, Hauterive. 
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gestion du risque archéologique s’est souvent effectuée de manière insensible, 
de telle sorte que bon nombre d’acteurs n’ont pas réellement pris acte de ce 
tournant, et font appel à une terminologie dépassée — notamment au concept 
assez galvaudé de « sauvetage programmé ». Dans de nombreux pays, du reste, 
la communauté archéologique n’a pas été impliquée dans la conceptualisation 
de l’archéologie préventive : ses principes et son fonctionnement s’y sont en 
quelque sorte imposés d’eux-mêmes, par des voies plutôt technocratiques, dans 
le contexte plus large de l’emprise généralisée du néolibéralisme. Dans le monde 
anglo-saxon et dans la plupart des États de l’ancien bloc soviétique (où la transi-
tion s’est opérée à la faveur des bouleversements économiques des années 1990), 
cette nouvelle forme d’archéologie est ainsi désignée comme cultural resources 
management ou comme contract archaeology, c’est-à-dire dans des termes tra-
hissant le cadre gestionnaire et les conditions mercantiles et commerciales par 
lesquelles elle s’y est imposée61. 

Une mutation majeure de la démarche archéologique

L’archéologie préventive recouvre un éventail assez large de pratiques. En 
termes génériques, elle implique une approche selon laquelle la fouille, loin de 
constituer le point de départ de l’action archéologique, s’inscrit quelque part au 
milieu d’une chaîne d’opérations qui visent à appréhender le patrimoine, non 
pas à partir d’objets ou de sites archéologiques ponctuellement identifiés, mais à 
l’échelle du territoire et des potentialités physiques de la conservation de traces 
et de vestiges matériels du passé, quels qu’ils soient. 
Fondée sur l’anticipation, l’archéologie préventive exige la définition de règles 
pour l’intégration du risque patrimonial dans les procédures de l’aménagement 
du territoire — à l’instar de la prise en compte préalable des risques géologiques 
et sanitaires (dangers d’inondation, de glissements de terrain, d’éboulements, 
etc.) ou des études d’impact environnementales (menaces sur la faune, la flore, 
atteintes à la biodiversité, etc.). Dans cette perspective, l’archéologie ne peut plus 
être envisagée seule, comme une simple démarche de construction de connais-
sances. Son action est désormais globalement intégrée dans les processus admi-
nistratifs de l’aménagement du territoire, dont l’archéologie doit respecter les 
procédures afin d’optimiser la concertation avec l’ensemble des acteurs impli-
qués : aménageurs, ingénieurs, architectes, propriétaires fonciers, ainsi que les 
services de voirie, des ponts et chaussées, de la protection de l’environnement 
et de gestion des ressources naturelles, etc. 

61	 À ce propos, cf. Schlanger & Aitchison 2010. Pour un contre-exemple militant : Schlanger 2012.
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À cet effet, l’archéologie s’est dotée d’un outil scientifique essentiel, qui doit 
encadrer l’ensemble des processus et des opérations archéologiques : la « carte 
archéologique ». Il s’agit d’un inventaire topographique constamment actualisé 
des données archéologiques observées sur le territoire, faisant appel aux res-
sources des SIG (systèmes d’information géographique), qui permet de visua-
liser la mesure du risque archéologique sous une forme pertinente pour l’en-
semble des acteurs de l’aménagement du territoire (Fig. 16).

Dans le rapport de l’archéologie au terrain, le passage à une approche préventive 
s’est traduit par de nombreuses innovations. Les archéologues accordent ainsi 
une importance croissante aux méthodes de diagnostic, dont ils ont affiné les 
procédures. Ils font appel à des outils techniques variés, pour la télédétection, la 
détection (peu ou non invasive) et pour la prospection au sol, et ont développé 
des stratégies efficaces de sondages systématiques (Fig. 17). Dans ce cadre, le 
recours aux sciences de la Terre, tout particulièrement les études sédimentaires, 
la pédologie et la micromorphologie, s’est généralisé, autorisant une appréhen-
sion très fine du potentiel de conservation de niveaux archéologiques dans le 
sous-sol ainsi que l’identification de signaux indirects d’occupations humaines 
anciennes (p. ex. des concentrations particulières de résidus chimiques de dé-
jections trahissant l’entretien d’animaux domestiques). 

Fig. 16 Avec les SIG (systèmes d’information géographique), l’informatisation de la cartographie permet de 
matérialiser un bouleversement des perspectives. Alors qu’auparavant on reportait des points (les sites 
archéologiques) sur la carte, depuis les années 1990, c’est l’ensemble du territoire qui est perçu comme une 
substance patrimoniale. 
Extrait de la carte archéologique du canton de Neuchâtel (infographie Philippe Zuppinger, copyright Swiss
topo), Office du patrimoine et de l’archéologie de Neuchâtel. 
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Pour ce qui touche aux techniques d’excavation, l’archéologie a par ailleurs su 
tirer avantage des infrastructures logistiques des grands projets de développe-
ment, en empruntant notamment la pelle mécanique (Fig. 18), élargissant utile-
ment ce qu’on peut proprement désigner comme l’« ingénierie » de la fouille62. 
Outil emblématique des grands chantiers d’aménagement où s’est imposée l’ar-
chéologie préventive, la pelle mécanique permet en effet de décaper rapidement 
de larges surfaces, sur lesquelles la fraîcheur des transects offre une lisibilité et 
un recul précieux pour l’appréhension de nuances peu perceptibles mais po-
tentiellement très signifiantes dans la texture et la coloration des sédiments mis 
au jour. Grâce à la mise au point de procédures d’échantillonnage, la fouille ar-
chéologique peut ainsi répondre à des stratégies réfléchies dans la confrontation 
des échelles d’analyse ainsi que dans la combinaison des visions verticale et 
horizontale. Globalement, ces approches permettent de mettre en évidence des 
traces anthropiques discrètes, jusqu’alors imperceptibles, et autorisent la prise 
en compte de certaines catégories de faits archéologiques auparavant inacces-
sibles.

62	 Cf. Bofinger & Krausse 2012. Également : Ambrosiani 2012 (cf. ci-dessus, note 42).

Fig. 17 Sondages diagnostics systématiques sur le tracé du contournement ouest de Strasbourg.  
Photo F. Basoge, copyright Archéologie Alsace. 
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Bien évidemment, ces innovations n’auraient pas pu être mises en œuvre sans le 
recours massif aux technologies informatiques63. Dès les années 1970, en effet, 
l’archéologie s’est distinguée, au sein des sciences humaines, par la précocité et 
l’intensité du recours aux méthodes d’analyse statistique, puis par le développe-
ment de recherches exigeant la mobilisation de bases de données relationnelles, 
de schématisations mathématiques multifactorielles et d’instruments de repré-
sentation et d’analyse graphiques. 
Enfin et surtout, pour ce qui nous intéresse ici, on soulignera l’intensité de la 
prise en compte des données paléoenvironnementales, qui ont peu à peu imposé 
les standards de véritables collaborations transdisciplinaires avec les sciences 
naturelles (Fig. 19). Embrassant tant les sciences de la Terre que les sciences de 
la Vie (avec notamment la paléobotanique ou l’archéozoologie, mais aussi d’in-
nombrables autres spécialités selon la conservation différentielle des données 
biologiques), la recherche archéologique part en effet du principe que l’examen 
de l’histoire de l’humanité est indissociable de celui de l’histoire des écosys-
tèmes dont des populations humaines sont parties prenantes. Autrement dit, on 
admet la nature systémique et donc la réciprocité dynamique des interactions 
homme-environnement64. 

63	 Cf. Djindjian & Ducasse 1987 ; Giligny 2011 ; Plutniak 2017.

64	 Cf. Thiébaud 2010.

Fig. 18 Le recours massif à la « pelle rétro » munie d’un godet lisse a transformé l’approche du terrain archéo
logique et permis l’identification de traces dif fuses, jusqu’alors imperceptibles.  
Photo Denis Gliksman, Institut national de recherches archéologiques préventives, Paris. 
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L’intégration des données paléoenvironnementales dans les systèmes d’informa-
tion géographique a même conduit l’archéologie à se distancier des notions tra-
ditionnelles de « monument » ou de « site archéologique », pour considérer l’en-
semble du territoire comme une substance patrimoniale, et ceci sur deux plans 
distincts. En premier lieu, l’étude archéologique des espaces géographiques est 
susceptible de mettre en lumière les rapports diachroniques entre les popula-
tions humaines, leurs ressources naturelles, les contraintes environnementales 
auxquelles elles étaient confrontées et l’impact écologique de leurs actions. Et 
sur un autre plan, dans une compréhension à nos yeux plus ambitieuse de la 
dialectique entre nature et culture, la prise en compte du concept des « paysages 
culturels » encourage à prendre conscience de la dimension symbolique, cultu-
rellement contingente et donc historiquement variable, de l’appréhension des 
territoires par les sociétés humaines65. 

65	 À ce propos, cf. notamment Cronon 2016.

Fig. 19 Des chevaux sauvages paissant dans la toundra, voici près de 14 000 ans ; au second plan, on perçoit les 
feux du campement de leurs prédateurs humains. Hauterive-Champréveyres (Neuchâtel), sur les rives d’un lac 
de Neuchâtel inférieur de plus de quatre mètres par rapport au niveau actuel, et où émerge le récif de Marin.  
Aquarelle Patrick Roeschli, archives Laténium, Hauterive. 
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Vers une dernière étape

L’analyse historique détaillée du développement épistémologique et des pra-
tiques disciplinaires de l’archéologie illustre l’étroitesse des liens que cette 
dernière entretient avec l’univers de la construction, depuis les origines de la 
recherche antiquaire. Après les tensions nées de la défense des intérêts de la 
protection du patrimoine, dès la fin du XIXe siècle, l’essor de l’archéologie pré-
ventive contribue, depuis plusieurs décennies, à une familiarité renforcée des 
archéologues avec les outils, les concepts et les références du génie civil. Or ces 
développements nous semblent inviter au franchissement d’une dernière étape : 
celle d’une intégration pleine et entière des savoirs archéologiques dans les pra-
tiques des acteurs de l’urbanisme et de la planification territoriale. En somme, 
l’archéologie nous paraît mûre pour prendre place, non seulement dans les pro-
cédures de l’aménagement du territoire (en fonction donc des contraintes qu’elle 
lui impose), mais aussi, de manière plus ambitieuse, au cœur de ses doctrines 
et de ses usages. 
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La gestion de l’espace dans la longue durée
Le territoire constitue une ressource constamment renouvelable mais non 
extensible. Dans son principe, l’aménagement du territoire vise à en optimiser 
l’exploitation, en organisant l’espace de manière rationnelle, selon les besoins 
propres et l’agencement fonctionnel des différentes activités (habitat, produc-
tion, services, circulation, etc.). Ceci implique une planification des axes du dé-
veloppement sur le moyen et le long terme, qui tienne compte de besoins futurs 
évalués sur la base de modèles prospectifs. 
En cette affaire, les aménageurs doivent bien sûr prendre d’abord en considé-
ration ce que nous désignerons comme « l’état de l’existant », c’est-à-dire, en 
premier lieu, les propriétés physiques des terrains concernés, du point de vue 
topographique, géologique, sédimentaire, écologique, etc. Très concrètement, 
on évitera en effet d’implanter des quartiers d’habitation dans des zones inon-
dables ou menacées par des avalanches, de même qu’il serait manifestement 
peu judicieux d’attribuer des terrains en forte pente à des activités d’industrie 
lourde, ou de gaspiller de riches terres fertiles pour des activités de stockage 
et distribution très gourmandes en superficies. Pourtant, ce qui nous intéresse 
plus particulièrement dans cet « état de l’existant », ce sont, en second lieu, les 
dimensions culturelles des espaces concernés, où l’organisation présente du ter-
ritoire impose des contraintes majeures, tant matérielles que symboliques. De 
fait, on ne peut guère raser une église ou un centre-ville historique sous prétexte 
que leur agencement contrevient à la mise en application rationnelle des modes 
de circulation actuels — pas plus qu’on ne saurait envisager sérieusement de 
transformer en zone à bâtir le champ de bataille de Valmy (Marne, France) ou 
la fameuse prairie du Grütli (Seelisberg, Uri) que la tradition légendaire allègue 
comme siège du « serment des trois Suisses » et qui constitue un lieu de mémoire 
essentiel pour la célébration patriotique de la Confédération helvétique… De 
toute évidence, l’espace ne se résume en effet pas à ses propriétés physiques : il 
est aussi porteur de représentations symboliques et de valeurs subjectives, que 
l’aménagement doit respecter, ou plutôt même savoir cultiver intelligemment. 
Nous y reviendrons. 

Une préoccupation millénaire, dévoilée par l’archéologie

En tant que tel, l’aménagement du territoire est une discipline relativement 
récente, qui s’est affirmée dans le contexte de l’essor économique fulgurant 
des Trente Glorieuses — même si les spécialistes se réfèrent volontiers à des 
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prémices scientifiques plus précoces, qui remontent aux années 193066. Pour-
tant, sur un plan plus large et du point de vue théorique, on doit admettre que si 
les premières doctrines datent effectivement du XXe siècle, les préoccupations 
d’aménagement du territoire sont assurément bien plus anciennes. À cet égard, 
nous avons déjà souligné l’impact du mouvement physiocratique, au siècle des 
Lumières67. Et dans la France de Louis XIV déjà, on peut relever l’implantation 
délibérée, par son ministre Colbert, de manufactures royales au cœur de cam-
pagnes déshéritées, qui répondait à un souci explicite d’assurer une meilleure 
répartition géographique de la richesse économique. Bien plus anciennement et 
sous un angle plus idéologique, on sait que la composition du célèbre poème des 
Géorgiques par Virgile (29 av. n. è.) s’inscrivait dans une véritable campagne de 
propagande animée par les partisans d’Octave, consistant à valoriser le monde 
rural afin de lutter contre les effets moraux, économiques et sociaux jugés désas-
treux de la concentration urbaine à Rome, à la veille de la création de l’Empire 
romain. 
En définitive, l’aspiration à une organisation spatiale raisonnée de l’exploita-
tion des ressources naturelles remonte peut-être aux origines même de l’hu-
manité, ou du moins aux fondements néolithiques de la domination exercée 
par l’homme sur la nature. Avant un passé historique récent, ces efforts n’ont 
toutefois pas laissé de traces aisément perceptibles, et la mise en œuvre durable 
de ces aspirations était bien sûr tributaire de la puissance des États concernés, 
ce qui explique qu’en Europe, on peine à en distinguer les effets avant l’époque 
romaine68. 
Ce bref détour sur l’histoire de l’aménagement du territoire nous paraît utile, 
dans la mesure où nous portons notre attention sur la place qui y est réservée 
à l’archéologie. En effet, la très grande ancienneté de la conscience des enjeux 
de la planification territoriale participe assurément à la formation de l’« état de 
l’existant », sur le plan des représentations idéelles. À titre d’exemple, la préser-
vation d’un menhir dans un pré ou un verger d’aujourd’hui (Fig. 20) ne résulte 
pas seulement de la protection réglementaire ou juridique qui lui est assurée 
depuis la fin du XIXe siècle. Si ce menhir nous est parvenu intact, c’est d’abord 
grâce au respect qui lui a été témoigné au fil des millénaires, sans discontinuité, 

66	 Nous ne prétendrons évidemment pas faire ici l’histoire de l’aménagement du territoire : pour une synthèse 
analytique centrée sur la Suisse, cf. Schretzenmayr & al. 2017 ; également : Lendi 2018.

67	 Voir ci-dessus, pp. 13-14. La perception de la continuité de ces préoccupations est assurément troublée par les 
ef fets de l’essor de la doctrine libérale durant la Révolution industrielle, qui a répandu la croyance dans le pou-
voir régulateur tout-puissant de la « main invisible » et par conséquent une tendance temporaire au désengage-
ment des pouvoirs publics sur les questions d’aménagement du territoire.

68	 À cet égard, on relèvera toutefois de nombreux indices de politiques de gestion sylvicole conduites sur le long 
terme (plusieurs générations) dès la fin du Néolithique, à l’échelle de territoires manifestement partagés par 
plusieurs communautés villageoises distinctes, sur les rives des lacs de Neuchâtel, Bienne, Zurich et Constance : 
cf. Wolf & Hurni 2002 ; Billamboz & Köninger 2008 ; Bleicher & al. 2017 ; Bolliger 2021 ; Blum, Bolliger & Turck 2022.
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par toutes les populations qui se sont succédé dans l’occupation du terroir où il 
avait été érigé, et qui ne partageaient pourtant plus les croyances, les cultes et les 
rites qui avaient présidé à sa construction, au Néolithique. Bien sûr, les motifs de 
ce respect nous échappent assez largement, mais il trahit la dimension symbo-
lique des rapports que les communautés locales ont su tisser avec ce monument, 
par-delà les changements culturels, les bouleversements religieux et les muta-
tions de l’économie agraire. En somme, bien avant l’affirmation de la discipline 
archéologique (qui vise à comprendre les vestiges matériels du passé dans leur 
contexte d’origine), les sociétés humaines ont souvent déjà pris en considération 
les vestiges d’un passé antérieur, et leur ont conféré des significations qui leur 
permettaient de les incorporer utilement dans leur propre présent69. 
Dans ce registre, la recherche archéologique est du reste constamment confron-
tée à des sites témoignant de continuités frappantes dans l’occupation et l’or-
ganisation de l’espace (Fig. 21), qui transcendent les ruptures historiques et 
culturelles, et qui font même parfois fi des modifications écologiques70. Celles-
ci touchent l’habitat, mais aussi et surtout les domaines funéraire et cultuel : on 
ne compte plus les exemples d’églises implantées sur des lieux de culte paléo-
chrétiens, sous les fondations desquelles on exhume les vestiges de temples 
romains qui ont eux-mêmes recouvert les traces de sanctuaires celtiques, voire 
plus anciens encore. De même, dans la protohistoire, on observe d’innombrables 
témoignages de superpositions de nécropoles, où les monuments funéraires sont
 

69	 Cf. Schnapp 2021. En somme, c’est l’émergence à la Renaissance de la perspective archéologique qui procède à 
une distinction nouvelle et radicale entre passé et présent dans l’univers des manifestations matérielles : cf. 
Kaeser sous presse.

70	 Cf. p. ex. le site mégalithique de Colombier/Plantées de Rive (Neuchâtel), où même les phases séculaires de 
transgression lacustre n’ont pas découragé le réinvestissement récurrent du site pour l’entretien de la mémoire 
collective : Deak, Magny & Wüthrich 2018.

Fig. 20 Le menhir de Vauroux, dans les prés surplombant le village de Bevaix (Neuchâtel).  
Photo Yves André, Laténium, Hauterive. 
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Fig. 21 Le prestige de l’Antiquité au cœur de quartiers d’habitations populaires. Travaux de restauration sur les 
ruines du Palais césarien de Galère (vers 300 de notre ère) à Thessalonique (Grèce).  
Photo et copyright Pierre Buch. 
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même constitués du recyclage et du réagencement d’éléments architecturaux de 
tombeaux plus anciens71. 
Ces continuités sont traditionnellement interprétées comme une manifestation 
idéologique matérielle du changement (social, religieux, politique, etc.). Ce 
nonobstant, elles trahissent une conscience très claire de réalités que nous dési-
gnons aujourd’hui comme « patrimoniales ». En somme, elles montrent que de-
puis des millénaires, nos ancêtres ont tenu compte de l’« état de l’existant » dans 
l’organisation de leurs territoires, et ceci tant sur le plan des contraintes phy-
siques que sur celui des contraintes symboliques héritées du passé. En termes un 
peu directs, on pourrait ainsi dire que bien avant l’invention de l’aménagement 
du territoire et de la science archéologique, la composante patrimoniale était 
déjà prise en considération dans les pratiques d’organisation de l’espace. 
Il s’agit là bien sûr d’une dimension largement négligée de la sauvegarde du pa-
trimoine, qui nous rappelle que la responsabilité de l’archéologie ne concerne 
pas uniquement la préservation de ses objets d’étude : elle s’inscrit dans un 
continuum qui relie notre présent et le futur que nous dessinons avec les pas-
sés les plus lointains où se manifestait déjà la conscience du changement et du 
temps qui s’écoule. 

71	 Cf. Milcent 2017. 
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L’archéologie, un outil d’aménagement du territoire
Les observations qui précèdent montrent que l’archéologie ne constitue en 
somme que l’expression actuelle d’une curiosité millénaire pour le passé, qui 
s’est elle-même avérée constitutive de la possibilité de la préservation physique 
des traces et des vestiges de ce passé dans notre présent. Lorsqu’on envisage 
leur perpétuation dans l’avenir en construction, la question de l’intégration de 
l’archéologie dans l’aménagement du territoire ne devrait donc pas se poser, 
puisqu’avant l’invention de ces deux disciplines, les préoccupations auxquelles 
elles répondent ont toujours été étroitement associées. 
Dans les faits et comme on l’aura perçu peu à peu au fil des pages ci-dessus, la 
recherche archéologique peut et doit s’affirmer comme un véritable outil dans 
la conduite de l’aménagement du territoire — et ceci, à double titre, tant sur le 
plan pratique72 que sur un plan plus conceptuel. 

Tirer des enseignements du passé

Très concrètement, la planification urbaine et l’aménagement du territoire sont 
parfaitement sensibilisés à la dimension patrimoniale, sous l’angle de la prise 
en compte de ce que nous avons désigné comme l’« état de l’existant ». Pourtant, 
cette prise en compte du patrimoine (tant culturel que naturel), qu’on peut dé-
sormais considérer comme routinière, est envisagée sous l’angle de la sélection 
d’objets, de monuments, de bâtiments, de zones et de secteurs jugés dignes de 
protection, qui sont soigneusement inventoriés, selon des procédures de catégo-
risation sans cesse actualisées. 
Or le développement de nos connaissances paléoenvironnementales, en par-
ticulier pour ce qui touche à l’appréciation des dynamiques entre les sociétés 
humaines passées et leur environnement, devrait inciter à dépasser cette ap-
proche essentiellement « conservatrice », au profit d’une approche de nature 
prospective, en envisageant aussi, systématiquement et de manière donc plus 
ambitieuse, les leçons qui peuvent être tirées des modalités de l’organisation et 
de l’exploitation des territoires dans les temps anciens73. 
Le dérèglement climatique actuel et la croissance apparemment exponentielle 
de phénomènes météorologiques de forte ou très forte intensité représentent 
certes un défi nouveau, à l’échelle historique ou du moins à celle, séculaire, de 

72	 Cf. Vanetti 2019 ; 2021. De même, pour une position particulièrement revendicatrice, cf. Blein 2019. 

73	 Cf. à cet égard les perspectives heuristiques développées par Caprentier & Leveau 2013. Les enjeux généraux du 
développement durable dans l’aménagement du territoire font actuellement l’objet de réflexions intensives ; 
pour une approche générale, envisagée depuis la Suisse, cf. Da Cunha & Ruegg 2003.
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la mémoire vivante. Mais si la fréquence des catastrophes induites (tempêtes, 
tornades, inondations, incendies de forêt, glissements de terrain, éboulements, 
effondrements, etc.) est inédite (Fig. 22), celles-ci ne sont assurément pas nou-
velles dans leur nature, ni peut-être même dans leur ampleur, lorsqu’on les en-
visage à l’échelle millénaire de l’expérience humaine. 

De fait, au-delà et indépendamment de la triste réalité des effets météorologiques 
de ce dérèglement climatique, bon nombre de ces catastrophes récentes révèlent 
également la vanité des illusions prométhéennes de l’ingénierie moderne. De-
puis la Révolution industrielle (voire depuis les grands projets physiocratiques 
du siècle des Lumières), et tout particulièrement depuis la seconde moitié du 
XXe siècle, l’aménagement du territoire a été gouverné par une croyance exces-
sive dans notre capacité à toujours pouvoir venir à bout des obstacles naturels. 
En élargissant constamment les surfaces dévolues à l’habitat, aux activités in-
dustrielles et commerciales ainsi qu’aux infrastructures de transport et de com-
munication, en asséchant des zones marécageuses, en canalisant les rivières et 
en dressant des barrages pour réguler le niveau des plans d’eau, en bétonnant les 
voies de circulation, en exploitant de manière intensive les terres agricoles, les 
forêts et les pâturages en vue d’une « optimisation » rationaliste de l’exploitation 
de l’espace, l’humanité a modifié à son avantage certains équilibres naturels. Or 
ces équilibres ont été mesurés selon des variables évaluées sur le court terme, à 
l’échelle d’une ou deux générations humaines, voire plutôt à celle de l’amortis-
sement planifié des investissements financiers. 

Fig. 22 Dévastations induites par les crues de l’été 2021 en Allemagne et en Belgique : le forçage d’une rivière 
dans une canalisation souterraine sous-dimensionnée provoque un énorme glissement de terrain, dans la 
commune de Erfstadt-Blessem (Rhénanie-Palatinat).  
Photo Les Échos / Reuters (DR). 
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Aujourd’hui, la rapidité du changement climatique invite à une bien plus grande 
prudence. Indépendamment des causes premières et des facteurs majeurs de la 
dégradation de la planète (surpopulation, modèle économique, etc.) et de leurs 
conséquences probablement radicales sur nos modes de vie à venir, on com-
prend que pour se préparer à l’impact des phénomènes météorologiques aux-
quels nous serons confrontés dans un futur proche, il convient d’étendre au 
long, voire au très long terme l’évaluation du spectre d’amplitude de ces phéno-
mènes. En somme, il s’agit de prendre en compte le temps parfois très long des 
rythmes naturels74, et d’envisager la récurrence potentiellement imminente et 
rapide de phénomènes qui se sont manifestés dans un passé lointain, à l’échelle 
des siècles voire à celle, immémoriale, des millénaires. 
Or dans une telle entreprise, les enseignements de l’archéologie, des sciences 
historiques et des études paléoenvironnementales peuvent s’avérer indispen-
sables75. Car il ne s’agit pas uniquement d’étudier les climats anciens : on doit 
pouvoir estimer aussi leurs effets concrets sur la topographie, et examiner sur-
tout les modalités de l’adaptation des populations humaines à la variabilité cli-
matique, à travers le temps, sur les mêmes terroirs. De fait, l’expertise de la 
géoarchéologie s’avère précieuse pour la compréhension des mécanismes qui 
sont à l’origine de certains bouleversements environnementaux76. Et par-delà 
même le changement des conditions climatiques, la prospective gagnerait beau-
coup à tenir compte des leçons du passé dans l’aménagement territorial. Les 
connaissances acquises sur l’organisation passée du territoire livrent en effet 
des indices utiles sur les points de fragilité de nos écosystèmes, que nos pré-
décesseurs avaient appris à respecter. En somme, la recherche archéologique 
peut nous renseigner, très concrètement, sur la viabilité de géographie physique 
garantie par l’expérience historique77. Sur un plan très pratique, on observe que 
certaines catastrophes récentes ont été provoquées par la surcharge d’aména-
gements mal documentés sur le plan de l’ingénierie car remontant parfois au 

74	 Nous entendons ici des manifestations comme le rééquilibrage sédimentologique d’un profil de rive après une 
modification du niveau des eaux ou la stabilisation d’un sol au terme des phénomènes érosifs provoqués par 
un aménagement de pente — des manifestations mal mesurées en raison d’un manque de recul, puisqu’elles 
dépassent souvent la durée qui nous séparent des premières observations scientifiques. On notera toutefois que 
sous nos latitudes, le développement naturel d’une forêt est estimé à environ 150 ans, au terme desquels celle-
ci arrive en quelque sorte à maturité (cf. Morizot 2020).

75	 À condition bien sûr d’un renforcement de l’examen de ces problématiques dans les politiques de la recherche 
archéologique. Jusqu’ici, on a en ef fet plutôt observé une dynamique inverse, lorsque des catastrophes récentes 
ont servi de déclencheurs à l’interprétation archéologique correcte de certains événements climatiques passés 
— à l’instar du tsunami de 2004 dans l’océan Indien qui a stimulé la recherche sur les tsunamis historiques et 
préhistoriques, jusque dans les lacs suisses (De Batist & al. 2017), ou les inondations de Brigue en 1993 qui ont 
aidé à mieux apprécier les crues torrentielles anciennes dans l’examen géomorphologique des cônes alluviaux 
alpins (cf. Epinay-Nicoud & Benkert 2011).

76	 Cf. Brun & al. 2018.

77	 Cf. Blein 2019.
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XIXe siècle. En ce sens, il semble donc qu’à l’avenir, tout projet d’aménagement 
devrait être précédé d’un diagnostic archéologique et de recherches dans les 
archives cartographiques, pour identifier par exemple, dans le sous-sol, le tracé 
d’anciens cours d’eau comblés, ou pour apprécier précisément l’état originel du 
relief, sous les terrassements qui ont pu se multiplier au cours des deux derniers 
siècles. En tout état de cause, les services archéologiques peuvent disposer d’une 
expertise et de données précieuses pour l’évaluation des caractéristiques et des 
propriétés du sous-sol, en particulier dans les contextes urbains, où de nom-
breuses opérations ont été conduites au fil des décennies78. 

Faire fructifier la valeur ajoutée du patrimoine

Nous avons déjà évoqué ci-dessus la prise en compte largement établie et una-
nimement acceptée des contraintes patrimoniales dans l’aménagement territo-
rial, sous l’angle de « l’état de l’existant ». Revenons donc plus haut (p. 47), aux 
dimensions proprement culturelles des espaces considérés, où nous faisions 
remarquer qu’il serait évidemment inimaginable d’implanter des lotissements 
de villas en des lieux tels que la prairie du Grütli ou le champ de bataille de 
Valmy, qui s’avèrent pourtant physiquement et matériellement vierges de mo-
numents ou de vestiges patrimoniaux79. Ces exemples rappellent éloquemment 
la place notable de la mémoire historique dans le fait patrimonial, ainsi que 
l’importance du rôle qu’y jouent les représentations symboliques. En somme, 
l’aménagement du territoire se conduit donc aussi sous la contrainte de valeurs 
culturelles subjectives, qui sont fortement imprégnées de traditions et d’expé-
riences historiques. 
Ces représentations sont constitutives du concept même de « paysage ». Comme 
on le sait80, c’est le désenchantement provoqué dès le siècle des Lumières par la 
rationalisation de l’environnement qui a contribué à l’invention de ce concept 
d’inspiration rousseauiste. Dans la mesure où le paysage est l’expression d’un 
regard porté sur l’environnement (un regard lui-même bien cadré et générale-
ment inscrit de surcroît dans une tradition culturelle), on doit par conséquent 
admettre qu’il ne peut être réellement « naturel » : au sens strict du terme, il est 

78	 Cf. p. ex. Bonnet, Panneau & Giroux 2018.

79	 On peut ici relever les difficultés évidentes que soulève, pour l’archéologie suisse, le concept récent de « culture 
du bâti » (Baukultur) mobilisé par l’Office fédéral de la culture comme ligne directrice de la sauvegarde du 
patrimoine. S’il incorpore des notions innovantes quant aux paysages culturels, il trahit en ef fet hélas aussi une 
appréciation très architecturale et donc étonnamment restrictive du patrimoine (pré)historique. À ce propos, cf. 
El-Wakil 2021.

80	 Cf. Reichler 2002 ; 2018.
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toujours le fruit d’une construction culturelle. Les paysages les plus inhospita-
liers peuvent ainsi avoir été célébrés pour la puissance de leur caractère sau-
vage ou inaccessible, mais celui-ci demeure nécessairement perçu sous l’angle 
du défi qu’il représente pour l’observateur et ses semblables. En l’espèce, nous 
nous référerons toutefois au cas exemplaire et paradigmatique des vignobles de 
Lavaux inscrits au Patrimoine mondial de l’UNESCO (Fig. 23) : ce paysage n’est 
évidemment pas valorisé simplement en vertu de sa beauté « naturelle », mais 
parce que ces coteaux en terrasses manifestent le labeur séculaire de générations 
de vignerons qui ont lutté contre l’érosion sur ces pentes abruptes81. 

C’est dans ce registre que l’archéologie peut s’avérer précieuse. Jour après jour, 
les archéologues exhument en effet les vestiges et les traces d’occupations hu-
maines oubliées, enrichissant ainsi constamment, non seulement notre connais-
sance du passé, mais également la compréhension et l’appréciation des dyna-
miques territoriales sur la longue durée. De fait, le travail des archéologues ne 
porte pas uniquement, tant s’en faut, sur des sites dont la mémoire a été colpor-
tée au fil du temps, ou dont les manifestations topographiques perceptibles 

81	 Cf. Kaeser 2013b. Sur la notion de paysage archéologique et les problèmes concrets de sa traduction administra-
tive, cf. Dunning Thierstein & Dunning 2017.

Fig. 23 Les vignobles de Lavaux, inscrits au Patrimoine mondial de l’UNESCO : un paysage façonné par l’ef fort 
humain.  
Photo Ronny Perraudin, Word Heritage Experience Switzerland. 
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(ruines de monuments, empreintes érodées de fossés ou de levées de terre, 
etc.) avaient déjà depuis longtemps suscité la curiosité car reconnues comme 
théâtres d’événements légendaires ou mythologiques, ou comme témoins an-
thropiques d’un passé lointain. Au contraire : depuis plusieurs décennies, l’affir-
mation de l’archéologie préventive a conduit la discipline à délaisser peu à peu 
la recherche sur les sites perceptibles, connus voire déjà documentés, au profit 
de l’identification de traces entièrement inédites dans des secteurs d’aménage-
ments nouveaux, où rien ne laissait auparavant supposer la présence de vestiges 
enfouis d’occupations passées. 
Cette capacité à la révélation potentielle d’un héritage ignoré, enfoui sous la sur-
face du sol, revêt une dimension symbolique majeure, qu’avait déjà parfaitement 
identifiée Honoré de Balzac voici près de deux siècles. Dans La peau de chagrin 
(1831), le romancier soulignait en effet le fantastique impact idéel des décou-
vertes paléontologiques effectuées dans les carrières parisiennes de Montmartre, 
qui faisaient du savant Georges Cuvier « le plus grand poète de notre siècle » : 
alors que Lord Byron avait certes « reproduit par des mots quelques agitations 
morales […], l’immortel naturaliste [avait] réveillé le néant [et] reconstruit des 
mondes avec des os blanchis »… Dans un registre plus prosaïque, nous avons 
pu constater personnellement le véritable enchantement lyrique de nombreux 
visiteurs lors de « Journées portes ouvertes » organisées sur le chantier préventif 
rendu nécessaire par l’extension du bâtiment de la préfecture de Paris (Fig. 24), 
à deux pas de la Conciergerie et de la Sainte-Chapelle. Face à une vaste sai-
gnée rectangulaire ouverte sous le tissu urbain, devant les ruines étroitement 
imbriquées de multiples occupations superposées depuis plus de 2000 ans, les 
badauds comprenaient, éberlués, que partout sous l’asphalte et les pavés qu’ils 
arpentent dans la banalité du quotidien, se développe manifestement un véri-
table univers de villes successives… Bien sûr, à mille lieues de tels sites chargés 
de repères historiques, dans les zones industrielles, dans les campagnes recu-
lées ou dans les banlieues déshéritées de bourgades provinciales, la découverte 
inattendue de sites archéologiques constitue ainsi un atout formidable pour la 
médiation de la recherche. Dans ces contrées qui paraissent coupées du temps, 
la mise au jour de vestiges anciens apporte en effet une profondeur historique 
que les habitants saluent avec fierté. Ce potentiel peut d’ailleurs s’avérer très 
favorable aussi pour l’image des promoteurs, qui se targuent volontiers de leur 
contribution aux recherches archéologiques.  
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Fig. 24 Un palimpseste d’aménagements enchevêtrés depuis 2000 ans : fouilles préventives engagées à la 
Préfecture de Paris, sur l’île de la Cité.  
Photo Denis Gliksman, Institut national de recherches archéologiques préventives, Paris. 

59Swiss Academies Communications, Vol. 17, No 3, 2022



À cet égard, l’archéologie préventive présente même parfois encore un autre 
avantage pour les aménageurs. Dans le cas de projets confrontés à des opposi-
tions ou à des réticences, la découverte d’occupations antérieures semble en 
effet souvent alléger les tensions. De fait, la mobilisation des opposants repose 
généralement sur le sentiment d’une atteinte à l’« existant », que la mémoire 
collective envisage à l’aune restreinte d’une ou deux générations. En révélant 
des passés antérieurs et donc les changements répétés qu’a connus l’affectation 
du terrain en question au fil des millénaires, l’archéologie permet en somme de 
relativiser le bouleversement soudain que semblait entraîner le nouveau projet 
d’aménagement lorsqu’on le percevait comme une rupture par rapport à un pas-
sé vide et immobile82. 
Or, si l’on envisage l’impact symbolique du patrimoine et ses inestimables béné-
fices culturels, sociaux et identitaires, on s’étonnera que la recherche archéolo-
gique ne soit pas intégrée de manière plus proactive dans les entreprises d’amé-
nagement du territoire. Chaque opération archéologique révèle en effet des 
aménagements passés qui illustrent la richesse de l’éventail des possibles quant 
aux relations que nous entretenons avec le territoire, et qui peuvent servir d’ins-
piration pour les aménagements futurs. En somme, l’archéologie nous offre l’ex-
périence cumulée de millénaires de formes d’occupations variées du territoire, 
qui constituent un réservoir de références à partir desquelles nous pouvons bâtir 
l’avenir en nous appuyant sur ce que nous souhaitons retenir du passé83. 
Ainsi, la reconnaissance du tracé effacé d’une voie romaine et la mise en évi-
dence d’une grille cadastrale antique sous-jacente peuvent suggérer la réorien-
tation du parcellaire et le positionnement d’un nouvel axe de circulation. L’ex-
humation du lit d’une rivière fossile comblée depuis des siècles peut motiver la 
régénération d’un cours d’eau. De même, la découverte des vestiges d’un établis-
sement artisanal protohistorique sous des terres dévolues à l’agriculture depuis 
le Moyen Âge ou l’identification des traces d’un campement de chasseurs-cueil-
leurs préhistorique sous une bretelle autoroutière peuvent servir un argumen-
taire utile pour l’implantation d’une zone industrielle ou d’un espace de loisirs. 
Ces trouvailles archéologiques permettront d’apporter à ces projets de dévelop-
pement la caution précieuse d’une certaine authenticité symbolique, qui assure-
ra des bases solides pour leur acceptabilité sociale et leur crédibilité politique. 
Cet enrichissement symbolique ne doit toutefois pas être restreint aux cas parti-
culièrement favorables, probablement rares, où la nature des trouvailles archéo-
logiques se prête à la mise en évidence de rapports signifiants entre le projet de 
développement et les affectations passées. Car quel qu’il soit et dans tous les cas, 

82	 Javet 2022.
83	 Pour un cas exemplaire et éloquent, cf. Hincker & Germain-Vallée 2018.
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le projet en question peut tirer bénéfice de l’enrichissement culturel consécutif à 
la valorisation archéologique. En termes clairs, la fouille préventive d’une ferme 
gauloise ou d’un village néolithique à l’emplacement prévu de la construction 
d’un immeuble locatif ou d’un centre commercial, voire du nouvel entrepôt 
d’une entreprise de cartonnages en périphérie d’une bourgade provinciale, est 
susceptible d’enrichir symboliquement ces aménagements modernes. Ces dé-
couvertes permettent en effet de dépasser leur dimension banale et prosaïque ; 
en somme, elles extraient cet immeuble, ces magasins ou ce dépôt de leur super-
ficialité fonctionnelle présente pour les ancrer dans l’épaisseur d’une histoire 
collective (Fig. 25). 

Fig. 25 Face aux barres de locatifs anonymes, l’aventure des temps préhistoriques révélée par l’archéologie 
préventive : un campement de chasseurs-cueilleurs du Paléolithique supérieur identifié lors du développement 
du projet de centre commercial « IKEA Parc des Collines », à Morschwiller-le-Bas, en périphérie de Mulhouse 
(Haut-Rhin).  
Photo et copyright Archéologie Alsace. 
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Conclusion : avec l’archéologie, pour donner du sens à 
l’espace

Cet essai s’inscrit dans un débat d’actualité qui prend un relief particulier à la 
lumière de la crise climatique, dans le cadre des réflexions conduites de toutes 
parts en vue de ce qu’on désigne désormais comme la « Grande Transition ». Tout 
au long des pages qui précèdent, nous nous sommes efforcé de démontrer la lé-
gitimité scientifique d’une meilleure intégration de la recherche archéologique 
dans les doctrines et les pratiques de l’aménagement du territoire — un objec-
tif aujourd’hui partagé par de nombreux archéologues. Au prix d’un long dé-
tour historique, nous espérons avoir pu montrer premièrement que cet objectif 
constitue l’aboutissement logique du développement disciplinaire de l’archéo-
logie, et deuxièmement que cet aboutissement a en somme déjà été amorcé par 
les mutations épistémologiques et organisationnelles induites par le tournant de 
l’archéologie préventive, à la suite de la Convention de Malte. 
Le sous-titre de notre essai place cette mutation disciplinaire sous l’angle du 
développement durable. Ce concept assez vague, employé souvent de manière 
abusive ou dévoyée, embrasse ici les dimensions simultanément économiques, 
environnementales et sociales de l’aménagement du territoire. Or au fil de notre 
propos, nous nous sommes principalement attaché à traiter des enjeux écolo-
giques liés au développement économique. Dans cette conclusion, il est donc 
temps d’aborder enfin explicitement la dimension plus proprement sociale 
d’une meilleure intégration de l’archéologie dans le développement territorial. 
Pour ce qui touche à l’aménagement, cet enjeu social est vital, puisqu’il est 
constitutif des missions du développement territorial : sous l’angle de la géogra-
phie humaine, le façonnage du cadre d’existence des populations vise en effet 
à optimiser leur qualité de vie, dans toutes ses dimensions. Or, au vu de ce qui 
précède, on comprend le rôle que peuvent jouer les contributions de la connais-
sance et de l’imaginaire archéologiques dans cette perspective. De fait, une im-
plication étroite de l’archéologie dans les procédures, les pratiques et surtout 
dans la conceptualisation de l’aménagement permet de souligner à quel point, 
derrière ses propriétés physiques objectives, l’espace est aussi vecteur de sub-
jectivités multiples. L’archéologie favorise ainsi la prise en compte de certaines 
valeurs idéelles qui revêtent un potentiel essentiel pour l’affirmation de l’iden-
tité collective et la cohésion sociale. En somme, elle montre que le territoire est 
une matière extrêmement plastique, riche d’histoires et d’anecdotes tant visibles 
qu’enfouies, de mémoires et de souvenirs vivants ou oubliés, dont la présence 
sous la surface du quotidien permet d’enchanter nos paysages les plus familiers 
et même les plus banals en apparence. 
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Au sein de la discipline archéologique, les mutations épistémologiques et les dé-
veloppements méthodologiques induits par l’approche préventive ont conduit 
à une reconfiguration extrêmement favorable à l’exploration scientifique de ces 
problématiques, à la charnière entre nature et culture, entre sciences humaines 
et sciences environnementales. Or il s’avère que par-delà sa dimension heuris-
tique, cette évolution disciplinaire coïncide avec une réévaluation des respon-
sabilités sociales de l’archéologie. Telle qu’on l’envisage aujourd’hui, la mission 
de l’archéologie se définit en effet par une acception très large du terme de sau-
vegarde, qui implique une perpétuation dans l’avenir et qui exige par consé-
quent une participation active et durable de l’ensemble des « stakeholders » (les 
acteurs concernés) dans l’affirmation d’un rapport culturel avec le patrimoine. 
Très concrètement, la médiation de l’archéologie doit donc contribuer à l’entre-
tien durable, au sein de la société, d’une relation vivante avec le patrimoine84. 
À l’échelle européenne, ces nouvelles ambitions ont été entérinées dès 2005 par 
la Convention de Faro, qui souligne que « l’importance du patrimoine culturel 
tient moins aux objets et aux lieux qu’aux significations et aux usages que les 
gens leur attachent et aux valeurs qu’ils représentent ». Cette attention nouvelle 
pour les usages sociaux de l’objet de la recherche archéologique inspire doré-
navant de nombreuses initiatives de valorisation patrimoniale85. Très concrè-
tement, les archéologues commencent à comprendre qu’avant de penser à la 
transmission des enseignements de leurs études, il convient de s’interroger au 
préalable sur les perceptions publiques des sites étudiés (Fig. 26)86. C’est ainsi 
qu’à Neuchâtel par exemple, la mise en valeur récente de la célèbre cavité néan-
dertalienne de Cotencher a été engagée dans un cadre associant la recherche 
archéologique et paléoenvironnementale, les organes étatiques chargés de la 
protection de la faune et de la flore, des associations locales et des acteurs tou-
ristiques. Et surtout, le projet a débuté par une enquête auprès du public sur 
la perception de la grotte, de ses itinéraires d’accès et de son environnement 
naturel. Or les leçons tirées de ces échanges n’ont pas seulement influé sur les 
modalités de la médiation et les dispositifs de valorisation : elles ont inspiré les 
archéologues dans l’organisation des travaux et dans la définition de nouvelles 
problématiques de recherche, susceptibles de mieux répondre aux besoins de la 
société civile87. 

84	 Cf. Kaeser 2016.

85	 Pour des exemples, cf. Lafarge 2018 ; Delley 2020.

86	 Cf. Delley 2020.

87	 Cf. Chauvière & al. 2018 ; Chauvière, Cuche & Wüthrich sous presse.
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Ces approches inclusives favorisent donc le recours à la participation, ou du 
moins à la « co-construction » dans l’opération archéologique88. De nombreuses 
initiatives (souvent improprement désignées comme de simples « actions de mé-
diation ») ont ainsi montré le potentiel remarquable d’une implication active 
du voisinage. À titre d’exemple, on peut relever l’engagement remarquable de 
l’Unité d’archéologie de la ville de Saint-Denis, lauréate en 2016 du Prix euro-
péen du patrimoine décerné par l’European Association of Archaeologists pour 
son programme « archéologie, territoire et citoyenneté ». Dans ces banlieues très 

88	 Cf. Bailly & al. 2021. Pour ce qui touche plus précisément à l’archéologie, cf. Van Der Linde & Van Den Dries 2015 ; 
Criado-Boado, Barreiro & Varela-Pousa 2015 ; Dunning & Aeschlimann 2021.

Fig. 26 « Devant les menhirs de Corcelles-près-Concise (Vaud), à la naissance de mon fils Côme » : portrait fami-
lial réalisé pour illustrer un faire-part de naissance — un enracinement dans une histoire millénaire.  
Photo Marc Juillard, Laténium, Hauterive. 
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sensibles de l’agglomération parisienne, qui sont réputées sur le plan patrimo-
nial pour la basilique de Saint-Denis (où furent inhumés la plupart des rois de 
France et qui représente donc un enjeu mémoriel majeur pour la nation fran-
çaise), ce service s’appuie en effet étroitement sur la population locale pour 
les recherches archéologiques conduites sur le territoire (Fig. 27). Comme on 
le comprend, de telles entreprises contribuent évidemment ainsi à des formes 
originales et innovantes d’appropriation identitaire au sein de communautés 
immigrées qui représentent plus de cent nationalités différentes89. 
Pour conclure, une intégration aboutie de l’archéologie dans l’aménagement ter-
ritorial nous semble à la fois indispensable et inéluctable, si l’on considère sa 
capacité dynamique à l’enrichissement des représentations vécues du territoire. 
Parce qu’en offrant le support matériel d’identifications collectives émotion-
nelles variées avec le territoire, l’archéologie contribue en somme à donner du 
sens à l’espace.

89	 Cf. Amand-Chamousset & Rodrigues 2014.
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Fig. 27 Recherche archéologique et participation sociale : derrière les ateliers de fouilles pédagogiques pour les 
enfants, on perçoit à l’arrière-plan les fouilles archéologiques conduites avec des bénévoles, dans le cadre des 
programmes de médiation de l’Unité d’archéologie de la ville de Saint-Denis.  
Photo et copyright Pierre Buch. 
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Épilogue : l’interdisciplinarité et la place des 
humanités dans l’économie sociale

Dans mon avant-propos, je précisais que cet essai poursuivait un double objec-
tif. Or, pour atteindre le premier objectif, disciplinaire, il m’a paru indispensable 
de sortir précisément du cadre strict de l’archéologie et d’engager une enquête 
historiographique remontant aux prémices de la constitution de son objet de 
recherche, pour descendre ensuite le fil du temps, en passant des premières af-
firmations disciplinaires de l’archéologie à ses applications pratiques contem-
poraines. Cette enquête entend en effet tirer parti du recul réflexif qu’offrent les 
approches combinées de l’histoire culturelle ainsi que de l’histoire et de la so-
ciologie des sciences, afin d’envisager l’archéologie dans ses rapports, potentiels 
ou effectifs, inconscients ou revendiqués, avec son environnement scientifique, 
intellectuel, politique, technologique, administratif et socioculturel. Sur le plan 
épistémologique, cette démarche veut donc aussi témoigner de l’importance cri-
tique des échanges interdisciplinaires. 
L’interdisciplinarité, ou plutôt la transdisciplinarité, constitue évidemment un 
requis qui s’imposait d’évidence, pour ce qui touche au second objectif, visant 
cette fois le champ d’application institutionnel, administratif et social des po-
litiques d’aménagement du territoire. En l’occurrence, il convient ici de relever 
que ce propos s’inscrit dans l’un des thèmes prioritaires définis par les Acadé-
mies suisses des sciences en vue de l’Agenda 2030 pour le développement du-
rable. Sous le titre Des espaces vitaux et prospères : un développement spatial 
durable, les auteur·e·s du livre blanc90 publié tout récemment sous l’égide de 
l’Académie suisse des sciences naturelles définissent diverses questions-clés ou-
vertes et mettent en évidence des liens avec d’autres champs thématiques, pour 
souligner notamment la dimension idéelle de l’espace et les valeurs auxquelles 
il est associé. En termes clairs, on admet donc que pour la mise en œuvre d’un 
développement durable dans l’aménagement du territoire, il est nécessaire de 
prendre en compte (et peut-être de façonner) les « visions sociales » du territoire. 
Bien entendu, je souscris entièrement à cet appel à l’analyse de la dimension 
subjective du rapport à l’espace. Mais comme on l’aura compris à la lecture 
de cet essai, j’estime qu’une telle analyse ne saurait faire simplement appel 
aux enseignements de la sociologie. De fait, j’espère avoir pu montrer que dans 
la grande variété de leurs expressions et de leurs fondements, les visions et 

90	 Wuelser & al. 2020, et plus particulièrement le chapitre 3 : « Thriving Spaces : Sustainability and Spatial Develop-
ment », pp. 24-28.
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les valeurs invoquées ci-dessus réclament des approches plus diversifiées91, qui 
ressortissent aussi au domaine de l’histoire et des sciences de l’Antiquité (sans 
parler de la philosophie, de la psychologie sociale, de l’histoire de l’art, de l’an-
thropologie, etc.), afin de rendre justice à la dimension non seulement sociale, 
mais également culturelle de ces visions et de ces valeurs. J’y reviendrai. Mais 
dans l’immédiat, je relèverai encore que le livre blanc des Académies suisses des 
sciences préconise, dans son dernier chapitre92, l’encouragement à la recherche 
collective et transdisciplinaire, au dialogue entre les sciences et la politique, 
ainsi qu’à la création de passerelles entre la recherche académique et l’univers 
des institutions et organisations impliquées dans l’application des politiques du 
développement. 
Or, très concrètement, c’est effectivement ce à quoi m’a conduit l’examen dé-
taillé des apports potentiels et du rôle de l’archéologie dans l’aménagement du 
territoire. Car comme je le notais déjà en avant-propos, l’archéologie ne s’exerce 
pas uniquement dans les laboratoires universitaires et dans le cadre intellectuel 
des sciences historiques : sa pratique mobilise les organes étatiques chargés de 
la sauvegarde du patrimoine et met en jeu d’innombrables relations entre de 
multiples organismes et agents économiques, sociaux et culturels. 
En définitive, on comprendra donc que le présent essai revendique également, 
plus largement, une meilleure prise en considération de la place des humanités 
dans l’économie sociale. Car si j’ai traité ici d’une thématique qui s’inscrit dans 
mon propre domaine d’expertise (l’archéologie et ses mutations épistémiques 
récentes), j’ai la conviction que les enseignements et les détours nécessaires 
pour cette analyse ont aussi valeur d’exemple93. De fait, lorsque l’on s’attache 
à des réflexions sur des enjeux transversaux aussi larges que la mise en appli-
cation de l’Agenda 2030, on doit admettre que quels que soient la thématique 
choisie ou l’angle d’approche adopté, l’analyse bénéficiera toujours d’éclairages 
féconds lorsqu’on la confrontera aux enseignements des sciences humaines. 
Dans les faits, la contribution des sciences humaines est souvent jugée utile, mais 
hélas rarement indispensable. Or, lorsqu’on réfléchit aux principaux problèmes 
qu’affrontent aujourd’hui nos sociétés, on réalise à quel point la bienveillance 
aimable généralement manifestée à l’égard des sciences humaines peut s’avérer 
dommageable. Ainsi, depuis le printemps 2020, la crise globale générée par la 
pandémie du Covid-19 a suscité d’inquiétantes résurgences de scientisme, qui se 
sont exprimées par la mobilisation massive d’instruments statistiques mal maî-

91	 À ce propos, les auteur·e·s du livre blanc relèvent d’ailleurs que les valeurs qui sous-tendent ces visions ne sont 
que partiellement explicites (cf. Wuelser & al. 2020, p. 28).

92	 « Enabling Transdisciplinary Sustainability Research » (chap. 8, pp. 48-50), cosigné par Peter Edwards et 
Gabriela Wuelser.

93	 De manière plus large et dans un domaine très dif férent, cf. Jeannerat & al. 2020.
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trisés et par une focalisation presque obsessionnelle sur les réponses attendues 
des seules sciences médicales. En conséquence, la fervente promotion politique 
et médiatique de solutions technoscientifiques réductrices a provoqué, parmi 
les populations contraintes par les injonctions savantes, d’intenses flambées de 
réactions antiscientifiques — que j’estime être le prix douloureux d’une concep-
tion simpliste, autoritaire et rétrograde du rapport entre science et société. 
Face au défi encore bien plus grave que représente assurément le dérèglement 
climatique et dans la perspective incertaine de la « Grande Transition » vers le 
développement durable, le déploiement effectif d’une interdisciplinarité solide-
ment assumée me paraît ainsi d’autant plus incontournable. Dans cette pers-
pective, on mesure en effet l’apport irremplaçable des perspectives critiques, 
intrinsèquement qualitatives, des sciences humaines — non pas seulement 
pour l’examen de l’acceptabilité sociale de mesures qui seraient dictées par 
les sciences naturelles, mais de manière bien plus radicale, pour l’analyse et la 
compréhension de problèmes qui doivent en effet s’appréhender dans la rela-
tion dynamique qu’entretiennent l’humanité et son environnement physique. 
Dans les faits, du reste, une caractéristique essentielle de l’Anthropocène réside 
en cela que l’« environnement physique » de l’humanité (ce que nous appelons 
couramment la « Nature ») n’existe qu’à travers la médiation de ses représen-
tations culturelles. Voilà donc pourquoi la mise en œuvre du développement 
durable requiert de toute évidence le concours plein et entier des sciences hu-
maines, et à travers elles, une prise en considération attentive des ressources 
idéelles inépuisables des arts et de la culture. 
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