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Martha Nussbaum’un Dinsel Tahammiilsiizliik Sorunu Uzerine Diisiinceleri ve Coziim
Onerilerinin Bir incelemesi

Ebru Given®

Oz: Ayrimcilik insanligin tarihi kadar eski olumsuz, yikici, 6tekilestirici bir tutumdur. Irkgilik,
cinsiyetcilik, milliyetgilik, mezhepgcilik, dincilik, sinifsallik gibi pek ¢ok farkli bigimlerde gorinir
olmaktadir. Ayrimci tutumlarin ve egilimlerin kaynaklarina baktigimizda ¢ok genis bir nedenler
siralamasiyla karsilamaktayiz. Ornegin yanlis 6grenmeler, yaratiimis korkular, carpitilmis nefret
duygusu, bilimsel, felsefi, siyasi dislinceler, dini-siyasi kisilikler, kusurlu egitim anlayislari gibi etkenler
bunlarin bazilar olarak gosterilebilir. Ancak insanlik tarihinde sorunlarin her zaman ¢6ziimleri de
Uretilmistir. Bu galismada ayrimci tutumlardan biri olan dinsel tahammiilstizlik probleminin anlami,
kaynag, yarattigi sorunlar ve bunlara yonelik ¢ozliimler tarihsel ve toplumsal acilardan ele alinirken
Amerikali filozof Martha Nussbaum’un goérislerinden hareket edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ayrimci tutum, dinsel ayrimcilik, dinsel tahammdilstizlik, Martha Nussbaum

An Analysis of Martha Nussbaum's Thoughts and Solutions on the Problem of Religious Intolerance
Abstract: Discrimination is a negative, destructive and marginalizing attitude as old as the history of
humanity. It becomes visible in many different forms such as racism, sexism, nationalism,
sectarianism, religiousness, and classism. When we look at the sources of discriminatory attitudes
and tendencies, we encounter a wide range of reasons. For example, factors such as wrong learning,
created fears, distorted feelings of hatred, scientific, philosophical, political thoughts, religious-
political personalities, and flawed educational understandings can be shown as some of these. In this
study, while the meaning, source, problems and solutions to the problem of religious intolerance,
which is one of the discriminatory attitudes, are discussed from historical and social perspectives, the
views of the American philosopher Martha Nussbaum are taken into consideration.
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Giris

icinde bulundugumuz yiizyilda insanca iyi yasam arastirmalarinda en cok tartisilan
teorik ve pratik problem alanlarindan birisi ayrimcilik meselesidir. Ayrimcilik bir kisi ya da
grubu cesitli 6zelliklerinden dolayl olumsuz olarak fakli gérmek, esitsiz gérmek, ayri gérmek,
onlara onyargili yaklasmak anlamlarina gelir. Bu tir tutum ve davranislar ¢ok cesitli
bicimlerde karsimiza ¢ikmakla birlikte bunlarin en ¢ok tartisilan ve insanlik igin buyilk
sorunlara yol acmis olanlari irkgilik, milliyetcilik, dinsel catismalar, sinifsal catismalar,
medeniyetler ¢atismasi, cinsiyet ayrimcilig olarak belirmektedir. Hepsi farkl alanlarda ortaya
cikmis olsa da bu catisma orneklerinin temel 6nermesi “biz ve 6teki ayrimi vardir” seklinde
formile edilebilir. Bu calismada oOzellikle dinler arasinda yasanan ayrimci, hosgorisiiz,
tahammiilsiiz etik ve politik tutumlara ve bunlarin olusturdugu sorunlara yonelik ¢bziimlere

Amerikali filozof Martha Nussbaum’un felsefesi vasitasiyla bakmaya c¢alisacagiz.

Ben ve oOteki ayrimi her zaman sorunlu olmayabilir. Hatta bunun ahlaki olarak
“mutlak” oldugunu 6ne siiren gorusler mevcuttur.” Buna gore iki tur baskalik s6z konusudur;
“mutlak baskalik” ve “goreli baskalik”. “Mutlak baskalik” toplumsal ve tarihsel olandan
bagimsiz bicimde ortaya cikar. Fakat siyasi diizeyde, baskalik farkliliklar tGzerinden ortaya
cikar ve boylece tarih ve kiiltir baglaminda sekillenen bir 6teki kavrami belirir. Siyasi diizeyde
olusan boyle bir 6teki deneyimi “goreli baskalik” olarak adlandirilir (Direk, 2013). Siyasi
zeminin Urdni olan goreli otekilik ve bu 6tekinin kimliklerinin belirlenmesindeki ol¢ltlerden
biri de dini aidiyetlerdir. Buradan hareketle genelde ayrimci tutumlari ve 6zelde burada ele
aldigimiz dinsel ayrimciligi goéreli baskaligin olumsuz bir versiyonu olarak adlandirmak
mumkindir. Peki dinler arasinda farkhliklari belirleyen unsurlar nelerdir? Oldukca genis bir
arastirmayi gerektirse de sorunun cevabi hakkinda birkac tespite yer verebiliriz. Ornegin, bir
arastirmaya gore, kutsal metinlerin yorumu konusundaki farkliliklar, din baglilari arasinda
sosyal-kiltirel farkh arka planlanin olmasi, zamanin ilerlemesi ve toplumlarin gelisip birbirine
kaynasmasi slirecine bagli olarak ortaya cikan degisim, etkilesim ve senkretizm, dinin
siyasallasmasi ve din anlayisindaki siyasal etkenler farkhliklari belirleyen nedenler arasinda
sayllabilir (GlUndiz, 2004). Baska bir tespite gore dinler kendi "beriki"lerini insa ederken su

ozellikler 6ne cikmaktadir: (a) Bireysel ve ailevi; (b) sosyal ve toplumsal; (c) evrensel ve

2 Zeynep Direk’in, Levinas’in “baskalik” kavrami lizerine yaptigi yorum burada agiklayicidir. Konu ile ilgili olarak
bkz. Direk, 2013.
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kozmik ozellikler (Yavuz, 2009, s. 33). Bu ortakliklarin tasiyicilar dinlerin “beriki”leri olurken
bunlari tasimayanlar ise “6teki”ler olarak goriliir. Bir diger arastirma ise érnegin islam’daki
baskasi kavramini anlamaya calisir ve islam’da ontolojik olmayan bir “6teki” profilinden
ziyade, daha cok pratik, pragmatik, cografi, kiltlrel, siyasi vb., gibi ayrimlari 6ne ¢ikaran bir

“otekilik”in varligindan soz eder (Yilmaz, 2008, s. 138).

Dinler cogunlukla baris icinde birlikte yasamaya, sevgiye, merhamete, esenlige vurgu
yapsa da dinler tarihinde onlarin farkliliklari 6ne c¢ikararak anlasmazliklara, catismalara ve en
onemlisi de savaslara yol acgtiklarina ¢ok sik rastlamaktayiz. Ayni zamanda her dinin varolus
siirecinde pek cok baskiya karsi miicadele ettigi bilinmektedir. Ornegin Hiristiyanlik ortaya
ciktigi siralarda Roma imparatorlugu’nun resmi dinleri karsisinda gizlice var olmaya ¢alisirken
cesitli zulimlere maruz kalmistir. Yine Yahudilerin 6zellikle Hiristiyan Avrupa’da bir korku
kaynagi, diisman olarak algilanmalari ¢cok yaygindir ve bu glinimiizde bile devam etmektedir.
Ancak nispeten azalmakta olan bu dismanlik duygusunun giderek yer degistirdigi ve Yahudi
dismanliginin yerini 6zellikle islam diismanhg ve islam’a karsi bir korkunun aldigini
gormekteyiz. Farkliliklar nedeniyle dinlere karsi ortaya c¢ikmis bu tir husumetlerle ilgili

ornekleri cogaltmak mumkiinddr.

Dinsel ayrimci tutumlar aslinda pek eskidir ve yukarida da belirtildigi gibi cesitli
ayrimci tutumlarin bir tir farkli yansimasidir. Irkeilik, dincilik, milliyetcilik, mezhepcilik,
cinsiyetcilik, sinifsal ayrim temelde oOtekilestirme distincesinden ileri gelir. Bu tutumlarin
nasil ortaya ciktigindan cok bu tutumlarin bilimsel bir tanim olarak nasil yerlesik hale
geldikleri 6nemlidir. Boyle bir arayista ise siyasi, dini kimlikleriyle 6ne ¢ikan liderlerle ya da
fikir insanlariyla érnegin filozoflarla, bilim insanlariyla karsilasmaktayiz. Ornegin bir teki-ayri
olan kavrayisina daha ilkcag Yunan felsefesinde Platon’'un Devlet’'inde rastlamaktayiz.
Diisman distlincesi elbette Platon’dan eskidir, ancak bu konuya bir filozofun katkisi felsefenin
dogru bilgiye ulasma c¢abasi nedeniyle insanlik tGzerindeki etkisi acisindan énemlidir. Platon
Devlet'te adalet kavrami (izerine bir arastirma yiritiirken toplumun nasil olustugunu ve
yapisini anlatir. Bu etik-politik anlatimda ¢ok ©ne g¢ikmasa da bir disman kavrayisi
dislincesine yer verildigini gérmekteyiz. Devlet’in Besinci Kitap’inda Sokrates ve Glaukon

arasinda soyle bir diyalog gecmektedir:

-Bence de oyle. Bizi dinlerse Yunanhlar kendi aralarinda savasacaklarina, yabancilarla

cenklessinler. ...
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-Savasma ve gatisma diye iki s6z olduguna gore, insanlar arasinda iki ¢esit kavga vardir:
Biri yakinlar ve soydaslar arasindaki kavga, oteki soyca ve kanca ayri insanlar arasindaki kavga.

Yakinlarimizla olursa ¢atisma, yabancilarla olursa savas olur. ...

-Simdi soyleyecegim dogru mu, bir dislin: Ben diyorum ki, biitin Yunanhlar bir

soydandir, akraba sayilirlar... Soyca ve kanca yabancilardan ayrilirlar. ...

-Yunanlilarla yabancilar dévilsirse, buna savas diyecegiz; clnkd bunlar gercekten
dismandir birbirine. Yunanlilar Yunanlilarla dovisirse, Yunan (lkesinde bozukluk, ikilik var
diyecegiz. Bu dovislin adi da ¢atisma olacak; ¢lnki bitin Yunanlhlar dosttur aslinda (Platon,

1995, 469-b, 470-c d).

Bu diyalogda soy ve kan birlikteligine bir inan¢ ve vurgu dikkat cekmektedir. Bugiin
ozellikle irk, din ve kaltir ayrimciliginin temelinde var olan nedenlerden biri, bdyle bir birligin
lehinde hareket etmenin dogru kabul edilmesi disiincesidir. Bu konuda basvuracagimiz diger
dénemli bir kaynak da Robert Bernasconi’nin Irk Kavramini Kim lcat Etti? bashkli eseridir.
Burada da dikkat ¢eken konu, Bati felsefe tarihinin ve modern dislincenin Aydinlanmaci
olarak tanidigimiz biyik filozoflarinin ve bilim adamlarinin kolelik ve irkgilik gibi yikic
fikirlerin gelismesinde oynadiklari roldiir. Ornegin kélelik, irkcilik ve bunlarla iliskili olarak din{
astunlik konularinda J. Locke, Hobbes, Grotius, Leibniz, Kant, Hegel gibi filozoflarin bu
kavramlarin gelistirilmesinde dogrudan ve kesin bir bicimde belirleyici olduklarina sahit
olmaktayiz (Bernasconi, 2018). Bu eserde filozoflarin beyaz Avrupali irkin ve diger irklarin
farklarina odaklandiklarini ve irk ayrimlarini bilimsel ve felsefi temellere dayandirdiklarini
gorlyoruz. Ancak ayrimci tutumlarin temel yanilgisi, lehine hareket edilmesi gereken bir soy
ya da kan baginin varligina dair inanctir. Bugiin boyle bir disiinceye dayanarak irkgi, dinci,
cinsiyetci vb. gibi ayrimlara basvurmanin irrasyonel oldugu cok daha kesin bicimde
sdylenebilmektedir. Ornegin Huntington’un medeniyetler catismasi teorisine karsi olarak
bugiin medeniyetler ve dinler arasi diyalogun mimkin oldugunu savunan teorilerin
uygulama alaninda daha cok tercih edildigini ve insanligin catismaya degil, diyalog kurmaya
daha istekli oldugu gérmekteyiz (Yilmaz, 2006, ss. 14-22). Dolayisiyla insanlar arasi soy, irk,
kaltir gibi aynimlarin ozellikle bugiin ulastigimiz kavrayista yer almasi insani gelisme

acisindan pek yerli yerinde durmamaktadir.
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Nussbaum’un Dinsel Tahammiilsiizliik Uzerine Diisiinceleri

Amerikal filozof Martha Nussbaum gelistirmis oldugu olanaklar yaklasimi ile ayrimci
tutumlari ele aldiginda, bunlarin insani olanaklari ve insani yagsamlari yikima ugratmada en
kottcul etkiye sahip olduklarini ileri stirer. Dinler, cinsiyetler, kiltlrler arasinda slirlip giden
ayrimcl tutumlarin insanca iyi yasamlarin kurulmasinda acilen ele alinmasi ve ¢6ziime
ulastiriimasi gereken sorunlar olduklarini diislintir. Nussbaum bu amacla 6nce bu tir yikici,
onyargili disince ve uygulamalarin kaynagina bakar. Bu bakista, ayrimc tutumlarda
dgrenilmis bir nefret duygusunun varligina isaret eder. Ornegin tiksinme ya da nefret gibi
cogu temel duygu, dogustan evrimsel bir esasa sahip oldugu halde 6grenme araciligiyla da
¢ocugun davraniglarini bigimlendirmektedir. Tiksinme duygusu insanin zararl ve hastaliga yol
acabilecek durumlara karsi tedbir almasini saglayan evrimsel bir kazanim olarak degerliyken,
cocugun bu arada etrafindaki yetiskin cevreden edindigi “izdiisimsel tiksinme/nefret”
(projective disgust) duygusu diye adlandirilan daha farkli bir tiksinme duygusu sorunludur.
Clinkt izdusumsel tiksinme/nefret duygusu tehlikeli oldugu acik olan varliklara yoénelik
nefretten ayri niteliktedir. izdiisimsel tiksinti drnegin, bir bireyin belli 6zelliklerinden dolay:
disman olarak ilan edilmesi ile ona yoneltilen sevgisizlik halinin duygusal gorinimudir.
Nussbaum bu tur bir tiksinme duygusunun dogal olmadigini belirtir. Cocuga toplum
tarafindan ogretilen bu duygu gercek disi bir nefretten kaynaklanmaktadir. Cocuk bu nefret
duygusuyla sadece tehlikeli nesnelere karsi degil, toplumda ikincil olarak degerlendirilen
kisilere, gruplara karsi da bir tiksinme duygusu gelistirir. Ornegin bdyle bir duygu edinen orta
sinif-Amerikali-beyaz bir ¢ocukta orta sinif-Amerikali-beyaz olmayan insanlara tiksinerek
bakma davranisi gelisir. Clinkl izdistimsel tiksinmenin/nefretin temel manifestosu “bedenini
alt-ikincil gruplarin Gyelerinden sakinmali, onlarin sana degmesine izin vermemeli, hatta
onlarin dokundugu nesnelerden bile sakinmalisin” seklindedir (Nussbaum, 2010, ss. 32-33).
Nussbaum bireylere, siniflara, dinlere, irklara ya da uluslara karsi bu tutumlarin temelinde
carpitilmis nefretin, yaniltilmis, abartilmis ve islenmis bir korkunun varligina isaret eder.
Korku evrimsel dogamizin getirdigi faydali bir duygu olmakla birlikte insanin gelismesinde
merhamet, sevgi, sefkat gibi daha gelismis duygulara oranla ¢ok islevli degildir. Bu nedenle
Nussbaum korkularin kusursuz bir kilavuz olmadiklarini diistiniir. insanlarin tarihsel siirecte
kadinlara, farkl dinlere, farkh kilttrlere vb. karsi dismanliginin temelinde amacini kaybetmis

korku ve igrenme duygularinin bu anlamda kotl birer yol gosterici oldugunu belirler.
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Bununla baglantili olarak modern ulus devletin dogusundan beri, Avrupa uluslarinin ulus
olmanin kékeninde yeni gécmenlerin paylasmasinin olanaksiz olmasa bile son derece giic
oldugu bazi nitelikler bulundugunu distnduklerini belirtir. Bu uluslar kani, topragi, etnik-
dilsel halk unsurlarini ve dini, ulusal bir kimligin zorunlu veya en azindan merkezi 6geleri
olarak gormislerdir. Bu nedenle cografi kokenleri, kutsal topraklari, ana dilleri veya
gortinidmleri ve giyim kusamlari farkli olan insanlar bir Glkede ne kadar uzun siire yasamis
olurlarsa olsunlar asla buraya tiimuyle ait sayilmamislardir. (Nussbaum, 2018, s. 32). Burada
sorunlu olan sey, 6rnegin Mislimanlarin burkasina ya da bir¢ok farklh tiirden giyinme,
inanma, ibadet bicimlerine yonelik korku degil, bu farkhliklar karsisinda insan zihninin tarif
edilemez dehsetler ve yozluklar hayal etme arzusudur (Nussbaum, 2018, s. 59). Bu cesit
olumsuz duygularin bireylerde ve toplumlarda kok salmasi derin onyargilara ve bu
onyargilara dayali ayrimci tutumlara yol agmaktadir. Tarihsel siire¢ ise bu tir ayrimci

tutumlarin érneklerinin bir tir serimlenmesi gibidir adeta.

Nussbaum Ui¢ Avrupa Ulkesinde uygulamaya sokulan kanunlari ele alarak o6zellikle
glinimiz Bati diinyasinda bu sorunun boyutlarina dikkatleri cekmektedir: Fransa, Belgika ve
italya Muslimanlarin tim kamusal alanlarda burka ve nikap giymelerini yasaklayan bir
kanunu kabul ettiler. Bu ulkelerde bu giysileri aktiel olarak giyenler sadece dar bir
Musliiman azinlik olmasina ragmen (italya’da, érnegin, en giivenilir tahmine goére 100 kisi ve
en sisirilmis tahmine gore bile sadece 3000 kisi) bu kanunlar (insanlarin din 6zglirligline ve
vicdan 6zgurligline kesinlikle agir bir kisitlama getiren) en st diizeyde isletime sokulmustur
ve bu durum derin bir kamusal krizin varligini ifade etmektedir (Nussbaum 2012, s. 3).
Nussbaum bu durumu bir kamusal kriz olarak adlandirmaktadir ve otekilestirici bakisin
koktenci oldugunu tespit etmektedir. Ortada derin haksiz uygulamalar mevcuttur. Bu haksiz
kalip yargilar ve uygulamalar bir dine karsi diismanhgin, o dinin blyuk bir tehdit icermedigi
halde tamamen diismanca tutumlardan dolayi kéticil ilan edilmesine ve yok sayilmasinin
ondnlin acilmasina neden olmaktadir. Avrupa’da pek ¢ok Glkenin Mislimanlarin basortiisi
konusunda sadece saclarini 6rtmek ile ilgili yasal diizenlemeler gerceklestirmeleri, Fransa’da
okullarda kiz 6grencilerin basortili olarak okula gidemeyecekleri, Avrupa’nin en fazla
Misliman nifusuna sahip olan Kosova’da da benzer yasaklamalarin yirirlikte olmasini;
Almanya, Hollanda, ispanya ve Belgika’nin bazi kesimlerinde kamu calisanlari -6gretmenler

de dahil- basortlsu ile ise gidememelerini Nussbaum ényargil, 6tekilestirici, ayristirici, haksiz
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ve insani olanaklarin ortadan kaldirilmasi olarak degerlendirmektedir (Nussbaum, 2012, s. 4).
Misliman basortlisiine karsi boyle bir tutum karsisinda Avrupa’da pek cok tilkede rahipler
ve rahibelere tam kiyafetleriyle egitim 6gretim yapmalari igin izin verilmesini elestirmekte;
bunun kiyafetin insan haklariyla iliskilendirilmesi degil, tamamen bir din ayrimciligi ve din
dismanligl oldugunu iddia etmektedir. isvicre’de kiz basketbolcularin miisabakalarda
bagortlst takamamalarini, Rusya’da Misliiman kadinlarin pasaport fotograflarinin basortila
olmasi hakkini geri almalarini, fakat daha sonra bir geng¢ kizin okula basortiisiyle gitme
talebinin reddedilmesini ve Kuzey Kafkasya’da tiim bas 6rtme bicimlerinin yasaklanmasini bu
ayrimci ve diismanca tutumlarin acik 6rnekleri olarak vermektedir. Bu durum Nussbaum igin
nefretler araciligiyla ortaya ¢ikmis bir medeniyetler gatismasinin gdostergesidir. Bagortilu
kisilerin toplum icindeki sayilarinin ¢ok az olmasina ragmen uygulamalarin bu kadar sert ve
keskin olmasini bir korkunun ve nefretin varliginin géstergesi olarak degerlendirir. isvicre’de,
Mauslimanlarin yonetimi ele gegirmesi korkusu nedeniyle bir kampanya olusturma talebinin
ardindan yapilan popller bir referandumda -gercekte birka¢ camide minare olmasina
ragmen- %57 ile minareli cami yapimi yasaklanir (isvicre’de su anda 150 camiden sadece
4'Gndn minaresi vardir). Bu tespitte ona gore mimari konular ve kaygilar tamamiyla
semboliktir. Kiglik ve bazen tuhaf bigcimlerde, Misliman korkusu ¢irkin basini
gostermektedir (Nussbaum, 2012, ss. 4-5). Nussbaum bu somut ornekler ve realitelerle
aslinda toplumlarda dayanagi bulunmayan bir din korkusu ve diismanliginin yaratildigini
ifade etmeye calismaktadir. Bu durum ona gore 6zellikle Avrupa ve Amerika toplumlarin ¢ok
ivedi bir sekilde kendi lzerine derin bir slipheyi, sorgulamayi, elestiriyi yoneltmelerini ve

sorunla ilgili etik ve politik kokli ¢ozlimleri Gretmelerini gerektirmektedir.
Nussbaum’un Dinsel Tahammiilsiizliik Uzerine ¢6ziim Onerileri

Nussbaum, yirmi birinci yuzyilda din ile ilgili bir endise ve siphe ¢agindan gegmekte
oldugumuzu 6ne stirmektedir. Bati ya da Eski Diinya dini catismalar ve savaslar konusunda
hem kendi sinirlari icinde hem de diger kiltirler, toplumlar ve dinler arasi alanda ¢ok masum
bir gecmise sahip olmamakla birlikte, dindarlara hosgorilii davrandiklarini dislinerek
kendileriyle gurur duymaktadirlar (Nussbaum 2012, s. 1). Ancak Nussbaum, diinyaya fakat
daha cok kendi toplumuna 6nemli bir ¢cagrida bulunmaktadir. Dinler arasindaki ¢atismalarin
nedenleri konusunda tim toplumlarin kendileri lizerine siipheci bir tavirla yonelmesi ve bu

konu Uzerinde ¢ozimleyici bir tavirla distiinmeleri gerekliligini salik verir. Bu stipheye ¢agriyi
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ise su sekilde ifade etmektedir: “Buglin bizim bu keyfi 6z-degerlendirmeden siiphe etmek
icin pek cok nedenimiz var. Bu durum, tim Bati toplumlarini su anda bozan ¢irkin korku ve
suphe koklerini agiga gikarmaya ¢aligirken Batililari acil bir elestirel 6z-sorgulamaya g¢agiriyor”
(Nussbaum 2012, s. 2). Boylece dinler arasi catismalarin nedenlerinin iyice acikliga
kavusturulmasindan yanadir. Bu arastirmada Batinin kendi 6z elestirisini yaparak insanligin
daha gelismis bir asamaya gecisi icin sorumluluklarini tasimasi gerektigini vurgular. Burada
bir “Batili” ve “Batili olmayan” degerler ayrimi yapmanin hatalarina dikkat ¢eker. Clinkii ona
gore Bati ve Dogu arasinda hiyerarsik bir kurgu s6z konusu degildir ve tiim toplumlar kendine
0zgl ve degerli kiltirler GUretmektedirler. Boyle bir yaklasimla hareket etmek (retilmis ve
carpitilmis olan bu korku durumunu ¢6zmek icin olumlu olacaktir. Bir baska acidan Bati
toplumlarinda yaratiimis olan bdéyle bir iklimi irdeleyecek iyi bir yaklasimin (¢ bilesenle
gelistirilmesi yerindedir. Bu ilkeler: lyi ilkeler; narsistik olmayan bir tutarhlik vurgusu; “ic
gozlerin”, yani diinyay! azinlik deneyiminin bakis agisindan gérme yeteneginin gelistirilmesi

(Nussbaum, 2018, s. 83).

Nussbaum ayrimci tutumlari ortadan kaldirmanin iyi ilkelerini felsefenin yardimiyla
kesfedilebilecegimizi distnir, c¢inkl felsefenin bu konular Uzerine dislinmeyi isteyen
herkese 1sik tutacak pratik 6neme sahip oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle de siyaset
felsefesinin dinsel farkliliklara ve bunlarin yol actigl kaygilara iliskin neler soyleyebilecegini

incelemek gerektigini vurgular. Kendisi de felsefesinde bdyle bir incelemeyi baslatir.

Nussbaum bu ilkeleri arastirirken tarihsel bakimdan Amerikan geleneklerine
basvurmaktadir. Ancak bu arastirmada dinsel hosgori siyasalarinin Bati’'dan daha 6nce de
var olduklarinin 06zellikle vurgusunu vyapar. Bu gorisini desteklemek icin olanaklar
yaklasimini birlikte gelistirdigi Amartya Sen’in arastirmalarina basvurur. Sen, Kimlik ve Siddet
adli eserinde demokrasinin ve onun ilke ve degerlerinin en temelinde yer alan temel hak ve
ozgurlikler duslincesinin Gretilmesinde yalnizca “Bati”nin degil, fakat diger “Batili-olmayan”
toplumlarin da katkisinin hayli yiiksek oldugunu ayrintili bicimde tartismaktadir (Sen, 2010).
Sen’in pek ¢ok ornekle birlikte etkili bir bicimde ispatlamaya ¢alistigi bu konu ile ilgili
gorusleri bu konuda bir fikir olusturmasi agisindan 6nemlidir. Ona gbére Bati diinyasinin
“Batil” diye adlandirilan evrensel degerler hakkinda 6rnegin demokrasi gibi fikirler izerinde
hicbir milkiyet hakki olamaz. Demokrasinin modern kurumsal bicimleri her yerde gorece

yeni olmakla birlikte, kamusal katilimi ve kamuya agik akil yiritme bigimindeki demokrasi
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tarihine diinyanin her yerinde rastlanir (Sen, 2010, s. 75). Sen, 6rnegin, demokrasinin
kurucusu olan antik Yunanlilarin, kendilerini Yunan uygarliginin mirasgisi olduklarini iddia
eden Gotlar ve Vizigotlarla degil de, antik iranlilarla, Hintlilerle ya da Misirlilarla konusmay
daha ¢ok tercih ettiklerini belirtmektedir. Sen’in 6nemli érneklerinden biri de uygarliklarin
demokrasi unsurlari tzerindeki katkilardir. O, Antik Yunan uygarliginin demokrasi kiltirine
katkilarinin yaninda ayni tarihlerde Asya’da 6rnegin, iran’da, Baktria’da, Hindistan’da kent
konseyleri, halk meclisleri, konseyin 6nerip meclisin sectigi yargiclar gibi demokrasi
unsurlarinin yer almasiyla bu toplumlarin demokrasinin yesermesine 6nemli katkilar
sagladiklarini belirtir. Demokrasinin gelismesindeki 6nemli unsurlardan biri de kamuya acik
akil yurttmedir. Sen bu tir demokratik akil ylritme 6rneklerinin sadece antik Yunan’da
degil, o6rnegin, Hindistan’da farkl gorlis taraftarlarinin birbirlerini ikna etmek icin
olusturduklari herkese acik toplantilarda, Budist konseylerinin tartismalarinda da
goruldugiini ifade eder. Ya da Japonlarin MS 604’de ilan ettikleri “on yedi maddelik
anayasa”nin on Ug¢lincl ylzyildaki Magna Carta’dan ¢ok dnceki varligi demokrasinin yalnizca
Batida yesermediginin bir gostergesidir. On (g¢lincl yizyilda Cordoba Halifesi Ill. Abdu’r-
Rahman’in, on altinci yiizyilda Hint imparatoru Ekber’in kamuya acik tartismalara verdikleri
onem de diger kultirel katki 6rnekleridir. Ya da Nelson Mandela’nin ¢agimizdaki demokrasi
miicadelesi demokrasi kultlriine Batili olmayan kiltlrlerden verilebilecek en glgli 6rnektir
(Sen, 2010, ss. 71-76). Fakat bu gorislere katilmayan pek cok Batili ve Batili-olmayan
dislince insanlariyla karsilasmak mimkindur. Samuel P. Huntington bu konuda ilk akla gelen
isimlerden biridir. Huntington, Batinin diger medeniyetlerden esasl derecede farkl oldugunu
savunmakta ve bugiin evrensel insani degerler olarak kabul edilen ferdiyetcilik, liberalizm,
anayasacilik, insan haklari, esitlik, hiirriyet, hukuk nizami, demokrasi gibi kavramlarin yalnizca
Bati medeniyetinin kiltlriine ait olduklarini belirtmektedir (Huntington, 2006, s. 42).
Bunlarin Bati tarafindan dretilmis oldugunu savunmak bir anlamda Batinin Batili-olmayan
medeniyetlere gore daha bariscil, rasyonel, uyumlu, hosgorili olduguna dair bir vurgu
¢abasini da igermektedir. Ancak Avrupa “dinsel azinliklarla bas etmek icin genelde
asimilasyon, cografyalara hapsetmek, muhalifleri kovmak ve seklen hosgorili resmfi kiliseler
kurmak gibi baska stratejilere bel baglamistir (Nussbaum, 2018, s. 85). O halde hosgori,
demokrasi, insan haklari gibi insanhgl gelistiren degerlerin tarihsel olarak Batili-olmayan

toplumlarda da Batili toplumlardan 6nce, ayni zamanlarda ya da sonrasinda gelistirildigini
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soylemek mimkiindir. Dolayisiyla bu degerlerin bitiin insanliga ait oldugunu distinmek

Sen’in gosterdigi 6rnekler vasitasiyla daha makul olarak durmaktadir.

insanligin ortak miraslara sahip oldugunu kabul eden Nussbaum béylece toplumlarda,
ayrimciligl ¢oziimlemeye iliskin iyi ilkeleri ise su sekilde belirlemeye ¢alismaktadir: Catismaci
bir diinyanin olusmasini engellemek icin temel ilkelerimiz onur, kirllganhk ve hak sahipligi
ilkeleridir. Birinci ilke tim insanlarin esit derecede onurlu oldugunu soyler. Onur oldukca
icerikli bir kavram olmakla birlikte kesin ¢izgilerle tanimlanmasi gii¢ bir kavramdir. Nussbaum
yine de onurun sayg: gibi baska kavramlarla ve daha 6zgiil bircok siyasal ilkeyle iliskisi
sayesinde somutluk kazanan bir kavram oldugunu belirtir. Onur, bir kimsenin kendisini
haklilikla bir saygi nesnesi haline getiren niteligidir (Nussbaum, 2018, s. 86). Ancak
Nussbaum sadece akla 6nem atfeden insanlik onuru kavraminin giinlimizde elestirilmesini
ve boylece insan onuru kavraminin genisletiliyor olmasini 6nemser. Bu genisletilmis
kavrayisla birlikte insan olan ve insan-olmayan tiim varlik alanlarinda ilke olarak gelismis bir

onur kavramini kabul etmek ayrimci tutum ve davranislarin 6nlenmesinde dnemlidir.

ikinci ilke vicdan ilkesidir. insanlarin yasaminin nihai anlamini aramasini saglayan ve
sik sik “vicdan” diye anilan yeti, insanlarin cok 6nemli bir parcasidir ve onurlariyla siki sikiya
iliskilidir veya en azindan onun bir yonini meydana getirir (Nussbaum, 2018, s. 89).
Nussbaum’a gore vicdani ihlal etmek insanlik onuruna saldirida bulunmak demektir ve bunu
kirilganlik 6nciliyle iliskilendirir. Kirilganhk 6l¢titiindn ise insanliga, vicdana esit sayginin s6z
konusu oldugu siyasal ve toplumsal yasam kosullarinin 6nemli oldugunu gosterdigini iddia
eder. Dolayisiyla 6rnegin Stoacilarin, bir kimse hapiste, kolelestirilmis, hatta iskence altinda
olsa bile vicdanin daima tamamen 06zgir oldugunu savunmalarini da reddeder. Kirilganhk
oncili, Nussbaum icin, vicdana esit saygl gosterilmesini, dinyevi kosullarin hem inancg
Ozglrliguniu hem de ifade ve icra 6zgurliglini koruyacak sekilde iyilestiriimesi gerektigini
ifade eder. Kirilganhk oncili o6zgirligin timuiyle yeterli olmasi gerektigini de belirtir.
Nussbaum insanlarin kendi evlerinde fisildayarak dua edebilmelerinin hakiki bir dinsel
ozgurliklerinin bulundugu anlamina hi¢ gelmedigini belirtir. Burada Cin’in tutumunu
ornekleyerek ozgurliklerin tam ve yeterli olmasi gerekliligini acgiklar. Cin bir¢cok dindar
kimseyi kendi dinsel inan¢ ve edimlerini gizli tutmaya zorlamaktadir. Bircok Cinlinin dinsel
inanglariin oldugu ve bu inanglari muhtemelen kendi evlerinin mahremiyeti icinde (elbette

bu mahremiyete sahip olduklar 6lctide) yasadiklari bilinmesine ragmen, Nussbaum burada
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dinsel 6zglrligin gerektigi gibi korumadigl sonucuna varmanin yersiz olmayacagini belirtir
(Nussbaum, 2018, s. 92). Dolayisiyla kirilganlik dnciilii vicdanin, dinin, inancin 6zgiir olmasini
gerektirir. Nitekim glinimuzde hukuk geleneklerinin ¢ogu, toplumun kisisel 6zgurliklerin
cogunun askiya alindigi hallerde bile dinin 6zglirce icra edilmesini saglayacak asgari kosullarin
saglanmasinin 6nemli oldugunu kabul eder, hatta bunu savunurlar (Nussbaum, 2018, ss. 92-
93). Nussbaum tim bunlardan hareketle toplumsal yapilanma siregleri ve 06zellikle
anayasalarin gelistirilirken dinlerin insan yasamindaki yerini gérerek, evrensel insani degerler

Uzerinden insanca yasamin esaslarini kurabilmenin 6nemini vurgulamaktadir.

Ona gore icinden gectigimiz zor zamanlarin asilmasi icin Sokratesci bir etik diisiince ve
yaklasimla hareket edilmesi ¢ok 6nemli bir yontemdir. Bu etik yaklasim Sokratesci bir ruh

icinde su Ug icerikte birlestirilen bir etik anlayistir:

-Bitin bireyler icin esit saygiyl ve anlayisi ifade eden ve glinimiizde dinf farkhliklar ile
yuzlesmemizi gerektiren politik prensipler. (Bu prensipler aslinda Avrupa’nin ve Birlesik

Devletlerin politik geleneklerinin dogasinda mevcuttur.)

-Baskalarinin goziindeki toz taneciklerine dikkat g¢ekerken kendi goziindeki koca
mertekleri goremeyen 6zellikle kendini bir istisna olarak ele alan tutarsizliklari ortaya ¢ikaran

ve elestiren titiz elestirel dlisinme.

-Dinyanin, dini ya da etnik kdkende farkli bir kisinin bakis agisindan nasil
gorundigini anlamamizi mimkin kilan, yaratici hayal gici kapasitesi olan sistemli bir

“icteki gozler” (innereyes) kiltiria (Nussbaum, 2012, ss. 2-3).

Nussbaum, bu etik erdemlerin karmasik bir diinyada her zaman yardimci olacagini
distinmektedir. Onlara simdi her zamankinden daha c¢ok ihtiyac duyuldugu konusunda
uyarida bulunmaktadir. Yeni Dinsel Tahammiilsiizliik Endiseli Bir Cagda Korku Politikalarinin
Ustesinden Gelmek (The New Religious Intolerance Overcoming the Politics of Fearln An
Anxious Age) adli kitabina dinT bir sahis olan Arnold Jacob Wolf’'un “Kendinizi taniyin, béylece
kendi disiniza cikabilir, adalete hizmet edebilir ve barisa katkida bulunabilirsiniz.” sozleriyle
baslar ve kendisinin de bu kitapta aktarmayi umdugu mesajin tam olarak bu oldugunu belirtir
(Nussbaum 2018, s. 11). Yani insani olana yaklasmak icin birbirimizi ayristirmadan, azinhk
olanin, otekilestirdigimizin, baska soydan, dinden, milletten, cinsiyetten, siniftan olanin

godzunden dinyaya bakabilmemiz, insan olarak duygudaslk kurabilmemiz ve politik anlamda
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da temel haklarini tanimamiz gerekir. Barisi kurmak icin ¢cabalamamiz, adaletli yasamayi ilke
edinmemiz savasa, farkhliklari 6ne cikarmaya, kendi cikarlarina hizmet etmeye gore daha
iyidir. Nussbaum, bu problemleri asmada ve barisi kurmada dinf liderlerin énemli roller
oynadiklarina inanmaktadir ve bu nedenle, 6rnegin Papa’nin bu konu ile ilgili agiklamasini

onemli gormektedir:

“Papa'nin da belirttigi gibi, ‘Baskalarinin kiltirline olan saygimiz, her toplumun
insani yasama meselesine cevap verme tesebbilisine duydugumuz saygidan
kaynaklaniyor. Her kiltirin bize 6gretecegi bir seyleri var... Dolayisiyla, bazilarinin bu
kadar tehdit edici buldugu ‘'farkhlik', saygili diyalog yoluyla, insan varolusunun
gizeminin daha derin bir sekilde kavranabilmesinin kaynagi olabilir.”... Ancak cehalet,
sevginin blyuk bir dismanidir ve insan cesitliligine yonelik bir egitim, cehalete karsi

gerekli ve etkili bir silahtir” (Nussbaum, 2000, s. 260).

Papa’nin bu agiklamalari 6nemlidir. Clnkl 6zellikle dini ve siyasi liderlerin, toplum
onderlerinin, sanatcilarin, dislntrlerin, bilim insanlarinin toplumlar ve insanlar lzerindeki
etkileri acik ve kesindir. Bu nedenle onlarin verdikleri mesajlar ve tiim agiklamalar insani
olani olusturma ve gelistirme yonelimli olmalidir ve devamli olarak iyilestirmeye, dogrunun

arastirilmasina yonelik duygudas, elestirel ve sorgulayici distince ile ytrimelidir.

Batidaki ¢cogunlukla abartilmis olan 6tekine yonelik korku bir taraftan da cehaletin, bir
karanlik diisiincenin varliginin devam ettigine dair gostergedir. Nussbaum cehaleti, sevginin
blylk bir dismani olarak gorir ve insani gesitlilig§i 6nemseyen egitim anlayiglarinin cehalet
problemini ¢c6zmede 6nemli araglar olacaklarini belirtir. Burada 6zellikle din egitimi veren
Universitelerin 6nemli oldugunu vurgular. Bu dogrultuda korkularin ortadan kaldirilmasi icin
tim egitim muifredatlarinda ve dinf yorumlarda hem insanlarin inanclarina saygi duyulmasini
hem de toplumu ilgilendiren bu temel konulari yapilandirirken kiltirel gesitlilik, cinsiyet vb.
gibi konularla yizlesilmesi gerekliligini belirtir (Nussbaum, 2000, s. 258). Cogulculuk,
akademik 6zgirlik ve ayrimci olmayan tutumlarin din kolejlerinde veya din Universitelerinde
bulunmasi gereken standartlar oldugunu ve bu kurumlarin da digerleri gibi bu ideallerin
tanimlandigl demokratik bir kiltir icin vatandaslari hazirladigini hatirlatir. Nussbaum (2000),
ayrica dinf kurumlarin, saglikli bir dinT c¢ogulculugun kosullarini bozan politikalar
secemeyeceklerini/segmeyeceklerini de dusiunir (s. 260). Dinler de diger toplumsal kurumlar

gibi iyi dizenlenmis toplumun kurulmasinda rol alan kurumlardir. Bu onlarin toplumlar igin
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vaz gecilmez olduklarinin gostergesidir. Bundan daha da 6nemlisi, Nussbaum icin, dinler,
insanlarin yasamlarini anlamli kilan yollari sunan en temel kaynaklardan da biridir. Bu
nedenle 6zellikle cagimiz gibi anlam arayisi yogun olan bir ¢agda insanlarin bu anlamlari
olusturduklar kaynaklarini dolaysiyla din gibi bir kaynagi kesintiye ugratmak da insanfiligin

iyilige hizmet etmenin disina ¢ikmak olacaktir.
Sonug

Dinsel ayrimcilik ve tahammiilsiizlik hakkindaki distinceleri ¢cagdas felsefenin dnemli
filozoflarindan bir olan Martha Nussbaum’un gorislerinden hareketle ele aldigimiz bu

calismada sonug olarak soyleyebileceklerimiz su sekildedir:

Cesitli ayrimcr tutumlardan biri olan dinsel ayrimcilik ve dinsel tahammiilsizliik
gecmisten glnlimize varligini devam ettirmektedir. Buglin ise yeni bir dinsel
tahammilsiizlGglin ortaya ciktigin gozlemlemekteyiz. Bu da Bati Avrupa’da ozellikle
Misliimanlara yonelik bir tahammiilsiizliik olarak kendini géstermektedir. Oncekiler gibi bu
yeni tahammiilsliz ve hatta yer yer dlismanca tutumun da dayanaklari oldukga zayiftir. Clinki
dinler arasinda bu ayrimci tutumlarin insanligin kokli olan degerli yerel ve evrensel yasama
anlayislariyla ters dustlkleri aciktir. Dinler bireysel ve toplumsal yasantilarda anlamli
yapilardir ve Nussbaum bu gercegin tim dinler icin kavranmasi gerektigini soyler. Bu nedenle
ona gore dinsel farkliliklardan kaynaklanan tahammiilsiiz ya da ayrimci tutumlarin ortadan
kaldiriimasi acil olarak c¢ozlilmesi gereken konulardan biri olarak ortada durmaktadir.
Nussbaum boyle bir problemin carpitiimis ve abartilmis korku ve nefret duygularinin c¢esitli
glic kaynaklari aracihgiyla kullanilmasi sonucu ortaya c¢iktigini, gercekci olmadigini ve
glinimiiz diinyasinda haksiz bir yer kapladigini disiinmektedir. Bu nedenle tim toplumlarin
bu sorunun ¢oéziiminde sorumluluk almasi gerektigini sdyler. Sorunun ¢6zimd icin pek ¢ok
yolun varligina isaret etmektedir. Bunlardan biri; iyi ilkeleri iceren, narsistik olmayan bir
tutarhlik icinde hareket etmeyi vurgulayan ve “i¢ gozlerin”, yani diinyayi azinlik deneyiminin
bakis acisindan gorme yeteneginin gelistirilmesini saglayan bir yaklasim gelistirmektir.
Buradaki iyi ilkeler ise onur, vicdan ve kirilganlik 6l¢i gibi ilkelerdir. Bu ilkelerin agiklanmasini
ve tiim insanlar igin ve hatta insan olmayan varliklar icin dahi gézetilmelerini 6nerir. Bir baska
¢O0zim yontemi ise boyle bir sorunu, cesitli felsefi akil yurGtmeleri kullanarak 6zellikle de
Sokratik sorgulamayla ele alip elestirel aklin siizgecinden gegirmek gerekligidir. Yine ayni

zamanda Batili zannedilen insani degerlerin hakikatte butin dinyanin ortak drlnleri
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oldugunu gorip bunlari gelistirmek Uzerine bir kabulli dayanak olarak belirlemek dnerilen
¢0zim yontemlerindendir. Toplumsal yapilanma silireglerinde ve anayasalarda ayrimcilig
onleyecek kararlarin ve yasalarin olusturulmasi baska dnemli bir 6neridir. Dinler arasinda
yasanan ayrimcilik sorununun ortadan kalkmasinda en kokli ¢6zimi saglayacak olan da
insanca yasami gelistirmeye doniik egitim anlayislarinin gelistiriimesidir. Bu egitim anlayisinin
gelistirilmesinde ve uygulanmasinda oOzellikle dini, siyasi liderlerin, filozoflarin, bilim
insanlarinin, din okullarinin sdylemlerinin, uygulamalarinin, benimsedikleri yaklasim ve
mifredatlarin ¢ok glclii etkileri olacaktir. Nussbaum ayrica boyle bir egitimde sevgi ve
baskasinin goziinden diinyaya bakabilme yeteneklerini gelistirmenin 6nemli oldugunu
soylemektedir. Cehalet nefretin ve korkunun temelinde yer alir, bu nedenle korkunun ve
nefretin Ustesinden gelebilmek icin bunlarin yerine insani daha iyiye ve daha mutlu olmaya
yaklastiran sevginin koyulmasi, bu duygunun 6gretilmesi 6nemlidir. Carpitilmis korku ve
nefret duygularinin iyilestirilmesi insanin baskalarina sevgiyle ve iyilikle bakmasina olanak

saglayacak degerli bir unsurdur. Béylece cehalet ortadan kalkabilecek bir hal alacaktir.

Bu ¢6zim yontemleri gostermektedir ki ayrimci tutumlar Ustesinden gelinebilecek
durumlardir. Bu giivenle, insanligin korku kaltiri yerine sevgi kiltliriini gelistirerek ve
birlikte akil vyiriterek daha insanca yasamlara ulasabilmesinin mimkin oldugunu

soyleyebiliriz.
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