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Постановка проблеми. Конституція України заклала підвалини становлення інституту безоплатної правової допо-
моги, а в редакції Основного Закону від 2 червня 2016 року ст. 59 кожному гарантується право на професійну прав-
ничу допомогу, яка у випадках, передбачених законом, надається безоплатно. Для реалізації цього конституційного 
припису було прийнято Закон України від 2 червня 2011 року № 3460 "Про безоплатну правову допомогу". Передба-
чена Законом можливість суб’єкта на безоплатну вторинну правову допомогу користуватися такою правовою послу-
гою як представництво інтересів в судах у цивільному процесі кореспондується зі ст.38 Цивільного процесуального 
кодексу України, якою передбачена можливість участі у цивільній справі представника. Таким чином, особа, яка 
отримує безоплатну вторинну правову допомогу, в цивільному процесі, є довірителем своїх процесуальних прав і 
обов’язків визначеному Центром з надання безоплатної вторинної правової допомоги представникові. У зв’язку з ро-
звитком правовідносин та поглибленням їх правового регулювання надання правової допомоги є елементом забез-
печення ефективної доступності осіб до правосуддя. 31 березня 2021 року Комітетом міністрів Ради Європи були ух-
валені Керівні принципи щодо ефективності та дієвості систем надання безоплатної правової допомоги у сферах 
цивільного та адміністративного права, метою яких є надання загальних пропозицій, які можуть зробити національні 
системи надання безоплатної правової допомоги у сферах цивільного та адміністративного права більш ефективни-
ми та дієвими, щоб захистити права найбільш знедолених і вразливих членів суспільства і забезпечити доступ до 
правосуддя всім своїм громадянам. У цьому контексті представляє інтерес аналіз міжнародних стандартів надання 
безоплатної правової допомоги, а також правового регулювання реалізації права особи на безоплатну правову до-
помогу у цивільному та адміністративному судочинстві у рішеннях Європейського суду з прав людини. Виходячи з 
цього, до завдань роботи слід віднести дослідження правового регулювання реалізації права особи на безоплатну 
правову допомогу на міжнародному рівні, у тому числі – аналізу судової практики ЄСПЛ. Методами вирішення пос-
тавлених завдань у роботі є: порівняльно-правовий, що застосовувався при вивченні міжнародних стандартів реалі-
зації права особи на безоплатну правову допомогу, метод аналізу судової практики, що був використаний при аналізі 
рішень Європейського Суду з прав людини, а також метод узагальнення, який застосовувався в ході формулювання 
висновків статті. Результатами дослідження є висловлення певних пропозицій щодо подальшого вдосконалення за-
конодавства України, що регулює надання безоплатної правової допомоги у цивільному та адміністративному судо-
чинстві, гармонізації його із європейським. У висновках роботи пропонується зокрема, привести у відповідність із 
Законом України "Про безоплатну правову допомогу" норми КУпАП України, закріпивши в них право особи на БПД, 
передусім при адміністративному затриманні, коли можуть мати місце найбільш серйозні порушення конституційних 
прав громадян. 

Ключові слова: безоплатна правова допомога; права людини; міжнародні стандарти прав людини; 
гарантії реалізації права на правову допомогу; доступність правосуддя; Європейський суд з прав 
людини 
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Problem statement. The Constitution of Ukraine laid the foundation for the establishment of the institution of free legal aid, 
and in the version of the Basic Law dated June 2, 2016, Art.59 everyone is guaranteed the right to professional legal assis-
tance, which is provided free of charge in cases provided for by law. To implement this constitutional provision, the Law of 
Ukraine dated June 2, 2011 No. 3460 "On Free Legal Aid" was adopted. In connection with the development of legal rela-
tions and the deepening of their legal regulation, the provision of legal aid is an element of ensuring effective access to jus-
tice for individuals. On March 31, 2021, the Committee of Ministers of the Council of Europe adopted the Guidelines on the 
efficiency and effectiveness of systems for the provision of free legal aid in the fields of civil and administrative law, the pur-
pose of which is to provide general proposals that can be made by national systems for the provision of free legal aid in the 
fields of civil and administrative law more efficient and effective to protect the rights of the most disadvantaged and vulnera-
ble members of society and ensure access to justice for all its citizens. In this context, the analysis of the legal regulation of 
the realization of the right of a person to free legal aid in civil and administrative proceedings in the decisions of the Europe-
an Court of Human Rights is of interest. Purpose: a study of the legal regulation of the realization of a person's right to free 
legal aid in the judicial practice of the ECtHR. Methods of solving the tasks set in the work are: comparative-legal, which 
was used in the study of international standards for the realization of a person’s right to free legal aid, the method of judicial 
practice analysis, which was used in the analysis of the decisions of the European Court of Human Rights, as well as the 
generalization method, which was used in the course of formulating the conclusions of the article. The results of the study 
are the expression of certain proposals regarding the further improvement of the legislation of Ukraine, which regulates the 
provision of free legal aid in civil and administrative proceedings, and its harmonization with European legislation. In Con-
clusions is proposed, in particular, to bring the provisions of the Code of Administrative Offenses of Ukraine into line with 
the Law of Ukraine "On Free Legal Aid", enshrining in them the right of a person to free legal aid in case of administrative 
detention, when the most serious violations of the constitutional rights of citizens may occur. 

Key words: legal aid; human rights; international human rights standards; guarantees the right to legal aid; 
access to justice; the European Court of Human Rights 

 

Постановка проблеми 

Система безоплатної правової допомоги 
працює в Україні вже 10 років. З 1 січня 2013 р. 
безоплатна вторинна правова допомога (БВПД) 
надається у кримінальному процесі. З 1 липня 
2015 р. доступ до БВПД у цивільному та адміні-
стративному процесах отримали деякі соціаль-
но незахищені категорії громадян – малозабез-
печені, люди з інвалідністю, учасники бойових 
дій, внутрішньо переміщені особи, постраждалі 
від домашнього насильства, діти тощо. Проана-
лізувавши тенденцію й динаміку дотримання 
норм щодо надання БВПД, зазначимо, що орга-
нізація надання безоплатної правової допомоги 
у цивільному та адміністративному процесах 
значно складніша, ніж у кримінальному. Зокре-
ма, визначити критерії оплати за роботу "цивілі-
стів" набагато складніше. 

Закон України "Про безоплатну правову до-
помогу" [1] (далі – Закон) зробив чинну систему 
безоплатної правової допомоги (БПД) в Україні 
більш ефективною, оскільки він створив право-
ву базу та закріпив механізм реалізації права 
кожного на правову допомогу у випадках, коли 
вона повинна надаватися безоплатно. Закон 
відповідає низці міжнародних угод, учасницею 
яких є наша держава. Разом із тим деякі поло-
ження чинного законодавства, що регулюють 
право особи на правову допомогу, потребують 

свого подальшого вдосконалення, на що звер-
тається увага як науковцями, так і практиками, 
розробляються зміни та доповнення до законо-
давства України про безоплатну правову допо-
могу [2]. Зокрема, у Законі установлені обов’яз 
ки адвоката, натомість обов’язки клієнта не пе-
редбачені, за винятком згадки про необхідність 
правдивого подання відомостей про фінансовий 
стан, постійному вдосконаленню підлягає пере-
лік осіб, що мають право на безоплатну правову 
допомогу, тощо. 

Проблеми організації інституту безоплатної 
правової допомоги, у тому числі у цивільному 
судочинстві, досліджувалися багатьма українсь-
кими науковцями. Це, зокрема, Є.Ю. Бова [3], 
дисертаційне дослідження якого було присвя-
чено організації безоплатної правової допомоги 
в Україні у 2009 році, тобто ще до створення сис 
теми БПД в Україні у 2011 році. Лише частково 
проблеми інституту безоплатної правової допо-
моги досліджені у роботах монографічного рівні, 
таких авторів, як А.В. Козьминих [4], Л.В. Тацій 
[5]. Низка статей присвячена міжнародним ста-
ндартам права особи на безоплатну правову 
допомогу (наприклад, стаття А.В. Богми [6], 
Д.В. Гончара [7]). Проблемами безоплатної 
правової допомоги займалися і зарубіжні дослі-
дники, серед них доцільно виділити роботи Ро-
джера Сміта [8], який опікувався регулюванням 
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системою БПД у Великої Британії, М. Кіку [9], у 
роботах якої в основному аналізувалися систе-
ми надання субсидованої юридичної допомоги у 
Болгарії та країнах колишнього Радянського 
Союзу, а також М. Кузінса (Cousins, 1994), який 
розглядав проблеми досліджуваного інституту 
на рівні окремих країн (Франція, Ірландія) [10]. 
Однак окремого дослідження, яке було б прис-
вячено аналізу права на безоплатну правову 
(юридичну) допомогу у практиці Європейського 
Суду з прав людини по цивільнім та адміністра-
тивним справам, на цей час не проводилось.  

Тому метою статті є визначення міжнарод-
ного та національного законодавства, що регу-
лює надання безоплатної правової допомоги у 
цивільному та адміністративному судочинстві, а 
також рішень Європейського Суду з прав люди-
ни з вказаних питань. Її новизна полягає у фор-
мулюванні певних пропозицій, спрямованих на 
подальше вдосконалення законодавства Украї-
ни, що регулює надання безоплатної правової 
допомоги у цивільному та адміністративному 
судочинстві, гармонізацію його із європейським. 
Аналіз міжнародно-правових стандартів  
надання безоплатної правової допомоги 

Міжнародні документи безпосередньо не за-
кріплюють право на безоплатну правову допо-
могу у цивільному судочинстві. Більшість між-
народно-правових документів, в яких згадується 
безоплатна правова допомога, обмежуються 
констатацією необхідності надання такої допо-
моги в певних випадках. Зокрема, ст.2 Конвенції 
СНД про правову допомогу і правові відносини у 
цивільних, сімейних і кримінальних справах сві-
дчить про те, що громадяни кожної з договірних 
сторін та інші особи, які проживають на її тери-
торії, користуються безоплатною правовою до-
помогою на територіях інших договірних сторін 
на тих самих умовах, що й громадяни [11]. По-
ложення аналогічного характеру включено у 
низку двосторонніх договорів України з іншими 
країнами. 

Конвенція з питань цивільного процесу, ук-
ладена в Гаазі в 1954 р., також містить поло-
ження про надання безоплатної правової допо-
моги громадянам країн-учасниць на тих умовах, 
що й громадянам, а також конкретизує проце-
дуру перевірки потреби особи в безоплатній 
правовій допомозі [12].  

Основні принципи, що стосуються ролі юрис-
тів, прийняті ООН [13], містять окреме положен-
ня, що встановлює обов’язок держави надавати 
фінансові кошти для надання юридичних послуг 

бідним, при цьому не вказуючи, що дане поло-
ження стосується тільки юридичної допомоги в 
межах кримінального розгляду. Проект Декла-
рації ООН про незалежність судових органів [14, 
с.38] ("Декларація Сінгхві") у ст.95 передбачає, 
що уряди "несуть відповідальність за надання 
коштів для фінансування програм із надання 
належних юридичних послуг тим особам, які не 
можуть оплатити судовий розгляд", без вказівки 
на якісь відмінності між цивільним і криміналь-
ним судочинством.  

Рада Європи прямо вказує, що безоплатна 
юридична допомога має надаватися в усіх "су-
дових справах", під якими розуміються "будь-які 
справи, що розглядаються судом у цивільних, 
торгових, адміністративних, соціальних або фі-
нансових питаннях". У Резолюції (76) 5 Комітету 
міністрів Ради Європи про безоплатну правову 
допомогу в цивільних, господарських і адмініст-
ративних справах від 18.02.1976 р. наголошу-
ється, що з метою усунення перешкод економі-
чного характеру для доступу до правосуддя і 
надання незабезпеченим і малозабезпеченим 
особам більших можливостей здійснення їхніх 
прав у державах-членах доцільно гарантувати 
рівні умови отримання БПД громадянами дер-
жав-членів ЄС і тими іноземцями, щодо яких 
така рівність умов є найбільш обґрунтованою. 
Урядам держав-членів рекомендовано надава-
ти на тих же умовах, що і власним громадянам, 
безоплатну правову допомогу по цивільних, го-
сподарських і адміністративних справах неза-
лежно від характеру суду, який здійснює юрис-
дикцію, а) фізичним особам – громадянам будь-
якої держави-члена; b) усім іншим фізичним 
особам, які постійно проживають на території 
держави-члена, де має відбуватися судове про-
вадження [15].  

У Резолюції (78) 8 Комітету міністрів Ради 
Європи про юридичну допомогу і консультації 
від 02.03.1978 р. [16] закріплюється, що ніхто не 
може бути через перешкоди економічного хара-
ктеру позбавлений можливості використання 
або захисту своїх прав у будь-яких судах, пов-
новажних виносити рішення по цивільних, гос-
подарських, адміністративних, соціальних чи 
податкових справах. З цією метою кожна особа 
має бути наділена правом на необхідну безопла-
тну правову допомогу в судовому провадженні.  

При розгляді того, чи така допомога є необ-
хідною, слід ураховувати: а) фінансові можли-
вості та зобов’язання відповідної особи; b) очі-
кувані судові витрати. Проте, як відмічає М. Кіку, 
навіть сьогодні немає загальноприйнятого ви-
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значення "безоплатна юридична допомога в 
цивільному судочинстві", і наукове співтоварис-
тво не прагне його формулювати [17, с.114].  
Право на безоплатну правову допомогу у 
цивільному процесі у рішеннях  
Європейського суду з прав людини 

Найбільш повне розкриття природи права на 
безоплатну правову допомогу отримало в рішен-
нях Європейського суду з прав людини (ЄСПЛ).  

Через свою важливість право на доступ до 
суду було визнано ЄСПЛ як основне право осо-
бистості (Golder v. United Kingdom (1975) [18]), а 
потім ЄСПЛ у своїй практиці пішов далі, наголо-
сивши, що право на доступ до суду також пе-
редбачає право на безоплатну правову допомо-
гу в деяких категоріях цивільних справ [19], та 
сформулював критерії для оцінки необхідності 
надання такої допомоги. До них належать: зна-
чення результатів судового розгляду для люди-
ни; складність справи з точки зору процедури і 
питань, що розглядаються; обов’язковість участі 
адвоката як представника відповідно до націо-
нальних законів; здатність особи самостійно 
представляти свої інтереси в порівнянні з інши-
ми сторонами процесу; відсутність у людини 
можливості оплачувати юридичні послуги.  

ЄКПЛ не містить чіткого формулювання "га-
рантія права на безоплатну юридичну допомогу 
в ході розгляду цивільних справ". Однак, на ду-
мку ЄСПЛ, вона повинна надаватися, зокрема, у 
тому випадку, якщо цього вимагають інтереси 
правосуддя. Обов’язок надати особі безоплат-
ного представника у цивільних справах, на пе-
реконання ЄСПЛ, іноді виступає одним із спо-
собів забезпечення справедливого судового 
розгляду, передбаченого п.1 ст.6 ЄКПЛ (Van der 
Mussele (1983) [20]).  

Принцип справедливості, закріплений у ст.6 
Європейської Конвенції з прав людини (ЄКПЛ), 
може також вимагати необхідності надання БПД 
для забезпечення учаснику цивільного процесу 
можливості ефективно представляти свої інте-
реси і зберігати в цьому плані паритет із проти-
лежною стороною. 

Основним прецедентним рішенням є справа 
Airey v. Ireland (1979), по якій ЄСПЛ вказав: 
"Конвенція спрямована на те, щоб гарантувати 
не теоретичні та ілюзорні права, а права ефек-
тивні та реальні. Особливо це стосується права 
доступу до правосуддя у світлі того значення, 
яке має в демократичному суспільстві право на 
справедливий судовий розгляд. Однак це пра-
вило не означає обов’язок надавати правову 

допомогу по всіх цивільних справах. Стаття 6 
(1) вимагає надання правової допомоги тільки, 
коли допомога адвоката необхідна для забез-
печення реального доступу до правосуддя або 
через те, що по певних категоріях справ юриди-
чне представництво є обов’язковим за внутріш-
нім законодавством деяких держав-учасниць, 
або через складність процесу" [21].  

У справі Golder v. United Kingdom [22] ЄСПЛ 
вирішив одну з принципових проблем доступу 
до правосуддя: він встановив, що відмова у мо-
жливості скористатися юридичною допомогою у 
цивільній справі порушує положення п.1 ст.6 
Конвенції. Чи призведе відсутність БПД до по-
рушення Конвенції, буде залежати від фактів 
справи. Саме суддя має визначати, чи вимагають 
інтереси правосуддя того, щоб учаснику цивільно-
го процесу була надана безоплатна правова до-
помога в тому випадку, якщо особа не має доста-
тніх коштів для оплати послуг адвоката.  

Наприклад, у справі Steel and Morris v. the 
United Kingdom (2005) [23] ЄСПЛ визнав необ-
хідність надання безоплатної юридичної допо-
моги у цивільній справі, яка була виключно 
складною, та при цьому однієї зі сторін, що не 
мала можливості оплатити юридичну допомогу, 
протистояла комерційна організація, здатна 
найняти команду адвокатів і юристів.  

БПД може бути необхідна у цивільних спра-
вах для того, щоб забезпечити ефективність 
доступу до правосуддя і справедливість судово-
го розгляду. Так, справа Perks and оthers v. the 
United Kingdom (1999) [24] стосувалася кількох 
заявників, позбавлених волі з причини несплати 
ними податку. ЄСПЛ постановив, що, беручи до 
уваги ступінь тяжкості покарання, що загрожу-
вало заявникам, а також складність застосуван-
ня відповідного закону, інтереси правосуддя 
вимагають, щоб з метою забезпечення справе-
дливого судового розгляду заявникам була на-
дана безоплатна юридична допомога. Серйоз-
ність загрози для заявника повинна враховува 
тися при оцінці адекватності та справедливості 
процесу у справі та необхідності надання БПД.  

У справі P., C. and S. v. United Kingdom 
(2002) ЄСПЛ зазначив, що присутність профе-
сійного представника була необхідною як у 
зв’язку із серйозністю питання, що розглядало-
ся, так і через відсутність у заявниці – матері 
новонародженої дитини достатнього рівня емо-
ційної відстороненості для об’єктивного розу-
міння правової позиції у справі [25].  

Якщо згідно з внутрішнім законодавством суд 
може надати юридичну допомогу учаснику циві-
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льного процесу, то залишення клопотання про 
таку допомогу без формальної відповіді означає 
порушення права на доступ до суду, закріплено-
го в ст.6 (1) ЄКПЛ. Як наслідок, у справі B. v. 
Slovakia (2003) заявниця – інвалід – не мала 
можливості бути присутньою на засіданні суду, 
де розглядалася її скарга на адміністративне 
рішення щодо її виплат. ЄСПЛ визнав, що за 
таких обставин заявниця не мала можливості 
відстоювати свої вимоги на рівних з відповіда-
чем умовах [26]. 

 В юрисдикціях деяких країн – членів Ради 
Європи, наприклад Кіпру, відсутнє положення 
про надання БПД у цивільних справах, тим не 
менш у деяких випадках послуги захисника мо-
жуть оплачуватися державою. Так, питання на-
дання БПД по цивільних справах було перегля-
нуто у справі Andronicou and Constantinou v. 
Cyprus (1997) [27], у якій ЄСПЛ підкреслив, що в 
той час, як ст.6 Конвенції гарантує ефективність 
права доступу до правосуддя при встановленні 
цивільних прав та обов’язків, вона залишає 
державам право вибору тих засобів, якими буде 
досягнута ця мета.  

Надання правової допомоги – це один із за-
собів, але існують й інші. Інший засіб забезпе-
чення права доступу до правосуддя – це спро-
щення процесу. Так, правове представництво в 
промислових трибуналах не є необхідним, оскі-
льки ці процедури ведуться в практичній і цілес-
прямованій манері, без перевантаженості фор-
мальностями (див. Коментар до п.26 у справі 
Ейрі проти Ірландії) [21].  

У межах ст.6 (1) може також виникнути питан-
ня про обставини, за яких БПД може бути нада-
на. Так, у справі X. v. UK (1981) [28] ЄСПЛ було 
встановлено, що відмова у наданні правової до-
помоги у цивільних справах, які не мають шансу 
на успіх, не є відмовою в доступі до правосуддя, 
якщо відмова не є довільною та особа може до-
могтися вирішення своєї справи в інший спосіб.  

На думку ЄСПЛ, ідея безоплатної правової 
допомоги може працювати ефективно в умовах 
обмеженості ресурсів грошових коштів тільки у 
певних випадках, коли встановлені правила, що 
регулюють необхідність надання таких коштів 
державою. У справі Steel and Morris v. UK (2005) 
[22] ЄСПЛ зазначив, що вирішення питання про 
надання БПД залежно від фінансового стано-
вища учасника процесу і від судової перспекти-
ви справи може бути прийнятним. ЄСПЛ також 
указав, що держава не зобов’язана використо-
вувати державні кошти для забезпечення пов-
ної рівності можливостей між особою, якій на-

дається допомога, й іншою стороною до тих пір, 
поки кожна зі сторін має розумну можливість 
відстоювати свої вимоги в умовах, які не став-
лять її в помітно гірше становище порівняно з 
процесуальним супротивником.  

Що стосується питання надання БПД у ви-
щестоящих судових інстанціях, то, наприклад, 
по справі Aerts v. Belgium (1998) [29] відмова 
Ради з надання безоплатної юридичної допомо-
ги (далі – Рада) у наданні БПД для подання ка-
саційної скарги у цивільній справі зачіпила саму 
суть права заявника на доступ до правосуддя, 
гарантованого ст.6 (1) ЄКПЛ. Так, заявник оска-
ржував своє направлення у психіатричну лікар-
ню. Рада відмовила в задоволенні клопотання 
через відсутність вагомих підстав. ЄСПЛ указав, 
що Рада не повинна була оцінювати перспекти-
ви апеляції на успіх, це питання мав вирішувати 
касаційний суд. Таким чином, необхідність на-
дання БПД у цивільному процесі безпосередньо 
випливає з принципу дотримання прав людини.  

У цивільному, так само як і в кримінальному, 
процесі наріжним каменем концепції справед-
ливого судового розгляду є те, що учасник про-
цесу не може бути позбавлений можливості 
ефективно відстоювати свої вимоги перед су-
дом, а також те, що йому має бути забезпечена 
рівність можливостей з протилежною стороною 
в реалізації своїх прав. Конституційні принципи 
верховенства права, рівного доступу до право-
суддя, справедливого судового розгляду та інші 
підкреслюють правомірність цієї позиції.  

Стаття 14 (1) Міжнародного пакту про грома-
дянські і політичні права передбачає, що спра-
ведливий судовий розгляд повинен забезпечу-
ватися "при розгляді будь-якого кримінального 
обвинувачення, пред’явленого особі, або при 
визначенні його прав і обов’язків у будь-якому 
цивільному процесі". Термін "цивільний процес" 
застосовувався до широкого спектра цивільних 
або адміністративних спорів. Отже, як зазначає 
Р.Дж. Вілсон (Wilson, 2002), право на юридичну 
допомогу має надаватися в усіх випадках, якщо 
воно визнане необхідним основоположним ком-
понентом права на справедливий розгляд, до-
ступний кожному [30].  

Стаття 6 (3) (с) ЄКПЛ гарантує право на 
юридичне представництво для "кожного обви-
нуваченого в кримінальному злочині". Оскільки 
кримінальне законодавство Високих Договірних 
Держав відрізняється, ЄСПЛ розглядає поняття 
"кримінальний злочин" і "кримінальне обвинува-
чення" як автономні з більш широкою сферою 
застосування, ніж за кримінальним процесуаль-



ISSN 1995-6134 

 45 Forum Prava, 2022. 73(2). 40–52 
(Research Article) 

ним правом окремої Високої Договірної Сторони 
Конвенції.  

Завдяки практиці ЄСПЛ були вироблені кри-
терії віднесення конкретного обвинувачення до 
категорії "кримінального" (Ravnsborg v. Sweden 
(1994), Benham v. the United Kingdom (1996), 
Engel v. the Netherlands (1976) та ін. [31; 32]).  

По-перше, хоча ЄСПЛ розуміє обвинувачен-
ня як "кримінальне", усе ж таки це обвинувачен-
ня визначається національним законодавством 
Високих Договірних Сторін як "кримінальне", 
однак ЄСПЛ неодноразово заявляв, що "крите-
рії, які містяться у внутрішньому праві держави-
відповідача при визначенні певного правопору-
шення як кримінального, мають лише відносне 
значення" (Kadubec v. Slovakia, Ozturk v. 
Germany, Benham v. United Kingdom та ін.) [33].  

По-друге, якщо обвинувачення за національ-
ним законодавством не є кримінальним, ЄСПЛ 
виходить з двох альтернативних критеріїв: 1) 
характер правопорушення та/або 2) ступінь су-
ворості відповідальності, до якої може бути при-
тягнений правопорушник (Engel and others v. the 
Netherlands). Коли окремий аналіз кожного з 
критеріїв не дозволяє досягти чіткого висновку 
про існування кримінального обвинувачення, 
може застосовуватися кумулятивний підхід 
(Bendenoun v. France) (1994) [34].  
Право на безоплатну правову допомогу у 
адміністративному судочинстві у практиці 
ЄСПЛ 

Залежно від характеру правопорушення і 
ступеня суворості покарання, яке може бути 
призначене особі, щодо якої ведеться прова-
дження у справі про адміністративне правопо-
рушення, така особа може підпадати під конве-
нційне поняття "обвинувачений у криміналь-
ному злочині" ("кримінальне обвинувачення") із 
випливаючими з цього гарантіями, у тому числі 
"за браком достатніх коштів для оплати послуг 
захисника користуватися послугами призначе-
ного їй захисника безоплатно, коли цього вима-
гають інтереси правосуддя".  

У практиці ЄСПЛ досить широко застосову-
ється поняття "кримінальне обвинувачення". 
Так, наступні правопорушення були визнані та-
кими, що підпадають під визначення "криміна-
льне обвинувачення": правопорушення у сфері 
дорожнього руху, за які передбачені штраф або 
обмеження права керування транспортним за-
собом (Schmautzer v. Austria, Malige v. France 
(1998), Lutz v. Germany (1987)), податкові пра-
вопорушення (Bendenoun v. France, Jussila v. 

Finland (2006)), митні (Salabiaku v. France 
(1988)), порушення правил конкуренції (Sociйtй 
Stenuit v. France (1992)) і фінансові правопору-
шення (Guisset v. France (2000)) [35, с.145–147].  

ЄСПЛ установив, що "позбавлення волі, яке 
застосовується як покарання, крім тих покарань, 
які за своїм характером, тривалістю або мане-
рою виконання не можуть бути попереджуваль-
ними", належить до кримінальної галузі (Engel v. 
the Netherlands) (1976) [32]. Так, у справі Lauko 
v. Slovakia (1998) ЄСПЛ визнав, що незначне 
правопорушення, що полягає в обвинуваченні 
сусіда без належних підстав у заподіянні незру-
чностей, за яке передбачена відповідальність у 
виді штрафу, є "за своїм характером криміналь-
ним" у зв’язку із загальним, превентивним та 
штрафним характером звинувачення [36]. 

На думку ЄСПЛ, немає ніяких підстав вважа-
ти, що кримінальне правопорушення, про яке 
говорить Конвенція, неминуче передбачає пев-
ний ступінь серйозності. Це суперечило би пре-
дмету і меті ст.6, яка гарантує "кожному обвину-
ваченому в скоєнні кримінального злочину 
право на суд і на справедливий судовий розг-
ляд, якщо державі було б дозволено вилучити зі 
сфери застосування цієї статті (ст.6) цілу кате-
горію правопорушень лише на тій підставі, що 
вони є малозначними" (Ozturk v. Germany) [37]. 

Наведене положення було підтримано в на-
ступних рішеннях, в яких ЄСПЛ постановив, що 
"відносна відсутність серйозності покарання не 
може позбавити правопорушення властивого 
йому кримінального характеру" (Kadubec v. 
Slovakia) [33].  

Згідно з рішеннями ЄСПЛ у деяких випадках 
особи, які притягуються до адміністративної 
відповідальності у виді штрафу, позбавлення 
прав або арешту, можуть бути визнані такими, 
що "притягуються до кримінальної відповідаль-
ності" з усіма випливаючими звідси гарантіями 
для таких осіб, у тому числі гарантією на безо-
платну юридичну допомогу адвоката. Так, у 
справі пенсіонерки В.Н. Михайлової проти Росії, 
якби В.Н. своєчасно не сплатила штраф, вона 
ризикувала бути оштрафованою повторно на 
велику суму або бути підданою адміністратив-
ному арешту до 15 діб через несплачений 
штраф. ЄСПЛ указав, що оскільки правопору-
шення, за яким В.Н. була притягнута до відпові-
дальності, за своїми характеристиками є кримі-
нальним (непокора законній вимозі співробіт-
ника міліції), В.Н. мала право на безоплатного 
захисника, гарантоване відповідно до ст.6 (3) (c) 
Конвенції [38]. По іншій справі ЄСПЛ визнав, що 
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потенційність застосування суворого покарання 
враховується при визначенні кримінального ха-
рактеру правопорушення [39].  

Складність справ про притягнення до адміні-
стративної відповідальності на прикладі справи 
В.Н. при їх зовнішній легкості пояснюється та-
кими двома причинами. По-перше, у справах 
даної категорії присутні такі ж елементи право-
порушення, як і у кримінальних справах (дове-
дення об’єктивної сторони порушення громад-
ського порядку, вини і наявності інших 
елементів, що належать до кримінальних зло-
чинів тощо). По-друге, від характеристики конк-
ретної людини, її можливості постати перед су-
дом. У даному випадку пенсіонерка була 
поставлена в умови, коли вона була змушена 
захищатися від звинувачень у скоєнні двох пра-
вопорушень із санкцією до 15 діб арешту. Не-
зважаючи на те, що В.Н. фізично могла постати 
перед судом, заявляти усні та долучати до 
справи письмові заяви, допитувати свідків, про-
те літня людина без юридичної освіти не у змозі 
була з цим впоратися успішно. Відсутність ад-
воката у справі В. Н. порушила основну складо-
ву справедливості правосуддя.  

Убачається, що захист прав людини як осно-
ва права на юридичну допомогу в цивільному та 
адміністративному судочинстві має стати сер-
йозним аргументом на користь того, щоб по-
новому оцінити його значення і перевести на 
новий нормативний рівень у нашій державі. Так, 
відповідно до ст.14 Закону "Про безоплатну 
правову допомогу" особи, до яких застосовано 
адміністративне затримання, є суб’єктами права 
на безоплатну вторинну правову допомогу та 
мають право на здійснення представництва їх 
інтересів в судах, інших державних органах, ор-
ганах місцевого самоврядування, перед іншими 
особами; складення документів процесуального 
характеру (частини 2 і 3 ст.13 Закону) [1]. На 
жаль, ані ст.268 КУпАП, яка встановлює права 
особи, що притягується до адміністративної від-
повідальності, ані ст.261 КУпАП [40], яка регу-
лює порядок адміністративного затримання 
особи, не вказують на право такої особи на без-
оплатну правову допомогу адвоката, яка повин-
на надаватися відповідно до Закону України 
"Про безоплатну правову допомогу" певним ка-
тегоріям осіб. У ст.261 КУпАП говориться, зок-
рема про необхідність інформування центрів з 
надання безоплатної вторинної правової допо-
моги про кожний випадок адміністративного за-
тримання осіб, крім випадків, якщо особа захи-
щає себе особисто чи запросила захисника [40]. 

Лише у ст.271 КУпАП говориться про таке пра-
во: "Якщо особа є суб’єктом права на безоплат-
ну вторинну правову допомогу, у розгляді спра-
ви про адміністративне правопорушення може 
брати участь адвокат, який призначений Цент-
ром з надання БВПД" (ч.3 ст.271 КУпАП) [40]. 
Необхідно привести у відповідність вищезгадані 
норми КУпАП України, закріпивши в них право 
особи на БПД, передусім при адміністративному 
затриманні, коли можуть мати місце найбільш 
серйозні порушення конституційних прав гро-
мадян. 

Неприпустимою є практика щодо викорис-
тання правоохоронними органами України ад-
міністративного затримання для "вибивання" 
необхідних правоохоронцям свідчень, які сто-
суються кримінальних справ, до якої ЄСПЛ пос-
тавився критично. Зокрема, така ситуація мала 
місце у справі Nechiporuk and Yonkalo v. Ukraine 
(2011), по якій ЄСПЛ визнав за доцільне прису-
дити 35 тис. євро як компенсацію нематеріаль-
ної шкоди [41].  

Наприкінці відзначимо, що за результатами 
досліджень, проведених у країнах Східної Єв-
ропи, що вступають в Європейське співтоварис-
тво, були вироблені певні рекомендації, зокре-
ма, щодо надання безоплатної юридичної 
допомоги у цивільних справах. Так, ці держави 
повинні були зробити окремі кроки, передусім 
повинні бути встановлені чіткі критерії надання 
правової допомоги; віднайти нові механізми для 
створення стійкої системи фінансування БПД, 
наприклад, за рахунок зниження податків окре-
мим громадянам, що вносять пожертвування на 
ці цілі, розвивати моделі pro bono (добровільної 
безоплатної діяльності). До того ж країни ЄС 
обговорюють необхідність закріпити в директи-
вах ЄС стандарти БПД з фінансуванням її за 
рахунок бюджету в таких випадках: 1) для юри-
дичного представництва громадян при захисті 
колективних прав (наприклад, екологічних, прав 
жінок, прав споживачів); 2) для підвищення пра-
вової грамотності населення (Інтернет, телеба-
чення, відео-програми в судах); 3) для всіх 
справ, пов’язаних з депортацією, міграцією та 
дискримінацією (особливо у справах, пов’язаних 
із різними проявами расизму) [42, с.9]. 

При розробці стандартів у галузі БПД як від-
правну точку пропонується використовувати 
вихідні принципи, які проголосила Англійська 
група правових дій (English Legal Action Group), 
а саме: "1. Доступ до правосуддя – це конститу-
ційне право. 2. Його метою є досягнення не 
тільки процесуальної справедливості, а й спра-
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ведливості по суті справи. 3. Особам необхідна 
юридична допомога не тільки у кримінальних, а 
й у цивільних, а іноді й адміністративних спра-
вах. 4. Реалізація принципу доступності право-
суддя вимагає підключення таких механізмів, як 
правова освіта та інформованість населення. 5. 
Програми надання БПД, як зазначає К. Харлоу 
(Harlow, 1999), повинні брати до уваги реалісти-
чний рівень наявних ресурсів, але ці обмежені 
ресурси не мають бути визначальними при роз-
робленні державної політики в даній сфері" [43, 
с.197].  
Висновки 

Узагальнюючи позиції Європейського суду з 
прав людини, можна констатувати наступне: 

1. Обов’язок надати особі безоплатного 
представника у цивільних справах, на переко-
нання ЄСПЛ, іноді виступає одним із способів 
забезпечення справедливого судового розгля-
ду, передбаченого п.1 ст.6 ЄКПЛ. 

2. У практиці ЄСПЛ вироблено критерії, по 
яких вимагається надання безоплатної правової 
допомоги у цивільному процесі, серед них: зна-
чення результатів судового розгляду для люди-
ни; складність справи з точки зору процедури і 
питань, що розглядаються; обов’язковість участі 
адвоката як представника відповідно до націо-
нальних законів; здатність особи самостійно 
представляти свої інтереси в порівнянні з інши-
ми сторонами процесу; відсутність у людини 
можливості оплачувати юридичні послуги. 

3. Відмова у наданні правової допомоги у ци-
вільних справах, які не мають шансу на успіх, не 
є відмовою в доступі до правосуддя, якщо від-
мова не є довільною та особа може домогтися 
вирішення своєї справи в інший спосіб. 

4. У практиці ЄСПЛ досить широко застосо-
вується поняття "кримінальне обвинувачення". 
Залежно від характеру правопорушення і сту-
пеня суворості покарання, яке може бути приз-
начене особі, щодо якої ведеться провадження 
у справі про адміністративне правопорушення, 
така особа може підпадати під конвенційне по-
няття "обвинувачений у кримінальному злочині". 

5. Неприпустимою є практика щодо викорис-
тання правоохоронними органами України ад-
міністративного затримання для "вибивання" 
необхідних правоохоронцям свідчень, які сто-
суються кримінальних справ. 

6. При розгляді справи у вищих інстанціях (за 
наявності таких у національній судовій системі) 
особа повинна користуватися всіма фундамен-
тальними гарантіями, що містяться у ст.6 Кон-
венції про захист прав людини і основних сво-
бод (з урахуванням особливостей розгляду 
справи в суді вищої інстанції). 

7. Необхідно привести у відповідність із За-
коном України "Про безоплатну правову допо-
могу" норми КУпАП України, закріпивши в них 
право особи на БПД, передусім при адміністра-
тивному затриманні, коли можуть мати місце 
найбільш серйозні порушення конституційних 
прав громадян. 
Конфлікт інтересів 

На думку автора конфлікт інтересів відсутній. 
Вираз вдячності 

Дослідження виконано відповідно до плану 
наукової роботи кафедри цивільної юстиції та 
адвокатури Національного юридичного універ-
ситету імені Ярослава Мудрого. 
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