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MAKALE BILGISI 0Z
Bu ¢alisma, Kemal Tahir'in Marxizm ve sosyalizme dair diigiincelerini 1960'h yillarin sol
Basvuru tarihi: 25 01 2021 ortodoksisiyle karsilastirmah olarak ele alip tartigmaktadir. Cahismanin orta}fva cikisin motive
Diizeltme tarihi: 12 03 2021 eden temel etken, Marxizm ve sosyalizme dair diigiinceleri acisindan Kemal Tahir'in donemin
Kabul tarihi: 06 04 2021 ortodoksisinden ayrilan yonleri ve onun ele}sltmlerme yapilacak vur%unun ilgili literatiire
. izme bakisini ¢agdasi

6zgiin bir katklﬁ/apacak olmasidir. “Kemal Tahir’'in Marxizme ve sosya
olan entelektiiellerden ayiran 6zellikler nelerdir?” sorusuna odaklanan aracftlrma, entelektiiel
mirasinin muhtevasi dolayisiyla basta birincil kaynaklarin itinah sekilde tahliline déniik

Yayimlanma tarihi: 15 04 2021

Anahtar Kelimeler: literatlir taramasi ve verilerin baglaminin olusturulup anlamlandirilmasini saglayan
karsilagtirmali yontem araciligiyla hazirlanmigtir. Caligmanin one siirdiigii temel argliman,
Sosyoloji diistinceleri ve ‘elestirileri bakimindan Kemal Tahir’i ozgiin ve farkli kilan seyin baska her

seyden dnce 6zelde Marxizme, genelde ise bilime, bilimsel diisiinme bicimine dair anlayisi

Kemal Tahir oldugu seklinde ifade edilebilir. Marxizm, sosyalizm, toplum, kalkinma sorunu, iktidar

Marx1im stratejisi ve tasavvur edilen sosyalist diizen gibi hususlarda 1960'li yillarin sol ortodoksisini
Sosyalizm “yiiksek modernizm”, “bilimizm” ve “diinyaya i¢kin/politik dinler’den miitesekkil bir teorik ve
Toplum kavramsal (;ergeve icerisinde sunan bu ¢alisma, kapsamina sosyalist diisliince ve hareket
acisindan 1960'll yillarin temsil kaﬂasite_si en yiiksek ve en etkili lic olusumunun (Milli
Demokratik Devrim Hareketi, Tiirkiye Is¢i Partisi ve Yon Hareketi) parti ve kanaat
onderlerinin fikirlerini merkeze almaktadir. Kemal Tahir diistinceleri bu olusumlardan belli
noktalarda ayrilirken, kiiltiir ve medeniyet ayrimina dayanan modernlesme stratejisi
acisindan tiim farkhiliklarina ragmen doneminin ortodoksisiyle paradigmatik bir ortaklik
tasimasi goze carpmaktadir.
ARTICLE INFO ABSTRACT
In this study, Kemal Tahir's thoughts on Marxism and socialism are discussed in comparison
Received: 25 01 2021 with the left orthodoxy of the 1960s. The main motivating factor for the study is that Kemal
Received in revised form: 12 03 2021 Tahir's distinctive features from the orthodoxy of the period in terms of his thoughts on
Accepted: 06 04 2021 Marxism and socialism and the emphasis on his criticism will make an important contribution

to the literature. Therefore, it focuses on the question “What are the features that differentiate
Kemal Tahir's view of Marxism and socialism from his contemporary intellectuals?”. Due to
the characteristics of his intellectual heritage, the study has been prepared through the
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method that provides determining the context of the data. The main argument put forward by
Sociology the study is that what makes Kemal Tahir original and different in terms of his thoughts and
Kemal Tahir criticisms is his understanding of Marxism in particular, and of science or scientific way of

thinking in general sense. From the point of the socialist thoughts and movements, this study
that presents the left orthodoxy of the 1960s on issues such as Marxism, socialism, society, the
! issue of development, the strategy of power and the envisioned socialist order within a
Society theoretical and conceptual framework consisting of “high modernism”, “scientism” and
“political religions” contains the ideas of the party and opinion leaders of the three most
representative and influential formations of the 1960s: Turkish Labour Party, National
Democratic Revolution Movement and Yon (Destination) Movement. While Kemal Tahir's
thoughts differ from these formations at some certain points, it should also be emphasized that
despite all its differences, they have a paradiEmatic similarity with the orthodoxy of the period
in tlerms of her modernization strategy based on the distinction between culture and
civilization.
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1 Giris
1968 ortalarinda Anadolu halklarinin tarihlerindeki

6zelligin gelecege yarar birikimlerle yiiklii oldugundan
baska higbir kesin gercege inanmiyorum

(Kemal Tahir, Notlar 1: 254).

Kemal Tahir bir yenilikti Ttrkiye solculugu i¢in. Hatta
bir “Tiirkiye Solu” kavrami ondan sonra vardir
denebilir. Marksizm, Kemal Tahir’den sonra mistik bir
tarikat olmaktan ¢ikmus, elestiriye agilmistir.

(Akif Ak, Kemal Tahir Kaynakgasi: 21)

Kemal Tahir’in vefatinin ardindan Aziz Nesin soyle yazar: “Tiirk Edebiyati’nin en zorlu firtinasi dindi.
Giirleyen yargt yildirimlary, dilinde ¢akan sévgii kivilcimlari, yagdirdigi taslama yildirimlariyla,
edebiyatimizin en yaman firtinasi dindi” (Ozsoy, 1979: 42).

Gergekten de Kemal Tahir, edebi eserlerinde de isledigi aykir1 entelektiiel fikirleri ve elestirileriyle
1960’lar gibi siyasi diisiinceler ve akimlar agisindan iilke tarihinin en yogun ve hareketli tarihsel
dénemlerinden birinde, adindan bugiin dahi bahsettirecek kadar derin bir etki yaratmistir. Bunda,
onun ayni zamanda bir sanat¢i olmasinin da 6nemli oranda etkisiyle tarih, felsefe, siyaset ve sosyoloji
basta olmak iizere linguistik’ten psikolojiye varincaya dek bir¢ok sosyal bilim disipliniyle ilgilenmis
olmasinin biiyiik pay1 vardir. Gliniimiiz sosyal biliminin yaygin degerlerinden disiplinerarasi bir
bakis acisina sahip olmasi dolayisiyla diistinceleri (elestiriye agik bir¢ok yoniiyle birlikte) caginin
Otesine tasinmaya miisait, buglin hala incelenmeye deger ve onemli acilimlar barindirma
potansiyeline sahiptir. Bunun gibi bir¢ok niteligiyle Kemal Tahir'in tilkemizin sosyalist diisiince
tarihinde kendine has bir yeri vardir. Bu ¢alisma, Kemal Tahir’in diisiincelerini ve elestirilerini 6zgiin
ve farkli kilan niteligin diger her seyin yani sira en temelde, Kemal Tahir’in 6zelde Marxizme genelde
de bilime, bilimsel diisiinme bicimine dair anlayisi oldugunu ileri siirmektedir.

Kemal Tahir diisiincesinin dogru sekilde degerlendirilebilmesi icin 1960l yillarin sol ortodoksisinin
calismanin icerigini olusturan, 6rnegin, Marxizm, Sosyalizm veya toplum yapisi tartismalar: gibi,
cesitli konular etrafinda ana hatlar 6l¢iisiinde bilinmesi gerekmektedir. 1960’11 yillarin panoramik
bir goriniimiint, Kemal Tahir’in farkliliginin belirgin bir sekilde ortaya konmasina imkan verecegi
gibi, bu sayede Kemal Tahir'in dénemin sosyalist entelektiiel ortodoksisinden ayrisan taraflarini
(daha kusatici bir perspektiften bakildiginda olas1 ortak noktalarini) tespit edilmesinde son derece
yararl olabilir. Bilindigi tizere 1960’11 yillar, Avrupa’da oldugu gibi Tiirkiye’'de de sosyalist diisiince,
siyaset ve yayim hayatinin yiikselise gecip yayginlik kazandigi yillardir. Bu yillarda sosyalist
entelektiiel ortamda tartisma konusu olan hemen her seye iliskin birbirinden oldukga farkli ve ¢cok
sayida diisiince dile getirilmistir. Bu nedenle, 1960’ yillar gibi sosyalist diisiince ve siyaset acisindan
fazlasiyla uzun, yogun ve cetrefil bir tarihsel kesiti, calismanin i¢ disipline sadik kalip inceleme
odagindan uzaklasmadan ele almak bash basina biiyiik bir zorluktur. Bu zorluk beraberinde
arastirmanin kapsami agisindan belli sinirhiliklar getirmektedir. Bu nedenle 1960’1 yillar calismada
doénemin en fazla donce c¢ikan sosyalist hareket ve olusumlarinin kurucu entelektiiellerinin
diisiinceleri ¢ercevesinde ele alinmistir.

1960’ yillarin sosyalist hareketler agisindan oldukga pargali yapisi icerisinde sosyalist diislince ve
hareketin lokomotifi durumunda olup bdylelikle hareketi neredeyse biitiiniiyle kanalize etmis olan
lic olusumdan bahsedilebilir. Aralarindaki goriis farkliliklar1 ve benzerlikleri ne olursa olsun
zikredilecek olan bu ii¢ hareketin, 1960’larda sosyalist diisiince ve hareketlere temel karakteristigini
kazandirdigina siiphe yoktur. Bu ii¢ olusumdan veya hareketten ilki, Yén Dergisi cevresi, ikincisi MDD
(Milli Demokratik Devrim) hareketi ve sonuncusu da bunlar arasinda fikirlerini yasal bir siyasi parti
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tesekkiiliinde temsil edebilmis tek olusum olan TiP (Tiirkiye Isci Partisi)’'tir. Calismada dénemin
aydinlarini ve toplumsal kesimlerini en fazla etkisi altina almis olan bu hareket, parti ya da kanaat
onderligini yapmis olan aydin ve biirokrat sahsiyetlerin diisinceleri merkeze alinarak sunulmustur.
Buna gore agirlikli olarak Yon ¢evresi Dogan Avcioglu; MDD (Milli Demokratik Devrim) hareketi
Mihri Belli; TIP Mehmet Ali Aybar ve Behice Boran vasitasiyla konu edilecektir. Bu konu bashklari
s6z konusu akimlarin Marxizme ve dolayisiyla Tiirk toplumunun tarihsel ve mevcut kimligine dair
yorumlari basta olmak tizere (ki Batilasma yaklasimlari da bunlarla baglantilidir), iktidari elde etme
yontemleri, kalkinma sorununa yaklasimlar1 ve sonug olarak ileri siiriilen fikirlerde ortaya ¢ikan
sosyalist diizenin mahiyeti seklinde ortaya koyulabilir. Bu ¢ercevede aktarilan veriler sayesinde
calismada Kemal Tahir diisiincesi dénemin sosyalist entelijansiyasi ile karsilastirmali olarak
incelenmis olacak ve bdylelikle ¢alismanin arastirma sorusuna makul bir cevap verilmeye
calisilacaktir: Kemal Tahir’'in Marxizme ve sosyalizme bakisini gagdasi olan entelektiiellerden ayiran
ozellikler nelerdir?

Yukarida zikredilen gerekliler ¢alismanin kurgusunu ve arastirma yontemini biiylik olciide
etkilemistir. Bu bakimdan ¢alisma, inceleme konusu yapilan olguya dair verilerin mahiyeti ve
muhtevasi geregi derinlikli ve titiz bir literatiir taramasina ek olarak yine ayni gerekliliklerin etkisiyle
karsilagtirmali yontem kullanilarak meydana getirilmistir. Bu amagla, ¢alismada, 6ncelikle 1960l
yillarin sosyalist diisiince ve hareketlerinin Marxizme bakislar1 ve buradan hareketle hedeflenen
sosyalist toplum tasavvurunun mahiyeti ve muhtevasi, Yiiksek Modernizm, i¢kin dinler, bilimizm
kavramlarindan miitesekkil belli bir teorik cerceveye oturtup anlamlandirilmaya ¢alisilacaktir. Daha
sonra Kemal Tahir’in elestirilerine yer verilip basta Marxizm ve sosyalizm olmak iizere toplum yapisi
ya da ATUT (Asya Tipi Uretim Tarz1) teorisi gibi cesitli konulara dair onun diigiincelerinin farkh
taraflar1 ortaya konacaktir. Calisma tiim farklara ragmen Kemal Tahir'in distlincelerinin
donemindeki ortodoksiyle paradigmatik ortakliginin da vurgulandigi elestirel bir degerlendirmeyle
son bulmaktadir.

2 1960’ Yillarda Marxizm, Sosyalizm ve Toplum

Bu béliimde, 1960'l1 yillarin sosyalist hareketleri toplum yapisina bakislari, kalkinma sorununa
yaklagimlari, iktidar1 elde etme stratejileri ve sonug itibariyle amaglanan sosyalist toplum
tasavvurlar1 bakimindan ana hatlan 6él¢ilisiinde konu edilecektir. Bu hususlara iliskin goriisleriyle
donemin sol ortodoksisini uygulama ya da planlamaya doéniik hedefleri dogrultusunda James C.
Scott'in (2008), David Harvey'den ilhamla kullandigi “yiiksek modernizm” kavramlastirmasiyla
anlamlandirmak miimkiin goériinmektedir. Yiiksek modernizm dénemin sosyalizm algisinin
otoriteryen dogasini ve hedeflerini gérmeyi biiyiik oranda saglayabilir. Diger yandan yiiksek
modernizme miindemic olan bilim imgesi temel dnciilleri itibariyle bilimizm (scientism) kavramiyla
genisletildiginde ilgili ddonemdeki mevcut Marxizm kavrayisinin "sol bilimizm" 6rnegi oldugu da ifade
edilebilir. Bu bakimdan gerek yiiksek modernizm gerekse bilimizm kavrami araciligiyla dénemin
Marxizmi kavrayisinin dogmatik mahiyeti Alman filozof Eric Voegelin'in "ickin (politik) dinler"
kavramindan hareketle anlamlandinlabilir.

2.1 Yiiksek Modernizm: Teorik ve Kavramsal Cerceve

Scott'in Devlet Gibi Gérmek: Bazi Toplumsal Kalkinma Planlarinin Bagarisizlik Hikayeleri isimli
calismasinin hedefinde devlet planlamalar1 ve buna bagh olarak olusan otoriter ya da totaliter
sistemler vardir; o, yiiksek modernizm kavrami araciligiyla devlet planlamalarinin arkasinda yatan
diinya goriisiini, tarihsel ornekleri kapsayacak sekilde ortaya koymaya calisir. Ona gore tarihsel
stirece bakildiginda ulus-devlet insas1 veya toplum mihendisliklerinin gerceklesmesini saglayan
ortak birtakim unsurlar bulunmaktadir. Bunlardan birisi de yiiksek modernizmdir. Peki, nedir
ytiksek modernizm?

Scott, yliksek modernizmin “sanayilesme ile baglantili bilimsel ve teknik ilerlemeye duyulan gii¢li
(hatta azametli bile denebilir) bir inan¢” olarak anlasilabilecegini sdyler. Bu bakimdan yiiksek
modernizmin merkezinde devamli ilerlemeye, bilimsel ve teknik bilginin gelisimine, iiretimin
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genislemesine, rasyonel bir toplumsal diizen tasarimina ve ayni derecede 6nemli olarak, doga
yasalarinin bilimsel olarak anlasilmasina bagh bigimde (insan dogasi dahil) doga iizerinde artan bir
denetime duyulan son derece biiyiik bir 6zgiiven bulunmaktadir. Bu anlamda, “yliksek modernizm
teknik ve bilimsel ilerlemenin kazanimlarinin insan faaliyetinin her alaninda -genelde devlet
vasitasiyla- nasil uygulanabilecegine dair 6zellikle kapsamli bir goriis” seklinde ifade edilebilir.
(Scott, 2008: 147) Yiiksek modernizm kavramiyla yapilan vurgunun hedefinde devlet giicii
aracilifiyla hayata gecirilen asir1 kapsayici bir planlama faaliyeti ve toplumun total transformasyonu
vardir. Burada insanlarin ¢alisma aligkanliklarinda, yasam tarzlarinda, ahlaki davranislarinda ve
dilinya goriislerinde devasa, iitopik degisimler yaratmak i¢in devlet iktidarini kullanmak amaglanir.

“Rasyonel diisiince ve bilimsel yasalar her ampirik soruya tek bir cevap verebildigi él¢iide,
hicbir seye kesin géziiyle bakilamazdi. Miras alinan ve bilimsel akil yiiriitmeye dayanmayan
tiim insan aliskanlklar: ve pratikleri -aile yapisindan yerlesim modellerine, ahlaki
degerlerden tiretim bicimlerine kadar- yeniden gézden gegirilmeli ve tasarlanmaliydi.
Gegmise ait yapilar mitlerin, batil inanglarin ve dinsel ényargilarin iiriinleriydi. Buradan
bilimsel olarak tasarlanmis tiretim ve toplumsal yasam planlarinin teslim alinan gelenekten
daha iistiin oldugu ¢ikiyordu” (Scott, 2008: 153).

Yukaridaki alint1 yliksek modernizmin kaynaklarinin derinlemesine bir sekilde otoriteryan oldugunu
da ortaya koymaktadir. Ciinkl Scott’a gore eger planlanmis bir toplumsal diizen, tarihsel pratigin
tesadiifi veya irrasyonel birikiminden daha iyiyse, bundan iki sonug ¢ikar: Ilki, yalnizca yeni ¢agin
yoneticilerinin bu iistliin toplumsal diizeni idrak ederek yaratacak bilimsel bilgiye sahip olanlar
oldugudur. ikincisi, “gerici cehalet yiiziinden bu bilimsel plana teslim olmaya razi olmayanlar ya
kendi yararlan i¢in egitilmeli ya da ortadan kaldirilmalidir” (Scott, 2008: 154).

Bu 6zellikleriyle yiiksek modernizmin en dolaysiz sonucu siyaseti degersizlestirme ya da yasaklama
egilimi tasimasidir. Clinkii bu bakisindan siyasal ¢ikarlar, uygun bilimsel araglara sahip uzmanlarca
planlanan toplumsal ¢dziimlere engelden baska bir sey degildir. Dolayisiyla bu inang¢ kolaylikla
toplumsal doniisiimii halk icin fakat halka karsi bir formda ger¢eklestirmek isteyen egemen bir aydin
tabakasi ortaya ¢ikartabilir. Belki de tam da bu nedenle Scott, yiiksek modernizmin bilimsel pratikle
karistirllmamasi gerektigine dair bir kesin bir uyarida bulunur. Yiiksek modernizm esas itibariyle,
“ideoloji” s6ziiniin ifade ettigi gibi bilim ve teknolojinin mesrulugunu 6diing alan bir inangtir: “insan
yerlesimine ve liretime dair kapsaml planlarinin olasiliklar1 hakkinda elestirel olmayan, siiphe
barindirmayan ve dolayisiyla bilimdisi bir iyimserlige sahip bir inang” (Scott, 2008: 18).

1960’ yillarin ana akim sosyalist hareketlerinde de ortodoks Marxist doktrin dogrultusunda olmak
tizere yukarida izah edilmeye c¢alisilan tarzda, -Batili sifati da eklenebilir- anti-demokratik ve total
bir toplumsal doniisiimiin amaclandigini séylemek miimkiindir. Fakat 1960’ yillarin sosyalist
toplum tasavvurlarini yiiksek modernizmin kavramsal ¢ercevesine yerlestirmek adina verilerin
takdimine ge¢cmeden once, ilgili siirecte egemen sosyalist ortodoksinin Marxizme bakisin1 da
anlamlandirmak yerinde olacaktir. Ciinkii nihai kertede toplumsal doéniisiim her seyden o6nce
toplumun formasyonuna dair yerlesik kanaatler lizerine bina edilmistir. Bu yerlesik kanaatlerin
kaynag1 da mevcut haliyle Marxist semalara dayanmaktadir. S6z konusu kavrayisi ortaya koymak
adina Scott'in “stiphe barindirmayan ve dolayisiyla bilimdisi bir iyimserlige sahip bir inan¢” olarak
niteledigi bilim kavrayisi lizerinde durulmalidir. Bu noktada, calismada bahsedilen tarihsel kesitte
sol ortodoksinin Marxizme bakisini anlamlandirmada kullanilacak ikinci kavrama da yer vermek
gerekir: Bilimizm (scientism).

Scott'in anlatmaya c¢alistig1 bu goriisii, egemen bilimsel veya entelektiiel ortodoksi formunda bilim
olarak kabul edebiliriz. Bilimin, bilimizm olarak isledigi herhangi analizde bilimin ekonomik,
kiltiirel, siyasi ve toplumsal alan ile i¢ ice olusunu ve tiim bu alanlar tizerindeki etkisini gérmek
miimkiin degildir. Tarihsel stirecte klasik pozitivizm ve neopozitivizm ile kristalize olan ortodoksi
formunda bilimin veya bilimsel bilginin, tarihsel ve sosyal olanla; yani kiltir, dil, metafizik, din,
mitoloji, ideoloji, politika, gii¢/iktidar iliskileri vs. ile hig¢bir iliskisi yoktur. Bilim, tiim bunlardan
bagimsiz, “saf”, “tarih-listi” ve “toplum-iistii” bir fenomendir. Bilimin bu kavramlarin herhangi
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birisiyle iliskili oldugunu iddia etmek, bilimin otoritesinin “evrenselligine” ve objektivitesine” aykiri
ve kabul edilemezdir. Modern bilim, insanhigin son ve en ideal merhalesini isaretler. insanhigin
bundan 6nce gecirmis oldugu evreler degersiz ve zararhdir. O, evrenin, toplumun ve insanin
bilgisinin yegane aciklayici otoritesidir. Hayatin her alanina bilim rehberliginde yon vermek, bizi
daima ileriye ve ideale gotiirecektir. Bilime dair s6z konusu edilen bu ortodoksi formu, “genel kabul
goren anlayis” (received view), “standart goriis” (standard view), “ortodoks bilim goriisii” olarak
anilmistir. Bu goriis noktasindan bilim olgulara iliskin bir faaliyettir ve problemlerinin tarihsel,
toplumsal, sosyal ve ekonomik alanla higbir ilgisi yoktur veya bunlar bilimin 6ziine (essential) etki
etmeyecek tali iliski bicimleridir. Bu nitelikleriyle ortodoks bilim gériisiiniin, literatiirel bir terim
olarak en kapsamli ifadesi “bilimizm” (scientism)’dir (Senses, 2012; Aslan, 2007:16-17).

Bilimizm, bir bilim degil, bilim ideolojisidir. Ideoloji kavramim Mannheim’in (2002) formiillestirdigi
sekilde anlayacak olursak, bilimizmin bir ideoloji oldugunu tam da bu postiila {lizerinde
temellendirebiliriz: Mevcut toplumsal, tarihsel, sosyal ve diger her tiir kontekstten bagimsiz; tim
kontekstlerin ve bu kontekstler icinde cereyan eden her tiir iliskinin iistiinde veya disinda; saf, notr
veya objektif oldugunu ileri siiren her goriis entelektiiel baglamda ideolojiktir ve ideolojiler daima
ideoloji olmadiklarini savunurlar. Bilimizmi sol diisiince kontekstine tasiyip bunun sosyalist
diisiincedeki versiyonunu sol bilimizm ya da daha yaygin kullanimiyla “bilimsel sosyalizm” olarak
formiile edebiliriz. Arslan sol bilimizmin mantiginin su sekilde isledigini soyler: “Sosyalizm insanligin
evrensel hakikatidir ve bilim bunu dogrulamaktadir, “bilimist Marks” hakikati Kapital’de zaten
kesfetmistir ve bilim adaminin goérevi de bu hakikati dogrulamaktir: Bilimsel sosyalizm” (Arslan,
1999: 84).

Son olarak bu gesit bir muhtevaya sahip ideolojilerin mahiyeti tizerinde durarak kavramsal ve teorik
cerceve bahsini sonlandirip verilere gecisi saglayabiliriz. Bunun i¢in modernitenin 6nemli
elestirmenlerinden Alman filozof Eric Voegelin’in disiincelerine basvurmak yararli olabilir.
Voegelin’e gore modern donemde “Tanri”nin insanin evreninden disina itilmesiyle bir anlam krizi
bas gdstermis ve insan bu krize modern politik ideolojilerin “ickin” kutsallagtirmalari ile ¢6ziim
aranmistir. Tanri’'nin reddedilisiyle modern dénemde kendisini politik ideolojilerde gosterir; artik
insanlar Tanrr’ya degil ideolojilere inanirlar. ideologlar s6z konusu krizi toplumun ve diizenin total
transformasyonunu arzulayarak, bunu gerceklestirmeye calismislardir. Yasadig1 ¢agda nasyonal
sosyalizm, fasizm gibi totaliter ideolojilerin yiikselise gecisini Voegelin, bu anlam ve kimlik krizi ile
iliskilendirir. Politik dinler, “temel” gerilimini ortadan kaldirma tesebbiisiinde bulunma
hareketleridir. Modern “proje” bu krizi ortadan kaldirmak i¢in ahlaki aktériin sorumlulugunu
kendisinden alarak bu sorumlulugu birey iistii faillere kaydirmistir (Giingérmez, 2011: 346). Tahmin
edilebilecegi tizere bu fail “modern devlet"tir.

Voegelin “devlet” ile “din” hakkindaki modern kavramlastirmalarin ¢agindaki politik akimlar ve
devlet yapilar dikkate alindiginda yetersiz kaldigin1 ya da yaniltict oldugunu diisiinmektedir. Bu
kavramlar mevcut olan “varlik diizeni’ni dogru bir sekilde temsil etmemektedir. Voegelin “diinya
politik diizeninde en biiyiik giiciin her zaman devlette degil, Tanr’'da oldugunu goriiriz” der
(Giingérmez, 2011: 348). Bu, “diinya politik dizeninde”, Leviathant “modern” kilan seydir.
Voegelin’e gore modern dénemde “varlik hiyerarsisi” yikilmistir. “Onceki dénemlerde”,

Varlik hiyerarsisinin en iist merciinde “Tanr1” bulunurken, modern dénemde Tanri'nin
yerinde “devlet” bulunur. Onun ifade ettigi gibi “ilahi basin ucuruldugu (das géttliche Haupt
wird abgeschlagen) ve devletin, diinyaya askin Tanri’nin yerini aldigi” bir politik diizende
modern kavramlastirmalarla is gérmek artik miimkiin degildir. Voegelin, modern diinyayt
anlamak icin su ayrimi ihtiva eden yeni bir terminoloji teklif eder: diinyaya askin dinler
(Geistreligionen, Tiiberweltliche Religionen) ve diinyaya ickin dinler (innerweltliche,

Religionen) (Giingérmez, 2011: 346).

Daha 6nce yiiksek modernist inang veya bilimizmde de vurgulandigi iizere, “diinyaya ickin dinler”
tabiriyle dikkat cekilmek istenen, ideolojilerin “dogmatizm” halini alabilmesidir. Bu bakimdan istisna
isimleri gormezden gelme pahasina genel ve kapsayici bir degerlendirme yapmak gerekirse, bu
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kavramin calismanin degerlendirme kapsamina aldig1 siiregte sol ortodoksiye egemen formuyla
Marksist ideolojinin mahiyeti icin de gecerli oldugu ifade edilebilir. ilgili siirecte, klasik muhtevasiyla
Marxist/sosyalist teoriye baghlik entelektiiel calismalara ve politik aksiyomlara yansidig1 bigimiyle
diinyaya igkin bir “dine” inan¢ formu goriiniimiindedir.

2.2 Marxizm Tartismalari ve Sol Hareketler

Kemal Tahir arastirmalarinda karsilasilan zorluklardan biri olarak karsimiza 1960l yillarin siyasi
ve entelektiiel panoramasinin ortaya konmasi gibi bir gereklilik ¢ikmaktadir. Bu, iki agidan
gereklidir. Oncelikle, Kemal Tahir’in notlarinin 6nemli bir kismi, herhangi bir olay ya da olguya dair
kendi diisiinsel kontekstindeki genel egilimleri, genel gecerlik kazanmis birtakim diisiinceleri
elestiren degerlendirmeler icerir ve biz Kemal Tahir’in birgok konuya dair diisiincelerini, tam da bu
elestirel degerlendirmeleri vasitasiyla 6greniyoruz. Fakat bu durumda, Kemal Tahir’in diisiincelerini
anlaml bir biitlinliik icinde sunabilmek i¢in ele alinan konu her ne ise, ona dair Kemal Tahir’in
diisiinsel kontekstinde onun elestirilerini de konu olan bir takim genel kabullerin 6nceden bilinmesi
gerekmektedir. Bu yiizden bu béliimde, daha 6nce aktarilmis olan teorik ve kavramsal ¢erceveyle
iliskili sekilde Marksizm, Sosyalizm, toplum ya da modernlesme/Batilasma gibi konulara dair 1960’1
yillarin sosyalist entelektiiel ortaminda, en azindan “ortodoksi” statiisline ylikselmis diisiince ve
egilimlerin ana hatlar1 verilecektir.

1960' yillarin sol ortodoksisini yukarida aktarilan teorik ve kavramsal ¢ergeve i¢ine yerlestirme
denemesine dogrudan 1960’larin en fazla fraksiyona ve en kalabalik taraftar grubuna sahip sosyalist
hareketi olan MDD hareketi 6zelinde dénemin Marxizm kavrayisini agikliga kavusturmakla
baslanabilir. Bora, 1960’lar solunun Marxist literatiirle tanismasina azimsanmayacak bir katki
yapmis oldugu bilinen MDD hareketinin 6nder sahsiyeti Belli i¢cin “teorinin elzemligin vurgularken,
“Kklasikler” (yani Stalinist bir Marksizm-Leninizm kanonu) disindaki okumalardan 'caydiran’ bir
tutumu vardir. Lenin'in hareket i¢i polemiklerini 6rnek alan tutkulu ve hasin bir husumet dilinin
elestiri-tartisma kiltiirinii baskilamasina giden kapiy1 agmistir” (Bora, 2017: 654) yorumunu
yaparken, Marxizmin kavranisi noktasinda Aydinoglu'nun MDD’ye dair saptamalarn son derece
onemli saptamalar sunmaktadir:

Kabul etmek gerekir ki bu hareket, geng sol kusakta giiclii bir 6Grenme heyecani yaratmistir.

“Kitap”, “teori’, “6grenme” gibi sozciikler, gengler arasinda adeta bir kutsallik kazanir. Bu

acidan MDD hareketinin TIP'e iistiinliigii tartismasiz gibidir. Ne var ki aynt MDD, teoriyle

iliskileri o kadar iyi olmayan bu partiden, yine teori ile ilgili bir sorunda geriye diisecektir.

Su nedenle ki TIP, bir élciide de teorik karmasasi nedeniyle heniiz dogmatizmden uzaktir.

Ayrica genis bir aydin kitlesini icinde barindirmasi, tek renkli olmayan bir teorik birikim icin

asgari sartlart saglamaktadir. Oysa MDD 'nin teorisi, net bir sekilde Stalinci ¢erceveye

hapsedilmistir ve o dénemdeki tiim géz aliciligina ragmen séz konusu olan, elestirelligi yok

edilmis bir Marksizmdir (Aydinoglu, 2007: 187).

Nitekim Belli'nin “Marx’in degerlendirmesiyle yeterli arastirmaya dayanmayan sonuclar niteliginde
olan ve yer yer birkac anlama gelebilen yarim ciimleler ihtiva eden baz notlarina dayanarak (ATUT
kastediliyor, y.n.), Dogu toplumlarin1 Marksist metodoloji disinda yontemlerle agiklamaya calismak,
bu metodolojinin evrenselligini inkar etmekle ayni seydir” (Belli, 1969: 281) seklindeki Marxizm
yorumu bu durumu kanitlar gibidir. Bu bakimdan yukaridaki alinti sonlandiran climlelerde
anlatildigi haliyle Marxizmin bu tarihlerde “dlinyaya ickin bir din” formu kazandigini s6ylemek yanls
olmayacaktir. Yine s6z konusu climleleri, bu siirecteki hareketlerin genelini kapsayacak sekilde “s6z
konusu olan elestirelligi yok edilmis bir bilim” olarak da okumak miimkiindiir ki elestirelligi yok
edilmis bir bilim ile “toplumsal kalkinma” ya da “toplumu doniistiirme” iddiasi ise aktarmis
oldugumuz diger tim nitelikleriyle birlikte, yliksek modernizmden baska bir sey olmasa gerektir. Bu
durum 1960l yillar sol siyasetin asir1 ve militan boyutlara varan érneklerinin MDD hareketine bagh
sol fraksiyonlar icerisinden ¢ikmis olmasini da anlasilir kilar niteliktedir.

Marxizmin kavranisina dair yapilan bu genellemenin gecerliligi donemin sol ortodoksisinde zirve
yapmis olan toplum yapisi tartismalarina dair diisiinceler aracihigiyla sorgulanabilir. Yogun sekilde
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stiren tartismalarin, sol ortodokside li¢ ana baslik etrafinda gelistigini soylemek miimkiindiir: Az
gelismislik, Feodalizm ve ATUT. Odak noktasina Kemal Tahir alindiginda belki de sorulmasi gereken
ilk soru s6z konusu tartismalari motive eden seyin ne oldugu ve neticede ortodoksi statiisii kazanmis
goriislerden ne gibi bir sonuc ¢iktig1 olmalidir. Yildirim, 60’11 yillardaki toplumsal tarih calismalarini
motive eden seyin, herkes tarafindan kabul edilmis olan Bati gelisim ¢izgisine gore hangi asamada
oldugumuzu tespit etme ¢abasi oldugunu séylemekte ve sdyle devam etmektedir:

Bu dénemde Cumhuriyet sonrast yapilan segcimin gegerliligi tartisiimakta ve yeni bir
toplumsal diizen énerilmektedir. Bu diizen yine Bati ¢cikislt bir “semanin” ileri asamasinda
yer alan bir diizendir ve toplum yapimizin agiklanmasi sema icindeki konumumuzu tespit
etmek ve son asamaya -miimkiinse kisa yoldan ulasmak icin gerekli goriilmektedir. Bu
dénemdeki tartismalarin en énemli amaci, toplumumuzda sosyalizme ulasmak icin gerekli
6zelliklerin bulunmaya ¢alisilmasidir. Cabalari bu agidan da ele almak konunun esas dnemli
boyutunu sergileyecektir (Yildirim, 2010: 255-256).

Yine Yildinm’a gore s6z konusu tartismanin temel sonuglar: da Bat’'nin stiinliigii ve 6nciiligiini
vurgulamak olmustur: Tartismanin etrafinda cereyan ettigi konu basliklarindan “Azgelismislik,
Batinin bugiin geldigi uygarlik diizeyine ulasmamiz i¢in kurtulmamiz gereken bir 6zellik; feodalizm,
Batinin ulastig1 kapitalist asamaya varan gelisim cizgisinde gecilmesi gereken bir asama; ATUT, bu
cizgide kendi adimiza bir yer tespiti seklinde karsimiza ¢ikacaktir. Azgelismislik, baslangicta
toplumumuzun Bati'ya goére konumunu belirlemek acgisindan ele alinmis ve bu kavramla
toplumumuz tanimlanmak istenmistir” (Yildirim, 2010: 255). Sol bilimizmin egemenliginin
goriilmesine imkan taniyacak sekilde sosyalist hareketinin ii¢ ana akiminin 6nderi olan sahsiyetlerin
fikirleri Osmanli’'nin feodal 6zellikler tasidig1 noktasinda ortaktir. Aslinda daha 60’11 yillarin basinda
tartisma giindemine girmis olan ATUT, sosyalist hareketin “siyasetinde” etkinlik kazanmamstir.

TiP ekseninde bakilacak olursa, Bat1 ile Osmanl toplumu arasinda Batinin “mahalli”, Osmanl’nin
“merkezi” olmak tlizere feodalizmin iki ayr1 varyanti oldugu seklinde bir ayrim yapmakla birlikte
Boran, Osmanli'nin feodal bir toplum oldugu hususunda kesin bir kanaate sahipken (Boran, 1962:
513), Aybar ise kimi noktalarda ATUT’le paralel diisiinceler ortaya koymasina ragmen Osmanli’nin
ATUT’e dahil oldugunu hi¢ séylememistir (Firat, 2015: 109). Benzer bir durum Yén gevresi icinde
gecerlidir. Tiirkiye'nin Diizeninde, Osmanl toplum yapisina dair ne ATUTle ne feodalizmle
uzlasabilen Avcioglu'nun bu hususta “pre-kapitalist diizen” olarak adlandirdig1 kavrama iliskin
Kagmazoglu su degerlendirmeleri yapar: “Yazarin burada ileriye siirdiigii “pre-kapitalist toplum
diizeni” tanimi, dyle goriiniiyor ki, Marx'in feodalizm ile kapitalizm arasindaki gecis stireci i¢in
gelistirdigi ve bodyle bir toplumu karsilayan, Bati'ya 6zgii bir ara toplum diizeni olsa gerek.
Osmanli'nin feodalizmi yasamadigina ve kapitalizme ge¢meyi de basaramadigina gore, kullanilan
terimin yerine tam olarak oturmadigini belirtmek gerekmektedir” (Kagmazoglu, 2013: 64).

Yiiksek modernizm, sol bilimizm baglaminda dénemin sol ortodoksisinin Marxizmi kavrayisinin yani
sira, sosyalist hareketlerin kalkinma stratejisi ve tasavvur edilen sosyalist toplumsal diizene iliskin
tasarilarinda da belirgin sekilde goriilebilir. Her bir harekette ortak olan konulardan bir baskas1 tam
da hizli ve kapsamli sanayilesme toprak reformunun zorunluluguna duyulan kéklesmis “inang”tir.
Her iki “atihm” da toplumun kiiltiirel, sosyal, giindelik hayatina uzanan ve bu sekilde kapsamli bir
doéniisiimii amaglayan “planlamalar” olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda TIiP'in tiiziigiine
bakildiginda, hazirlanan kalkinma planinin konusunu biitiiniiyle sanayilesme ve toprak reformu
meselesinin olusturdugu goriilmektedir. Tiizlikte, Parti'nin yalnizca ulusal ekonominin degil, “sosyal
ve kiiltiirel hayatimizda diizenleyici ve yonetici temel kuvvet olmas1” amaglanan devletcilik anlayisi
MDD ile paralellik gosterir. Landau, goriislerin yontem ve araglar noktasinda dogal olarak
farklilastigini belirtmekle birlikte Yén’de yazanlarin ¢ogunun toprak reformu ile koyii geriliginden
kurtaracak reformun geregine degindigini; radikal bir kirsal reformun gerekliligi izerinde aydinlar
arasinda fikir birligi varmis gibi goriindigiini séylemektedir (Landau, 1978: 84). Nitekim Dogan
Avcioglu da “radikal bir toprak reformu, millilestirmeler ve giivenlik saglayici kurumlar gereklidir”
(aktaran Landau,1978: 522) demektedir.
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Yonciiler, toprak reformu konusunda daha da ileriye giderek, ufak ve daginik koylerin
birlestirilerek, biiytik isletmeler etrafinda rasyonel bir sekilde toplanilmasini, orman igi
kéylerindeki fazla niifusun ihtiya¢ duyulan bélgelere aktarilmasini, kéyliiniin zihniyetini
degistirmek icin onun tutucu, dar, bireysel psikolojisine yol acan ufak isletme tipinin tasfiyesi
ile biiyiik isletmelere gecilmesini istemektedirler. Zira, biiyiik isletme modern araglarla
ortak calisma diizeni icinde, ¢iftciye yeni bir zihniyet getirecektir” (Kagmazoglu, 2013: 73).

Nitekim Yonclilerin “yeni devletgilik” ismini verdikleri programla karakterize olan “Tirk
Sosyalizmi”nin ilkelerini kaleme alan Sevket Siireyya “Dil, tarih ve Kkiiltiir islerinde bilimsel bir
milliyetcilik” ve “Milli hayatin biitiin kollarini i¢ine alan bir plancilik” ilkelerini programin merkezine
alir. Benzer sekilde Belli'ye gore de “sosyalizm gelismis, sanayilesmis bir toplum diizenidir. Ulkeyi
sanayilestirmeden, emekgileri fabrikalara aktarmadan sosyalizm olmaz” (Belli, 1966: 12). Bu
bakimdan Belli, toprak reformu konusunda da ¢ok daha erken tarihlerde, 27 Mayis darbesini takip
eden glinlerde “yetkililere” yiiksek sesle “halke¢ilik” ve “devrimcilik” adina toprak reformu yapmalari
¢agrisinda bulunmustur (Belli, 2000: 451).

1960' yillarin sosyalist hareketlerine son olarak iktidari elde etme (“devrim” de denebilir) stratejisi
acisindan bakilmalidir. Ciinkii teorik ve kavramsal ¢ercevenin islendigi béliimde vurgulandig: tizere
yliksek modernizmin dnemli 6zelliklerinden biri olan siyaseti degersizlestirme egilimi sosyalist
hareketlerde adeta kristalize olmaktadir. Iktidar1 elde etme ya da devrimin stratejisi veya yéntemi
ne olmalidir? Diger can alic1 soru, bu yontemin demokrasi ile iligkisi nedir? Bu sorular bizi Osmanl
toplum yapisi tartismalarini Cumhuriyet sonrasi dénemli iligki olarak diislinmeye goétiirmektedir.
Cinki Osmanli’nin “feodal” ya da “sémiirge” olarak varsayilmasinin hayati 6nemi haiz noktasi,
Cumbhuriyet sonrasinda sekillenen toplum yapisinin sosyalist hareketler agisindan yiirttiilecekleri
“siyaseti” tayin ediyor olmasindadir denebilir. Sayet Osmanl somiirge ve feodalse, bu durumda sz
konusu saptamanin mantiki neticesi olarak Cumhuriyet Tiirkiye'si de “yari-feodal” ve “yari-
somiirge”; II. Diinya Savasi'ndan sonra ortaya ¢ikan ve 1960’lar solunda iyiden iyiye benimsenen bir
diger tabirle “geri kalmis” veya “az gelismis” bir toplumdur. Bu tiir bir toplumsal yap1 icerisinde
miistakbel sosyalist iktidarin stratejisinin yontemi Atilgan’in (2008), Yeni Osmanlilar, Jon Tiirkler,
Ittihat Terakki ve Kemalizm’e atifla “geleneksel” dedigi, halki gérmezden gelen, éncii ve egemen bir
asker/sivil aydin partisi jakobenizmi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Basta Behice Boran’in net bir
tavir alis1 neticesinde dénemin yaygin egiliminin aksine devrim stratejisi olarak “milli demokratik
devrimi” degil, sosyalist devrimi; bunu da mevcut anayasal sistem icinde gerceklestirmeyi
hedeflemesiyle 1960’lar sol siyasetinde miistesna bir yere sahip olan TiP'i bir kenara birakirsak,
sosyalist hareketler i¢in parlamenter yolla is¢i sinifi ve kdyliiye dayanarak basarili olamayacagi agik
olan siyaset, onlarin “kurtulusu” icin, onlara karsi olacak sekilde ve “zinde” kuvvetlere dayanmalidir;
yani yazilarda Yén cevresinin, “zinde kuvvetler”, Mihri Belli'nin “asker-sivil aydin ztiimre” olarak
gonderme yaptigi Tirk ordusuna. 1965 secimlerini Adalet Partisi’'nin ezici bir oy oraniyla
kazanmasinin ardindan sosyalist hareketler icin giderek cazibesini yitirmesinin etkisiyle 60’larin
ikinci yarisindan itibaren TiP haricinde kalan iki ana akim sosyalist hareketin “siyaseti”, askeri bir
cunta ile 6nii ac¢ilacak olan bir “devrim” tasarimina doniismiistiir denebilir.

3 Kemal Tahir'de Marxizm, Sosyalizm ve Toplum: Karsilastirma ve inceleme

Diisiince tarihimiz agisindan yukaridaki epigrafta vurgulandigi boyutta énemli bir isim olan Kemal
Tahir’in, disiinceleri ilizerine yapilacak saglikli degerlendirmeler icin karsimiza birtakim zorluklar
cikmaktadir. Bunlar arasinda en o6nemlisi arastirma olgusunun icerigini teskil eden birincil
kaynaklarin yani Kemal Tahir'in entelektiiel mirasinin muhtevasiyla ilgilidir. Saghginda yayimlanan
romanlar1 haricinde Kemal Tahir’in entelektiiel diisiincelerini ancak dliimiinden yaklasik yirmi yil
sonra Cengiz Yazoglu tarafindan derlenip yayimlanan on bes ciltlik Notlar kiilliyatindan
ogrenebiliyoruz. Fakat Notlar inceleme acgisindan bircok handikapa sahiptir. Her seyden 6nce bu
notlar kendisi tarafindan i¢ tutarlilia sahip bir sistem halinde islenip diizenlenmemistir. Notlar'da
yer alan metinlerde géze carpan bir baska sorun, Kemal Tahir'in hemen her konudaki diisiincelerinin
ve yorumlarinin -belli bagh stireklilikler tasimakla birlikte- oldukca keskin kopuslar, radikal
degisimler ihtiva ediyor olusudur. Bu nedenle Notlar'da aym konular hakkinda birbiriyle taban
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tabana zit goriisler iceren notlar vardir. Diger yandan hayatinin otuz yilini agkin bir siirecine yayilan
bu notlarin biiylik bir kismu da tarihsizdir. Bu durum, Kemal Tahir'in fikri kronolojisinin ve
yonelimlerinin oldukea iyi bir sekilde tahlil edilmesini gerektirmektedir. Tarihli notlar bu tahlil
islemi icin son derece Onemlidir. Ciinkii tarihsiz notlarindaki gorislerin, ancak tarihli
notlarindakilerle ve sagliginda yayimlanan romanlarla karsilastirildiktan sonra aktarilmasi miimkiin
olmaktadir. Ozetle, her bir notunun diisiincelerinin hangi evresine tekabiil eden gériisler ihtiva ettigi
ya da spesifik konularda kiilliyatin diger pargalarinda bu diisiincelerin tersi istikametinde goriislerini
iceren notlar olup olmadig iizerinde biiyiik bir dikkatle durulmasi ve iktibas edilen alintilarin onun
diislinsel serencaminin en son halkasina ait oldugundan emin olunmasi bir zorunluk halini
almaktadir. Bu nedenle miiteakip bolimde Kemal Tahir'in, yasadigi doénemin entelektiiel
ortodoksisinden ayiran yonleri de vurgulanarak diisiincesindeki fikri serencami {iizerinde
durulacaktir.

3.1 Ayiricl Nitelikleriyle Kemal Tahir

Kemal Tahir’in diislincelerinin meydana geldigi kontekst ile mukayeseli olarak analizini yapmadan
once Kemal Tahir diisiincesine dair 6nceden bilinmesi gerekli iki husus tizerinde durulmasi gerekir.
Bunlardan ilki, Kemal Tahir’in diislinsel konteksti icerisinde entelektiiel kisiliginin ayirici nitelikleri;
ikincisi fikri sertiveninin ihtiva ettigi serencamidir.

Hic siiphesiz bu bakimdan Kemal Tahir'in konu edilmesi gereken ilk 6zelligi tarihe vermis oldugu
o6nemdir. Kemal Tahir’in Notlar'inda goriildiigii izere tarih ¢alismalar1 konusunda gostermis oldugu
¢abanin kapsami ve derinligi gercekten carpicidir. Kemal Tahir’i konu ettigi akademik ¢alismasinda
Sevim’in bu noktaya, “1960’l1 yillarin basinda, ancak idealist ve profesyonel bir tarih¢inin
gosterebilecegi bir gayret” (Sevim, 2003: 25) diyerek dikkat ¢cekmesinde biiyiik bir haklilik pay:
vardir. Notlar’'da tespit edilebilecekler haricince, Selahattin Hilav “Kemal Tahir ve Tarihi Kavramak”
(1974) adh metninde -kendi tanikliklariyla- Kemal Tahir'in yogunlastigi tarihgilerin ve tarihi
¢alismalarin uzun bir listesini verir. Ayni ¢calismada Hilav, “Bugiin en basit bir elestiri yazis1 yazmadan
once, hemen herkesin Osmanli toprak diizeninden, reayadan, berayadan, ilmiyeden, seyfiyeden,
miilkiyeden s6z etmesi; feodalite sorununa deginmesi, ilericilik - gericilik lizerinde diisiinmesi;
ideoloji ve marksizm c¢atismasi iizerinde durmasi K. Tahir'in yaptigi ¢alismalarin sonucudur”
demektedir (Hilav, 1974: 18). Kemal Tahir’in iistlenmis oldugu bu 6ncii roliin beraberinde Kemal
Tahir diistincesine getirdigi bir diger nitelik, kendini daha bastan toplum yapisina bakisinda gosterir.
Ciinkii Kemal Tahir’e gére Osmanli toplum yapisi kesinlikle feodal degildir; Osmanli, kendine 6zgii
nitelikleri olan, bu nitelikler g6z dniinde bulundurularak incelenmesi gereken sui generis bir devlet
ve toplum yapisina sahiptir.

Kemal Tahir, ilgili tarihsel siirecte sosyalist ortodokside Marxist yonteme dayanmadig i¢in dislanan
o6nemli yerli tarihgilerin calismalarina da biiyiik ilgi gostermistir. Bu tarihlerde 6rnegin Fuat Kopriilii
gibi bir tarih¢i calismalarinda yerel ya da kiiltiirel birtakim 6zgitilliiklere dikkat cekmesi nedeniyle
Marxistler arasinda “yontemsiz” olarak nitelenmistir. Kemal Tahir ise, “kiiltiirel alandaki farklardan
da bahsettigi icin hemen herkesin yontemsiz olarak niteledikleri Osmanl tarihgilerinin temel
metinlerinin ayrintili ve ciddiye alinarak okunmasi gerektigini belirtmistir” (Kayal, 2000: 52).
Kayali'ya gore Kemal Tahir’i yasadigi ve iirettigi tarih kesitinde degil, giiniimiizde yasatan, glinimiiz
entelektiiellerinin cagdasi kilan tam da -bugiin fazlasiyla 6nemli hale gelmis bulunan- tarihe, yerel,
kiiltiirel boyutlarini gz ardi etmeyecek sekilde bakmaya gayret etmesidir.

Kemal Tahir'in bir baska ayirici yonii de diislincesinin en onemli karakteristiklerinden olan
“Batilasma” dedigi toplumun modernlesme tarihine dair gorisleridir. Batilasma Kemal Tahir'in
elestirilerinin semsiye kavramidir: onda, elestiriye konu olup da Batilasma disinda kalan ¢ok az sey
vardl. Kiyasiya elestirilen Marxizm de dahil olmak iizere hemen her konu fazlasiyla kapsaml bir
Batilasma elestirisine gomiilii haldedir. Bu bakimdan Batilasma baglaminda Kemal Tahir'in ayirici
niteligi tizerinde de durmak gerekir. 1960’larda, Batilasma konusundaki fikirlerin alamet-i farikasi,
Cumhuriyet déonemiyle Cumhuriyet éncesi donemdeki Batilasma girisimlerinin, Cumhuriyet donemi
lehine ayristirilarak konu edilmesidir. By, sosyologlar arasinda oldugu gibi Tarik Zafer Tunaya ya da
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Attila ilhan gibi hukukcu veya sol Kemalizm teorisyenleri arasinda da yerlesik olan bir kanaatti.
Cumbhuriyet’in resmi ideolojisinde “modernlesmenin” standardi olarak benimsenmis olan “Bat1” veya
“Batilasma”y1 olumlayan bu genel anlayis sosyalist hareket icinde cereyan eden, 6rnegin toplum
yapist tartismalarinin hemen her ekseninde kendini gdstermistir. Bu genel anlayisa gore
“Cumhuriyet 6ncesi Baticilasma girisimleri lilkeyi Bati'nin uydusu haline getirmisti. [..] Bu anlayisa
gore, Cumhuriyet ile birlikte Baticilasmaktan vazgecilerek cagdaslasma yolu tercih edilmistir.
Baticilasma bir {ist yapt kurumu, bir kiiltiir hareketidir. Cagdaslasma ise bagimsiz, alt yapisal bir
toplumsal gelismedir” (Kagmazoglu, 2010: 290). Kemal Tahir’in gortsleri ise bundan farklidir. Bu
baglamda degerlendirmeleri kimi zaman Patrona Halil isyani'na (1730) kadar geriye gider. Ona gére
bu siire¢ toplum sorunlarina kalici mahiyette ¢oziimler getirebilecek neredeyse hicbir modernlesme
pratigini ihtiva etmez. Kemal Tahir'in yaklasimini ayiricr kilansa, onda tek ya da ¢ok partili
safhalariyla Cumhuriyet déneminin de bu degerlendirmenin disinda olmayisidir. Kemal Tahir, ise
yarar, gercekei ve kalic1 ¢ozlimler getirememek bakimindan Cumhuriyet ddnemi modernlesmesi ile
Osmanli modernlesmesi arasinda niteliksel olarak higbir fark gérmez.

Kemal Tahir’in diislincelerine gegmeden 6nce {lizerinde durulmasi gereken ikinci husus onun fikri
serlivenidir. Bu seriiven ortodoks Marxizmden, ortodoks Marxizmin biitiiniiyle reddine uzanan
keskin bir gecisi ihtiva eder. Bu stirecin seyrini Notlar'daki Osmanl toplum yapisina dair sayisiz
degerlendirme iizerinden géormek mimkiindiir. Notlar'dan anlasildig1 kadariyla Kemal Tahir gerek
Anadolu sehirlerinde gecen hapis yillar1 icerisindeki gozlemleri gerek Osmanl tarihi iizerine
gerceklestirdigi arastirmalar neticesinde heniiz 1950°li yillarda Osmanli’'nin kesinlikle klasik Marxist
semalar dahilinde feodal bir toplum yapisina sahip olmadigini fark eder. Bir zaman sonra ise yaptig1
arastirmalar neticesinde kayip bir hazine gibi Marx'in Asya/Dogu toplumlarinin yapisini formiile
ettigi ATUT teorisini bulur. Marx ve Engels’de Dogu toplumlar ve dolayisiyla Osmanhlik ile ilgili
arastirmalari sirasinda karsisina ¢ikan ve dénemin toplum yapisi tartismalarina dnemli etkide
bulunmus Karl A. Wittfogel'in Fransizcaya c¢evrilen Oriental Despotism: A comparative Study of Total
Power ve Misirh diisiiniir Abdiil Malek'in Egypte, Société Militaire gibi calismalarin yani sira ATUT de
1960'l yillarin giindemine Kemal Tahir sayesinde girmistir demek yanlis olmayacaktir.

Fakat Kemal Tahir'in ilk baslarda biiyiik bir ilgiyle karsiladigi ATUT teorisine bakisi da zamanla
degisir. ATUT teorisinin Kemal Tahir diisiincesine yaptig1 énemli katkilardan birisi Kemal Tahir’in
tarihe ve dolayisiyla Batili ve Dogulu toplumlara “karsilastirmali” bir yontem ile bakmasini saglamis
olmasidir denebilir. ATUT, Kemal Tahir’in Dogu ve Bati toplumlarinin birbirinden tamamen farkl
toplum yapilar1 oldugu tespitini sistemlestirebilmesinde 6nemli bir dayanak islevi gormiistiir.
Bununla birlikte Kemal Tahir déneminin diger ATUT'¢ii entelektiiellerinden biitiiniiyle ayr1 olarak
so6z konusu teorinin Dogulu toplumlari siniflandirmada kullandigi temel 6nciilleri, (duraganlik, talan,
Dogu despotizmi vs) Osmanl 6rnegi iizerinde reddeder. Ona gore ATUT, 6rnegin klasik Marksist
teorinin Bati toplumlarinin gelisimini izah edebildigi diizeyde, Dogu toplumlarini izah
edememektedir.

3.2 Dogu-Bati Ayrimi, Osmanli Devlet ve Toplum Yapisi

Kemal Tahir, teorinin yetersizlikleri karsisinda ona gore toplumlarin karakteristiklerini belirlemede
oncelik siralamasinin basinda gelmesi gereken bir baska etkeni devreye sokar. Bu etken, ona gore
birbirinden biitiiniiyle farkli oldugu noktasinda kusku duyulamayacak olan Dogu ve Bat
toplumlarinin birbirleriyle bu farkliliktan kaynaklanan ¢atismal etkilesimidir. Kemal Tahir’e gore
tarih en genel diizeyde Dogu ve Bati catismasinin tarihi olarak da okunabilir (Yavuz, 2000: 209).
Kemal Tahir diisiincesinin adeta dingil ¢ivisi olan Dogu-Bati catismasi yaklasimi onun tarihe ve
toplumlara bakisinda bir cesit yontem islevi gordiigiinden so6z konusu yaklasimin iizerinde
“metodolojik” anlamiyla durmak gerekir. Bu yaklasim 6ziinde Dogulu toplumlar ve Batili toplumlar
arasinda temel bir ayrima dayanir. Buna gore tarihte Dogulu ve Batili olmak tizere birbirinden
biitiiniiyle farkl iki tiir toplum ve dolayisiyla insan tipi var olmustur. Bu ayrim cografi bir ayrim degil,
toplumlarin tarihi icerisinde sekillenmesiyle meydana gelmis neredeyse “ontolojik” bir ayrimdir.
Ornegin bir notunda Batili toplumlarin adeta “dogalarinda” var olan sémiirii olgusunu su sézlerle
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anlatir: “Bu biridrakisi, acima isi, bagislama isi degildir. Bir degismez mizag isi, degismez tabiat isidir.
Suyun 1slatmasi, atesin yakmasi gibi, siki siki bagli, onsuz varligl s6z konusu olamamak halidir”
(Tahir, 1992d: 389-390). Bu ayrimin olusturan Dogulu ve Batilh toplumlarda var olan “devletin”
formu ve niteliginin birbirinden biitiiniiyle farkli olmasidir. Bu farklilik, Dogulu ve Batili toplumlar
arasinda miilkiyet tiirleri ve anlayisindan kaynaklanan temel bir ayrilik yaratir. Batili toplumlar ¢ok
eski tarihlerden beri kisisel miilkiyetin ve kisisel miilkiyet fikrinin var oldugu toplumlardir. Bu
bakimdan Batili toplumlar ayni zamanda siniflarin ve sinif ¢catismalarinin da oldugu toplumlardir.
Kemal Tahir'e gore bu toplumlardaki tarih icerisinde cesitli sekillerde var olan devlet
organizasyonlarini klasik Marksist teorinin varsaydig tizere toplumdaki egemen sinifin baski araci
olarak degerlendirmekte hi¢bir beis yoktur.

Buna karsilik Dogulu toplumlarda, Bati'da oldugu gibi gelismis bir miilkiyet anlayis1 yoktur. Clinkii
devlet, “miilkiin” tamaminin sahibidir. Bu bakimdan Batili toplumlarla mukayese edildiginde Dogulu
toplumlar, “sinifsiz” toplumlar olarak goriiniir. Fakat burada devlet, dnemli oranda cografi sartlarin
belirleyiciligiyle Batili toplumlardan farkli olarak “kerim” ya da “ihya edici” bir nitelige sahiptir.
Cinki Batida strdiriilebilir yasanti sinifsal dayamsmalarla saglanirken Doguda, Batida siniflarin
tistlendigi her tiirlii roli devlet iistlenmistir. Siirdiiriilebilir yasanti ihya edici devlet ile miimkiin
olabilmektedir. Devlet'in varligi da toplumsal “liretimin” devamina bagh oldugundan Dogu’da devlet
ile toplum arasinda Bati’daki gibi biitiiniiyle bir baski iliskisi degil, olduk¢a “organik” bir denge iliskisi
vardir. Bu noktada, Marksist sosyal teoride tarihin “ilerletici” giicli sinif gatismalar1 olduguna gore,
“siifsiz” Dogulu toplumlar tarihin akisina nasil dahil olmaktadirlar?

Kemal Tahir bu soruya “catismanin” toplumlarin kendi i¢ dinamiklerinde degil, dis dinamiklerde,
yani Dogulu ve Batili toplumlar arasinda iliskide aranmasi gerektigini sdyleyerek cevap verir. Ona
gore tarih olabilecek en genel anlamda Dogu ile Bati arasindaki “catismanin” da tarihidir. Kemal Tahir
“toplumsal degisme”yi miimkiin hale getiren ve motive eden ¢atismanin, “toplumlar arasi ¢catisma”
oldugu kanaatindedir. Kemal Tahir’e gore Bati, kendi icinde siniflar arasi somiirii diizenine dayali
oldugu gibi tarih boyunca Dogulu ya da “6teki” toplumlari sémiirme egilimi i¢inde olmustur.

Kemal Tahir’e gére Osmanl imparatorlugu Dogu-Bati catismasi tarihi icinde Bati'ya kars1 “Dogudaki”
“ilk suurlu, sistemli, 6érgutlii karsi koyustur”; Bati saldirilarina, sémiiriisiine kars1 Dogulu toplumlari
savunmus, korumus ve yasatmistir. Kemal Tahir bunu, Osmanli'nin “tarihsel misyonu” ya da “diinya
goriisii” olarak zikreder; ona gore bu, Osmanli Devleti'nin “mesruiyet temeli”, yani bir bakima “resmi
ideolojisi”’dir. Bu nedenle ona gore Osmanli’da XIX. yiizyilda baslayip XX. yiizyilin basina kadar
stiregiden modernlesme hareketleri devletin formunu, niteligini ve misyonunu zaafa ugratmistir. Bu
stirecteki en temel kirilma noktalarini, Yeniceriligin Kaldirilmasi, Tanzimat, II. Mesrutiyet ve [ttihat
Terakki donemi olarak belirlemek miimkiindiir. Kemal Tahir’e gére toplumun “modernlesme” tarihi,
aslinda modernlesmenin degil, devletin ve toplumun “Batilasmasinin” tarihidir. Kemal Tahir, Dogulu
bir toplumun ya da insanin hi¢bir hal ve sart altinda Batili bir toplum ve insan haline gelemeyecegini
diisiindiigiinden, Batilasma stirecini “imkansizi zorlama” olarak degerlendirir. Bu siire¢ boyunca vaki
olan sey devletin hem geleneksel formunu hem de “kimligini” kaybetmesidir. Devlet, bu siire zarfinda
ihya edici ya da kerim niteligini de yitirdiginden, toplumda var olan geleneksel devlet/toplum iliskisi
de bozulmustur. Bu siirecte Ittihat Terakki déneminin 6zel bir énemi vardir zira bu dénemde
“etnisite” vurgulu bir Tirk kimligi taniminin devletin resmi ideolojisi haline getirilmesi dolayisiyla
devlet hem “tarihsel misyonundan” hem de “mesruiyet temelinden” vazge¢cmistir.

Kemal Tahir Cumhuriyet déonemi modernlesme tarihini de tiim handikaplariyla birlikte Osmanl
modernlesmesinin devami olarak degerlendirir. Ona gére Cumhuriyet donemi modernlesmesinin
tarihi de “Batilasmanin” tarihidir. Bu hususta daha ¢ok siireklilikler iizerinde durmasina ragmen ona
gore Osmanli enkazi iizerinde yiikselen bir ulus-devlet olarak Cumhuriyet'in resmi ideolojisiyle
birlikte, “Osmanlilik”tan biitiiniiyle bir “kopus” gerceklesmistir. Siireklilik, etnisite vurgulu “Tirk”
kimligini, Cumhuriyet'in de devletin resmi ideolojisi haline getirmesiyken -ki Kemal Tahir bunun
ittihat Terakki’den devralindigini diisiinmektedir-, kopus ise bu uygulamayla birlikte Osmanlihgin
soz konusu kimligin disina itilerek tarihsel ve kiiltiirel mirasinin “reddedilmesiyle” gerceklesmistir.
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Kemal Tahir’e gore Batilasma siirecindeki uygulamalar, toplumun isteklerinin iirtinii olmadig1 igin
toplumda amaglanan degisimi gerceklestirememis, yiizeysel degisimler olarak kalmistir. Bu siirecte
devletin Batiya biitlinliyle angaje olmasi ona gore toplumu amaclandig1 sekilde “modern” ya da
sinifsal catismalarin mevcut oldugu “simfli” bir toplum haline getirmemistir. Ustelik toplumun Batil
bir toplum olmaya zorlanmasi tarihsel siire¢ icinde kimligini ve potansiyelini ortaya ¢ikardig1 ve
bundan sonra da ortaya cikaracagl yegane “catisma” olan Dogu-Bati ¢atismasi icindeki yerinden
koparmis; onu “gatismasiz” ya da Kemal Tahir'in ifadesiyle “muattal” bir toplum haline getirmistir.

Kemal Tahir'in Batilasmaya dair diisiincelerini belirtmekte ¢alismanin inceleme odagina aldig
konuya iliskin de 6nemli bir noktaya gelmis oluyoruz zira onun déneminin sosyalist hareketlerine
iliskin diislince ve elestirileri de Batilagma elestirilerinin bir baska boyutu olarak karsimiza ¢ikar.
Ona gore Tirkiye’de sosyalist hareket de tiim handikaplariyla Batilasma'nin bir uzantisidir. Bu
nedenle o sosyalist hareketleri “Batilasmaci” olmakla elestirir. Bu elestiriler, kendisiyle yapilan bir
roportajda donemin sosyalist hareketlerine iliskin yaptig1 kapsayici degerlendirmelerin birinde
goriildiigii tizere (Dosdogru, 1974: 17-18) Marxizme ya da genel itibariyle bilimsel diistinmeye iligkin
kavrayisi dolayisiyla toplumun tarihsel, yerel ve Kkiiltiirel 6zellikleri tizerinde durmak olarak
anlasilabilecek olan “yerlilik” vurgusu seklinde belirir.

3.3 Marxizm ve Sosyalist Ortodoksinin Elestirisi

Oncelikle, sosyalist diisiince ve hareketlerin panoramasim ¢ikarmak icin ele alinan olgular hakkinda
Kemal Tahir'in diislinciilerin neler olduguna bakarak baslamak yararl olabilir. Toplum yapisi
tartismalari agisindan degerlendirilecek olursa, Kemal Tahir dénem igerisinde sosyalist ortodokside
yakin ve uzak tarihiyle Anadolu toplumunu nitelemede genel gecerlik kazanmis feodal, yari feodal,
somiirge, yari somiirge, az gelismislik/geri kalmislik gibi kavramlarin tamamini reddeder. Ona gore
bu kavramlarin tamami hem Bati tarafindan ortaya konan birer dayatma hem de toplumu Batili
kaliplar icerisinde degerlendirme yanilgisinin iiriinleridir.

Genel kanaate gore Osmanli’da XVII. ytizyi1lda bir ¢esit liretim tarzi degisimi yasanmistir fakat ayni
zamanda bir yar1 somirgelesme siireci de basladigindan burjuvalasma tamamlanmayip “yar1” halde
kalmis, sistem de ne feodalizme son vermis ne de tam feodal kalabilmistir. Kemal Tahir'e gore ise
“somiirge, yar1 somiirge, feodal, yar1 feodal burjuva-araci (yari) burjuva laflar1 aslinda Osmanlilig
Batidaki kaliplara tipatip uyduramamanin debelenmelerinden, kullananlarin herkesten o6nce
kendilerini aldatmalarindan baska bir seyi ispatlamaz”; ¢linkii ac¢ikta kalan sorular vardir: “Eger
Osmanh Imparatorlugu XVII. yiizylldan sonra sémiirge ya da yar1 sémiirge yoluna girmisse,
burjuvalasma nasil s6z konusu edilebilir?”; Bir burjuva velev ki ilk zamanlarda araci bile olsa, boyle
yar1 burjuva olarak nasil kalir? S6miirge yoluna girmis bir ililke yar1 sémiirgelikte nasil kalir?
Feodalligi yar1 yariya yitirmis bir sistem, bu yar1 yariya yitirmeye kendisini zorlayan gerek ic ve gerek
dis giiclere kars1 yar1 feodalligi nasil savunur?” (Tahir, 1992d: 381-382). Kemal Tahir’e gore, “bir
memleket XVII. yiizyillarda burjuvalasmaya yonelince degil parcalanmak, ancak imparatorlugun
biisbiitiin diinya imparatorluguna dogru gelistirmek sartlarini ele gecirmis demektir. Osmanl
Imparatorlugu’'ndaki degisiklik -ki elbette olmustur- béyle bir kurtaric, gliglendirici degisiklik degil,
kendi tarihsel ozelliklerine gore parcalayici, yikici bir degismedir. Boylece de bati anlaminda
burjuvalasmakla uzaktan yakindan hi¢bir ilintisi bulunmamak lazim gelir”; ¢iinkii bu sekilde
disiiniildigiinde Osmanli'da feodalite olabilmesi icin “bu imparatorlugun ancak Roma
Imparatorlugu gibi kélelik sistemi yasayan bir toplum olmasi gerekir. Batili bir sistem olan feodalite
ancak, kolelik sistemi yasayan bir toplumun pargalanmasi sonucu meydana gelebilir. Yok, eger
Osmanl Imparatorlugu burjuvalagsmaya dogru degisiyorsa o zaman gene XVII. yiizyillarda meydana
¢ikmasi s6z konusu olamaz” (Tahir, 1992d: 382).

Benzer sekilde, Osmanli'nin yikilis siirecine dair yapmis oldugu degerlendirmelerde hareketle
“somiirge” ve “yar1 somiirge” kavramlarinin da yaniltici oldugunu diisiiniir:

«“

Osmanl Imparatorlugunun sémiirge ya da “yari sémiirge” oldugunu ileri siirenler, 1683
Viyana bozgunundan 1914 Birinci Diinya Savasi bozgununa kadar bu Imparatorlugun
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diinyanin en kuvvetli devletleriyle, bunlarin meydana getirdikleri askeri birliklerle araliksiz,
cogu zaman basa bas déviistiigiint, 1908'de, icinden ¢cikan besinci kol ihanetinden sonra bile
Ingiliz-Fransiz, Carlik Rusya, Amerika, Japonya birligine karsi nasil dort yil déviistigiinii
actklamak zorundadirlar. Buna hemen girismeden énce sunu da g6z éniinde tutmalari
gerektir: Abdiilhamit’in elinden alindigi zaman Osmanl Imparatorlugu resmen 4.383.000
kilometre kare topraga sahipti. 43.106.000 niifusluydu. Bulgaristan, Bosna-Hersek, Girit,
Kibris, Misir, Tunus, Trablusgarp hentiz imparatorluk pargasi sayiliyordu. 7000 kilometre
demiryolu désenmigti. Diinyada, Carlik ordularindan sonra en biiyiik, en giiclii orduya da
sahipti. Bu herifler bir de hi¢c utanmadan, yazilarinin bir baska yerinde de bu sémtirge ya da
“yar1” sémiirge Osmanh Imparatorlugu icin emperyalist demekten katiyen cekinmezler
(Tahir, 1992d: 382-381).

Kemal Tahir Anadolu toplumu i¢in “az gelismislik” ve “geri kalmishk” kavramlarinin kullanilmasini
da siddetli elestirir. Clinkii ona gore s6z konusu kavramlar, izafe edildigi toplumlarin siiper gii¢lere
kiyasla, sadece ekonomik durumlarinin diisiik seviyede oldugunu anlatan kavramlar degil; siyasi,
kiiltiirel hatta antropolojik ¢agrisimlar yiiklii bir séylemin pargalaridir. Kemal Tahir’e gore, ikinci
Diinya Savasi’'ndan sonra ortaya atilan bu kavramlar, s6z konusu savasta somiirgelerini ya da
somiirme imkanlarini yitirmis emperyal devletler (Kemal Tahir, SSCB’yi de bu devletlerden ayirmaz)
tarafindan somiirmek istedikleri toplumlara dayatilmislardir.

Kemal Tahir’in, topluma dontik bu c¢esit tasavvurlar lizerine insa edilmis sosyalist siyasete karsi da
gorisleri tahmin edilecegi lizere olumsuzdur. Aslinda genel olarak Kemal Tahir’i ddnemin sosyalist
diisiincesinden ayiran nokta yukarida da bahsedildigi gibi, ondaki Dogu-Bat1 ayrimidir. Kemal Tahir
Anadolu toplumunun tipik bir Batili bir toplum olarak telakki edilemeyecegini diisiindiigiinden
anlasmazlik daha kavramlar noktasinda baslar; is¢i sinifi ve burjuvazi olmak tlizere Batili/sinifl
toplumlar1 anlatmak icin kullanilan kavramlara siipheyle yaklasir. Kemal Tahir'in son dénem
Osmanli ve Cumhuriyet tarihi boyunca devlet eliyle “milli burjuvazi” yaratma girisimlerine doniik
elestirilerinin temelinde de bu vardir. Ona goére “burjuva” tabiri caizse Bati'ya 6zgii yeni bir “insan
tird”dir. Bunun, gerekli kosullar altinda yaratilmasi s6z konusu bile olamaz. Devlet eliyle burjuva
yetistirme denemelerinin sonu¢ vermemesini, burjuvanin “zengin” demek olmadigini belirterek
elestirir Kemal Tahir. Devlet eliyle yaratilmak istenen ona gére ya komprador olmustur ya da “devlet
memuru”, onun burjuva ile ilintisi yoktur. Bu baglamda, sosyalist diisiince ve siyaset alaninda
donemin en ileri gelen isimlerinden biri olan Behice Boran, Kemal Tahir tarafindan “sosyalizmin
alfabetik temel kitaplarindan ibaret yalinkat bilgisini bir tiirlii birakamamak” ve s6z konusu
“bilgilerin tstiine yerli hicbir sey eklemeyeme[mek]” (Tahir, 1992a: 118) bakimindan elestirilir.

Kavramlar noktasinda Kemal Tahir’in elestirileri sadece is¢i sinifi ya da burjuva kavramlariyla sinirl
degildir; dénemin sosyalist hareketleri agisindan toprak reformunun gerekliligini dayatan 6nemli
“feodal unsur”lardan birisi olan “toprak agalig1i” kavramina dair genel kanaatleri de elestiri konusu
yapmistir. Onun kdy konulu romanlarinda tam da Batili feodal toplumlardan farkini ortaya koymak
tizere koylerdeki agalik sisteminin Anadolu toplumundaki i¢ yiiziinii, toprak miilkiyetiyle iliskisini,
dayanaklarini, 6zelliklerini ve kdyliiler acisindan anlamini ortaya koyma gayreti vardir. Ona gére bu
kavrama Tiirkiye toplumumuz 6zelinde yeterli sosyolojik derinlik gosterilmemistir. Ayni baglam
tizerinde 1960’1 yillarda sosyalist hareketin tlizerinde ittifak yaptig1 konulardan toprak reformu
meselesi de 1950’1 yillarin sonunda bunlar1 sdyleyen Kemal Tahir'de elestiri konusu olur. Kemal
Tahir toprak reformu ile alakali tartismalara Ekim-Kasim 1960 tarihli Yeni Ufuklar Dergisi'nin agmis
oldugu bir sorusturma vesilesiyle katilir ve s6z konusu reform tasarisim1 genel olarak toplumda
karsilig1 olmamasi nedeniyle elestirir. Donemin sosyalist hareketlerini ortak bir paydada toplayan
ender noktalarindan birisi olan toprak reformu konusuna bu olumsuz yaklasima ilk tepki Fethi
Naci'den gelir. Naci, goriisleri nedeniyle elestirdigi Kemal Tahir'in 6nceden o6vgiiyle bahsettigi
romanlari i¢in “yeniden bir okumak gerek!” der (aktaran Berksoy, 2010: 32). Karsli’'nin isabetli
tespitiyle, “Toprak reformuna iliskin gorisleri tizerine Fethi Naci ile baslayan sol ling kampanyasi
Kemal Tahir’in yakasini hi¢ birakmaz” (Karsli, 2011).
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Kemal Tahir’'in dogrudan 1960’11 yillarin sosyalist hareketlerine iliskin goriislerini iceren elimizdeki
en elverisli kaynak 1970 tarihli “Soldaki Béliinmeler Ustiine Konusma” baslikli réportajidir. Bu
roportajda Kemal Tahir’'in sosyalist hareketlerde elestirdigi ilk seylerden biri yine “evrensel” bilimsel
sosyalizm dogmasi olmustur. Kemal Tahir, bu konusmasinda s6z konusu goriisii savunanlari
“mumyalasmis kafalar” olarak degerlendirir. Burada, yazmis oldugu Islamiyet ve Sosyalizm Kitabiyla
doénem icindeki bilhassa Yén cevresi olmak lizere sosyalist hareketler agisindan asin ilgiyle
karsilanan Roger Garaudy’nin elestirisi de vardir:

Diinyada bir tek sosyalizm var, o da bilimsel sosyalizm diyorlar. Hala da bu lakirdiy1 séyleyen
var Tiirkiyede. Onlar iste, hani mumyalasmis adam lyice. Onun kafast hi¢ islemiyor; erken
bunamaya dénmiis, «Bir tane sosyalizm vardir, o da bilimsel sosyalizmdir» diyor. Yani
1860’ta Marks'inyazdigi sézleri, aynen burada kullanacagiz diyor. [..] Kendi gerceklerimizle
onu karsilastirip, ondan bir fikir, bir aydinlik almaya, gerekli ayirmaya liizum gérmeksizin,
hazir diyor. Onun icin, Sartre séylemis, Althusser séylemis, Garaudy sdylemis diye kostuk. [..]
Binaenaleyh, vakta ki, Batida hazir kalip olmadigi anlagsildi, o zaman tabii, ¢il yavrusu gibi
dagildi hazirkalip adamlar. Kimi askerlerin kayisina yapisti, kimi bilmem nereden, disardan
el peyda etmeye ugrasti. (Dosdogru, 1974: 30).

Bilimsel sosyalizm baglaminda, Kemal Tahir’in elestirilerinin dncelikli muhatabinin Mihri Belli'nin
sahsinda MDD hareketi oldugu soéylenebilir S6z konusu harekete iliskin elestirilerinin odaginda
oncelikle tasarlanan rejimin niteligi vardir:

Milli demokratik devrim meselesini, eger diktaya baglyorlarsa, tabii ¢ok biiyiik yanilg
icindedirler. Katiyen diktadan Tiirk sosyalizminin, Tiirk isci sinifinin, Tiirk emekgi
kitlelerinin, yani alninin teriyle ekmegini ¢ikaran insanlarin kazanacagi hicbir sey yoktur.
Hele, acik secik 'teorik yol bilinmedikge, ona bir tedbir diisiintilmeden énce dyle bir tikaniklik
istemek, hicbir hesaba sigmaz, bilmiyorum, herhalde bir hesaplarivardir ama, o hesap, aklin
alacagi bir hesap degildir (Dosdogru, 1974: 33).

Kemal Tahir’e gore, TIP’in daha sonra dagihp kapanmasina giden siire¢ daha basindan kendi iilke
gerceklerine doniik sosyalist bir fikriyata sahip olmamasi yani halkta bir karsilik bulamamasi ile
alakalidir. Ona gore TiP’te “Hesap suydu: Parti sendikacilar tarafindan kurulmustu. Is¢i simfi gelir,
elli bin kisi. Bir buguk yahut bir milyon kadar sendikali is¢i varsa bunun elli bini gelir. Bu elli bin
gelince de bir isci partisi olur. iste aidat da alinirsa ayda elli bin lira eder. Bu elli bin lira ile bir iki
dergi mergi ¢ikarilir. Iste mektup falan yazlir... Yani giil pembe gorerekten her seyi. Su kadardan su
kadar da mi gelmez diyerek...” (Dosdogru, 1974: 33). Kemal Tahir, Avcioglu ve Yén gevresinin tutmus
oldugu “yol” icin de “O yoldan bir yere gidilemez” der. O yoldan bir yere gidilemez! Ayrica,
Tirkiye'nin sartlarini da, mesela Yunanistan'in sartlarina benzetmekte biiyiik hata vardir. Hem i¢
sartlarini hem dis sartlarini. Onlar hevesleniyorlar, fakat katiyen yanlis bir hevestir” (Dosdogru,
1974: 33-34).

Peki, Kemal Tahir’e gore Tiirkiye’nin ihtiya¢c duydugu sosyalist diizen nasil olmalidir? Kemal Tahir’in
“yerlilik” vurgusu iceren sosyalizmi, tutarli ve detayl sekilde anlatilmaya uygun degilse de en
azindan temel bir prensip olmasi bakimindan demokrasi ile iliski cercevesinde ve boylece diistinsel
kontekstinde sosyalizme dair var olan genel kavrayisla mukayeseli olarak degerlendirilebilir. Kemal
Tahir'e gore, “Dogulu” bir toplum olarak Tirkiye’de devletin ekonomide “devletcilik” esasina
dayanmasi zorunludur. Ona gore bu, toplumumuza yabanci bir sey de degildir; Orhan zamanindan
bu yana devlet mevcut anlamiyla “devletci”dir. Fakat Kemal Tahir’in devletgilik anlayisi kontekstinde
var olandan; diger bir deyisle kendi donemindeki egilimleri anlamlandirmada kullanmis oldugumuz
“yiiksek modernizm”in otoriter bir sistem dahilindeki kapsaml planlamalarindan oldukga farkhdir.
Bu farkliligi 6ncelikle Kemal Tahir'in devletci diizeninin niteligi belirler; ciinkii Kemal Tahir’e gore
Tiirkiye’de demokrasi dis1 bir diizen s6z konusu edilemez. Bunu sebepleri ile acikladig1 sozlerini
aktarmak gerekirse,

Tiirkiye’de hicbir sart altinda demokrasi dist bir diizen séz konusu olamaz. (Hicbir i¢ ve dis
tehlike karsisinda bir baski diizeni séz konusu olamaz.) Iki sebepten bu séz konusu olamaz:
a) Tiirkiye'de baski sistemi hicbir ciddi iiretimin ve ekonomik gelismenin sarti olamaz,
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tersine hirsizlarin gézledigi oldiirticti rejimi kurmus olur; b) Hicbir kadronun bunu
denemeye hakki olamaz. Ciinkii béyle bir egilim kendi basina yeteneksizligi, bilgisizligi,
alcakligy, vatan hainligini belirler. Yeteneksiz, bilgisiz, alcak, vatan haini kisilerin ise, bu
memlekette artik soluklanmaga haklart olmamaldir ki bir sey denemek bahanesiyle ortada
goriinmeye haklari olabilsin (Tahir, 1992c: 198).

Gerek sosyalist olusumlarin kalkinma ve iktidar stratejilerine iliskin elestirilerinden gerekse
demokratik bir diizenin vazgecilmezligine dair vurgularindan Kemal Tahir’'in tahayytil ettigi siyasi
organizasyonun burada aciklandigi haliyle yliksek modernizme iliskin anti-demokratik muhtevadan
uzaktir. Bu noktada Kemal Tahir diisiincesindeki bu farkliligin temelinde yatan nedir? diye
sorulabilir.

Bu sorunun cevabi onun Marxizm ekseninde bilimsel diisiinmeye dair kavrayisinda aranmalidir.
Doénemin sol bilimist ortodoksisinden farkli olarak Kemal Tahir bir notunda Marxist doktrini
kesinlikle dokunulmaz bir sey saymadigini tam aksine bu goriis mensuplari i¢in dogru olanin su
olduguna inandigini soyler: “Bu doktrin sadece bilimin kdse taslarini koymustur. Sosyalistler eger
yasayisin gerisinde kalmak istemezlerse, doktrini biitiin yonlerde gelistirmek zorundadirlar” (Tahir,
1990b: 112). Ona gore, “yasadigimiz tarih déneminden 120 y1l 6nce kestirilip yazilmis goriislerin
bizim toplumumuza uyup uymadigini, 120 yil énce yasamis yabancilardan ya da onlarin kitaplari
tizerinde c¢alisan ve bizi katiyen s6z konusu etmeyen bugiiniin yabancilarindan daha iyi bilmedigini
sanmak sosyalizmle degil, en ilkel insanlikla hi¢bir ilgisi olamaz” (Tahir, 1992d: 158). Kemal Tahir
icin aslolan toplumsal ya da tarihsel gergeklerle kurulan ilintinin mahiyeti ile alakalidir. Ona gore
“sosyalist bir yazarin eseri, onun sosyalist “imanin1” degil, gerceklerle kurdugu ilintinin dogru olup
olmadigin1” gostermelidir; ciinkii, “sosyalizmi dogma, tabu saymamak, onu gergeklerin disinda
diisinmemekle kabildir” (Tahir, 1992d: 30). Bu yorumlara dayanarak Kemal Tahir'in Marxizme
bakisinin sol bilimizm ve diinyaya ickin dinler kavramlariyla vurgulamaya c¢alistigimiz ideolojik
dogmatizmden uzak oldugunu soéylemek miimkindir. “Marx oleli seksen yil olmus. Bugiin
tartistigimiz fikirlerini ortaya atali, belki ytiz yil... Seksen y1l, yiiz y1l toplum hayati i¢in de, fikirlerin
saghgl icin de 6nemli bir zaman. Hatta bir yi1lda dyle seyler oluyor ki, 6liimsiiz gibi goriinen fikirler
yikiliyor, en azindan bir budama gegiriyor... Yiiz y1l sonra elbette Marx'in ne dedigine bir kez daha
doniip bakacagim. Oysa boyle sdyledin mi, seni dinden ¢ikmis sayiyorlar” (Bozdag, 1995: 20).

Kemal Tahir'in Marxizme bakisinin dogmatik bir mahiyete sahip olmadig1 bu konudaki beyanlarinin
yant sira aslinda ¢ok daha agik sekilde onun toplum yapisi tartismalarina iliskin fikirleri tizerinde
somutlastirilabilir. Bu konuda ATUT teorisine dair diisiince ve elestirilerini bir érneklem olarak
incelemek son derece faydali olacaktir. Kemal Tahir ATUT tartismalarim1 1960’larin entelektiiel
glindemine bizzat kendisi sokmasina ragmen soéz konusu teoriye biitiiniiyle bagh kalindiginda
Baykan Sezer’in deyisiyle “kisa siirede eldeki aciklamalarin Tiirk gercegini kavramada ve tiim
zenginligiyle tanitmakta yetersiz kaldigin1 gérmiis” (Tahir, 1992a: 9) ve toplum gerceklerine dogru
onu agmaya ¢alismigtir.

Edward Said’in Oryantalizm (2003)’de konuya temasindan bu yana entelektiiel diinyada ATUT
teorisine doniik tartismalar oryantalizm prizmasinda kirilarak gelismistir. Buna gore klasik
manasiyla genelde Marksizmin 6zelde ATUTiin Dogulu toplum tasavvurunun oryantalizmle
reddedilmeyecek kadar acik bir iliski icinde oldugu saptanmasi neredeyse artik genel gecer bir kabul
halini almistir. Kemal Tahir diisiincesini gliniimiize baglayan damarlarin biri de olan bu 6zelligi ayni
zamanda onun Marxizmi refleksif bir tarzda kavrayisinin da en 6nemli gostergesidir.

Marx'in Dogulu toplumlara dair s6z konusu teori icerisinde onciillerini su sekilde 6zetlememiz
miimkiindiir: Marx’a ve Engels’e gore kisisel miilkiyet olmayan bu tiir toplumlarda, sinif yoktur ve
dolayisiyla sinif catismasi yoktur. Siniflarin, sinif catismalarinin olmadig bir yerde sivil toplum; sivil
toplumun olmadigi bir yerde “tarih” yoktur. Ekonomisi; i¢cte, artik iirine el koyma, rant ya da vergi;
dista savas, yagma ya da ¢apula dayanan; talan sistemi gibi, hi¢bir “ilerletici” fonksiyonu olmayan bir
temele dayal bu duragan/durgun ve genel kélelik halinde yasayan toplumlar, biri gidip biri gelen
despotlar idaresinin degismeyen zamamn icinde debelenip durmaktadirlar (Marx, 1995). Basta
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Edward Said olmak iizere siire¢ igerisinde Marxizmin oryantalizmle i¢ ice olusuyla iliskilendirilen
talan, durgunluk, genel kolelik, Dogu despotizmi gibi varsayimlar1 sorgulama cesareti gosteren ve
Osmanl érneginden hareketle tiimiinii yanlislayan déneminin diger ATUT ¢ii entelektiielleri icinde
yalnizca Kemal Tahir’dir.

4 Sonug ve Degerlendirme

Kemal Tahir’in diisiincelerini iginde yasadig1 tarihsel donem olan 1960’1 yillarin sol/sosyalist
ortodoksisinden ayrilan yanlariyla degerlendiren bu ¢alismada ileriye siirtildiigii iizere, esas 6zelligin
en temelde onun Marxizme iliskin bakisinda yattig1 sodylenebilir. Bu anlamda Kemal Tahir’in
diisiinceleri ilgili tarihsel kesitte Marxizmin ortodokside kavranis bi¢iminin dogmatik dogasini
anlamlandirmaya yarayan “sol bilimizm” “diinyaya ickin/pollitik dinler” ve “yliksek modernizm”
kavramlariyla bagdasmadig1 dolayisiyla -onun sosyalist hareketlere iliskin elestirileri, Marxizmin
bilimsel diisiinme agisindan yorumlanma sekli ve ATUT teorisine dair analizlerinde goriildiigii tizere-
Kemal Tahir diisiincesinin doneminin yaygin anlayisindan farkl olarak Marxizme karsi refleksif ve
elestirel oldugu géze carpmaktadir. Bu, Kemal Tahir diisiincesini birgok yonden bugiine tasiyan
temel niteliklerden birisidir denebilir.

Buna karsin Kemal Tahir’in literatiirde kimi zaman Marxist sosyal teoriye doniik bir katki olarak
degerlendirilen Dogu-Bati ayrimi ve catismasi yaklasimi birkag¢ bakimdan elestiriye agiktir. Oncelikle,
Kemal Tahir bu yaklasimdan hareketle Dogu ve Bati toplumlar1 ve bu toplumlara 6zgii birey ve devlet
tipi arasinda ontolojik boyutlara varacak denli “mutlak” ayrimi fazlasiyla siiphe gotiiriir bir ayrimdir.
Yalnizca miilkiyet iliskileri ve siyasi organizasyon farkliligi tizerinden toplumlar ve bireylerin
ontolojik boyutlara varacak kadar “farkli” olabilecegine ikna olmak zordur. Aym seyi “Dogulu” ve
“Batili” toplumlarin birbiriyle etkilesim bi¢ciminin zorunlu olarak catismali bir nitelik tasidig fikri de
yaniltici olabilir.

Diger yandan bu ayrimin felsefi bilin¢g diizeyinde kiiltiir ve medeniyet arasinda miimkiin oldugu
varsaylilan bilindik ayrim iizerine temellendirildigi soylenebilir. Nitekim Kemal Tahir’in “yerlilik”
vurgusu tasiyan Ozelde sosyalizm genelde modernlesme yorumu da temelde bu ayrim iizerine
kurgulanmistir. Kemal Tahir'in bu hususta Ziya Gokalp’in “ortodoksi” statiisiine ulagmis iinli
“medeniyet” ve “hars” ayrima benzer sekilde, medeniyet ile teknigi birbirinden ayirdigini goriiriiz:
“Teknik diyor Kemal Tahir, meydana geldikten sonra biitlin toplumlarin miisterek malidir. Bunu
almaki¢in Dogulu toplumlar gerekirse agir paha dderler. Fakat teknik elde etmekle uygarhiga girmek
arasinda hicbir ilinti yoktur. Teknik uygarliklara bagh degildir”. Elbette, bu formiilasyonunun
glinimiiz acisindan sorgulanabilir oldugu aciktir. Bugiin biliyoruz ki kiiltir ve medeniyeti
birbirinden kolayca ayirmak pek de miimkiin degildir.

Bu hususun deginilmesi gereken bir baska sonucu da bir “biitiin” olarak Kemal Tahir diisiincesini
ihtiva ettigi tiim farklilara ragmen doneminin sosyalist ortodoksisiyle “paradigmatik” boyutta ayni
cizgiye getirmesidir. Bir takim nitians farklilar1 sayllmazsa s6z konusu tarihsel siirecte hemen her
hareketin modernlesmeye dair paradigmasi son tahlilde ileri teknigin alinip kdltiirel biitiinliigiin
muhafazasinin saglanmasina doniiktir. Fakat bu durum Cumhuriyet tarihinin biytik bir bélimiinde
sadece sol/sosyalist degil hemen hemen biitiin bir entelektiiel ortodoksinin paylastigi bir anlayistir.
Bu anlayis1 doguran da toplumun modernlesme tarihinin kendine 6zgii sartlariyla alakalhdir, bu
konuda hig siiphesiz yapilacak yeni ¢alismalara ihtiyag vardir.
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