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4 TÜRKIYE’DE TARIM TOPRAKLARININ DÜNÜ, BUGÜNÜ VE GELECEĞI
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• Bu rapor, sürdürülebilir tarım uygulamalarının buğday üreticileri arasında nasıl 
yaygınlaştırılabileceğini, 2020 ve 2021 Ekim ayları arasında Konya, Ankara, Eskişehir, Edirne, 
Tekirdağ, Kayseri, Sivas ve Şanlıurfa illerinde yapılan bir alan araştırmasına dayanarak 
tartışmaya sunmaktadır. Alan çalışması kapsamında, onlarca uzman, önder çiftçi ve 
akademisyen ile mülakatlar yapılmış ve 545 çiftçiyle bir anket çalışması gerçekleştirilmiştir.

• Araştırmamızda Doğrudan Ekim, sürdürülebilir tarım bağlamında bir yenilik-inovasyon olarak 
ele alınmış olup Türkiye’nin yakın geçmişindeki Doğrudan Ekim deneyimi sürdürülebilir 
tarımın yaygınlaşması açısından bir örnek olay değerlendirilmiştir.

• Koruyucu Tarım pratiklerine adaptasyonun temel belirleyicisi, yöntemin üreticilere sunduğu 
teşvik yapısıdır. Koruyucu Tarım ve Doğrudan Ekim, çevre ve iklim dostu olmasının yanı 
sıra, sağladığı ekonomik faydalarla çiftçiler tarafından ilgi görmesini ve benimsenmesini 
kolaylaştıran bir teşvik yapısına sahiptir. Ancak aşağıdaki nedenler Koruyucu Tarımın 
yaygınlaşmasının önünde engel teşkil etmiştir:

 » Koruyucu Tarım az sayıda çiftçi, uzman, bürokrat ve aktivistin tutkulu ve ısrarcı çabaları ile 
bir başarı göstermiş, kısmi devlet desteği ile ivme kazanmış ancak arkasındaki kamusal destek 
zayıfladıkça bu yöntemin devam etmesi söz konusu küçük grupların inisiyatifleri ve güçleri ile 
sınırlı kalmıştır.

 » Türkiye’deki tarım sektörünün kurumsal yapısı; sürdürülebilir tarım pratiklerinin 
yaygınlaşması için gerekli bilgi ve becerilerin üretilebileceği, yere özgü, havza bazlı toprak, 
iklim ve üretim yapılarının ihtiyaçlarına karşılık verecek bir yapıda değildir. 

 » Çiftçiler, orta ve uzun vadede hem kendileri hem de çevre için faydalı uygulamaları 
benimsemek isteseler dahi kısa vadede karşılaşabilecekleri maliyetleri ve riskleri taşıyacak 
olanaklardan yoksundurlar.

 » Çiftçiler, kısa vadede doğrudan ekim uyguladıktan sonra karşılaştıkları sorunları çözme 
konusunda yalnız kalmışlardır. Çiftçiler ve uzmanlar arasında dinamik bir Ar-Ge ortamı 
bulunmamaktadır.

 » Çiftçiler, iklim değişimiyle ilgili olarak yoğun olarak yaşadıkları endişe karşısında alternatif 
sürdürülebilir pratikler konusunda ancak kısmen ve tesadüfi olarak bilgi edinebilmektedir.

• Yaygın bir anket çalışmasına dayanarak önerdiğimiz sürdürülebilir tarım politika ve uygulama 
önerilerimiz aşağıdaki şekildedir:

 » Yere özgü, havza bazlı sürdürülebilir pratiklerin uzmanlarca çiftçilere modeller olarak 
önerilmesi ve bunların öncelikle önder çiftçiler tarafından denenmesi, daha sonra ise küçük 
aile işletmelerinde yaygınlaştırılması gerekmektedir.

 » Koruyucu Tarımın bir öğrenme süreci olduğu akılda tutularak bu bağlamda ilgili çiftçilere kısa 
vadede karşılaşabilecekleri zararların kamu adına tazmin edileceği; tüketici gruplarına, devlete 
ve özel sektöre roller biçen, adil mekanizmalar tasarlanması gereklidir. Devlet desteklerinin 
koruyucu tarım uygulamalarını, örneğin azaltılmış karbon salınımı primi benzeri bir modelle 
kapsaması, koruyucu pratiklerle üretilen ürünlerin kendine has fiyat primi yaratacak şekilde 
piyasasının oluşturulması ve tüketiciler ile gıda sektöründe faaliyet gösteren firmaların toprak 
korumayı destekleme bilincini ve de bunun  araçlarını tasarlaması gereklidir.

 » Çiftçiler ile tüketiciler, sivil toplum ile özel sektör arasında köprü kuran sosyal bağlar 
kurulması önemlidir. Farklı kesimlerden üreticilerin ve uzmanların katıldığı yaratıcı Ar-Ge 
olanaklarının kurulması, dijital teknolojilerin yarattığı imkanlar sayesinde mümkündür.

 » Kurumsal alanda, sürdürülebilir tarım yanlısı çiftçilerin ve uzman kesimin kamusal alanda 
müzakereci bir güç olarak ortaya çıkmasının teşvik edilmesi gereklidir.

 » Somut olarak Koruyucu tarımın; özellikle Orta Anadolu’daki gibi düşük verimli kuru tahıl 
tarımı yapan, iklim değişikliğinden kaynaklı kuraklık ve toprağın verimsizleşmesi gibi sorunlar 
karşısında çare arayışında olan çiftçiler arasında hızlı bir gelişme göstermesi beklenebilir. Bu 
bölgedeki kıraç arazide, koruyucu tarımın desteklenmesi için kamusal destekler sağlanması 
öncelikli olmalıdır.
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I. GIRIŞ
Türkiye’de tarım, bugün global ve yerel sorunların kavşağında ve kapsamlı bir 
dönüşümün eşiğinde duruyor. Artan gıda fiyatları, tüketilen gıdanın niteliği ve sağlığa 
etkileri kamusal alanda gitgide daha fazla tartışılırken tüketicilerin değişen gıda 
yaklaşımında, yoğun ilaç ve kimyasal gübre kullanımı endişe nedenleri olarak görülüyor. 
Toplumun her katmanından tüketiciler, yedikleriyle ve yemedikleriyle, neye ne kadar 
ödedikleriyle her zamankinden daha fazla ilgili durumdalar.  

Ekolojik sürdürülebilirlik, sağlıklı gıda üretiminin ve gıda güvencesinin en önemli 
koşullarından biridir. Doğal kaynakların sürdürülebilir ve verimli şekilde kullanımı, 
bugün gıda tartışmalarının merkezinde yer almaktadır. Bu kaynakların tahribatına 
sebep olan mevcut tarımsal üretim pratiklerinin devam ettirilmesi halinde toprağın 
gelecek nesilleri besleyebilmesi mümkün görünmemektedir. Doğal Hayatı Koruma 
Vakfı’nın (WWF Türkiye) “Türkiye’de Tarım Topraklarının Dünü, Bugünü 
ve Geleceği” raporuna göre tarım arazilerindeki tahribat, çölleşme, 
tuzlanma ve erozyon tarımın en önemli sorunları arasındadır. Tüm tatlı su 
potansiyelinin yüzde 70 gibi önemli bir oranı, tarımsal sulamada kullanılırken yaygın 
olarak uygulanan toprak işleme yöntemleri, toprağın kalitesini azaltarak fiziksel, 
kimyasal ve biyolojik özelliğini yitirmesine, verimliliğinin düşmesine neden olmaktadır. 
Öte yandan, küresel iklim krizi ve artan kuraklık karşısında Türkiye’nin pek çok 
bölgesinde tarımsal üretim gittikçe ciddileşen ölçüde tehdit altındadır.

Bu koşulların çiftçiler ve çiftçi toplulukları açısından, sosyal ve ekonomik sonuçları bir 
hayli zorlayıcı ve kaygı vericidir. 65 yaş üzeri istihdamın yüzde 66’sının tarım sektöründe 
olması ve geniş toplum kesimlerinin beslenme ihtiyaçları hem istihdam hem de tüketim 
tarafında üretimde yaşanan sorunların büyüklüğünü ifade etmektedir. Toprağın 
verimsizleşmesi, kuraklık, artan girdi fiyatları; karlılığı düşürerek özellikle küçük ve orta 
büyüklükteki tarımsal işletmelerin ekonomik sürdürülebilirliğini ortadan kaldıracak 
bir boyuta gelmiş durumdadır. Tarım, umut vadeden bir alan olmaktan çıkıp geleceği 
karanlık bir sektöre dönüştükçe gençler bu sektörü terk etmeye devam edecektir.

Öte yandan Türkiye’de 1950’lerde başlayan köyden kente nüfus göçünün tersini işaret 
eden bir demografik hareket görülmekte: “Kentten kaçan” veya kıra yerleşen bir “yeni 
köylü” profili ortaya çıkmaktadır. Genellikle okumuş kentlilerin baskın olduğu bu 
kesim, başlangıçta kentin hayhuyundan uzaklaşıp köye yerleşen ancak geri dönmesine 
kesin gözüyle bakılan bir kesim olarak küçümsenmesine karşın son on yıl, bu gittikçe 
genişleyen grubun üretici ve girişimci olarak gıda tedarik sistemimizde artan bir şekilde 
önem kazanmasına tanıklık etmiştir. “Yeni köylüler” sadece iyi tarım, organik tarım 
gibi geleneksel olmayan tarım yöntemlerinde değil, aynı zamanda dijital pazarlama, 
alternatif satış ağları ve dayanışma ekonomileri gibi alanlarda da oldukça yenilikçi 
çözümler geliştirmekteler. Türkiye tarımının böylece bu küçük ve dinamik azınlıkla, yani 
“yeni köylü”lerle, ayakta kalma koşulları her geçen yıl zorlaşan geleneksel küçük aile 
işletmelerinin yan yana durduğu ikili ve amorf bir yapıya bürüdüğünü görmekteyiz. Bu 
grupların verimlilik, girişimcilik, tarımsal pratiklere dair perspektifleri ise birbirinden 
oldukça farklılık göstermektedir.

Global ekolojik kriz, kaotik bir dönüşüm ortamı yaratmaktadır Küresel ısınma ve onun 
merkezindeki karbon sorunu, onlarca yıllık değil, aşağı yukarı Sanayi Devrimi’nden 
beri insanlığın yarattığı bir üretim ve onun arkasındaki enerji sistemini tartışmaya 
açmaktadır. Bugün tarımda yoğun girdi kullanımına dayalı üretim ve son yarım yüzyılda 
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I. GIRIŞ

küresel olarak şekillenen küresel gıda rejimi, ekolojik krizi yaratan faktörlerden biri 
olarak gitgide daha fazla tartışılıyor. Bir bütün olarak bakıldığında, verimliliği güvence 
altına alarak toprak kullanımını sürdürülebilir bir biçimde devam ettirmek ve böylelikle 
bu eğilimleri tersine çevirmek artan gıda güvenliği açısından hayati bir gerekliliktir. 

Önümüzdeki yıllar, diğer sektörler gibi tarımda da üretim sürecinin değiştiği hızlı 
dönüşümlere tanıklık edecektir. Bu çerçevede sürdürülebilir tarım pratikleri artık orta 
sınıfın sağlıklı gıda ihtiyacına yanıt vermesi beklenen bir niş pazar değil, geniş üretici 
kitlelerinin uyum göstermesi ve şekillendirmesi gereken dönüşümün ana yörüngesini 
tarif eden bir durumdadır.

Tarımda yaşanan dönüşüm süreci, yalnızca Türkiye’ye özgü değildir. Sağlıklı gıdanın 
erişilebilir bir maliyetle üretilmesi, dünyanın her yerinde en büyük sorunlardan biri 
olarak karşımıza çıkmaktadır.  Örneğin toprak organik karbonunu artırmak, Avrupa 
Ortak Tarım Politikasının önemli bir bileşenidir. Bu kapsamda tarımsal üretimde 
verimliliği yükseltmeye dönük sürdürebilir çözümlerin geliştirilmesi için kurulan Avrupa 
İnovasyon Ortaklığı, toprak organik azotunu artırmaya dönük pratiklerin yerel bölgedeki 
koşullara daha uyumlu hale getirilmesi için projeler geliştirmektedir. Avrupa’da yerel 
topluluklar da toprak organik azotunu artırmak için birbirinden farklı stratejiler 
izlemektedir. Kimi sistemlerde hassas uygulamalı tarım ve yüksek teknoloji ürünü 
çözümler geliştirilirken su kaynaklarının az ve iklim koşullarının sert olduğu bölgelerde 
ise toprağın örtülü kaldığı süreyi uzatmak ve yeni münavebe sistemleri geliştirmek için 
yeni pratikler tasarlanmaktadır. Kuru iklime sahip olan ve toprakları erozyona açık 
bölgelerde, yağmur suyuna dayalı ve düşük girdili ürünlere geçiş yapılmaktadır.

Günümüzde daha çok aile işletmeciliğine dayalı olan küçük işletmeler, Türkiye gibi 
gelişmekte olan ülkelerde tarımsal üretimin omurgasını oluşturur. Ulus ötesi şirketlerin 
önemli aktör olduğu küresel gıda rejiminde üretim yapan ancak sınırlı kaynaklara 
sahip çiftçilerin bu dönüşümde oynayacakları rol ise en önemli sorulardan biridir. 

© Global Warming Images / WWF
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1960’lardan beri baskın olan, yoğun girdi kullanımına dayalı ve artık “geleneksel tarım” 
ya da “endüstriyel tarım” olarak adlandırdığımız üretim yapıları içinde yetişmiş çiftçi 
kuşaklarının, sürdürülebilir tarım pratiklerini öğrenmesi, uygulaması ve geliştirmesi; 
bilgiye, ekonomik ve sosyal sermayeye erişimin kısıtlı ve son derece eşitsiz olduğu 
koşullarda nasıl gerçekleşecektir? Bir başka ifadeyle “İnsanlığın ve gezegenimizin uzun 
dönemli çıkarları ile kurumların, şirketlerin, tüketicilerin ve çiftçilerin kısa dönemli 
çıkarları arasında nasıl bir uyum kuracağız?” sorusuna yanıt aranmaktadır.

WWF Türkiye’nin Eti-Burçak desteği ile onlarca bilim insanının, aktivistin ve 
çiftçinin katılımıyla başlattığı Sağlıklı Topraklar Hareketi, toprak sağlığını merkeze 
alan ve Koruyucu Tarım uygulamalarını buğday üreticileri arasında geliştirmeyi ve 
yaygınlaştırmayı hedefleyen bir dizi çalışmayı kapsamaktadır. Bu rapor, Sağlıklı 
Topraklar Hareketi içinde ziraat uzmanlarının yürüttükleri teknik çalışmaların çiftçiler 
arasında nasıl yaygınlaştırılabileceğine ilişkin bir perspektif sunmayı hedeflemektedir. 

Raporumuz Koruyucu Tarımı, geleneksel tarım karşısında sürdürülebilir tarım 
pratiklerinin önemli bir türü olarak çiftçiler açısından bir yenilik-inovasyon olarak 
ele almaktadır. Koruyucu Tarım bir teknik paket olarak; toprak işlemenin en aza 
indirilmesi, bitki kalıntıları ve örtü bitkilerinin toprakta tutulması ve toprağın organik 
yapısını gözeten bir ürün münavebe sisteminin geliştirilmesi prensiplerine dayanıyor. 
Toprak erozyonunu azaltmayı, toprağın organik yapısını zamanla geliştirmeyi ve 
toprağın su kapasitesini geliştirmeyi hedefliyor. Türkiye’de “doğrudan ekim”, ya da 
“anıza ekim” olarak bilinen bu teknikler bütününün üretim maliyetlerini azaltacağı 
aşikardır. Ancak Koruyucu Tarım, uzun yıllara yayılabilecek ve yerele özgü toprak ile 
iklim özelliklerine göre geliştirilmesi gereken bir sistemdir. Bu yüzden de bir yenilik 
olarak öğrenilmesi, denenmesi ve geliştirilmesi gereklidir. Ancak bu süreç, riskler ve 
zorluklar barındırmakta olup içinde güçlükler barındıran her yeniliğin yaygınlaştırılması 
ise uygun sosyal, ekonomik ve teknolojik koşullar bütünü gerektirmektedir. Bu rapor, 
sürdürülebilir tarım tekniklerini benimseyen ve yaygınlaştırmaya çalışanlara bu 
koşulları anlamak konusunda bir çerçeve önerme amacı taşımaktadır.

Buğday hem üretimde hem de tüketicilerin beslenme ihtiyacı açısından bu çalışmanın 
merkezinde yer almakta, saha çalışmamız ise buğday üretiminin yaygın olduğu alanları 
kapsamaktadır. Türkiye’de buğday, sulu ve kuru tarım yapılan alanlarda genellikle 
ayçiçeği, şeker pancarı, mısır ve yemlik bitkiler gibi ürünlerle dönüşümlü biçimde 
üretilmektedir. Dolayısıyla bu çalışmada yapılan değerlendirmeler, buğday bölgelerinde 
yaşanan sorunlara eğilmekle birlikte sadece buğday üretimine yönelik olarak 
sınırlandırılamaz.  

Elinizdeki çalışma, Ekim 2020-Ekim 2021 dönemini kapsayan bir araştırmanın 
ürünüdür. Onlarca uzman, aktivist, çiftçi ve kamu görevlisiyle yapılan mülakatlara 
ve Haziran-Ağustos 2021 döneminde yüzlerce buğday çiftçisi ile Türkiye’nin 
buğday üretiminde önemli rol oynayan bölgelerinde yapılan bir anket çalışmasına 
dayanmaktadır. Saha çalışması boyunca yanıt aradığımız soru, Koruyucu Tarım ve 
benzeri sürdürülebilir tarım pratiklerinin çiftçiler tarafından benimsenmesi için 
neler yapılması gerektiği olmuştur. Rapor, literatürde bu soruya yanıt vermeye çalışan 
ampirik araştırmalar, yaklaşımlar ve sahada yürütülen gözlemlerin bir sentezini 
sunmaktadır. Aynı zamanda, Türkiye’nin her yerinden koruyucu tarım, onarıcı tarım, 
iyi tarım ya da organik tarım adları altında çalışmalar yürüten çiftçilerin, uzmanların 
ve aktivistlerin içinde olduğu kolektif eylem sürecinden çıkarılabilecek derslerden de 
beslenmektedir.
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II. ARAŞTIRMA VERISI VE
METODOLOJISI
Buğday çiftçilerine odaklanan araştırmamızın ilk aşamasında; önder çiftçiler, 
akademisyenler, uzmanlar ve tarım alanında faaliyet yürüten sivil toplum aktivistleri 
ile kapsamlı mülakatlar gerçekleştirilmiştir. Mülakatlarda, tarım sektöründe 
öngörülebilecek sürdürülebilirlik temelli yerel tohum, koruyucu tarım ve onarıcı tarım 
gibi pratiklerin ve yeniliklerin çiftçiler arasında nasıl yaygınlaştırılabileceği bununla 
birlikte devletin, özel sektörün ve sivil toplumun sürdürülebilir tarım çerçevesindeki 
olası rolleri uzmanların saha deneyimleri ışığında değerlendirilmiştir. Ardından 
ikinci aşamada; Konya, Edirne ve Şanlıurfa’da köy ziyaretleri yapılarak çiftçiler, 
kamu görevlileri (Tarım İlçe Müdürlüğü, Ziraat Odası, Ziraat Mühendisleri Odası) 
ve tarımsal makine üreticileri ile görüşmeler gerçekleştirilmiştir. Köy ziyaretlerinde, 
uzmanlarla yapılan mülakatlar sırasında geliştirilen fikirler onlarca üretici ile birlikte 
değerlendirilmiştir.

Araştırmanın son aşamasında ise 545 çiftçi ile yürütülen bir anket çalışması 
gerçekleştirilmiştir. Anket çalışmasında, tabakalı bir tesadüfi örnekleme yöntemi tercih 
edilmiştir. Araştırmada “doğrudan ekim yönteminin denenmesi” buğday üreticileri 
arasında yenilikçi uygulamalara yatkınlığı ölçmek için kullanılan temel gösterge 
olarak ele alınmıştır. Doğrudan ekim ve azaltılmış toprak işleme, sürdürülebilir tarım 
çerçevesinde yer alan son dönemde Türkiye’de geliştirilmeye çalışılan önemli yenilikler 
arasındadır. Doğrudan Ekim uygulaması, 2018 yılına kadar doğrudan ekim mibzer 
desteği üzerinden devlet tarafından desteklenmiştir. 1 Araştırmanın amaçlarından biri 
de yöntemi deneyen veya uygulamasa dahi bu yöntemden haberdar olan çiftçilerin 
doğrudan ekime ilişkin görüşlerine, yaklaşımlarına ve deneyimlerine ışık tutmaktır. 
Dolayısıyla anket çalışması için son on yılda doğrudan ekimin en yaygın olarak bilindiği 
ve uygulandığı, saha deneyimlerinin yaşandığı ve de ekim aletlerinin en çok satıldığı 
ilçeler seçilmiştir.

1 2011-2015 yılları arasında TÜİK de anıza doğrudan ekim mizberi sayılarını kaydetmiştir.

© Ayşe Irmak Şen
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Bu çerçevede, buğday üretiminin yaygın olarak yapıldığı Trakya, Ankara-Eskişehir, 
Konya’nın kuzeyi, Kayseri-Sivas ve Şanlıurfa olmak üzere 5 geniş tanımlı bölge ve 
bu bölgelerdeki 19 ilçe tespit edilmiştir. Tarım ve Orman Bakanlığı’nın yayınladığı İl 
Yatırım Rehberlerindeki 2 2020 yılı verileri kullanılarak toplam anket sayısı bu ilçeler 
arasında çiftçi sayısına göre dağıtılmıştır. Daha sonra bu ilçelerdeki sulu ve kuru tarım 
yapılan tarımsal arazi miktarına göre ikinci bir tabakalandırma yapılmıştır. Sonuç 
olarak anket çalışması TENDA Araştırma Şirketi tarafından belirlenen 19 ilçede, proje 
danışmanlarınca önerilen köylerde belirlenen tabakalara göre tesadüfi örneklem 
yöntemiyle yürütülmüştür. İllere göre yapılan anket sayıları şu şekildedir: Ankara (115), 
Edirne (52), Eskişehir (32), Kayseri (86), Konya (108), Sivas (40), Tekirdağ (34), ve 
Şanlıurfa (79). 3 Araştırmaya katılan 545 buğday çiftçisinden 9’u kadın, 536’sı erkektir. 

Yukarıda açıklandığı üzere araştırmanın amacına uygun olarak tercih edilen örneklem 
stratejisi sebebiyle Türkiye’deki tüm buğday üreticilerini temsil etme gibi bir iddiası 
olmasa da anket çalışmasının, yürütüldüğü ve buğday üretiminde ağırlıklı bir rolü 
olan beş bölgedeki çiftçileri temsil gücü yüksektir. Aşağıda da tartışılacağı üzere anket 
sonuçları, bölgesel farklılıkları başarılı biçimde yansıtmakta ve ortaya koyduğu genel 
çiftçi profili itibarıyla da literatürdeki bilgilerle örtüşmektedir.

ÇIFTÇI PROFILI
Anketten elde ettiğimiz veriye ayrıntılı bakıldığında çiftçilerin demografik ve ekonomik 
profili bakımından şöyle bir tablo ile karşılaşmaktayız: 

• Ortalama çiftçi yaşı 51 olarak ortaya çıkmakta ve bu durum tarım sektöründe 
sıklıkla dile getirilen yaşlanan nüfus gerçeği ile örtüşmektedir. Türkiye İstatistik 
Kurumu’nun (TÜİK) 2020 yılı Hanehalkı İş Gücü verisine göre ise Türkiye’de tarım 
sektöründe istihdam edilen çalışanların ortalama yaşı 47’dir. Ancak istihdamda 
üreticiler dışında işçi olarak çalışan gruplar da düşünüldüğünde üretici yaşının 
daha fazla olma ihtimali vardır. Örneğin İzmir Ticaret Borsası’nın 2018 yılında 
yayımladığı bir araştırmada, Ege Bölgesi’nde ortalama çiftçi yaşının 52 olduğu 
belirtilmiştir. 4

• Çiftçilerin büyük çoğunluğu (yüzde 69’u) ilköğretim, yaklaşık beşte biri ise lise 
mezunudur. TÜİK HİA 2020 verilerine göre de ilkokul ve ilköğretim-genel ortaokul 
mezunları tarımsal istihdamın yüzde 69 kadarını kapsamaktadır. 

• Hanehalkı sayısı ortalama 4.9 iken, çiftçi hanelerinin ezici bir çoğunluğu 2-6 
kişi arasında nüfusa sahiptir. TÜİK’in 2020 yılı HİA anketi, ortalama hanehalkı 
büyüklüğünü 4.1 olarak göstermektedir.

• Buğday çiftçileri tarafından işlenen toprak alanının orta değeri (medyan) 150 
dekardır. Anket yapılan ve buğday üretiminin yaygın olduğu alanlarda ise ortalama 
arazi büyüklüğünün görece geniş olduğunu ve genellikle çiftçilerin kente göçen 
akrabalarının ya da komşularının tarlalarını da kiralayarak işlediklerini göz önünde 

2 https://www.tarimorman.gov.tr/sgb/TARYAT/Sayfalar/Detay.aspx?SayfaId=7.
3 Anket yapılan ilçeler şunlardır: Akşehir, Altınyayla, Cihanbeyli, Günyüzü, Harran, Havsa, 
Haymana, Hayrabolu, Ilgın, Kadınhanı, Kocasinan, Malkara, Polatlı, Sarayönü, Sarıoğlan, Sivas 
Merkez ilçe, Suruç, Uzunköprü ve Viranşehir.
4 https://itb.org.tr/Duyuru/371-turk-tarimin-global-entegrasyonu-ve-tarim-40

Kastamonu, Küre Dağları Milli Parkı @ Ahmet Emre Kütükçü 
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bulundurduğumuzda rakamlar şaşırtıcı değildir. Ayrıca, çiftçilerin mülkiyetinde olan 
toprak büyüklüğünün orta değeri 110 dekardır ve bu da ortalama yüzde 76’lık bir 
toprak mülkiyeti oranına denk düşer.

• Toplam işlenen tarımsal alanın yaklaşık yüzde 35’i sulanmasına karşın sulama 
imkanı bölgesel olarak büyük farklılıklar göstermektedir. Sözgelimi Edirne’de 
ortalama sulanan alan sadece yüzde 4 iken, Eskişehir ve Ankara’da yüzde 30-35 
arasında, Konya’da ise yüzde 42’dir. Şanlıurfa’ya baktığımızdaysa anket yapılan 
ilçeler olan Merkez-Harran Ovası’nın kuzeyi, Viranşehir ve Suruç’ta son dönem 
kamu yatırımlarına bağlı olarak sulanan alanların önemli ölçüde artmış olması 
nedeniyle yüzde 98 civarında bir oran görmekteyiz.

• Buğday çiftçilerinin yüzde 60’a yakını, hayvancılık yaparken yüzde 17’si sadece kendi 
tüketimi için hayvan beslemektedir. Ticari amaçlı yapılan hayvancılık ise yüzde 39 
seviyesindedir. Büyükbaş hayvan yetiştiriciliği ise en yaygın hayvancılık türüdür.

• Aynı hanede birlikte yaşayan bütün kişiler dahil edildiğinde çiftçilerin 
yüzde 59’unun tarım ve hayvancılık dışında ek gelirleri bulunduğu 
görülmektedir. Tarım dışı gelirleri bulunanların dörtte birine yakınının esnaflık 
ve dükkan sahipliği gibi kaynaklardan, onda birinin ise memuriyetten ek geliri 
bulunmaktadır. Çiftçilerin çoğunluğu ise emeklilik gelirine sahiptir.

• Buğday çiftçileri buğday dışında, son üç senede en çok arpa (yüzde 65), şeker 
pancarı (yüzde 25), mısır (yüzde 30), sebze (yüzde 15) ve yemlik bitki (yüzde 33) 
üretmişlerdir. Ticari olarak hayvancılık yapan çiftçilerin yüzde 40’ı ise son üç senede 
yemlik bitki üretmemiştir. 

• Buğday üretiminde, çiftçilerin dörtte üçü sertifikalı tohum, yüzde 30’u ise kendi 
üretiminden ayırdığı tohumu kullanmaktadır. 

• Ekilen buğday çeşitleri bölgesel olarak farklılıklar gösterir. Ekilen en yaygın buğday 
türü Ankara-Eskişehir ve Konya bölgelerinde Esperia, Kayseri-Sivas’ta Bayraktar 
(ve az bir farkla geriden Kızıltan), Edirne-Tekirdağ’da Esperia ve Rumeli, Urfa’da ise 
Sezar’dır. Buğday türü çeşitliliğinin en fazla olduğu bölge Trakya iken en 
az olduğu bölge ise Urfa’dır. Tablo 1’de bu araştırma dahilinde bölgelere göre 
ekildiği tespit edilen buğday çeşitleri gösterilmektedir. 

ANKARA - ESKIŞEHIR KONYA KAYSERI - SIVAS EDIRNE - TEKIRDAĞ ŞANLIURFA

Esperia
Edessa
Lucilla 

Tosunbey 
Odeska 

(Ukrayna), 
Cömert 

Hüseyinbey 
Delabrad

Avorio

 Esperia
Kızıltan

Bayraktar 
Altındane

Ekiz
Tosunbey
Lazarka

Hüseyinbey
Bedosta

 Bayraktar 
Kızıltan
Esperia

Ekiz
Bedosta
Odeska 
Lucilla 

Eminbey 
Ayyıldız 

Tosunbey 
Zerun (Atalık)

Esperia
Rumeli

Massacio 
Selimiye 

Sarı Mustafa
Soledad 
Saban
Enola

Miranda
Gelibolu

Prima

Sezar
Burgaz
Ovidio
Alatay
Fırat
Dora
Vafia

TABLO 1: 
BÖLGELERE GÖRE
BUĞDAY ÇEŞITLERI
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• Araştırmaya katılan çiftçilerin yüzde 57’si son 3 sene içinde sulu alanda buğday 
üretmişken yüzde 72’si kuru alanda üretim yapmıştır. Grafik 1, buğday veriminin 
sulu ve kuru alanlarda frekans dağılımını göstermektedir. Buğday veriminin dekar 
başına sulanan alanlarda medyan değeri 500 kg iken kuru alanlarda değeri 300 
kg’dır. Pek çok çalışmada da belirtildiği gibi bu rakamlar dünya ortalamasının 
altında kalmaktadır. Buğdayda ortalama dekar başına verim 2018 itibarıyla 350 
kg civarındadır.5 Hollanda, Almanya ve Fransa gibi ülkeler dünya ortalamasının 
üstünde verimler yakalamaktadır. Verimi etkileyen faktörler, karmaşık olmakla 
birlikte su kullanımı en önemli belirleyicilerden biridir. Türkiye’de sulanan alan, 
toplam buğday üretiminin üçte biri civarındadır. Ancak Trakya gibi bol yağışlı 
bölgelerde, kış ve bahar yağışlarına bağlı olarak verim 700-800 kg/dekar civarında 
seyreder. Yapay sulamaya bağlı iç bölgelerde ise çiftçiler sanayi ürünlerine ağırlık 
verdikleri için sulanan buğday alanları azalmaktadır. Dolayısıyla Orta Anadolu’nun 
iç bölgelerinde yaşanan su stresi toprağın su tutma kapasitesini artıracak önlemleri 
öne çıkarmaktadır.

Çiftçilerin iletişim teknolojileri ile kurdukları ilişki bakımından ortaya çıkan tablo ise 
şöyle özetlenebilir: Çiftçiler arasında akıllı telefon kullanımının bir hayli yaygın olduğu 
görülmektedir (bkz. Grafik 2). Tüm çiftçilerin yüzde 81’i, 50 yaş altı çiftçilerin ise 
yüzde 90’ı akıllı telefona sahiptir. Bölgesel olarak akıllı telefon sahipliğinin Türkiye 
ortalamasının kayda değer biçimde altında kaldığı tek yer Şanlıurfa’dır. Ancak burada 
bile çiftçilerin neredeyse üçte ikisi akıllı telefon kullanmaktadır.

İnternete hiç bağlanmadığını söyleyenlerin oranı yüzde 27 ile sınırlıdır (bkz. Grafik 3). 
60 yaş altında bu oran yüzde 16’ya, 40 yaş altında yüzde 9’a düşmektedir. Tüm çiftçilerin 
yüzde 48’i, 60 yaş altındakilerin yüzde 58’i ve 40 yaş altındakilerin yüzde 72’si internete 
“oldukça sık” bağlandığını belirtmiştir. İnternete bağlanmayan çiftçilerin oranının en 
yüksek olduğu bölgeler Şanlıurfa (yüzde 46) ve Edirne-Tekirdağ’dır (yüzde 33). 

5 https://ourworldindata.org/grapher/wheat-yields?tab=chart

GRAFIK 1:
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Akıllı telefonlar, çiftçilerin enformasyon ekosisteminde hem kişiler arası iletişim 
açısından (mesajlaşma) hem de grup iletişimi açısından (sosyal medya platformları) 
oldukça önemli bir iletişim kanalı fonksiyonu görmektedir (bkz. Grafik 4). Öncelikli 
kullanım alanları ise mesajlaşma ve sosyal medya platformlarıdır. Sosyal medya 
kanalları arasında en çok tercih edileni Facebook (yüzde 67) olurken, onu Instagram 
(yüzde 39) ve oldukça geriden Twitter (yüzde 20) takip etmektedir. Facebook kullanımı 
hem genç hem ileri yaşlı kullanıcılar arasında yaygındır. Instagram ise ağırlıklı olarak 
genç çiftçilerin tercih ettiği bir platform olmuştur. Spesifik olarak çiftçilere yönelik akıllı 
telefon uygulamaları, çiftçilerin yüzde 27’si tarafından kullanılmaktadır. Öte yandan 
araştırmaya katılan çiftçilerin yaklaşık dörtte biri bu platform ve uygulamaların hiçbirini 
kullanmadığını belirtmiştir.

Tüm çiftçilerin yarıya yakını e-posta kullanırken, yarıdan biraz fazlası e-posta adresi 
olmadığını ya da aktif olarak kullanmadığını belirtmiştir. Çiftçilerin dijital okur-yazarlığı 
konusunda fikir veren bir diğer konu ise çevrimiçi bankacılık kullanımıdır. Çiftçilerin 
yüzde 52’si çevrimiçi bankacılık kullanırken bu oran içerisinde ihmal edilebilir bir kısmı 
bu platformu yardım alarak kullandığını belirtmiştir. 

Urfa

Sivas-Kayseri

Konya

Edirne-Tekirdağ

Ankara-Eskişehir

%0
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Sonuç olarak dijital dünyaya oldukça bağlı bir çiftçi profilinin ortaya 
çıkmakta olduğu rahatlıkla söylenebilir. Çiftçilerin dijital dünyayla ilişkilerinde 
yaş ve eğitim durumunun belirleyici olduğu açıktır. 40 yaşın altındaki çiftçilerin 
dijital dünyaya entegrasyonu çok güçlüyken, 50 yaş üstünde internet ile ilişkileri 
zayıflamaktadır. Benzer şekilde eğitim düzeyi artıkça internet ve dijital uygulamalara 
ilgi de artmaktadır. Özellikle lise mezunu ve üstü çiftçilerde akıllı telefon sahipliği, 
internet kullanımı ve dijital mecralara aşinalık güçlü bir eğilim halindedir. Yaş ve eğitim 
bakımından bölgesel olarak değişen çiftçi profili, büyük bir ölçüde dijital okuryazarlık 
ve internet kullanımı sıklığındaki yerel farkları da bizlere açıklamaktadır. Trakya 
Bölgesi’nde diğer bölgelere göre daha yüksek olan yaş ortalaması ve Urfa’da 
görece düşük olan ortalama eğitim düzeyi, dijital dünyayla ilişkinin bu iki 
bölgede daha zayıf olması sonucunu beraberinde getirmiştir.

Çiftçilerin birçoğu dijital medyaya aşina olsa da gazete, radyo, televizyon 
gibi “geleneksel medya” mecraları halen ziraatla ilgili konularda bilgi 
edinmek için çiftçilerin en yaygın olarak faydalandığı kanallardır (bkz. Grafik 
5). Araştırmaya katılan çiftçilerin yüzde 71’i bu araçlardan faydalandığını belirtirken 
yalnızca yüzde 29’u “hiç faydalanmadığını” söylemiştir. Geleneksel medyadan bilgi 
kaynağı olarak faydalanmak, internet kullanımı ve dijital okuryazarlık ile ters orantılıdır. 
Bir başka deyişle, çiftçilerin internetle ilişkisi ne kadar zayıfsa geleneksel medya o kadar 
öne çıkmaktadır.

TELEFONUNUZUN HANGI ÖZELLIKLERINI KULLANIYORSUNUZ?
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Yaygınlık bakımından ziraat ile ilgili bilgi kaynağı olarak geleneksel medyayı çiftçilere 
yönelik web siteleri ve sosyal medya takip etmektedir. Çiftçilerin yarısı bu kanallardan 
tarım ile ilgili bilgi edindiğini ifade etmiştir. Tüm çiftçilerin yaklaşık üçte biri resmî 
kurumların internet sitelerinden, yalnızca yüzde 5’i çiftçilere yönelik akıllı telefon 
uygulamalarından bilgi edinmek amaçlı yararlanmaktadır. Ancak resmi kurumların web 
sitelerine ilgi Konya ve Sivas-Kayseri bölgeleri dışında bir hayli düşüktür.

Çarpıcı bir sonuç ise faydalanma ölçeğinde ortaya çıkmaktadır (bkz. Grafik 6.) Gazete, 
radyo ve televizyondan tarımsal faaliyetlere ilişkin bilgi edinmek için 
yararlandığını söyleyenlerin yalnızca yüzde 49’u bu kanallardan “çok 
faydalandığını” söylerken, bu oran çiftçilere yönelik web siteleri için yüzde 
73, sosyal medya için ise yüzde 84 oranındadır. Bu sonuçlar gösteriyor ki her ne 
kadar geleneksel medya daha geniş bir çiftçi kesimine ulaşıyor olsa da dijital mecralar, 
zirai konularda bilgilenmek açısından erişimi olan çiftçileri daha çok tatmin etmektedir.

Çiftçilerin tarımsal üretimle ilgili kararlarla ilişkili konularda, en çok 
güvendikleri aktörler çevrelerindeki diğer çiftçilerdir (yüzde 35) (bkz. Grafik 
7). Bu eğilim yaş ilerledikçe yükselmekte, eğitim seviyesi artıkça ise düşmektedir. Diğer 
çiftçilerden sonra en çok güvenilenler ise İlçe Tarım Müdürlüğü, Ziraat Odası gibi yerel 
kurumlardan olan kişiler (yüzde 23) ve aile büyükleridir (yüzde 16). Çiftçilerin güven 
duyduğu aktörler arasında firma yetkilileri, eş ile çocuklar, başarılı ve toplum içinde saygı 
gören çiftçiler ve de tarım konusunda bilinen gazeteciler, yazarlar ise oldukça geriden 
gelmektedir. Ancak lise mezunu ve üzeri olan çiftçiler arasında önder çiftçileri tarım 
konusunda en güvenilir aktör olarak algılama daha yaygındır (yüzde 12). En çok eş ve 
çocuklarına güvendiklerini söyleyenlerin oranı ise yalnızca Edirne-Tekirdağ bölgesinde 
anlamlı bir seviyededir (yüzde 11). Tarımsal konularda “hiç kimseye güvenmediğini” ya da 
“yalnızca kendine güvendiğini” söyleyen çiftçilerin oranı da azımsanmayacak düzeydedir 
(yüzde 10). Bu eğilim özellikle 50 yaş üstü çiftçilerde baskındır. Yaşla ilişkili olarak ortaya 
çıkan bir başka gözlem ise 18-29 yaş grubuna dair olup; bu gruptaki görece daha az 
deneyimli olan çiftçilerin yarıdan fazlasının tarımsal konularda en çok aile büyüklerine 
güvenmekte olduğudur.
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TARIMSAL ÜRETIMINIZLE ILGILI AŞAĞIDAKILERDEN EN ÇOK HANGISINE GÜVENIRSINIZ?
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III. IKLIM DEĞIŞIMI KARŞISINDA
DUYULAN ENDIŞE VE
KARAMSARLIK
Anket çalışmamızda çiftçilerin küresel iklim krizine ve bu durumun doğurduğu 
ekonomik ve çevresel değişimlere ilişkin algı ve tutumlarını anlamak amacıyla üretim 
yaptıkları bölgede ne tür değişimler gözlemlediklerini ölçmeye çalıştık.16 Çiftçilerin 
tamamına yakını kuraklık ve yağışlarda azalma; yağış rejiminde ve sıcaklıkta değişim 
olduğunu gözlemlemektedir. Bunların yanı sıra her yüz çiftçiden 88’i yer altı 
sularının eksildiğini ve 69’u ise topraktaki canlı sayısının azaldığını 
belirtmiştir. Ayrıca çiftçilerin yüzde 28’i toprak erozyonu tespit etmiştir. Bunların 
yanı sıra yabancı otların artması, böceklerin ya da kurtçukların fazlalaşması da şikayet 
edilen diğer konular arasındadır. 

Araştırmaya katılan çiftçilerin yüzde 42’si yaşadıkları bölgede yukarıda bahsedilen 
değişimlerin en az beş tanesinin, yüzde 20’si ise hepsinin görüldüğünü belirtmiştir. 
Hiçbir değişiklik olmadığını söyleyen çiftçi sayısı ise ihmal edilebilir düzeydedir. 
Çevresel koşullara dair gözlemlenen değişimlerin bu denli yoğun olması, genel olarak 
iklim değişimi ve küresel ısınma konusunda çiftçilerin doğrudan kendi gözlemlerine 
de dayanan bir hassasiyete sahip olduğuna işaret eder. Doğrudan sorulduğunda da 
çiftçilerin yüzde 96’sı “küresel iklim değişimine inandıklarını” söylemektedir.

6  https://ourworldindata.org/grapher/wheat-yields?tab=chart
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III. IKLIM DEĞIŞIMI KARŞISINDA
DUYULAN ENDIŞE VE
KARAMSARLIK

Çevresel değişimlerin çiftçiler tarafından ekonomik bir endişe kaynağı olarak 
algılanıp algılanmadığını anlamak oldukça önemlidir. Bu nedenle tarımsal üretimin 
sürdürülebilirliğini etkilemesi ve tehdit etmesi muhtemel üç alana ilişkin olarak 
çiftçilerin yaklaşımına ışık tutmak istiyoruz: Bunlar piyasa koşulları, devlet politikaları 
ve iklim koşullarıdır. Birbiriyle iç içe geçen pek çok faktörü ve dinamiği barındıran bu 
üç alan, tarımsal üretimin koşullarını belirlemekte ve bu alanlarda yaşanan değişim, 
dönüşüm ve dalgalanmalar doğrudan çiftçi ekonomisini etkilemektedir.  

Anket sonuçlarına göre tarımsal üretimlerin sürdürülebilirliği konusunda “endişeli” 
olmayan buğday çiftçisi neredeyse yok denebilir. En yaygın olarak endişe uyandıran 
konu ise piyasa fiyatları olarak karşımıza çıkmaktadır. Çiftçilerin yüzde 70’e yakını, 
ürün fiyatlarının düşmesini ve girdi fiyatlarının artmasını tarımsal üretim 
açısından en büyük risk olarak algılamaktadır. Çiftçilerin yüzde 13’ü öncelikli 
olarak iklim koşullarından, yüzde 16’sı ise devletin destekleme politikalarından kaygı 
duyduğunu belirtmiştir. 

Öte yandan, her 10 çiftçiden yalnızca biri toprağın sağlığından ve geleceğinden endişe 
etmemektedir.  Toprağın verimsizleşmesi karşısında ne yapacakları sorulduğunda 
çiftçilerin hemen hemen yarısı toprağı nadasa bırakacağını, yüzde 37’si bir uzmana 
danışıp teknik destek alacağını, yüzde 11’i ise gübre kullanımını artıracağını söylemiştir.  
Çiftçilerin yüzde 60’ı en az bir kez toprak analizi yaptırmış olup analiz yaptırma eğilimi 
ise özellikle Ankara-Eskişehir ve Konya bölgelerinde güçlüdür. 

Çiftçiler yaygın biçimde ilacın ve kimyasal gübrenin toprak üzerindeki olumsuz 
etkisinden şikâyet etmektedir. Ancak bütün bu endişeler, çiftçileri sürdürülebilir tarım 
pratiklerine yönlendirmekten ziyade geleneksel tarım pratikleri içinde daha fazla su, 
gübre ve ilaç kullanımına itmekte dolayısıyla bunların fiyatlarıyla ilgili artan kaygılara 
yol açmaktadır. Geleneksel tarımın sürdürülebilir olmadığı koşullarda yani bir ailenin 
yaşamını idame ettirmesine yetmeyecek kadar küçük ve kıraç arazilerde, tarımsal 
üretim devam etmesine karşın daha çok ek gelir kaynağı olarak görülmektedir. Bu genel 
tablo, değişen koşullar karşısında çiftçilerin öncelikle piyasa ortamında oluşan fiyatlara 
ve maliyetlere karşı çare arayışında olduğunu ortaya koymaktadır. 

© Ali İhsan Gökçen
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Peki çiftçiler geleceği nasıl görüyorlar? Önümüzdeki on seneyi nasıl gördükleri 
sorulduğunda, çiftçilerin sadece dörtte biri işlerini her zaman olduğu gibi devam 
ettireceğini söylerken, yüzde 10’u işletmeyi çocuklarının devralacağını belirtmiştir. 
Ancak çok küçük bir kesim üretimi artırmaktan söz etmektedir. Çiftçilerin yarısından 
fazlasının, önümüzdeki 10 yıl içinde üretimi azaltacağını ya da tamamen 
üretimden çekileceğini ifade etmesi oldukça çarpıcı olup Türkiye’de tarım 
sektörünün geleceği adına kaygı verici bir sonuçtur.    

Bu noktada, bölgesel farklılıklar dikkat çekici boyuttadır. Çiftçilerin gelecekle ilgili 
endişeleri, Orta Anadolu’da çok yoğunken Trakya ve Şanlıurfa’da ise belirgin biçimde 
daha azdır. Trakya gibi göreceli bol yağışa bağlı ve yapay sulama ihtiyacı az olan, tahıla 
ek olarak sene içinde bir ürün daha üretebilen bölgelerde bu endişenin daha az olduğu 
ortaya çıkmıştır. Ancak su stresinin yoğun yaşandığı, ısı ve yağış düzenine çok bağlı 
ve düşük verimle çalışan Orta Anadolu’da endişenin çok yoğun olduğu görülmektedir. 
Şanlıurfa’da ise anket yaptığımız bölgelerde, sulamaya erişimin olması işletmelerin 
geleceği ile ilgili endişeleri bir ölçüde azaltmıştır. Konya, Ankara ve Sivas gibi yerlerde 
ise sulama imkanlarının zorlaşması, pahalılaşması, ürün veriminde düşüş gibi etkenler 
dolayısıyla derin bir gelecek endişesi yaratmış görünmektedir. Çiftçilerin değişim 
karşısındaki endişeleri ile üretimin kırılganlığı arasında yakın bir ilişki vardır. Buğday ve 
diğer tahılların üretildiği alanlar; ısı, yağış ve su kaynaklarının değişimine de açıkça en 
hassas olan alanlardır. Özellikle kuru tarım yapılan alanlar ise bu bölgenin içinde ikinci 
ve daha derin bir kırılganlık halkası oluşturmaktadır.

Ekolojik ve ekonomik nedenlerle yaşanan bu yoğun değişim ve kaygı ortamına çiftçiler 
nasıl karşılık veriyor? Böyle bir ortamda yeni teknolojilere, yenilikçi yöntemlere ve 
uygulamalara çiftçiler nasıl yaklaşıyor? Bu sorulara toprak işleme miktarında değişim, 
sulama sisteminin değiştirilmesi, kompost ya da benzeri doğal gübre uygulamaları 
ve iyi-organik tarım uygulamaları üzerinden bakmaktayız. Çiftçilerin yüzde 60’ından 
fazlası, son üç yılda bu uygulamalardan en azından bir tanesini denemişken üçte biri 
ise herhangi bir yenilik denememiş olduğunu belirtmiştir. Bu oran, çiftçilerin yenilikler 
karşısındaki tutumuna dair oldukça umut verici bir tablodur. 

Özellikle Orta Anadolu’da çiftçilerin yüzde 20-25’i toprak işleme miktarını azaltmış 
durumdadır. Bunlar çoğunlukla kuru tarım yapılan alanlardaki en kırılgan üreticilerdir: 
Toprağın işlemeye, dolayısıyla fazla masraf etmeye değmeyeceğini düşündükleri 
noktada “azaltılmış toprak işleme” bir zorunluluk haline gelmektedir. Öte yandan, 
Konya’da neredeyse her iki çiftçiden biri sulama yatırımı yaptığını belirtmiştir. İyi 
tarıma yönelenler çok küçük bir kesim oluşturuyor olsa da ancak bu ihmal edilebilir 
bir düzeyden daha fazladır. Özellikle doğal gübre üretimine yönelenler kayda değer 
seviyededir. Ancak bu durumun, tarımsal üretim yanında hayvancılık yapan çiftçilerin 
maliyet kısmak için kimyasal gübreden uzaklaşmasının sonucu olması da muhtemeldir. 
Bu tablo, yer altı suyuna ya da akarsu kaynaklarına erişimi olan çiftçilerin bu alana 
yatırım yaptığı, diğerlerinin ise işleme ve girdiden tasarruf etmeye çalıştıkları bir 
duruma işaret etmektedir.

Verim konusundaki endişeler, kıraç arazide üretim yapılan bölgelerde daha yoğundur: 
Çeşitli hesaplamalar normal koşullarda, arazi kirası dahil edildiğinde buğday üretim 
toplam maliyetinin (tohum, gübre, ilaç, bakım, mazot, işletme giderleri ve iş gücü dahil 
olmak üzere) 2020-2021 döneminde dekar başına 400-500 TL civarında olduğunu 
göstermiştir. Ortalama 250 kg verim alındığında ortalama 2,2 TL fiyattan, satış geliri 
550 TL olarak ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla kurak geçen bir kış, 100-150 kg/dekar 
dolayında bir verim, çiftçinin zarar etmesi demektir. Bu koşullarda çiftçi masrafları 
azaltmak için elinden geleni yapmaktadır. Konya’da görüştüğümüz bazı çiftçiler 
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kurak geçen bir önceki yıl, kuru ekimde ortalama ürünün 100-120 kg/dekar olduğunu 
belirtmişlerdir. İklim değişiminin de üretimden çekilmek zorunda bırakacağı ilk grubu 
maalesef bu çiftçiler oluşturmaktadır. 

Girdi ve ürün fiyatlarıyla ilgili endişeler, çiftçilerin tarımda önerilen yeni tekniklere 
ve uygulamalara dair beklentileriyle de örtüşmektedir. Çiftçilerin dörtte üçü için yeni 
teknikler öncelikli olarak maliyetleri azaltmalıdır, bunu önem derecesine göre ürün 
verimliliği (yüzde 10), toprak kalitesi (yüzde 6) ve doğa/iklim değişimi (yüzde 5) gibi 
konular takip etmektedir. Çiftçi görüşmelerinde en sık dile getirilen sorunlardan biri 
de girdi maliyetleridir. Yukarıda çiftçilerin iklim değişimi ve toprakla ilgili endişeleri 
olduğunun altını çizmiştik. Bu değişimlere yanıt vermek için çiftçiler çoğunlukla 
konvansiyonel tarım paradigması içinde girdi kullanımına odaklanmakta olup bu 
durum da maliyetler üzerinden yukarı yönlü bir baskı yapmaktadır. Yeni teknolojilerin 
üretim sürecinde en çok katkı sağlaması beklenen alanlar ise sulama olanakları (yüzde 
36), ardından toprak işleme ve ekim (yüzde 19) olarak belirtilmiştir. Ürün seçimi ve 
pazarlama konularının arka sıralarda yer alması öncelikli olarak çiftçinin bu alanda 
ne tür tekniklere ve yollara başvurulabileceği konusunda bir fikre sahip olmamasıyla 
ilgilidir. Buğday üretim alanlarının çoğunda geleneksel pazarlama araçları aynen devam 
etmekte ve çiftçiler ürünlerini ya yerel borsada ya aracılara ya da devlete satmaktadırlar. 
Ürün tercihi ise genellikle yıldan yıla değişen ve çiftçiler arasında “popülerleşen” ürünler 
ve geleneksel ürünler yönünde olup destekleme politikaları oldukça etkilidir.

Bu veriler, çiftçi beklentilerinin geleneksel tarım temelinde şekillendiği böylesi 
bir ortamda sürdürülebilirlik eksenli önerilerin ve tekniklerin maliyetleri azaltıcı 
etkisinin öne çıkarılmasını zorunlu hale getirmektedir. İklim ve piyasa koşullarındaki 
kırılganlıklara karşı yoğun endişe duyulmasına rağmen bu duruma yönelik olarak 
direnci artırabilecek yerleşik davranış biçimleri ise mevcut değildir.

 

© Ali İhsan Gökçen
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DOĞRUDAN EKIM VE TÜRKIYE DENEYIMI
Birleşmiş Milletler Gıda ve Tarım Örgütü (FAO), Koruyucu Tarım’ı “ekilebilir arazilerde 
kayıpların gerçekleşmesini engellerken aynı zamanda tahribata uğramış arazileri de 
iyileştirebilen çiftçilik sistemi” (FAO, 2021) olarak tanımlıyor. Koruyucu Tarım, başta 
toprak olmak üzere yenilenemeyen doğal kaynakların korunmasını ve geliştirilmesini 
sağlarken iklim değişikliğinin etkilerinin azaltılmasına, tarımsal üretimde kârlılığın ve 
orta vadede verimin artırılmasına olanak tanıyor. 

Bu yaklaşım üç temel ilkeye dayanmaktadır:

• Hasattan ekime kadar toprağa en az düzeyde mekanik müdahalede bulunulması 
veya hiç müdahale edilmemesi gereklidir. Koruyucu Tarım, yoğun toprak işleme 
uygulamalarının baskın olduğu konvansiyonel üretim sistemlerinin aksine toprak 
işlemenin azaltılmasını ya da tamamen ortadan kaldırılmasını öngörür. “Koruyucu 
toprak işleme” toprak işlemesiz doğrudan ekim, azaltılmış toprak işleme, şeritsel 
toprak işlemeli ekim, malçlı toprak işlemeli ekim, sırta ekim gibi farklı yöntemlerin 
bütününe verilen isimdir. Bu yöntemler içerisinde Türkiye’de en çok bilinen 
ve en yaygın uygulanan doğrudan ekim, “birincil bitkiye ait hasat sonrası bitki 
kalıntılarının fiziksel ya da kimyasal olarak bertaraf edilmediği tarlaya, ikinci ekilen 
bitkinin tohumunun herhangi bir toprak işleme gerçekleştirilmeden (bu amaç 
için tasarlanmış özel mibzerler aracılığıyla) ekilmesi işlemi” olarak tanımlanabilir 
(WWF Türkiye, 2021). 

• Koruyucu toprak işleme yöntemleri, toprak yüzeyinin bitki artıkları, anız veya örtü 
bitkileri ile örtülü tutulması yani toprak üstü organik bir örtü oluşturulması ile 
tamamlanmaktadır. Anızın toplanması ya da yakılması yerine tarlada tutularak 
tarlada yıl boyunca kalıcı bir toprak üstü bitkisel atık dağılımı sağlanması en bilinen 
yöntemlerden biridir.

• Ürün deseninde çeşitlilik ve ürün rotasyonu sağlanması gerekmektedir. Ekim 
nöbetinde aynı bitki türünün art arda ekilmemesi, farklı bir aileden ürün seçilmesi 
esastır.  

IV.SÜRDÜRÜLEBILIR VE 
YENILIKÇI BIR UYGULAMA 
OLARAK KORUYUCU TARIM
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Koruyucu tarımın çevre ve iklim açısından başlıca avantajları şu şekilde sıralanabilir:

• KT, toprağın organik içeriğinin artırılarak toprağın biyolojik zenginliğinin 
sürdürülebilirliğini sağlar, verimliliğini yükseltir.

• Rüzgâr ve su erozyonunu engeller, rüzgâr ve yağışın toprak yüzeyine verdiği zararı 
azaltır.  

• Toprağın nem tutma kapasitesini artırır. Böylelikle, özellikle sulama imkanlarının 
bulunmadığı ya da kısıtlı olduğu bölgelerde ve kurak iklimlerde tarımsal üretimin 
sürdürülebilirliğini güçlendirir, iklim değişikliğine bağlı kuraklığın üretim 
üzerindeki olumsuz etkilerini hafifletir.

• Bir karbon yatağı olan toprağın, karbon tutma kapasitesini artırarak küresel iklim 
değişikliği ile mücadeleyi güçlendirir.  

Ekonomik bakımdan üreticiye de önemli faydalar sunar: 

• Yakıt ve iş gücünden tasarruf sağlaması dolayısıyla üretim maliyetlerini düşürür. 
Kısa vadede ürün veriminde yaşanması olası bir düşüşe rağmen kârlılığı artırması 
muhtemeldir.

• Orta ve uzun vadede verimliliği yükseltir.

• Kurak iklim bölgelerinde ürün yetiştirme kolaylığı sağlar.

• Ekim tek seferde yapıldığı için daha erken yapılabilmesine olanak tanır. Özellikle 
ikinci ürün söz konusuysa “erkencilik” avantajı sağlar.

Bu avantajları göz önünde bulundurulduğunda KT; çevre, iklim ve gıda güvenliği 
alanlarında karşı karşıya olduğumuz hayati sorunların çözümüne katkı sunan, tarım 
topluluklarını küresel iklim değişikliği karşısında daha dayanıklı kılan ve tarımsal 
üreticilerin gelirlerinin artmasına olanak tanıyan bir yöntem olarak karşımıza 
çıkmaktadır. 

Hızla artan dünya nüfusu içinde gıda güvenliğinin sağlanabilmesinin en 
önemli bileşenlerinden biri tarımsal üretimin verimliliğidir. Bu da ancak 
doğal kaynakların korunarak geliştirilmesiyle ve ekosistem girdi ile hizmetlerinin 
etkin kullanımıyla mümkündür. Bu perspektif içinde Birleşmiş Milletler Gıda ve Tarım 
Örgütü (FAO), üretim sistemlerinin sürdürülebilir olarak yoğunlaştırılmasını öngören 
“Koru ve Yetiştir” girişimi ekseninde “daha az kaynakla daha çok üretmek” için bir dizi 
sürdürülebilir tarımsal üretim tekniğine odaklanarak bunlar arasında Koruyucu Tarıma 
önemli bir yer vermektedir. Doğrudan ekim sağladığı faydalarla başta Latin Amerika, 
Kuzey Amerika ve Avustralya-Yeni Zelanda olmak üzere dünyanın özellikle su sorunu 
yaşayan ve erozyonla mücadele eden pek çok bölgesinde uzun yıllardır uygulanmaktadır. 
2019 yılında dünyada, doğrudan ekim yönteminin uygulandığı tarımsal 
alanların toplam 205 milyon hektar civarı olduğu tahmin ediliyor17 (bkz. 
Grafik 8) Bu rakam, 2009-2019 arasındaki 10 yılda doğrudan ekim altındaki arazinin 
neredeyse iki katına çıktığı anlamına geliyor. Önümüzdeki yıllarda Doğrudan ekim ve 
Koruyucu tarım yöntemlerinin dünyadaki uygulama alanının gittikçe hızlanarak artması 
bekleniyor.

7  Kaynak: Kassam, Friedrich ve Derpsch, 2010; https://www.no-tillfarmer.com/, 21 Ekim 2021; 
Doğa Koruma Merkezi, 2016
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KT uygulamalarının ve doğrudan ekimin Türkiye’deki serüveni 1980’lere dayanıyor. Her 
ne kadar bu yıllarda bir takım denemeler başlatılmışsa da bu çalışmaların yoğunlaşması 
ve bu yöntemin çiftçiler arasında bilinirliğinin artması 2000’li yıllara denk geliyor. Son 
20 yılda,  kamu, özel sektör ve sivil toplum aktörlerince KT ve DE ile ilgili yürütülen 
faaliyetler şu şekilde sıralanabilir:

• Ziraat fakülteleri, araştırma enstitüleri, Tarımsal Araştırmalar ve Politikalar Genel 
Müdürlüğü bünyesindeki AR-GE faaliyetleri

• Sivil toplum aktörleri ve yerel kamu kurumları tarafından çiftçilere yönelik bilinç 
ve kapasite artırma, bilgi, beceri ve deneyim aktarımı programları (çiftçi eğitimleri, 
demonstrasyonlar, tarla günleri, dijital iletişim faaliyetleri vb.)

• ÇATAK kapsamında DE mibzeri hibe desteği

• Yerli tarım makineleri imalatçıları tarafından DE mibzeri tasarlanması, üretimi ve 
pazarlanması

Türkiye’de yürütülen bu çalışmaların sonuçlarına ilişkin resmi veriler yok denecek 
kadar azdır. TÜİK tarafından 2011-2015 yılları arasında DE mibzeri sayıları, ilçe bazında 
kayıt altına alınmıştır. Yine ÇATAK kapsamında destek verilen tarımsal işletmelerde 
de DE altındaki arazinin miktarını takip etmek mümkün olabilir. Ancak söz konusu 
veriler kamuya açık değildir. Bununla birlikte DE’nin Türkiye’de hangi yaygınlıkta 
uygulandığına ilişkin yürütülen sistematik bir çalışma ya da kamuoyu ile paylaşılan 
resmi bir veri bulunmamaktadır. Yöntemin en yaygın olarak uygulandığı bölgelerden 
olan Konya’nın Sarayönü ilçesinde 2016 yılında yaklaşık 60.000 hektar alana çıkan DE 
alanı, mibzer alımına dönük hibe desteğin sonlandırılması ile bugün 25-30.000 hektara 
gerilemiş durumdadır. Bu konuda çalışmalar yürüten bir uzmana göre şu anda tüm 
Türkiye’de toplam 80-90 bin dekar alanda DE yöntemi uygulanmaktadır. 

GRAFIK 8:
DÜNYADA 
DOĞRUDAN EKIM
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Bu çalışmalar bir bütün olarak değerlendirildiğinde koruyucu tarım ve doğrudan 
ekim hem Türkiye’de tarımda görülen verimlilik problemi ve yüksek maliyetlere, 
hem de karbon salınımı ile ilgili olan kaygıların azaltılmasına katkı sağlayabilecek 
yöntemler olarak karşımıza çıkmaktadır. Tarımsal üreticiler tarafından bu yöntemlerin 
benimsenmesinin önemli olduğu aşikar olmasına karşın bunun için bütüncül, çok 
sektörlü, sistematik bir politika, uygulama ve gerekli kurumsal ortamın mevcut 
olmadığı görülmektedir. Bazı yerel aktörlerin bireysel inisiyatifi ve çabalarıyla, kişisel 
ilişki ağlarının desteğiyle yerelde yaygınlaştırılmaya çalışılan bu yenilikçi yaklaşımın 
belirli bölgelerdeki yaygın bilinirliği ve uygulama alanlarının dikkate alınır seviyelere 
ulaşabilmiş olması ise hem bu bireysel girişimlerin hem de yöntemin kendisinin 
başarısına işaret etmektedir. Bununla birlikte, KT, Türkiye’de çiftçiler tarafından istenen 
düzeyde benimsenmekten bir hayli uzak durumdadır. 2015 yılı itibarıyla doğrudan 
ekim yapılan alanların, toplam işlenebilir tarım alanlarının ancak %1’i 
kadar olduğu tahmin edilmektedir (Çelik, 2016). 

Ziraat Fakülteleri ve Araştırma Enstitüleri bünyesinde yürütülen araştırmalar, 
genel olarak yöntemin farklı bölgeler ve ürünlerde, verimlilik, maliyet ve kârlılığının 
ölçülmesine ve konvansiyonel tarım yöntemleriyle karşılaştırılmasına odaklanıyor. 
Bunun yanı sıra yerel koşullara uygun ekipmanın geliştirilmesi için yürütülen 
çeşitli çalışmalar ile doğrudan ekim yöntemini deneyen çiftçilerin deneyimlerini 
değerlendirmeye yönelik kimi saha çalışmaları da mevcuttur.

Öyleyse dünyada pek çok ülkede uzun yıllardır uygulanmakta olan, doğal kaynakları 
koruyup geliştiren, iklim kriziyle mücadeleye katkı yapan, aynı zamanda verimi 
ve üreticinin karlılığını da artıran bu yöntemin Türkiye’de çiftçiler tarafından 
benimsenmesi neden sınırlı olmuştur? DE’nin son 20 senede Türkiye’de yaşadığı 
kısmi yaygınlaşma ve tıkanma, sürdürülebilirlik temelli tarımsal yeniliklerin uygulama 
modellerinin geliştirilmesinin önündeki engelleri ve fırsatları anlamak adına çok önemli 
ipuçları sunmaktadır.

ÇIFTÇI GÖZÜNDEN DOĞRUDAN EKIM
Araştırmamızda son on yılda yukarıda belirttiğimiz faaliyetler karşısında, bu 
faaliyetlerin yürütüldüğünü tespit ettiğimiz ilçe ve köylerde doğrudan ekimin ne kadar 
yaygınlaştığını anlamaya çalıştık. Saha ziyaretlerimizde ve anket çalışmamızda çiftçilerin 
doğrudan ekim yöntemine ilişkin karar ve adaptasyon süreçlerinde şu aşamalardan 
geçmiş olduklarını gözlemlemekteyiz: 

• Yenilikten haberdar olma

• Yeniliğin nasıl uygulanacağı, hangi kaynakları gerektirdiği, beklenen sonuçları, 
riskleri avantajları ve dezavantajları gibi konularda bilgi edinme

• Yeniliğin fırsat, maliyet ve risklerini değerlendirme ve denemeye karar verme 

• Denemek için gerekli kaynak, koşul ve ekipmanı sağlama

• Uygulama

• Deneme sürecinde yaşanan zorluklar, sorunlar, yeniliğin faydaları, olumlu ve 
olumsuz sonuçlarını değerlendirerek devam etmeye, vazgeçmeye ya da bu kararı 
ileri bir tarihe ertelemeye karar verme
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YENILIKTEN BEKLENTILER     
Üzerinde durduğumuz ilk nokta, Türkiye’nin farklı bölgelerinde buğday çiftçilerinin 
ne ölçüde DE yönteminden haberdar olduklarıydı. Elimizdeki veriler, DE’nin buğday 
çiftçileri arasında “duyum” düzeyinde bilinirliğinin oldukça yüksek olduğunu ortaya 
koymaktadır. Araştırmaya katılan tüm çiftçilerin %79’u “Doğrudan Ekim” ya da “Anıza 
Ekim” yöntemini duyduğunu, %41’ı ise bu uygulamaya ilişkin olarak duymanın da 
ötesinde bilgi sahibi olduklarını belirtmişlerdir. Hiç duymamış olduğunu beyan edenler 
ise tüm katılımcıların %21’ini teşkil etmektedir. 

Bu noktada, çalışmanın örneklem stratejisi sebebiyle DE farkındalığının Türkiye’nin 
geneli için gerçekte daha az olacağını belirtebiliriz. Anket çalışmasının DE’nin en 
fazla bilinmesi beklenen bölgelerde yürütüldüğü unutulmamalıdır. Öte yandan saha 
ziyaretlerinde de görüştüğümüz çiftçilerin pek çoğunun farklı adlar altında da olsa 
DE ya da azaltılmış toprak işleme yöntemlerine aşina olduğunu, hatta kimi çiftçilerin 
aile büyüklerinden duydukları bazı kadim tarım uygulamalarıyla koruyucu toprak 
işleme yöntemleri arasında özdeşlik kurduğunu gözlemlemiş bulunuyoruz. Dolayısıyla, 
DE’yi bildiğini iddia eden çiftçilerin bir kısmının toprak işlemenin şu ya da bu nedenle 
azaltılmasını DE olarak adlandırmış olması mümkündür.

DE’nin bilinirliğindeki bölgesel farklılıklar çok belirgindir (bkz. Grafik 9). İç Anadolu ve 
Trakya’da katılımcıların yüzde 80’inden fazlası yöntemden haberdarken Şanlıurfa’da 
bu oran %26 ile sınırlı kalmakta ve bu ilde ankete dahil edilen çiftçilerin yalnızca yüzde 
4’ü DE’nin “ne olduğuna ilişkin bilgi sahibi” olduğunu ifade etmektedir. Çiftçilerin 
bölgesel koşullara göre farklılık gösteren sorunları, ihtiyaçları ve beklentileri; yeniliklere 
ilgi duyma, yenilikçi toprak işleme yöntemlerini araştırma ve bunlara dair bilgi edinme 
noktasında önemli rol oynamaktadır. Dünyada olduğu gibi Türkiye’de de KT ve DT, 
özellikle kuraklıktan etkilenen ve rüzgâr erozyonunun fazla olduğu bölgelerde dikkat 
çekmektedir.
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DE’ye ilişkin bilginin aktarılmasında en önemli kanal diğer çiftçilerdir. DE’den haberdar 
olan çiftçilerin  yüzde 75’i köyündeki diğer çiftçilerden duyduğunu belirtmiştir. Yöntemi; 
Ziraat Odası, Tarım İlçe Müdürlüğü ya da kooperatif kanalıyla duyan çiftçilerin oranı ise 
yalnızca yüzde 11’dir. İnternet ve gazete, TV gibi iletişim araçlarının bu konuya ilişkin 
bilginin yayılmasında önemli bir rol oynamadığı görülmektedir. Yine dernek, araştırma 
enstitüsü gibi sivil toplum aktörlerinin faaliyetlerinin etkisinin de DE’nin bilinirliğinin 
artırılması noktasında sınırlı kaldığı anlaşılmaktadır (bkz. Grafik 10). Bu bulgu, tarımsal 
üretime ilişkin bilgi ve becerilerin yaygınlaşmasında çiftçiler arası deneyim-bilgi 
aktarımı ve eşler arası öğrenmenin (peer-to-peer learning) önemine vurgu yapan mevcut 
pek çok çalışma ile örtüşmektedir.

YENILIĞI UYGULAMA: MALIYET VE RISK ANALIZI  
Buğday çiftçilerinin genel olarak yenilikçi yöntemleri ve yeni teknolojileri denemeye, 
özel olarak ise DE uygulamalarına yönelmelerine ilişkin karar süreçlerinde ekonomik 
kaygıların, sorunların ve beklentilerin belirleyici olduğu görülmektedir. Özellikle 
tarımsal üreticilerin içinde bulunduğu olumsuz koşullar ve yüksek maliyetler, yenilik 
ve değişim yönünde çok önemli bir motivasyon sağlar. Belirli sorunlarla yüzleşen ve bu 
sorunlara çare arayan üreticiler, yenilikleri benimseme ve bir yeniliğin getireceği riskleri 
göze alma konusunda istek göstermektedirler. Çözüm aranan problemlerin boyutu ve 
ciddiyeti artıkça çiftçiler de yeniliğe daha açık hale gelirler.   

DE yöntemini deneyenlere yöneltilen “Bu yöntemi uygulamaya başlamanızda en etkili 
faktör neydi?” sorusuna verilen cevaplarda bu durumun ortaya çıktığını görmekteyiz 
(bkz. Grafik 11). Bu soruyu çiftçilerin yüzde 60’ı “Ekonomik olarak avantajlı olduğuna 
inanmam” yüzde 19’u “Uygulayan çiftçilerin olumlu bahsetmesi” ve yüzde 7’si “Ekipman 
hibe desteği verilmesi” şeklinde cevaplamıştır. “Toprak kalitesini iyileştireceğine 
inanmam” cevabını ise çiftçilerin yalnızca yüzde 2’si vermiştir.

Ancak bu durum, çiftçilerin ekolojik problemlere ve iklim krizine duyarsız ve 
tepkisiz olduğu anlamına gelmemektedir. Küresel iklim değişikliğinin bilincinde 
olan ve topraklarının geleceğinden endişe eden buğday çiftçileri, yeni yöntemlere 
ya da teknolojilere ilgi gösterme ve benimseme noktasında işletmelerinin ekonomik 
sürdürülebilirliğini ve karlılığını önceleseler de baş etmeye çalıştıkları ekonomik 
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problemlerin kökeninde yalnızca piyasa koşullarının değil, başta toprak olmak üzere 
yenilenemez doğal kaynakların tahribatının ve iklim krizinin yattığının farkındalar. Bir 
başka deyişle çiftçiler, tarımsal üretimde artan maliyetlerin ve daralan kâr marjının salt 
artan piyasa fiyatlarıyla ilişkili olmadığının; uzun yıllar boyunca yoğun toprak işleme 
sonucu bozulan toprak kalitesi, iklim değişikliğinin sebep olduğu kuraklık ve bunlara 
bağlı olarak düşen ürün verimi karşısında artan girdi kullanımlarının da bir yansıması 
olduğunun bilincindeler. 

Burada üzerinde durulması gereken önemli bir nokta; kuru ve sulu tarım koşulları için 
DE’nin sunduğu teşvik yapısının farklılık göstermesidir. DE, üretim maliyetlerini kuru 
tarım koşullarında yüzde 35’e kadar azaltabilmektedir (Kan vd., 2018). Kâr marjının 
küçük olduğu ve ürün veriminin yağış koşullarına bağlı olarak değişiklik gösterdiği kuru 
tahıl tarımı koşullarında DE’nin maliyet avantajları, dekar başına kârda önemli oranda 
bir artış sağlarken; verimin ve karlılığın görece yüksek olduğu genellikle yılda iki ürün 
alınabilen sulu tarım koşullarında yöntem sayesinde elde edilecek maliyet avantajı 
mevcut kâra oranla çok daha az kalmaktadır. Dolayısıyla sulu tarım yapan üreticiye 
aynı derecede güçlü bir teşvik yapısı sağlanmamaktadır. Buna ek olarak, kuru kışlık 
tahıl tarımının yağışa bağlı doğası, özellikle kuraklık riski karşısında tahıl çiftçilerini 
kırılgan hale getirdiğinden iklim değişiminin tarımsal üretim üzerindeki etkisini azaltan 
ve üreticilerin dayanıklılığın artmasına katkı sunan bir yöntem olarak DE, özellikle bu 
çiftçiler için çekici olmaktadır. Buna karşın yüksek verim ve karlılığı olan sulu tarım 
yapan çiftçilerin mevcut pratiklerini devam ettirme, yenilik arayışına girmeme ve 
yenilikçi yöntem ve yaklaşımlara merak ve ilgi duymama eğilimleri daha baskındır.

Tarımsal üreticilerin yöntemi denemeye karar vermelerinde uygulayan çiftçilerin 
deneyimleri ve fikirleri önemli bir faktördür. Çiftçiler yönteme ilişkin kendilerine 
aktarılan soyut bilgilere ve yöntemin önerilen faydalarına güven duymuyorlar, yöntemin 
çevredeki üreticiler tarafından hayata geçirildiğini ve olumlu sonuçlar alındığını bizzat 
görmek istiyorlar. Bir yenilik yaygın olarak başkaları tarafından benimsendiğinde ona 
olan güven artıyor, risk algısı azalıyor ve görece yenilik karşısında daha temkinli ya 

GRAFIK 11:
DOĞRUDAN EKIMI 
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da çekingen olan üreticiler de denemeye daha açık hale geliyorlar. Benzer bir gözleme 
dayanan FAO (2018), KT pratiklerinin yaygınlaştırılmasında topluluktaki çiftçilerin 
çoğunun katılımını sağlamanın önemli olduğunu ve bu süreçte tutkulu, kendini adamış 
çiftçilerin kritik bir rol oynadığını vurguluyor.  

Görüştüğümüz bazı çiftçiler DE benzeri yöntemleri önce “büyük çiftçilerin” denemesi 
gerektiğini söylüyorlar. Ancak, “büyük çiftçi” sadece sahip olduğu toprak büyüklüğü ile 
değil, köy içindeki ve dışındaki sosyal ağlarda yer aldığı roller ve kültürel sermayeleri ile 
de öne çıkan çiftçiler olarak tanımlanabilir. Köyün ve toprağın kendine özgü taraflarının 
bilincinde olanlar köydeki komşular olurken, “büyük çiftçi” yeni teknikleri “daha iyi 
bilebilecek” bir kesim olarak görülmektedir. Özellikle Şanlıurfa gibi cari toplumsal 
ağlarda toprak sahipliğinin hâlâ önemli olduğu, kaynaklara erişimdeki eşitsizliğin bugün 
de yüksek olduğu bir yerde bu tepki açıkça dile getirilmektedir. Buna benzer bir diğer 
gözlem ise bir çiftçinin dediği gibi “Önemli olan deneme sonuçları değil, tarladaki gerçek 
sonuçtur.” şeklinde yansımaktadır. Çiftçiler de tarımsal deneylerden ziyade gerçek 
hayat koşullarındaki sonuçlara, dolayısıyla kendi topraklarına en çok benzettikleri yakın 
çevredeki çiftçilerin gözlemlerine çok daha fazla değer vermektedirler.

Doğrudan ekim, özellikle genç ve eğitimli çiftçilerin denemeye ve benimsemeye daha 
yatkın olduğu bazı diğer yenilikçi uygulamalardan ve teknolojilerden farklı olarak çeşitli 
yaş ve eğitim seviyesinde çiftçiler tarafından ilgi gören ve benimsenmesi muhtemel 
bir yaklaşım olarak öne çıkmaktadır. Bu noktada çiftçilerin bölgesel koşullara göre 
farklılık gösteren sorunları, ihtiyaçları ve beklentileri; yeniliklere ilgi duyma ve 
bunlara dair bilgi edinmede olduğu gibi denemeye karar verme noktasında da en 
önemli rolü oynamaktadır. Orta Anadolu koşullarında kuraklığın etkilerini en ağır 
şekilde deneyimleyen çiftçiler, belirgin biçimde yöntemi denemeye diğer bölgelerdeki 
çiftçilerden daha açıktır (bkz. Grafik 12). Öte yandan, orta ve büyük ölçekli işletme 
sahipleri (100 dekar ve üstü) hem yöntemin gerektirdiği işletme ölçeği itibarıyla hem de 
risk alabilme kapasiteleri nedeniyle DE’yi test etmeye küçük işletme sahiplerine göre çok 
daha yatkın görülmektedir.

DE’yi deneyenlerin son yıllarda sulama sisteminde değişiklik, organik ya da iyi tarım, 
kompost, doğal gübre uygulaması gibi diğer bazı yenilikleri uygulamış olmaları ve toprak 
analizi yaptırma oranının anlamlı şekilde daha yüksek olması da bu kişilerin yaşadıkları 
sorunlara çare arayışında olduğunun ve bunun sonucu olarak yeniliğe daha açık 
olduklarının göstergesi olarak kabul edilebilir. 
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DOĞRUDAN EKIME GEÇIŞI ENGELLEYEN FAKTÖRLER
DE yönteminden haberdar olup uygulamamış olanlara denememiş olmalarının en 
önemli nedeni sorulduğunda yüzde 43’ü yöntemin yanlış ve riskli olduğuna inandığını 
ya da ileri sürülen faydalarına ikna olmadığını, yüzde 26’sı yeterli bilgiye ve gerekli 
ekipmana erişemediğini, yüzde 14’ü ise yöntemin “ilgisini çekmediğini” söylemiştir 
(bkz. Grafik 13). Bu sonuçlardan yola çıkarak DE konusunda fırsat, maliyet ve risklerin 
değerlendirilmesi aşamasında çiftçileri yöntemi uygulamaktan caydıran 
faktörler üç başlık altında değerlendirilebilir: Başarısızlık riski, yeniliklere 
karşı olan risk algısı ve uygulama için gerekli olan kaynaklara erişim 
eksikliği.

Birincisi, her yenilik gibi yeni bir toprak işleme yöntemine geçiş de başarısızlık riski 
barındırmaktadır. DE’ye ilişkin ekonomik risk algısı da yöntemi deneyip denememek 
bakımından en önemli değişken olarak karşımıza çıkar. Özellikle DE’ye geçişten sonraki 
ilk dönemde yaşanması muhtemel verim kaybı riski -her ne kadar pek çok durumda 
maliyetlerdeki düşüş ile telafi ediliyorsa da- özellikle dekar başına verimin ve karlılığın 
zaten çok düşük olduğu Orta Anadolu koşullarında çiftçiler için önemli bir caydırıcı 
faktördür. Ancak bu noktada sağlıklı bilgi ve değerlendirme ortamının var olmasının 
öneminin altı çizilmelidir. Zira görüştüğümüz uzmanların bir kısmı, Konya’da DE 
uygulaması ile aynı zamanda gerçekleşen kimi çevresel sorunların yol açtığı verim 
kayıplarının çiftçiler tarafından DE’ye atfedildiğini belirtmiştir. DE’de uluslararası 
deneyimler ise ilk uygulamalarda görülen verim kaybının sıklıkla yabancı ot yönetimi ve 
uygulamadaki hatalardan ya da eksikliklerden kaynaklandığını göstermektedir.

Bu noktada “Tarımla ilgili yeni teknikler ve uygulamalar size tavsiye edilirse, 
aşağıdakilerden hangisi bu yöntemleri denemeniz için en teşvik edici faktör olur?” 
sorusuna verilen cevaplar oldukça anlamlıdır. Çiftçilerin yüzde 68’i yeni bir 
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tekniğin ya da uygulamanın getireceği ekonomik riskleri azaltacak 
bir mekanizma olarak devlet desteği verilmesi halinde bu yenilikleri 
deneyebileceklerini belirtmiştir. Ürünü alan firmaların desteği ise pek çok çiftçi 
tarafından yeni bir tekniği ya da uygulamayı denemek için yeterli görünmemekle 
birlikte ancak katılımcıların yüzde 5’i bu koşulda deneyebileceği cevabını vermiştir. 
Yeni bir yöntemi denemenin ekonomik risklerinin hafifletilmesi halinde buğday 
çiftçilerinin buna istekli olabileceğinin bir diğer göstergesi “Hiç bir koşulda denemeyi 
düşünmem.” cevabını verenlerin yüzde 4 ile sınırlı olmasıdır. Çiftçilerin yeni yöntem 
kararlarında, Tarım İlçe Müdürlükleri ve Ziraat Odası gibi yerel kurum yetkililerinin 
tavsiyeleri ise çiftçilerin çoğunda yeniliklere güven duymaları açısından önem teşkil 
etmemiştir.

İkincisi, çiftçiler alışageldikleri konvansiyonel uygulamaların temel mantığının dışında, 
daha önce denemedikleri bir toprak işleme uygulamasına güvensizlik duymaktadırlar. 
Toprağın işlenmeden ekim yapılabileceği fikri, bildikleri uygulamalardan radikal biçimde 
farklı, üretim alışkanlıklarına yabancı bir yönteme işaret etmektedir. Konvansiyonel 
tarımın limitlerine dayandıklarında sorunlarla baş edebilmek için yeni bir yönteme 
başvurmak yerine çareyi yine konvansiyonel tarım pratikleri içerisinde aramanın daha 
güvenli olduğunu düşünüyorlar. Bir görüşmede denildiği gibi, “Çiftçinin tek bir maaşı 
var.” ve bu durum yeniliklerin uygulanmasında engel yaratıyor. Görüşmeler ile anket 
uygulaması sırasında karşılaştığımız ve DE’ye şüpheyle yaklaşılmasına neden olan bazı 
yerleşik fikirler ise şöyle sıralanabilir:

• “Toprak ne kadar çok işlenirse, toprağa ne kadar emek verilirse verim o kadar fazla 
olur.”

• “DE, bölge iklimine/toprağına/sulama koşullarına uygun değil, başka yerlerde 
yapılabilir ama bizim buralarda yapılamaz.”

• “Tarla sürülmeden tohum atılırsa ürün topraktan çıkmaz, çıksa bile boy atmaz.”

• “Konvansiyonel tarım yöntemleri dışındaki yöntemlerle yeterince gıda üretilemez, 
gıda güvencesi sağlanamaz.”

KT ve DE’ye ilişkin yanlış ve yetersiz bilgiler bu güvensizliği beslemektedir. Örneğin 
görüşülen bazı çiftçiler, yöntemin yalnızca sulu arazide uygulanabileceğini, kuru 
tarımda uygulanamayacağını ya da maddi olarak çok külfetli olacağını düşündüklerini 
belirtmiştir. Ancak daha az sayıda olmakla birlikte yöntemi araştırmış, derinlemesine 
bilgi edinmiş, yakın çevresindeki uygulamaları gözlemlemiş çiftçilere de 
rastlanmaktadır.

Son olarak DE yöntemi, işlenmemiş anızla kaplı arazide ekim yapabilen özel mibzer 
gerektirmektedir. Özellikle deneme sürecinde, uzun vadeli yatırım yapmaktan 
imtina eden çiftçi için bu mibzeri satın almak avantajlı değildir. Kimi ilçelerde Ziraat 
Odalarına ya da diğer çiftçilere ait mibzerler, bu mibzere sahip olmayan çiftçilere 
kiralanabilmektedir. Ancak burada da ortak kullanımla ilgili sorunlar, ekipmanın 
arızalanması durumunda sorumluluk paylaşımı gibi problemler ortaya çıkabilir. Geçmiş 
yıllarda ÇATAK projesi kapsamında verilen hibe desteği, çiftçilerin ekipmana ulaşımını 
kolaylaştırırken DE benimsenmesi yönünde önemli bir motivasyon sağlamıştır. Bu 
yıllarda, DE yapılan tarım alanı büyük oranda artmış olmasına karşın hibe desteğinin 
sonlanması ile DE uygulaması da azalmıştır.
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UYGULAMA VE DENEYIMLER
DE yönteminden haberdar olan 429 çiftçiden yüzde 29’u yöntemi en az bir kez 
uygulamış olduğunu belirtmiş ve yöntem ağırlıklı olarak buğday ile arpada denenmiştir. 
Ardından bu sıralamayı mısır ve yemlik bitkileri takip etmektedir. Deneyen çiftçilerin 
yönteme ilişkin hem olumlu hem olumsuz deneyimleri vardır. İfade edilen başlıca 
sorunlar literatürle örtüşürken, DE’nin üretim maliyeti ve toprak kalitesi üzerindeki 
sonuçlarıyla ilgili verilen cevaplar yöntemin çiftçiler tarafından uygulanması aşamasında 
yaşanan teknik sorunlara ve kapasite eksikliğine işaret etmektedir. Genel tabloda DE’nin 
tüm faydalarının mevcut uygulamalarda ortaya çıkabildiğini ve çiftçiler tarafından 
gözlemlendiğini söylemek mümkün değildir. 

DE yöntemini uygulayan çiftçilerin yüzde 23’ü yöntemden kaynaklı herhangi bir 
sorun yaşamadığını belirtmiştir. DE’ye geçişten sonraki ilk yıllarda görülen 
ürün verimindeki düşüş ise yüzde 54 ile en sık ifade edilen problem 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Çiftçilerle yapılan anket çalışmalarına dayanan iki 
araştırma da (Karabak vd., 2016 ve Küçükçongar vd., 2014) verimdeki düşüşün çiftçiler 
bakımından yöntemin en büyük dezavantajı olarak algılandığını ortaya koymaktadır. 
Bunu yabancı otlardaki artış (yüzde 16), haşerelerin ve zararlıların artışı ile ürün 
hastalığı (yüzde 12) takip etmektedir. Görüşmeler sırasında bazı çiftçiler, yabancı 
ot sorunu ve anızın tarlada tutulması sebebiyle artan tarla faresi probleminden ve 
bununla bağlantılı olarak herbisit ve pestisit kullanımının fazlalaştığından bahsetmiştir. 
Uluslararası deneyimler DE’ye geçişi takip eden birkaç yıl içerisinde verimde 
düşüşün muhtemel olmasına karşın orta vadede toprak yapısındaki iyileşmeye koşut 
olarak verimde artış yaşanacağına işaret etmektedir. Ortaya çıkan sonuçlar da diğer 
çalışmaların bulgularını destekler niteliktedir. Çalışmaya katılanların %61’i DE’nin ürün 
veriminde azalmaya sebep olduğunu belirtirken katılımcıların %31’i değişim olmadığını, 
%9’u ise verimde artış olduğunu söylemektedir (bkz. Grafik 14).

Uzmanlarla yapılan görüşmelerde ise DE uygulamalarında karşılaşılan sorunların, 
yöntemin istikrarlı şekilde ara vermeden uygulanmaya devam etmesi halinde azalacağı, 
toprak kalitesinin artmasıyla birlikte verimin konvansiyonel uygulamaların da üstüne 
çıkacağı belirtilmiştir. 
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Tüm bölgelerde DE’yi deneyen üreticilerin yüzde 57’si yöntemin üretim maliyetlerini 
azalttığını ifade etmektedir. Özellikle Sivas-Kayseri ve Konya bölgelerinde en az 
bir kez DE yöntemini uygulamış üreticilerin yaklaşık dörtte üçü yöntemin maliyet 
bakımından kendilerine fayda sağladığını belirtmiştir. Bu genel eğilimle birlikte 
Ankara-Eskişehir ve Edirne-Tekirdağ bölgelerinde çiftçilerin yalnızca yarısından 
azı, maliyetlerde düşüş olduğunu kaydederken hemen hemen aynı sayıda çiftçi ise 
üretim maliyetlerinde artış olduğunu söylemektedir (bkz. Grafik 15). Araştırmalara 
göre DE tarlanın ekime hazırlanması ile ilgili maliyetleri belirgin biçimde azaltırken 
tohum ve ekim maliyetlerinde bir miktar artışı da beraberinde getirmektedir (Kan 
vd., 2018). Görüşmelerde artan herbisit ve pestisit maliyetleri de çiftçiler tarafından 
yer yer gündeme getirilmiştir. Bu iki bölgedeki çiftçilerden bazılarının toplam üretim 
maliyetlerinde belirttiği artışı açıklamak güçtür. Burada, ekipman maliyetinin ve 
üretimle ilgili başka maliyetlerdeki artışların, toplam üretim maliyet dahilinde 
düşünülüyor olması ise muhtemel görünmektedir.  

DE’nin sonucu olarak toprağın kalitesinde bir değişim gözlenip gözlenmediği sorusuna 
cevaben yöntemi uygulayan çiftçilerin yüzde 42’si bir değişiklik olmadığını belirtirken 
aynı oranda çiftçi ise kalitenin azaldığını söylemiştir. Toprak kalitesinde artış 
gözlemleyen çiftçilerin oranı ise yüzde 16’dır. Toprağın kalitesinde azalma algısının kısa 
vadede verimdeki düşüşle ilişkili olması olası görünmektedir.

BENIMSEME VE VAZGEÇME 
Bir inovasyonun uzun vadede adapte edilmesinin en önemli koşullarından biri de 
deneme sürecinde çiftçilerin söz konusu pratikle hedeflenen amaçlara ulaşabileceklerine 
ikna olmalarıdır. Bu durum ise inovasyonun maliyetinin karşılanabilir olması, 
uygulamanın sonuçlarının tatmin edici ya da ümit verici olması, karşılaşılan sorunun 
ve engellerin aşılabilir nitelikte olması gibi faktörlere bağlıdır. Bu durum DE için de 
geçerlidir. Küresel iklim değişikliği ve ekolojik problemlere ilişkin farkındalık sahibi 
olsalar da çiftçilerin kendileri açısından ekonomik sürdürülebilirliği olmayan bir 
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yöntemi benimsemeleri mümkün değildir. Saha çalışması sırasında Trakya’da görüşülen 
ve ekonomik nedenlerle değil etik nedenlerle ve ekolojik kaygılarla DE’ye geçiş yapan bir 
çiftçi dahi yöntemin halihazırda istenen oranda kârlılıkta artış yaratmadığını ve beş yıl 
boyunca maliyetini karşılayamaması durumunda DE’den vazgeçmek zorunda kalacağını 
belirtmiştir.

Araştırmamıza katılan çiftçiler arasında DE’yi deneyen 124 üreticiden 74’ü yöntemi 
terk ederken 48’i DE uygulamasını sürdürmekte olup, 2’si ise geçici süreyle bıraktığını 
ama devam edeceğini söylemiştir. Vazgeçenlerin yarısından fazlası, yöntemi 
terk etmelerinin en önemli sebebinin verimde yaşanan düşüş olduğunu 
belirtmiştir. Bunu yüzde 20 ile “beklenen faydayı bulamamak” takip ederken 
çiftçilerin yüzde 5’i haşere veya ot problemiyle baş edemediği için yüzde 4’ü ise 
ekipmana ulaşmakta sorun yaşadığı için yöntemi terk ettiğini ifade etmiştir. Yöntemi 
deneyen çiftçilerin yüzde 60’ının yöntemden memnun olmayarak vazgeçmeyi tercih 
etmiş olması bir hayli önemli bir sonuçtur. Diğer çiftçilerin uygulamalarını gözlemleme 
ve onların deneyimlerinden öğrenmenin çiftçiler arasında çok güçlü olması sebebiyle 
başarısızlıkla sonuçlanan deneyimler diğer çiftçiler için de caydırıcı bir faktör haline 
gelmektedir. Ancak görüştüğümüz uzmanlar, bazı çiftçilerin yöntemde 
ısrar etmek yerine, kısa vadede karşılaştıkları sorunlar yüzünden hızlıca 
geleneksel toprak işlemeye döndüklerini ve bu noktada bilgi ile kamu 
desteğinin eksikliğini vurgulamışlardır.

DE deneyiminde yaşanan sorunlardan kaynaklı bölgesel farklılıklar dikkat çekici 
boyuttadır (bkz. Grafik 17). Aşağıdaki grafikte da görüldüğü gibi yabancı ot, hastalık, 
haşere deneyimleri bölgesel olarak birbirinden oldukça farklıdır. Verim azalmasından 
şikâyet eden çiftçiler ise özellikle Ankara ve Eskişehir’de fazla, diğer illerde ise yüzde 40 
seviyesindedir. Yine Ankara, Eskişehir ve Trakya’da “sorun yaşayanlar” belirgin biçimde 
fazla sayıdadır.
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GRAFIK 17 :
DOĞRUDAN 
EKIMDE 
YAŞANAN 
SORUNLAR
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V. UYGULAMA MODELI VE
ILETIŞIM ÖNERI ÇERÇEVESI
Yukarıda özetlediğimiz bulgular, Doğrudan Ekim deneyiminin üreticiler arasında 
yaygınlaştırılmasıyla ilgili önemli sorunlara işaret etmektedir. Doğrudan ekimin 
Türkiye’deki serüveni, yani sürdürülebilir yeni bir uygulama olarak kısmi bir başarı 
göstermekle beraber yaygınlaşmasının sınırlı kalması, benzer uygulamaların geleceğini 
anlamak adına bizlere önemli ipuçları sunuyor. Bu ipuçları, aşağıda altı ana başlık 
şeklinde ele aldığımız politika uygulama ve iletişim çerçevesi önerimizin taslağını 
oluşturmaktadır.

• İnovasyon, yerel koşullara uygun olmalı ve çiftçi katılımıyla 
desteklenmeli

Öncelikle yeniliklere uyum, dinamik bir öğrenme süreci olarak kabul edilmelidir. 
Adaptasyon, çok sayıda faktöre dayalı olan karmaşık, çok boyutlu ve çok aktörlü bir 
süreçtir. DE’nin yaygınlaşmasının kısıtlı kalmasının en önemli nedenlerinden biri, 
Türkiye’de koruyucu pratiklerin; yerele özgü toprak, iklim, sulama koşulları ve ürün 
deseni unsurlarına dair uyumlu biçimde gelişme sürecinin henüz başında olmamızdır. 
FAO, Koruyucu tarımın “standart bir şekilde dünyanın herhangi bir noktasında anında 
uygulamaya sokulabilecek tekil veya tekdüze bir teknoloji” olmadığının, “yerel ölçekte 
uyarlanmış uygulama, yaklaşım ve yöntemlerinin geliştirilmesinin” gerekli olduğunun 
altını çiziyor (FAO, 2019). Koruyucu tarımın yaygınlaşması için iklim, toprak ve ürün 
etkileşimine dair kapsamlı bir bilgi setine ve agro-ekolojik stratejilere (münavebe 
sistemleri, gübreleme, sulama stratejisi ve tekniği, örtü bitkisi, mekanik yabani ot 
kontrolü) sahip olmak gerekiyor. Türkiye’de her ne kadar ziraat fakülteleri ve araştırma 
enstitüleri bünyesinde AR-GE çalışmaları yürütülüyor olsa da yerel ölçekte uyarlanmış 
uygulamaların, yaklaşımların ve yöntemlerin geliştirilmesi, test edilmesi, doğrulanması, 
çiftçilere aktarılması ve bunların çiftçilerin yerel üretim yöntemlerine ilişkin bilgi ve 
deneyimleri ile bir araya getirilmesi gerekiyor.

Mevcut durumda doğrudan ekimi uygulayan çiftçiler, genellikle deneme-yanılma 
yöntemiyle kendi bölgeleri için uygun ve etkili olan yöntemi keşfetmeyi deniyorlar. 
Bu durum ise ortaya çıkan teknik sorunlarla tek başlarına baş etmeye çalışmaları 
ve ekonomik kayıplar yaşamaları anlamına geliyor. Toprak işleme tekniğinin yanı 
sıra ekipmanın geliştirilmesi, toprak ve yağış koşullarındaki bölgesel farklılıkların 
gözetilerek uyarlanması gerekiyor. Örneğin doğrudan ekimi deneyen çiftçilerden 
bazıları yerli imalatçılardan satın aldıkları mibzerle sorun yaşadıklarını, mesela sert 
topraklarda kullanmakta güçlük çektiklerini söylemiştir. Doğrudan Ekim mibzerini 
geliştiren iki firma temsilcisi ise tasarımlarını düzenli olarak çiftçilerden aldıkları geri 
bildirim ve önerilerle iyileştirmeye devam ettiklerini belirtmişlerdir.

Türkiye’de çiftçilerin doğrudan ekim mevzusunda karşılaştıkları sorunlar konusunda 
danışmanlık hizmeti alabilecekleri özel kurumlar ya da kamu kuruluşları son derece 
azdır. Kamuda çalışan bir ziraat mühendisi bu durumu şu şekilde açıklamaktadır:

“… ben ilçe tarım müdürlüğünde çalışıyor olsam ve bana “Bu işin öncülüğünü yapar 
mıydın?” derseniz ben bu konuyu çok düşünmem. Çünkü oradaki çalışan arkadaşın 
aldığı eğitim, edindiği bilgi ve geldiği yer itibarıyla ne konudan haberi var ne de 
önerebilecek bir fikri var. Böyle bir öneri için en başta vatandaşla muhatap olmak 
istemez.”
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Görüştüğümüz bir başka ziraat mühendisi ise çiftçilerin ziraat mühendislerinin 
çoğundan daha fazla deneyim ve bilgi sahibi olduğuna işaret ediyor:

“… çiftçilerle birebir konuşun, tarım teşkilatının çiftçinin çok gerisinde olduğunu 
söyleyeceklerdir. Bu konuda çok da haksızlar diyemeyeceğim.”

Çiftçiler çoğunlukla DE’nin uygulanması için gerekli olan bilgi ve beceriye sahip 
değillerdir. Yöntemi genellikle kendi araştırmalarından edindikleri bilgiler, akıl 
yürütme ve diğer çiftçilerden aldıkları tavsiyelerle uygulamaya çalışıyorlar. Görüşülen 
çiftçilerden bazıları “kitabi” ya da “kulaktan duyma” olan bilginin ve tavsiyelerin, tarlada 
uygulama aşamasında etkili sonuç göstermediğini belirtmiştir. Yöntem oturana kadar 
uygulama süreçleriyle ilgili verilen kararlarda güçlükler yaşanabilmektedir. Yöntemin 
hassasiyetine vurgu yapan çiftçiler ise durumu “Endüstriyel tarım hata kaldırıyor ama 
doğrudan ekim hata kaldırmıyor” şeklinde ifade etmişlerdir. Yaşadıkları ve çözüm 
bulamadıkları sorunlar karşısında destek alabilecekleri, danışabilecekleri bir aktörün 
ya da kurumun olmamasından şikâyet etmekte olup bu sorun yukarıda bahsettiğimiz 
tekniğin yerel koşullara uygunluğu ihtiyacı ile birleştiğinde daha da yakıcı bir hal 
almaktadır.

Dolayısıyla önerilen yeniliklerin genel geçer çözümler olarak ele alınmaması ve yerel 
koşullara uygunluğunun özenle test edilmesi gereklidir. Bu açıdan yere-özgü alternatif 
pratikler ve teknolojiler geliştirme süreçlerine çiftçilerin katılımı sağlanmalı, kapasite 
güçlendirme çalışmalarıyla çiftçilerin kabiliyetlerini geliştirmelerine destek olunmalıdır. 
Bu noktada, sürdürülebilir yerel tarım ve gıda sistemlerinin geliştirilmesi için 
inovasyon ve tekno-bilim çalışmaları yürüten ve çiftçilerin tasarım aşamalarına katılım 
göstermesini sağlayan araştırma merkezleri, enstitüler ya da tasarım atölyeleri önemli 
bir ihtiyaç olarak görünmektedir.

• İnovasyonun kısa ve uzun vadeli sonuçları birbirinden ayrılmalı

Çiftçiler bir yeniliğe adaptasyon göstermeden önce ilk olarak söz konusu inovasyonun 
hedeflerine ulaşmalarında ne kadar etkili olduğunu sorgularlar. İnovasyon, 
alternatiflerine kıyasla göreceli bir avantaj sunuyorsa adaptasyonun gerçekleşmesi 
daha yüksek bir ihtimaldir. Ancak çiftçiler herhangi bir inovasyonu adapte etmeden 
önce onun test edilebilir ve uygulanabilir olduğunu görmek isterler. Eğer adaptasyonun 
maliyeti, sunduğu faydaların çok daha üstünde seyrederse adaptasyondan 
vazgeçebilirler. Bu durum, çoğunlukla deneme aşamasında karşılaşılan ve çözüm 
bulunamayan sorunlarla ilişkilidir. Adaptasyonu sağlamak için yürütülen kampanyalar 
genellikle iletişim, eğitim ve ikna aktivitelerine odaklanır. Fakat inovasyon cazip 
değilse bu kampanyalar başarısız olacaktır. Doğrudan ekimi, etik değerler nedeniyle 
benimseyen çiftçiler açısından dahi bu yeni teknik uzun vadede ekonomik bir kazanç 
sunabilirse sürdürülebilir olabilir.

Bu bakımdan doğrudan ekimin faydalarının orta ve uzun vadede ortaya çıkıyor olması, 
yaygınlaşmasının önündeki en önemli engellerden biri olarak görülmektedir. Başka 
ülkelerdeki deneyimlerin pek çoğu koruyucu toprak işleme yöntemlerine geçiş sonrası 
ilk yıllarda verimde düşüş yaşanabileceğini ancak ısrar edildiği takdirde yıllar içerisinde 
toprağın yapısındaki organik madde içeriğindeki artış ile ürün veriminin konvansiyonel 
tarımda elde edilen seviyelerin üstüne çıkacağını; yabancı ot sorununun da ilk yıllarda 
artmakla beraber orta vadede azalacağını göstermektedir. 
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Doğrudan ekimin benimsenmesinin 
ardından kısa bir süre içerisinde elle 
tutulur faydalarını göremeyen çiftçiler 
yöntemi sürdürmek konusundaki isteklerini 
kaybedebilmektedirler. Çiftçi ailelerinin 
çoğunluğu kısa vadeli ekonomik baskı 
içerisinde hareket ediyor ve faydalarını 
ancak 3-4 yıl içinde görebilecekleri bir 
uygulamayı denemeyi öteleyebiliyorlar. Kimi 
araştırmalar, çiftçilerin kısa vadede verimlilik 
gibi ekonomik kazanımları; uzun vadede ise 
toprak ve su gibi doğal kaynakları korumaya 
dönük etik değerleri öncelediğini belirtiyor 
(Roesch-McNally vd, 2018). Bu bağlamda, 
adaptasyon süreçlerinin desteklenmesi 
için kısa vadede yaşanabilecek ekonomik 
kayıpların nasıl karşılanacağının belirlenmesi 
gerekiyor. Sürdürülebilir pratiklerin 
kısa vadeli olası olumsuz sonuçlarının 
sorumluluğunun tamamen çiftçiye 
yüklenmesinden kaçınılması, yaygınlaştırma 
faaliyetinde kullanılan teşvik araçlarının da 
buna göre tasarlanması gerekiyor.

• İnovasyon bütünlüklü bir paket 
olarak düşünülmeli

Halihazırda DE uygulamalarının 
çoğunluğunda, Koruyucu Tarım 
ilkelerinin bütünselliği gözetilmemektedir. 
Derinlemesine yapılan görüşmelerde 
uzman kişilerin de pek çok kez belirttiği 
üzere Koruyucu tarımın üç prensibinin bir 
arada uygulanması (azaltılmış ya da sıfır 
toprak işleme, tarla yüzeyinin anız ya da 
bitki artıkları ile kaplanması ve uygun ürün 
nöbeti), yöntemin başarılı olması ve istenen 
sonuçları doğurması bakımından belirleyici 
önemdedir. Ancak saha ziyaretleri sırasındaki 
gözlemler; bitki artıklarının hayvan yemi 
olarak kullanılması, üreticinin aynı ürünü 
arka arkaya ekmesi, yabancı ot ve zararlı 
problemiyle baş edebilmek için doğrudan 
ekime birkaç yılda bir ara verilip toprağın 
sürülmesi gibi nedenlerle yöntemin ancak 
kısmi olarak uygulandığını göstermiştir. 
Oysaki koruyucu tarım ile ilgili çalışmalar, 
toprak işleme yönteminin ekim ve ürün 
münavebe sistemleri bütünselliği içinde 
düşünülmesi gerektiğinde ısrarlıdır. Kısmen 
uygulanan bir yenilik hiç uygulanmamasından 
daha olumsuz sonuçlar verebilmektedir.

© Ayşe Irmak Şen 
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Bu nedenle sürdürülebilir uygulamaların; izleme, değerlendirme ve teşvik aşamalarında 
birbirini tamamlayan boyutlarının eksik olmamasına dikkat edilmelidir. Ancak eksik 
uygulamalar basitçe eksik bilgiden ya da ilgisizlikten kaynaklanmayıp karmaşık 
ekonomik mekanizmalar ile de ilişkili olabilir. Örneğin Sarayönü’nde gerçekleştirdiğimiz 
tarla ziyaretlerimizde DE öncesi pek çok tarlada hayvan yemi fiyatlarındaki artış 
nedeniyle çok az anız bırakıldığını gördük. Bu duruma karşı ya çiftçileri anızı tarlada 
bırakmaya ikna edecek bir finansal teşvik sistemi ya da alternatif ve daha ucuz bir örtü 
bitkisi veya örtü metodu (malçla kaplama gibi) geliştirilebilirdi.

• İnovasyonu teşvik eden bir kurumsal ortam yaratılmalı

Her sosyal inovasyon gibi sürdürülebilir tarım da kişilerin ve grupların fikir ve 
çıkar birliktelikleri etrafında oluşturdukları kurumlar ve örgütlenmeler üzerinden 
gerçekleşebilir. Türkiye’de tarım sektörünün geleneksel kurumları, büyük ölçüde 
konvansiyonel girdi-yoğun tarım çerçevesi içinde çiftçilerin gübre, ilaç, kredi ve devlet 
desteği benzeri “üretim girdilerine” erişimini sağlayacak şekilde düzenlenmiştir 
ve Koruyucu Tarım pratiklerinin yaygınlaştırılmasını sağlayacak kurumsal yapılar 
inşa edilmemiştir. Halihazırda kimi bölgelerde konu ile ilgilenen uzman, çiftçi ya 
da girişimcilerin çabaları ve faaliyetleri sayesinde kısmi gelişmeler kaydedilmiş 
görünmektedir. Ancak bu çabaların mevcut kurumlar (devlet kurumları, çiftçi 
örgütlenmeleri, uzman örgütlenmeleri) tarafından sistematik ve tutarlı biçimde 
desteklenmesi söz konusu değildir. Tarım sektöründe üretici sayısının fazlalığı, 
coğrafi alanının genişliği, bölgeden bölgeye değişen toplumsal ve coğrafi koşullar 
gibi faktörler, bürokrasi, sivil toplum, özel sektör ve çiftçi örgütlenmelerinin üretim 
sürecinde kullanılan teknikler konusundaki rollerini artırıyor. Devlet desteklerinden 
beklenen, çiftçinin üzerindeki finansal yükü kamu adına azaltmasıyla birlikte kamunun 
üreticilerden talepleri konusunda tutarlı mesajlar vermesidir. Mesajların açık, anlaşılır 
ve erişilebilir bir şekilde verilmesi, sorun çözücü bir şekilde sunulması önemlidir. Aynı 
şekilde devlet dışı aktörlerin de faaliyetleri çiftçiler tarafından ciddiye alınmaktadır 
ancak bunlar da büyük ölçüde gelişigüzel ve sınırlıdır. 

Yine de bu faaliyetlerin sonuçsuz olduğu söylenemez. Görüşmeler sırasında sahada 
koruyucu tarım ile ilgili faaliyet yürüten bir vakfın projesini başlangıçta “küçümsediğini” 
söyleyen bir uzman, proje sonrası ilgili çalışmanın kendisini şaşırttığını belirtmiştir. Yine 
görüştüğümüz çiftçilerin bir kısmı köylerinde proje yürüten sivil toplum örgütlerinin 
faaliyetlerini aradan geçen süreye rağmen hatırlamakta ve tartışmaktadır. Orta Anadolu 
gibi özel sektörün ve sivil toplum örgütlerinin tarım alanındaki faaliyetlerinin, örneğin 
Ege’den daha geride olduğu coğrafyalarda; varlıkları çok eskiye dayanmamasına karşın 
devlet dışı aktörlerin yürüttükleri çalışmalar çiftçiler tarafından fazlasıyla ciddiye 
alınmaktadır. 

• “Sürdürülebilir ürünlerin” piyasası tarif edilmeli

Doğrudan ekim ile üretim yapan çiftçilerin piyasalara erişimini güçlendirmek hem 
çiftçilerin gelirlerinin artmasını sağlayacak hem de toplulukların sağlıklı gıdaya erişimini 
kolaylaştıracaktır. 

Saha gezilerinde çiftçilere doğrudan ekim yöntemiyle elde edilen ürünlerin kalitesine 
dair bir değişim gözlemleyip gözlemlemedikleri sorulduğunda çiftçiler genellikle 
büyüklük gibi kalibrasyona dayalı duyusal özelliklerin değişiminden bahsetmektedir. 
Fakat tat, koku gibi duyusal özelliklere dair ya da besin değerine ilişkin farklara 
değinmemişlerdir. Duyusal özellikleri ve besin değerleri açısından doğrudan ekim 
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yöntemiyle elde edilen ürünlerin konvansiyonel yöntemlerle elde edilen ürünlerden 
farkının araştırılması ve ortaya konması bu ürünlerin sağlıklı gıda arayışındaki 
tüketiciler tarafından tercih edilmesini teşvik edebilir.  

Sertifikasyon bu konuda başvurabilecek bir diğer yöntemdir. Türkiye’de organik tarım, 
iyi tarım, coğrafi işaretli ürün, yerel gıda, adil gıda vb. alternatif gıda zincirlerinde ön 
plana çıkan sertifikalara dönüşmüştür. Doğrudan ekim gibi diğer koruyucu pratiklere 
dayalı olarak üretilen ürünleri tanımlayan ve görünür kılan sertifikasyon sistemlerinin 
ise henüz gelişmediği görülmektedir. Çevresel kaygılar göz önünde bulundurulduğunda 
zirai ilaç kullanımının minimum seviyeye düşmesini sağlayan koruyucu pratiklerin 
gelişmesine öncelik vermek oldukça önemlidir. Görüşmeler sırasında, Türkiye’de faaliyet 
gösteren bir girişimci aktivist grup, bu amaca hizmet edecek bir sertifikasyon sistemi 
geliştirilmesi (yurt dışında tasarlanan bir sertifikasyon zinciri için denetim sürdürerek) 
için harekete geçtiğini belirtmiştir. 

• Farklı düzeyde bilgi ve deneyime sahip kesimler arasında sosyal ağlar 
kurulmalı

Türkiye’de sürdürülebilir üretim pratiklerinin sınırlı ve belirli bölgelerde de olsa 
yayılması ancak yeni teknikler konusunda deneyimli kişilerle ve gruplarla, yere 
özgü toprak ve iklim koşullarına hâkim üreticiler arasında köprü kuran sosyal ağlar 
kurulmasıyla mümkün olmuş ve bu ağların genişlememesi de doğrudan ekimde 
görüldüğü gibi en önemli kısıtlayıcı faktöre dönüşmüştür. Bu bağlamda sürdürülebilir 
tarım ve gıda sistemlerinin yaratılması için sadece teknik inovasyona değil sosyal 
inovasyona da ihtiyaç vardır. Sözgelimi topluluk destekli tarım grupları, tohum takas 
grupları, box scheme18 benzeri örgütlenmeler, son yıllarda sosyal inovasyon kavramıyla 
anlam buluyorlar ve tarımda üretim yöntemlerinin değişimini teşvik edecek şekilde 
kullanılma potansiyeli taşıyorlar.

Koruyucu tarıma geçiş, çok sayıda paydaşın, aktörün, kurumun ve çevresel faktörün şekil 
verdiği bir süreçtir. Bu süreçte sadece yeni teknikler değil, aynı zamanda yeni tür sosyal 
ilişkiler ve yeni tür kurumsal yapılar inşa edilir. Çiftçilerin bireyler olarak yenilikleri 
benimseme dinamiklerine odaklanan geleneksel yaklaşımın aksine, “inovasyon network 
modeli” olarak tanımlayabileceğimiz güncel yaklaşım, sadece çiftçileri değil aynı 
zamanda çiftçilerin iletişim ve iş birliği içinde olduğu uzmanları, bilim insanlarını, 
danışmanları da göz önünde bulundurur (Courhenour, 2003). Türkiye’de de doğrudan 
ekimin bir inovasyon olarak kabul görmesi ve sürdürülmesi ancak çiftçiler, çiftçi 
danışmanları, girdi tedarikinde bulunan aktörler, kamuda çalışan uzmanlar, bilim 
insanları ve aktivistler arasında gelişen sosyal ağlar ve ilişkiler sayesinde mümkün 
olabilir. Oysa bu ilişkilerin mevcut durumda büyük ölçüde, kişilerin ve kimi grupların 
zaman zaman gösterdikleri inisiyatife bağlı olduğu, tutarlılık ve süreklilik kazanmadığı 
görülmektedir. Doğrudan ekimin yayılması için tutkuyla çaba gösteren kişilerin ya 
da küçük çiftçi gruplarının çabaları zaman zaman kendi yakın sosyal ağlarında etkili 
olmakla birlikte, kısa zamanda hayal kırıklığı, yorgunluk ve yalnızlık duygusu ile 
sönebilmektedir.  

Oysaki yenilikçi yöntemler ancak yerel toplulukların sahip olduğu geleneksel bilgiler/
pratikler ile teknoloji alanında yürütülen bilimsel bilgilerin/pratiklerin birlikteliği 
temelinde yaratılabilir. Diğer bir ifadeyle, yere özgü sistemler geliştirmek için 

8  Box scheme belirli bir ücret karşılığı, yerel üreticiler tarafından üretilen taze, sağlıklı ve bölgesel 
ürünlerin düzenli olarak tüketicilere ulaştırıldığı bir ticari ilişki biçimidir. Genellikle abonelik/üye-
lik mantığı içerisinde işler. 
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bilim insanlarının, teknisyenlerin, mühendislerin ürettiği bilimsel bilgilerin; yerel 
toplulukların kültürel ve ekolojik çevrelerine dair sahip oldukları geleneksel bilgileriyle 
harmanlanması gerekir. Bu bağlamda Doğrudan Ekim “alınıp adapte edilen” değil agro-
ekolojik çevre, toplumsal ağlar ve spesifik bir politik çerçeve temelinde yeniden yaratılan 
bir yöntemdir. Doğrudan ekim yöntemine geçiş yeni bir sisteme geçiştir. 

Bu dönüşüm süreci yeni fikirlere, deneme yanılma süreçlerine, yeni tasarımlara 
ve karamsar olmak/umutlu olmak gibi farklı duygulara açıktır. Deneme yanılma 
yöntemiyle her topluluk kendi yerel bölgesi için uygun ve etkili yöntemleri keşfetmek 
zorunda kalmaktadır. Agro-ekolojiye uygun, yere özgü sistemlerin kurulması için 
deneme ve yanılma pratiklerinde profesyonel danışmanların çiftçilerle ortak çalışması 
gerekmektedir. Bu bağlamda çiftçilerin etkileşim içinde olduğu diğer aktörler, ajanslar, 
kurumlar ve biyofiziksel çevre; çiftçilerin adaptasyon davranışını etkileyen, pekiştiren ya 
da engelleyen fırsatlar ya da engeller olarak görülmelidir. 

Literatürde yürütülen birçok çalışma Doğrudan Ekim yöntemine geçiş sürecinin “iyi 
çiftçi” ya da “duyarlı çiftçi” gibi bir takım kimlik tanımları üzerinden pekiştirildiğine 
işaret etmektedir. Bu nedenle doğrudan ekime geçiş kültürel kimliklerin ve değerlerin 
dönüşüme uğradığı bir süreç olarak da okunabilir. Lavoie ve Wardropper (2021), 
ABD’’de kuru tarım yapan buğday çiftçilerinin azaltılmış toprak işleme pratiklerine geçiş 
sürecinin “iyi çiftçi” gibi bir takım kimlik oluşturma dinamikleri temelinde şekillendiğini 
gösteriyor. Bir grup üreticiye göre iyi çiftçi olmak işlenmiş, dümdüz, tertemiz, otsuz bir 
tarla ile sembolleşirken bir grup üretici için iyi çiftçi olmak, toprakları gelecek kuşaklar 
için korumaya dönük toplumsal ve etik değerlerle sembolleşiyor. 

Örneğin saha araştırmamızda doğrudan ekim yöntemini benimseyen “yeni köylü” 
(şehir yaşamını ve beyaz yakalı iş ortamını terk ederek kırsal yaşama dönen) bir 
çiftçi, babasından kalan işletmede kırk yıllık bir işçinin doğrudan ekim yapılan 
tarlaların görünümünden oldukça şikayet ettiğini belirtiyordu. Bu işçiye göre tarlanın 
tesviye edilmemesi ve otlara bürünmesi onun iyi bir çiftçi olarak kendi yeteneklerini 
göstermesinin önünde bir engeldir. Diğer taraftan ise bu yeni köylü çiftçi için iyi çiftçi 
olmak demek; toprağı çıplak bırakmayarak organik karbon maddesini artırmaktır. 
Kısaca sadece ekonomik sermaye değil, sosyal ve kültürel sermaye de çiftçilerin 
koruyucu pratiklere geçişinde oldukça önemli bir role sahiptir. Diğer bir ifadeyle 
koruyucu pratiklere geçiş yapmak sosyal sermaye meselesidir. Konvansiyonel tarım 
pratikleri ve derin toprak işleme, bir perspektife göre hem agro-ekosistemlerinin 
sağlığını ve küresel gıda güvencesini tehdit ederken diğer bir perspektife göre koruyucu 
tarım pratikleri gıda güvencesini tehdit etmektedir (Knowler ve Bradshaw, 2007). 
Dolayısıyla sadece finansal çıkarlar değil, gıda güvencesine dair inançlar da çiftçilerin ve 
ilişki içinde oldukları aktörlerin perspektifini ve inançlarını şekillendirir. 

Compagnone ve Hellec (2015) Fransa’da doğrudan ekim yöntemini kullanan çiftçilerin 
içinde bulunduğu sosyal ilişkilerin ve üye oldukları networklerin davranışları üzerindeki 
etkilerini incelerken; “bağlayan” ve “köprü kuran” sosyal sermaye türlerinin bir arada 
bulunduğu durumlarda koruyucu pratiklerin yerele özgü ve katılımcılık ilkesi temelinde 
gelişip sürdürebilir olduğuna işaret etmektedir. Sosyal sermaye “insanların birlikte 
hareket etmesini mümkün kılan ağlar ve normlar” olarak tanımlanabilir (Woolcock ve 
Narayan 2020; Nizam, 2021:22). Bağlayan ağlar, geleneksel ve çok güçlü sosyal ilişkilere 
işaret eder. Ailevi bağlar, akraba ilişkileri ve köy cemaati bağlayan ağlara örnektir. Köprü 
kuran sosyal sermaye ise yerel toplulukların sadece kendi bölgelerindeki değil, uzaktaki 
topluluklarla da ilişki içinde olmasını sağlayan ağlara işaret eder. Ortak normların 
gelişmesi ve güven ilişkilerinin kurulmasıyla bu ağların tümü güçlü hale gelir. Tek 
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başına ne bağlayan sosyal sermaye ne de köprü kuran sermaye, mevcut koşulların 
iyileştirilmesi ve geliştirilmesi açısından yeterli değildir. İkisinin bir arada olduğu 
durumlarda mevcut sorunlara karşı daha etkili bir mücadele verilmektedir. 

Türkiye’de Doğrudan Ekim yönteminin en yaygın olduğu bölge olan Sarayönü, 
bu sosyal sermaye türünün ikisinin bir arada bulunduğu bir bölge niteliğindedir. 
Toprak kaybının en çok yaşandığı bölgelerden biri olması kuşkusuz kolektif 
bir eylem olarak doğrudan ekim yönteminin uygulanmasını sağlamıştır. Diğer 
taraftan yereldeki liderlerin ağ kurma (networking) faaliyetleri sayesinde yerel 
topluluk diğer bölgelerdeki topluluklarla ve aktörlerle (kamu, özel ve sivil toplum) 
köprü kuran ağlara sahiptir. Bu iki farklı sosyal sermaye türünün bir arada var 
olması, bölgenin lider durumda olmasının en önemli nedenlerinden biri olarak 
görülebilir. Diğer bölgelerde ise özellikle “yeni köylü” olarak isimlendirebileceğimiz 
girişimci köylüleri birbirine bağlayan ağlar, geleneksel değil, yeni nesil bağ 
özelliği göstermektedir. Bu girişimci yeni köylüler, “bağlayan” sosyal sermayeden 
yoksundur, “köprü kuran” ağlar sayesinde uzaktaki çiftçi ve aktörlerle deneyim 
paylaşımı sağlamakta ve dayanışma ilişkisi geliştirebilmektedirler. Koruyucu 
pratikler konusunda çalışma yürüten bir uzman/aktivistin sözleri bu durumu 
kanıtlar niteliktedir:

“… biz bir grup kurduk. Kendi kendimize buluşup konuşuyoruz. İmece evi 
kurduk, çok güzel bir şey yaptık. İnsanlar buraya geldi. Kooperatif kurduk. 
Çok güzel oldu. Ama bunları köylüyle konuşmuyorsanız bir sürekliliği de 
olmayacaktır.”

Topluluk içinde ve topluluklar arasında kurulan iletişim, bir toplumsal öğrenme 
biçimidir. Atalan Helicke’ye (2019) göre geleneksel buğday çeşitlerinin yeniden 
üretimi ve pazarlanması; biyolojik kaynakların korunması, gıda güvenliğinin 
sağlanması ve kırsalda geçim kaynaklarının geliştirilmesi için oldukça önemlidir. 
Araştırmasında Helicke de bu iki sosyal sermaye türünün üreticilerin kolektif eylem 
geliştirmesindeki etkisini incelemektedir. Helicke, bağ kurmanın ve etkileşim içinde 
olmanın, topluluk içinde ve topluluklar arasında güven ve özgüven geliştirmek adına 
oldukça önemli olduğuna işaret eder.

Goulet (2013) Fransa’da tahıl üreticilerinin, doğal kaynakları korumak ve toprak 
erozyonunu önlemek için toprak işlemesiz yöntemleri benimsediğini belirtiyor. 
Fransa’da çiftçiler “Tarım Topraklarının Korunması için Ulusal Vakıf” ve “Brittany 
Çiftçilik, Toprak ve Çevre” gibi dernekler etrafında örgütlenerek DE konusunda bilgi 
ve deneyim paylaşımında bulunuyorlar. Goulet (2013) Fransa’daki bu örgütlenme 
modelinin, Amerika’da 60’larda ortaya çıkan modele dayalı olarak geliştiğini 
belirtiyor. Bu model, sadece çiftçiler arasında değil, DE için makine, alet, ekipman 
ve diğer girdileri tedarik eden aktörlerin de içinde olduğu bir topluluk oluşturma 
süreci olarak gelişiyor. Fransa’da DE yöntemi ilk kullanılmaya başlandığında 
çiftçiler zararlıların artması, ekim periyodunun değişmesi, mibzerlerin tasarımının 
yenilenmesi, münavebe sisteminin düzenlenmesi gibi birçok soruyla ve sorunla 
karşılaşıyorlar. Kamuda çalışan uzmanlar ve profesyoneller DE yöntemi konusunda 
yeterli bilgiye sahip olmadığından çiftçilerin deneyim paylaşımı için ağlar kurması 
ve topluluk oluşturması elzem bir hale geliyor.

Fransa’da DE  ile ilgili networklerde yer alan aktörler, belirli aralıklarla çeşitli 
etkinliklerde buluşuyorlar. Bu etkinliklerde; sabahları örneğin toprak uzmanı, 
doğrudan ekim mibzer teknisyenleri gibi uzmanların sunumları dinleniyor, öğleden 
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sonra ise deneyim paylaşımını sağlamaya yönelik 
ve çözüm geliştirmeye dönük tartışmalar/atölyeler 
yürütülüyor. Bu networkler böylece bir topluluk pratiği 
oluşturuyor. Coğrafi olarak birbirinden uzak olsalar 
bile ortak bir pratik ve amaç temelinde birleşen bu 
aktörler, yeni nesil topluluklar oluşturarak deneyim 
paylaşımıyla yenilikler geliştirmekteler. Goulet (2013) 
bugün de hâlâ biyolojik süreçleri anlamak ve farklı 
teknikler arasında seçim yapmak için doğrudan ekimde 
uzmanlaşmış çiftçilerin katılımına büyük oranda 
ihtiyaç olduğunu belirtiyor. Bu anlamda doğrudan 
ekim yönteminin gelişmesinin kolektif bir 
eyleme dayalı olduğunun da altını çizmek 
gerekiyor.

• Yayım faaliyetlerinin başarısında yerel 
sahiplenmenin rolü önemli

Anket sonuçlarından ve derinlemesine gerçekleştirilen 
mülakatlardan edinilen veriler ışığında özet olarak 
dijital dünyaya gittikçe dahil olurken kendi gözlemlerine 
ve güvendiği kişilere ve de  kaynaklara hâlâ büyük önem 
atfeden bir çiftçi profili ortaya çıkmaktadır. Ortalama 
bir çiftçinin meraklı, pratik düşünen, eylem odaklı ve 
bilgisini hemen kendine has koşullarda değerlendirmeye 
çalışan, dolayısıyla “kitabi” ve tek taraflı öğrenme 
sürecine sığdırılması zor bir eğilimi vardır, yaparak 
öğrenme ve eşlerden öğrenme eğilimi baskındır. 
Tarımsal konularda çevredeki diğer çiftçilere güven 
duyma ve onlardan öğrenme eğilimi yaş ilerledikçe 
artıyor ve özellikle ortaokul mezunu ve altı eğitim 
seviyesindeki çiftçilerde daha belirgin hale geliyor. 
Beklenebileceği üzere genç ve daha eğitimli çiftçiler ise 
alternatif kanallara daha açıktır. Ancak Türkiye’deki 
buğday çiftçileri arasında ilk grubun ağırlıkta olduğu 
gerçeği unutulmamalıdır.

Bahsedilen çiftçi örneğine daha yakından bakıldığında 
ailesi, yakın çevresi ve yaşadığı yer (köy gibi) neticesinde 
çeşitli sosyal ortamların içinde olduğu ve davranışlarının 
bu sosyal ilişkilerin her biriyle etkileşim halinde 
şekillendiği görülmektedir.  Bu etkileşimlerden biri de 
şüphesiz iletişimdir. 

Bu çiftçi örneğin doğrudan ekimi ilk kez bir başka 
çiftçiden duyar, ardından boş zamanını geçirdiği köy 
kahvesinde diğer çiftçiler arasında konuşulanlara 
kulak kabartır, belki sorular sorar, aldığı cevaplardan 
tatmin olmaz ve merakı sürerse konunun uzmanlarına 
ulaşmayı dener, sonra da konuyla ilgili bir bilgilendirme 
toplantısına katılır. Belki bu süreçte, haftada birkaç 
kez girdiği Facebook’ta doğrudan ekimle ilgili bir video 
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önüne düşer, çiftçi videoyu beğenir, altındaki yorumları 
okur ve konuyla ilgili bir Facebook grubuna dahil 
olur. Aynı zamanda, köyde doğrudan ekim faaliyetine 
başlayan çiftçi sayısı da artmaktadır ve “Acaba ben de 
mi denesem?” diye düşünmeye başlar. Komşu köyde 
uzun zamandır doğrudan ekim yapan bir çiftçinin adını 
duymuştur, kapısını çalar ve kendisinden dinlemek, bu 
yöntemi kendi gözleriyle görmek ister.

Bu kısa senaryoda aktarıldığı gibi çiftçinin parçası 
olduğu tüm sosyal katmanlar, çeşitli müdahalelerle 
hedeflenebilir (bilgilendirme toplantıları, sosyal 
medya içerikleri, sosyal norm değişimi amaçlı 
müdahaleler, kanaat önderlerinin mobilizasyonu gibi) 
ve bu müdahaleler bütünü çiftçinin davranışlarında 
bazı değişikliklerin ortaya çıkmasına yol açabilir, 
destek olabilir. Davranış değişikliğini hedefleyen bu 
müdahalelerden iletişimsel olanlarına ve bu yaklaşıma 
Davranış Değişikliği ve Toplumsal Değişim Amaçlı 
İletişim adı verilir ve kalkınma alanında kullanıldığı 
haliyle Kalkınma Amaçlı İletişim olarak tanımlanır 
(Mefalopulos 2008, Melkote & Steeves 2015, Akin 
2021). 

Bireysel davranış değişikliğinden toplumsal dönüşüme 
farklı seviyelerde yaşanan değişim süreçleri, hem 
yukarıdan aşağıya mesajlardan hem de aşağıdan 
yukarıya faaliyetlerden etkilenen süreçlerdir. Özellikle 
kırsal bağlamda uzmanlar, sivil toplum örgütleri, 
kamu kurumları gibi aktörlerin yukarıdan ilettikleri 
mesajların yerel sahiplenme sürecine dahil olması (local 
ownership) bu mesajların anlamlı bir etki doğurabilmesi 
için çok önemlidir. Bu süreç ancak yerel tarım 
topluluklarının iş birliği ile sağlanabilir.

Genel bir yaklaşım olarak tarımsal yayım çalışmalarında 
“çiftçilerin sadece dışarıdan gelen teknolojiyi kabul 
eden bireyler değil, aynı zamanda soyut ve somut 
kültürel değerlerin farkında olarak kendi durumlarını 
analiz edebilen ve çözüm üretebilen bireyler haline 
gelmeleri” esas hedeftir. Bu, KT ile ilgili tarımsal yayım 
çalışmaları için de geçerlidir. Çok sayıda çalışma; 
tarımsal yayınların ve çiftçi eğitimlerinin uygulamalı ve 
çiftçi odaklı bir perspektifle tasarlandığında ve katılımcı 
süreçlerle çiftçilerin aktif rol oynayacağı modeller tercih 
edildiğinde etkili olduğunu göstermektedir. 

© David Lawson  WWF-UK
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VI. POLITIKA UYGULAMA VE
ILETIŞIM ÖNERILERI
Yere özgü farklılıklara odaklanan ve çiftçi deneyimlerinden faydalanan 
dinamik AR-GE çalışmaları

• Öncelikle Türkiye’nin farklı bölgelerinde havza bazlı olarak Koruyucu Tarım başta 
olmak üzere sürdürülebilir uygulama modellerinin yerel katılımla ve havzaya ait 
doğa, toprak ve iklim şartlarına özel olarak geliştirilmesi gereklidir. Bunun için 
daha fazla bilimsel araştırmaya ve saha deneyimine ihtiyaç vardır.

• Sürdürülebilir tarım bir “yaparak öğrenme” sürecidir. Çiftçilerin agro-ekolojiyle 
ilgili geleneksel bilgiyi; uzmanların, üniversitelerin ve araştırma enstitülerinin sahip 
olduğu bilimsel bilgiyle buluşturacak araştırmalar yürütülmelidir.

• Alternatif topraklara ve çevresel koşullara uygun hazırlanacak öneriler, çiftçilere 
uygulayabilecekleri somut modeller şeklinde sunulmalıdır. 

• Bu tür pratiklerin geliştirilmesinin zaman aldığı, deneme yanılma yöntemine 
ve yaparak öğrenmeye dayandığı düşünüldüğünde önerilecek modellerin 
uygulamalarının takip edilmesi, çiftçilerin gözlemine ve izlemesine açık olması ve 
sonuçlarının kolektif olarak değerlendirilmesi büyük önem taşımaktadır. Teknolojik 
olanaklar, internet ve mobil uygulamaları, geniş katılımlı dinamik bir Ar-Ge 
ortamının yaratılması için büyük kolaylık sağlamaktadır.

• Özellikle Orta Anadolu’da kıraç arazilerde yaygın bir koruyucu tarıma geçiş 
çalışmasının kısa vadede amacına ulaşması mümkün ve gerçekçi görünmektedir. 
Çünkü koruyucu tarım bölgede cari olan iklim ve ekonomik koşullara uygundur 
ve çiftçiler açısından belirgin ekonomik avantajlar yaratmaktadır. Ancak bunun 
için her havzaya uygun örtü bitkisi, anız kullanım rehberi ve münavebe sistemi 
önerilmeli, uygulamanın sonuçları dijital ve fiziksel mecralarda tartışılmalıdır.

Köprü kuran sosyal ağlar

• Üreticiler, tüketiciler, özel sektör, tarım bürokrasisi ve sivil toplum arasındaki 
iletişim ara yüzlerini artıracak her adım desteklenmelidir. Dijital teknolojilerin 
(internet, cep telefonu vs.) üreticiler tarafından yaygın biçimde kullanılması, bu ara 
yüzlerin kurulmasını kolaylaştırıcı bir faktör olarak değerlendirilmelidir.

• Fiziksel ve dijital ara yüzler birlikte kullanılmalıdır. Dijital ortamda çiftçiden 
çiftçiye öğrenme, deneyim paylaşımı mecraları ve küçük ölçekli konuya özel (online 
doğrudan ekim forumları gibi) ortamlar hem deneyim ve bilgi aktarımı açısından 
hem de çiftçilerin bireysel bir tekniği uygulamanın ötesinde sosyal bir hareketin 
parçası olduklarını hissetmeleri için zorunludur. Fiziksel ara yüzler, farklı coğrafi 
bölgelerin özelliklerini yansıtacak şekilde ve somut uygulamalar üzerinden yerel 
aktörlerin katılımı ile gerçekleşmelidir. Otonomi, mütekabiliyet ve farklı bilgi 
türlerinin tanınması ve içerilmesi sosyal inovasyonun geliştirilmesinde oldukça 
önemli bir yere sahiptir.

• Kırda toplumsal yapının değiştiği bir ortamda, aile ve işletme içinde karar verme 
mekanizmaları ve değişen kültürel yapılarla ilgili daha fazla bilgiye ihtiyaç 
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vardır. Sözgelimi, Koruyucu Tarım pratikleriyle ilgili karar alma süreçlerinde 
toplumsal cinsiyetin rolü üzerine daha çok araştırma yürütülmelidir. Kadınların 
devlet desteklerine, finansal kaynaklara ve kapasiteyi güçlendirecek toplumsal 
ağlara ulaşmasını kolaylaştırmak için çeşitli projeler geliştirilmeli ve hem 
uzmanlara/bilimsel bilgiye hem de tarımla uğraşan diğer kadınlara ulaşabilmeleri 
desteklenmelidir.

İnovasyonu teşvik edici bir kurumsal ortam 

• Sürdürülebilir tarımın yaygınlaşması ve çiftçilerin bilgi, deneyim ile farklı pratiklere 
erişiminin sağlanması, kurumsal ortamın buna uygun dönüşümünü gerektirir. 
Özellikle devlet tarafından sürdürülebilir uygulamaların teşvik edilmesi, prim, 
destek ve gelir desteği sistemi ile özendirilmesi büyük önem taşımaktadır. Çiftçiler 
açısından devlet destekleri sadece finansal bir destek değil, aynı zamanda kamu 
politikalarının verdikleri mesajlar olarak anlaşılır. Çiftçi bu mesajları üretim 
kararları içinde etkin olarak kullanır. 

• Sürdürülebilir tarım gruplarının (çiftçiler, tüketiciler, sivil toplum ve özel sektör) 
kendi örgütlenmeleri ile kamusal ortamda müzakereci bir güç olarak ortaya çıkması 
gereklidir. Bu müzakere sürecinde çevre koruma düzenlemeleri, finansal desteklerin 
düzenlenmesi, devletin Ziraat Odası ve Birlikler gibi geleneksel kurumların dışında 
yeni çiftçi örgütlenmelerini, kooperatifleri, topluluk destekli grupları tanıması 
ve ciddiye alması sağlanmalıdır. Bu sürecin çiftçilerin aktif olarak katıldığı bir 
sürdürülebilir tarım hareketine doğru evrilmesi desteklenmelidir.

• Sürdürülebilir tarımın yaygınlaşması, bilgi, deneyim ve teknoloji açısından zaman, 
emek ve mali olarak bir “başlangıç yatırımını” gerektirir. Çiftçilerin sadece bireysel 
olarak bu yatırımı yapmaları beklenmemelidir. Çiftçilerin yeni tarım sistemlerine 
geçişi; bilgi ve teknolojiye erişimlerini sağlayabilecek olan, kooperatif ya da 
şirketleşme benzeri yollarla ortak kaynakları harekete geçiren ve riskleri adil şekilde 
paylaştıran kurumların kurulması ile mümkündür.

• Koruyucu tarım özelinde, doğrudan ekim mibzerinin temini için kooperatif, Ziraat 
Odası benzeri örgütlenmelerin uzun vadeli krediye erişimi temin edilebilir ve bu 
aletler çiftçilere kiraya verilebilir. Bu amaca uygun bir prim desteği ya da “azaltılmış 
karbon salınımı primi” çiftçilerin koruyucu tarıma geçişini hızlandıracaktır. Bu 
çalışmalar özel sektör ve tüketici toplulukları tarafından başlatılabilir ve devlet 
tarafından desteklenebilir. Öte yandan, çiftçi açısından teşvik yapısının daha 
karmaşık olduğu ve çiftçilerin yeni yöntemler konusunda daha temkinli olduğu sulu 
tarım bölgelerinde ise koruyucu tarımın sertifikalandırma ya da organik tarım ile 
birleştirilmesiyle fiyat avantajı yaratılarak özendirilmesi mümkündür.
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“Sürdürülebilir ürün” piyasaları

• Piyasa mekanizmaları, çiftçilerin koruyucu tarım pratiklerine teşvik edilmesi için 
etkin biçimde kullanılmalıdır. Koruyucu tarım pratikleriyle üretilen ürünlerin 
daha sağlıklı ve çevreci olması nedeniyle kendine has ürünler olarak tasarlanması, 
sertifikalandırılması, pazarlanması ve bir fiyat primi yaratması mümkündür. 
Sağlık ve çevre ile ilgili artan tüketici bilinci ve endişeleri üreticilerin sürdürülebilir 
pratiklere geçişini mümkün kılar. Böylece ekolojik/toplumsal değerlerin ekonomik 
değere dönüşmesi, ürünleşmesi sağlanabilir ve sürdürülebilir üretime geçiş için 
gerekli maliyetlerin toplumsal adalet temelinde paylaşılması mümkün olabilir. 

• Bu piyasaların oluşmasında ve çiftçilerin bu piyasalara erişiminde hem sivil 
toplum hem özel sektör önemli rol oynayabilir. Belediyeler çiftçilerin ürünlerini 
direkt olarak tüketiciye satacakları pazar yerleri tesis etmeli ve daha kısa tedarik 
zincirlerine dahil olmaları için ağ kurma çalışmaları yürütmelidir. Doğrudan ekimle 
yetiştirilen ürünlerin tedarik zincirlerinde yer alan aktörler arasında (üretici-aracı-
tüketici) iletişim ve güven ilişkisi geliştirilmelidir. 

Çeşitlendirilmiş bir iletişim stratejisi ve yerel sahiplenmeyi teşvik etmek

• Sürdürülebilir tarımı teşvik etmek için sürekliliği olan, açık ve kolay anlaşılır 
mesajlar içeren bir iletişim stratejisi orta ve uzun vadede sürdürülmelidir.

• Hem daha genç ve eğitimli çiftçi gruplarına hitap edecek şekilde internetin sunduğu 
dijital olanaklar hem de yaşça daha ileri ve eğitim düzeyi daha düşük olan çiftçiler 
için erişime olanak sağlayacak şekilde geleneksel medya kanalları kullanılmalıdır. 

• İletişim faaliyetlerinde, yerel gazete, radyo ve televizyonlar; çiftçilerin yere özgü 
sorun, deneyim ve koşullarına odaklanan, bölgede tanınan ve güven duyulan 
yerel aktörlere ve özellikle çiftçilere söz veren ortamlar/programlar önemli bir rol 
oynayabilir. 

• Uzmanların kolaylaştırıcılığında çiftçilerin deneyim ve bilgi paylaşımında 
bulunabilecekleri yüz yüze yerel buluşmaların yanı sıra interaktif video içerikleri 
yoluyla da çiftçilere ulaşılabilir. 

• Sürdürülebilir pratiklerin öncelikli olarak “büyük çiftçilere” ya da köyde diğer 
çiftçiler tarafından örnek alınan, saygınlığı olan, kanaat önderi sayılabilecek ve 
arazisinin bir kısmında sürdürülebilir uygulamaları denemeye istekli çiftçilere 
seslenmesi gerekmektedir. Kırsal sosyal ağlar içerisinde bu tip çiftçilerin eğilimleri 
ve başarı hikayeleri, risk almaya ve yeni pratikleri denemeye karşı çekingen çiftçiler 
üzerinde etkili olmaktadır. 

• Koruyucu tarım pratiklerine geçiş, erkekleri ve kadınları içeren kolektif bir karar 
alma sürecine dayalıdır. Yayım faaliyetlerinin tasarlanmasında her şeyden önce 
karar verme sürecinin sadece erkeğe ait olduğu varsayımından vazgeçilmeli, hane 
içi ve hane dışı birçok farklı alanın gerektirdiği çoklu görev dağılımını içeren yapı 
dikkate alınmalıdır. 

• Uzmanlar, sivil toplum, kamu kurumları gibi aktörlerin yukarıdan ilettikleri 
mesajların yerel sahiplenmesi (local ownership) için çiftçiler arasında mevcut 
bilgi ve iletişim ağlarından faydalanılmalı, yerel tarım topluluklarıyla iş birliği 
yapılmalıdır. 

• İletişim faaliyetlerinin kısa vadedeki hedeflerinin ötesinde orta ve uzun vadede genç 
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çiftçiler arasında “yeni nesil çiftçi” imajının yaygınlaştırılarak; ekonomik kârlılık 
yanında sürdürülebilirlik, dirençlilik, sosyal, ekolojik, iklimsel ve etik anlamda 
değerleri önemseyen, yeniliğe ve teknolojiye açık, toplumda saygınlığı yüksek çiftçi 
modelinin teşvik edilmesi önemlidir. 

• AR-GE faaliyetleri sonucu elde edilen bulgular, kamuoyu ile paylaşılarak doğrudan 
ekimin hem doğayı hem insan sağlığını korumada sunduğu faydalar üzerine 
toplumsal farkındalık geliştirilmelidir. 

Yayım ve Eğitim Çalışmalarında Yerel İhtiyaç ve Sorunlara Odaklanan 
Katılımcı Bir Yaklaşım 

• Koruyucu Tarım uygulamalarının yaygınlaştırılması yalnızca ikna ya da bilgi 
ve beceri aktarımı meselesi olarak görülmemelidir. Tek başına yalnızca bu 
faaliyetlerle istenen sonuca ulaşmak mümkün değildir. Yayım ve eğitim faaliyetleri, 
sürdürülebilir pratikleri çiftçiler için ekonomik, sosyal ve ekolojik olarak cazip 
hale getirecek çok yönlü bütüncül bir programın parçası olarak tasarlanıp 
uygulanmalıdır. 

• Bilgi ve beceri aktarımında çiftçilerin bölgesel olarak önemli farklar gösteren somut 
ihtiyaçlarına ve sorunlarına odaklanan koruyucu tarım uygulamalarının bu ihtiyaç 
ve sorunlara nasıl çözüm getireceğini öne çıkaran bir dil benimsenmelidir. 

• Tarımsal yayım ve çiftçi eğitimleri, uygulamalı ve çiftçi odaklı bir perspektifle 
tasarlanmalı, katılımcı süreçlerle çiftçilerin aktif rol oynayacağı modeller tercih 
edilmelidir. Yeni tarımsal tekniklerin ve uygulamaların çiftçilerin kendileri 
tarafından uygulanmasına, gözlemlenmesine, test edilmesine, uyarlanmasına 
ve sonuçlarının karşılaştırılmasına olanak tanıyacak bir erişkin eğitimi modeli 
benimsenmelidir.

• Çiftçiler arası etkileşim ve deneyim aktarımı teşvik edilmelidir. Özellikle iyi 
örneklerin, başarıya ulaşmış uygulamaların görünür kılınması, bu uygulamaları 
gerçekleştirmiş çiftçilerin kendi ağzından aktarılması, diğer çiftçilerin bu 
uygulamaların somut sonuçlarına doğrudan tanık olmalarının sağlanması bu 
süreçte olumlu rol oynayabilecek tekniklerden bazılarıdır. 

• Eğitim ve yayım çalışmaları, iki yönlü bilgi ve deneyim aktarımını mümkün kılacak 
şekilde AR-GE çalışmalarıyla bütünleşik sürdürülmelidir. 

• Uygun eğitim modülünün geliştirilmesinde tasarlama aşaması öncesi ihtiyaç analizi, 
eğitimin uygulanmasını takiben etki analizi ve orta vadede etki değerlendirme 
analizi yapılması, bu faaliyetlerin kısa ve uzun vadedeki başarısına katkı sunacaktır.  
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