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Abstract: Babylonian Destiny and the New Biblical Freedom -

A Comparison Between the Babylonian and the Hebrew Perspective
on Human Dignity and Freedom

Human rights and freedoms as they are understood today have been
obtained after a long series of historical provocations and transformations.
Factors such as religious belief, cultural custom, social stratification and
political interest are involved here. Human rights are directly influenced
by the image and perception that a certain culture has about the human
being. Therefore, in order to be able to realize the importance of the rights
and the freedom that man has today, we must look at the understanding
and obtaining process of these rights. Comparing the Babylonian and
the Hebrew civilization we notice significant differences regarding the
perception about man. In the Babylonian thought, human being was created
to be a servant of the gods, condemned by the fact that he was created from
the carcass of a rebellious god, being only an insignificant pawn of a destiny
established by the gods. In contrast to the Babylonians, the Hebrew thought
proposes a completely different status of the human being, granting him
the possibility of self-determination, unique among ancient cultures. The
biblical man was created in the image of God to administer the created
world. The fall into sin was not dictated, but it was a decision freely assumed
by man. The Bible often points out that man is fully responsible for all his
deeds. Understanding the perception of the human being by the ancients,
we can better appreciate and defend the rights we have today.
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Introducere

Demnitatea umani si libertatea religioasi sunt drepturi fundamentale
pentru a ciror recunoastere a fost nevoie si treaci milenii de istorie si si
curgd mult singe. Chiar in preambulul Declaratiei Universale a Dreptu-
rilor Omului este specificat faptul ci ,recunoasterea demnititii inerente
tuturor membrilor familiei umane si a drepturilor lor egale si inalienabile
constituie fundamentul libertatii, dreptitii si picii in lume.”! Din nefe-
ricire, existi zone in lume in care aceste drepturi nu sunt inca ingelese si
acceptate,

Intelegerea si recunoasterea drepturilor cetitenilor depinde foarte
mult de perspectiva pe care o civilizatie sau o culturi o are cu privire la
om. Aici sunt implicati factori precum credinta religioasi, cutuma cultu-
rald, stratificarea sociald si interesul politic. Toti acestia au ca rezultanti o
imagine specifici cu privire la locul i statutul omului in societate.

Drumul pentru recunoasterea demnititii umane si a libertatii re-
ligioase se intinde pini in negura istoriei. De aceea, in articolul de fatd
dorim si facem o intoarcere in timp pentru a analiza locul si rolul pe care
anticii i-l acordau omului. Modul in care se vedea omul antic pe sine avea
consecinte covirsitoare asupra statutului siu si asupra locului pe care
si-l acorda in univers si societate. Astfel, vom pune in paralel perspectiva
babiloniani cu cea ebraici si biblici cu privire la om. Vom compara cele
mai importante poeme care vorbesc despre crearea omului, anume Enu-
ma elis la babilonieni si Geneza cap. 1 - 3 la evrei, deoarece demnitatea
si statutul omului sunt prestabilite prin conceptiile lor despre originea
omului. Apoi, vom analiza notiunea de picat, care exista atit la evrei, cit
si la babilonieni si care contribuie la stabilirea statutului pentru om.

In final vom discuta despre perspectiva de ansamblu asupra
libertitii omului in cele doud culturi pentru a intelege gradul de libertate
care i se acorda omului i forma acesteia. Mai intdi insd vom arunca o

1 Declaratia Universali a Drepturilor Omului preluati de pe site-ul www.lege5.ro accesat
la 1 august 2019 (https://lege5.ro/ Gratuit/g42doobx/declaratia-universala-a-drepturilor-
omului-din-10121948).
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privire asupra specificului gindirii ebraice in contrast cu gindirea celor-
lalte culturi antice.

1. Gandirea antica si gindirea ebraici

Toate popoarele antice din zona Orientului Mijlociu se incadreazi in
asa-numita ,gindire prefilosofici” Isi puneau in acelasi mod marile in-
trebiri si ciutau aceleasi rispunsuri, apartinind unui sistem comun de
intelegere si abordare a realititii. Acest fapt ii plaseazi intr-un sistem di-
ferit de modul in care vedem noi astizi lucrurile, lumea si pe noi ingine.
Intrebirile pe care si le puneau anticii si rispunsurile care ii multumeau
erau diferite de ceea ce ciutim noi astizi.

Cultura biblici are aceleasi frimintiri si aceleasi intrebiri ca si
celelalte culturi contemporane. Ceea ce ii diferentiazi pe evrei este ris-
punsul pe care il oferd si modul in care isi articuleazi viziunea lor despre
lume si despre om.

Viziunea ebraici este unici intre culturile antice prin ceea ce trans-
mite. Majoritatea culturilor de talia celei biblice s-au pierdut demult in
negura istoriei, daci nu au avut sansa si se regiseasci pe vreo tiblitd de
lut sau scrisi pe vreun papirus. Dar asta numai ca si stim de existenta
lor, nicidecum si ne influenteze cumva. In schimb, cultura ebraici - cu
monoteismul ei, cu fobia absoluta pentru imagine si detestind practicile
magice atit de rispindite, nu inceteazi nici astizi si isi puni amprenta
pe gindirea si cultura lumii.,, Asimilarea nu era o caracteristici a gindirii
ebraice. Dimpotrivi, aceasta s-a desfisurat cu incipitinare si sfidare in
fata intelepciunii vecinilor lui Israel. Este posibil si identificim reflectii
din gindirea egipteani sau mesopotamiani in multe episoade ale Ve-
chiului Testament; dar impresia coplesitoare pe care ne-o lasi aceasti
scriere este ci e ceva original, nu derivat.”

Analizind gindirea antici, reputatul cercetitor si orientalist Henri
Frankfort, spunea despre evrei ci au avut un infinit curaj moral. Alituri
de greci, care au avut curaj intelectual, evreii au fost artizanii emancipirii
umanititi de sub tutela mitului’. ,Ei au propus nu o teorie speculativi,
ci o invitituri revolutionari si dinamici. Prin doctrina unui Dumnezeu

2 Henri Frankfort, Before Philosophy: The Intelectual Adventure of Ancient Man, Baltimore:
Penguin Books, 1961, p. 241

3 Vezi H. Frankfort, Before Philosophy, 247, 248.
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unic, neconditionat si transcendent, au respins valorile pretuite ale epocii,
au proclamat valori noi si au postulat o semnificatie metafizici a istoriei
si a faptelor omului.™

In studiul de fagi urmeazi si observim diferenta dintre gindirea
biblici §i gindirea babiloniani in ceea ce priveste statutul si demnitatea
omului. Vom analiza modul in care a fost creat omul, notiunea de picat si
ideea de destin asa cum sunt vizute in cele doud culturi luate in discutie.

2. Originea si statutul omului

Plasarea omului in universul antic tine, in primul rind, de statutul siu
de creaturi. Atit babilonienii, cit si evreii considerau ci omul a fost creat
de citre zei, respectiv de citre Dumnezeu. Cu toate acestea, cele doui
conceptii diferd mult in perspectiva pe care o au asupra omului din cauza
modului in care acesta a fost creat. Dupi cum vom vedea, la babilonieni
omul este un reziduu al universului, creat din carcasa unui zeu infrint
si condamnat la o viati de robie fati de zei. In contrast cu aceasta, evreii
priveau omul ca o creaturi favoritd a lui Dumnezeu, ficut dupi chipul
si aseminarea Sa (Geneza 1:26,27), a cirui sarcini era a aceea de a
administra noua lume creati.

2.1. Crearea omului si statutul sau la babilonieni
Mircea Eliade mentioneazid® patru variante pentru crearea omului la ba-
bilonieni.,,Un mit relateazi ci primele fiinte umane au iesit din pimint
asemenea ierburilor. Dupi o alti versiune, omul a fost ficut din lut de
anumiti lucritori divini... Alte texte o arati pe zeita Aruru drept creatoa-
rea fiintelor umane. in fine, dupi o a patra versiune, omul a fost ficut din
singele a doi zei Lagma jertfiti in acest scop. Aceastd ultimi temi a fost
reluatd si reinterpretati in poemul epic Enuma elis”, cel mai cunoscut
poem cosmogonic babilonian.

Enuma elis” (Cand pe indltimi) ne spune ci dupi crearea lumii, Mar-
duk, zeul suprem la babilonieni, a fixat pe cer locul fiecirui zeu pentru a

4 H. Frankfort, Before Philosophy, 241

5  Mircea Eliade, Istoria credintelor si ideilor religioase, Bucuresti, Univers enciclopedic,

2000, p. 49.
6 M. Eliade, Istoria credintelor, p. 49

7 Vezi Constantin Daniel, Athanase Negoitd, Gandirea asiro-babiloniand in texte, Bucuresti:
Editura stiintifici, 1975, p. 52.
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determina zilele si anotimpurile. Insi acestia s-au plins ci muncesc din
greu si nu are cine si le slujeasci. Atunci Marduk il ucide pe Kingu, un zeu
cizut in dizgratie, care era vinovat de faptul ca fusese principalul aliat al lui
Tiamat in rizboiul cosmic anterior®, Din singele si oasele acestui zeu, Mar-
duk l-a creat pe om cu scopul de a fi sclavul zeilor, slujindu-le, hrinindu-i si
ocupindu-se de nevoile lor.,El va sluji pe zei, ca ei si se odihneasci.”

Bucurosi de aceasta solutie, zeii 1i construiesc lui Marduk orasul
Babilon si templul Esagila, unde, de Anul Nou, vin si-i aduci omagii
pentru victoria sa. Tot atunci Marduk stabileste destinul omenirii pentru
anul care urmeaza.

Retinem insi acest tablou sumbru cu privire la provenienta si rolul
omului in univers. ,Oamenii ar fi fost zimisliti de zei spre a le sluji, ca
zeii s aibd linigte prin oameni.”? O singuri realitate ii cuprindea pe toti,
zei si oameni, animale si obiecte. In acest monolit urias, omul avea locul
unui sclav. El nu ajungea niciodati la zeii supremi decit prin intermediul
zeilor mai mici si al zeului personal.'! Omul babilonian stia ci este asezat
la marginea acestui univers si ci este destinat si aibd o existenti efemera.
Supunerea era atitudinea ce se astepta de la omul nidscut in Babilon. 2

2.2 Crearea si statutul omului la evrei

La evrei omul a fost plimidit in a sasea zi a creatiei, fiind ultima dintre
realizirile Creatorului inainte de ziua de odihni (Geneza 1:26,27; 2:18-
24). in afari de coincidentd, nu credem ci existi alte legituri cu faptul ci
facerea omului la babilonieni este inregistrati pe tiblita a sasea.

Omul este singura fiptura creati de Dumnezeu manual, din tirina
pimintului. Dupi crearea trupului, Dumnezeu a suflat peste el si omul
a devenit un suflet viu. Dumnezeu l-a ficut pe om dupi chipul si asemi-
narea Sa. Desi initial a fost creat numai birbatul, Dumnezeu a vizut ci
»nu este bine ca omul si fie singur; am si-i fac un ajutor potrivit pentru
el” (Geneza 1:18). Din coasta birbatului, Dumnezeu a creat femeia, pe
care i-a dat-o de sotie.

8 Nicolae Morar, Credinte si idei proto-filosofice, Editura Universititii de Vest, Timisoara,
2007, pg. 49.

9 Enuma elis, Tablitaa VI-a,la C. D A. Negoitd, Gandirea asiro-babiloniand in texte, p. 38.

10  Constantin Daniel, Civilizatia asiro-babiloniand, Bucuresti: Editura Sport — Turism,

1981, p. 86.

11 C.G. Ogden (ed.), L. Delaporte, The History of civilization — Mesopotamia, Londra si
New York: Routledge, 1996, p. 160.

12 Jaquetta Hawkes, Tthe First Great Civilizations, Hutchinson, 1973, p. 214.
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Dumnezeu i-a agezat apoi in gridina Eden, acolo unde sidise tot
felul de pomi si plante ca hrani pentru om.,Cresteti, inmultiti-vi, um-
pleti pimantul §i supuneti-I; si stipaniti peste pestii mirii, peste pisirile
cerului si peste orice vietuitoare care se migci pe pimint” (Geneza 1:28).
Acesta este scopul primar pentru care a fost creat omul in conceptia ebra-
icd. Atdt birbatul cit si femeia au primit autoritatea suprem3 asupra a tot
ceea ce ficuse Dumnezeu.

Omul biblic a fost creat nu pentru a fi stipanit, ci pentru a stipani
noua creatie. in Biblie, nu omul il hrineste pe Dumnezeu, ci Dumnezeu ii
oferd omului hrani — ,poti sd mandnci dupi plicere” (Geneza 2:16)". Desi
era transcendent, deci nu ficea parte din lumea creati, Dumnezeu era to-
tusi accesibil omului in mod direct, firi intermediari. Asadar, la evrei, omul
deschide ochii intr-un univers bun, in care isi giseste locul ca administrator,
cu datoria de a ingriji si de a pizi ceea ce a primit in dar de la Dumnezeu.

3. Picatul — libertate sau destin

Notiunea de picat existd in ambele culturi, atit cea babiloniani, cit si cea
biblica. Totusi perspectiva din care este privit picatul diferd fundamental.
La evrei picatul este o posibilitate a libertitii omului, pe cAnd la babiloni-
eni este, in primul rind, un fatalism al conditiei umane din cauza creatiei
si, in al doilea rind, un destin stabilit de zei.

3.1. Pacatul ca destin la babilonieni

Babilonienii, spre deosebire de evrei, nu vorbeau despre o stare paradi-
siaci a omului urmati de o cidere in picat. La ei picatul nu era doar o
chestiune de optiune a omului, ci tinea de insisi conditia umani. Din
cauzi ci omul a fost creat din singele unui zeu vinovat (Kingu), omul
era pirtas la rebeliunea cosmici pe care Marduk a infrint-o. ,Se poate
vorbi de un pesimism tragic, deoarece omul pare condamnat de pe acum
de propria genezi.”"* El este pacitos prin creatie si rob prin misiune. El
va trebui si se multumeasci cu acest statut. ,Picatul includea nu doar
riul si faptele rele recunoscute, ci si tot felul de greseli non-morale care
tin de practica religioasi.""® Printre picatele ficute de un babilonian se

13 Vezi Nahum Sarna, Understanding Genesis: The World of the Bible in the Light of History,
New York: Shocken Books, 1966, p. 15.

14 M. Eliade, Istoria ideilor religioase, p. 57.
15 ]J. Hawkes, The first great civilizations, p. 212
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numiri: picatul impotriva zeului si a zeitei, neascultare fati de stipin,
uri fatd de bitran, dispretuirea tatilui sau mamei, folosirea unor unititi
de misuri incorecte, stabilirea unor hotare false, relatiile sexuale cu sotia
aproapelui, crima.'

La babilonieni picatul provenea din trei cauze. In primul rind na-
tura omului este cizuti pentru ci el este o fiintd modelata din singele
zeului rebel Kingu. in al doilea rand, picatul era comis ca urmare a ale-
gerilor gresite si a vointei umane riu directionate. Si, in al treilea rind,
omul, in constiinta babiloniani, avea un destin stabilit exact de citre
Marduk. Cu ocazia sirbitorii de Anul Nou, Marduk stabilea destinele
tuturor lucrurilor si fiintelor din lume. Avind un destin stabilit la fiecare
An Nou, omul ficea ceea ce i se prescrisese, de fapt.

Aceasti tensiune dintre rispunderea omului fati de zei si destinul
sdu deja stabilit nu a primit o solutionare in gindirea babiloniani, asa
cum ar cere logica dupi care judecim noi astizi lucrurile. Omul era tras
la rispundere pentru picatele sale, era pedepsit pentru greselile sale, era
rasplitit pentru faptele sale bune. Dar totodati destinul siu era bine tra-
sat de citre divinitate.

3.2. Picatul ca posibilitate la evrei

Relatarea creatiei din Geneza 3 ne spune ci omul a fost creat intr-o stare
de inocenta si imaculare. Picatul este prezent doar ca posibilitate in Para-
disul biblic, nu ca un fatalism. Dumnezeu l-a agezat pe om in gridina Eden
pentru ca s-o lucreze si s-o pizeasci. Aici i-a dat posibilitatea si minince
,dupi plicere” din toti pomii din gridini. In gridini erau doi pomi speciali:
Pomul vietii si Pomul cunoasterii binelui si riului. In mod surprinziror, nu
pomul vietii este in centrul atentiei naratiunii biblice, ci pomul cunostintei
binelui si riului. Despre acesta omul avea porunci expresi de la Dumnee
zeu:,,Din pomul cunostintei binelui i riului s3 nu mininci, cici in ziua in
care vei minca din el vei muri negresit” (Geneza 2:17).

Totusi, intr-o zi cAnd se plimba prin gridini, Eva a intrat in dialog
cu sarpele, care a ispitit-o s3 minince din fructul interzis. Eva a accep-
tat sugestiile sarpelui si a luat si a mincat, dind si biarbatului ei, care
era lingd ea. Oamenii au ajuns astfel ,ca Dumnezeu, cunoscind binele si
riul” (Geneza 3:22). In consecinti, viata pe pimint urma si fie plini de
necazuri si dificultiti. Nasterea copiilor de citre femeie urma si fie foarte

16  Vezi]. Hawkes, The first great civilizations, p. 212
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dureroasi. Dar, cea mai mare consecinti a picatului era faptul ci omului
i s-a interzis accesul la pomul vietii. ,Cici tirini esti si in tirdnd te vei
intoarce” (Geneza 3:19).

Picatul devine, asadar, parte a conditiei umane, chiar parte a na-
turii sale. David, dupi ce a comis picatul cu Bat-Seba, se lamenta astfel:
»latd ci sunt niscut in nelegiuire, si in picat m-a zimislit mama mea”
(Psalmii 51:5). Iertarea de picate era acordati omului daci aducea anu-
mite jertfe de ispdsire sau pentru vind (Leviticul 4; 5).

Dumnezeu agteapti de la om ascultare si credintd. De asemenea,
El nu astepta doar ca omul si participe in mod formal la ritualurile re-
ligioase stabilite. Datoria omul fatd de divinitate, la evrei, implica atit
aspectele practice ale vietii (corectitudine, respect), cit si nutrirea unor
sentimente curate fati de Dumnezeu. De fapt omul era chemat chiar sa
1l iubeasci pe Dumnezeu, si I se inchine cu devotiune si si se teami de
El in toate aspectele vietii sale.

Toate acestea sunt insi lisate la latitudinea omului. Omul biblic
are intotdeauna in fatd doud optiuni: viata sau moartea, binecuvintarea
si blestemul (Deuteronom 30:15-20, Iosua 24:15). Aceastd formi a li-
bertatii omului si posibilitatea de a alege este o doctrind unici in spatiul
Orientului Mijlociu din antichitate.

4, Destinul babilonian sinoua libertate biblica

Anul Nou (Akitu) era, cu sigurantd, cea mai importantd sirbitoare din
calendarul babilonian. Cu o semnificatie speciali pentru echilibrul lumii
era si faptul ci in ziua a opta si in ziua a unsprezecea Marduk stabilea
destinul tuturor fiintelor si al oamenilor. ,In fiecare an de Ziua Anului
Nou el (Marduk) stabilea destinul cerului si pimantului intr-un loc si-
tuat inlduntrul apelor, numit Duku. Se stabilea nu numai destinul anual
al zeilor si al oamenilor, ci si al plantelor, ba chiar si al pietrelor lipsite de
viatd."" In acest fel era garantatd continuitatea vietii si ritmul obisnuit al
ei. Observim deci ci in mentalitatea babiloniani omul nu era stipanul
destinului siu.,Potrivit perspectivei pigine, soarta omului nu era deter-
minati de comportamentul siu.'®

Spre deosebire de babilonieni, evreii au o altd perspectivi asupra
destinului omului. Astfel, transcendenta si atotputernicia lui Dumnezeu

17 C. Daniel, Civilizatia asiro-babiloniand, p. 254.
18 N. Sarna,Understanding Genesis, p. 17.
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este pusi alituri de posibilitatea omului de a-si stabili calea de urmat. In
Biblia ebraici, omul este inzestrat cu posibilitatea de a refuza porunca
lui Dumnezeu si de a-si croi propriul destin existential. In contrast cu
celelalte popoare, ,in Vechiul Testament intilnim un om inzestrat cu o
noui formi de libertate si 0 noud povari a responsabilititii.”

Acest fapt, unic in gindirea popoarelor antice, creioneazi o umani-
tate libera fatd de un destin sau statut dictat. Rolul omului nu este inghe-
tat intr-un anumit loc in marele tablou al existentei, asa cum il vedem la
babilonieni. Ci destinul omului este deschis propriei interpretiri.

Noua libertate propusi de evrei atrage dupi sine o noua respon-
sabilitate. Omul nu se mai poate refugia in spatele fatalismului orb, ci
trebuie si invete ci orice decizie are o consecinti. Libertatea biblici nu
este libertinaj. Prin alegere personali el isi poate construi un destin care
trebuie s3 faci fagi realititii., In Egipt si Mesopotamia omul era dominat,
dar si sustinut de marele ritm al naturii. Daci in momentele sale intune-
cate se simtea prins si tinut in hatisul deciziilor, integrarea sa in naturi
avea, dincolo de toate, un efect linistitor. El era condus cu blindete de
unduirile cosmice si perene ale anotimpurilor.”?® Spre deosebire de evrei,
omul antic pigin avea o mici marji de greseali. Orice ar fi ficut, el urma
si fie recuperat, in cele din urmi, i readus in conditia sa de marginal al
universului. Conditia de om era implacabil legati de resemnare.

La evrei, noua libertate si noua responsabilitate il asezau intr-o per-
manenti stare de alertd, de veghere. Destinul siu nu este dat, ci trebuie
construit. Fiecare decizie implic limitiri, conditii si, mai ales, consecinte.

Omul biblic avea o siguranti in privinta desfisuririi vietii, deoa-
rece el stia ci daci face bine va fi binecuvantat, iar daci face riu va fi
pedepsit. El putea conta pe caracterul drept al lui Dumnezeu, care nu
se schimbi niciodati si nici nu este supus capriciilor zeilor pigini si nici
altor forte. ,Conceptul biblic de chip divin in om constituie o alti idee
revolutionara in lumea de atunci. Legitura pigini dintre om §i naturi a
fost rupta pentru totdeauna. Acum, omul nu mai este o creaturi a forte-
lor oarbe, neajutorat in fata ritmurilor implacabile si a ciclurilor naturii.
Dimpotrivi, el este acum o ﬁin’gi inzestrati cu demnitate, cu un gel, cu
libertate si o putere formidabild."!

19 H. Frankfort, Before Philosophy, 245.
20 H. Frankfort, Before Philosophy, 245.
21 N.Sarna, Understanding Genesis, p. 16.
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Confruntati cu realititile dure ale vietii, anticii erau nevoiti si se
resemneze in fata destinului prescris. In acest context, babilonienii au
dezvoltat un sistem complex de intuire a vointei zeilor si au pus la punct
procedee de influentare a deciziilor lor. Au stabilit zile de bun-augur sau
zile nefaste (hemeralogia). in functie de semnele indicate de stele, pisiri,
animale si diverse situatii, anticii, de la regi pini la robi, trebuiau si per-
formeze ritualul corect pentru a obtine decizii favorabile. Acest lucru i-a
determinat si foloseasci magia, cici magia nu este altceva decit incerca-
rea de a influenta acele vointe superioare de care depinde soarta omului.
~Procedeele magice, pentru infringerea fortelor demonice ostile, trebuie
si-i fi preocupat pe toti oamenii de rind in timpul necazurilor.”*

Astfel, daci la omul antic solutia este de naturd magicd, la omul
biblic solutia este de naturd morald. ,Nu magia, proclami ea [Biblia], ci
actiunea umani este cheia unei vieti cu semnificatie.”” Omul biblic nu
a fost niciodata nevoit si apeleze la altceva decit la propria vointi ca si
isi determine viitorul. La evrei solutia era de naturd morali si consta in
alegerea dintre bine si riu. Evreii, spre deosebire de alte popoare antice,
se bucurau de siguranta unui Dumnezeu constant, nesupus capriciilor.
Viata, pentru evrei, se desfisura sub auspiciile linistitoare ale faptului
cd Dumnezeu nu se schimbi, iar minia divini nu izbucneste nemotivat.
Omul biblic stia ci viata sa depinde de alegerile sale.

Libertatea pe care evreii o aduc in discutie ii conferi omului o
demnitate aparte in peisajul antic. El isi poate croi singur soarta prin
alegerile pe care le face. Din acest motiv, responsabilitatea omului, in vi-
ziunea biblici, este imensi, deoarece prin deciziile sale el modeleazi si
influenteaz realitatea.

Concluzii

O anumiti cultura antici poate fi cunoscuti diacronic, adici poate fi pri-
vitd din perspectiva a ceea ce a fost ea in comparatie cu ceea ce suntem noi
astazi. O asemenea analizi are avantajele sale, insd pentru a-i descoperi
trisdturile specifice si pentru a determina care a fost locul ei in peisajul
cultural antic este nevoie de o analizi sincronici. Prin asezarea in paralel
a respectivei culturi cu alta care i-a fost contemporani ii putem observa
trisiturile definitorii si o putem intelege in specificul ei.

22 J.Hawkes, The First Great Civilizations, p. 203.
23 N.Sarna, Understanding Genesis, p. 27.
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Punind in contrast perspectiva babiloniani cu privire la om cu cea
biblici, ebraicd, am putut si ne formim o imagine cu privire la statutul pe
care il avea omul in aceste culturi. S-a conturat astfel portretul pesimist
si resemnat al omului babilonian, cit si profilul liber si plin de responsa-
bilitate al omului biblic.

In ceea ce priveste gindirea babiloniani trebuie si subliniem ci
acest studiu prezintd, pe scurt, o micd parte din tot ceea ce inseamni
aceasti mare civilizatie, Faptul ci s-a impus ca civilizatie dominanti intre
culturile vremii §i ne-a lisat o mogtenire atit de bogata presupune ci
aceasta continea in sine resorturi care au condus-o la o asemenea inflo-
rire. A§a cum am vdzut mai sus, perspectiva pesimistd asupra destinului
omului avea si un efect linistitor care-i oferea increderea ci totul se in-
toarce i se integreaza in marele destin cosmic.

Important in formarea imaginii despre om este, in primul rind,
locul care i-a fost atribuit omului prin creatie. Cele doui perspective se
aseamind in faptul ci ambele vid omul ca pe o fiinti creatd. Dar, in timp
ce la babilonieni omul este creat pentru a sluji zeilor si a-i hrini, la evrei
omul, ficut dupi chipul si aseminarea lui Dumnezeu, are menirea de a
stipini si administra noua creatie.

In al doilea rind, notiunea de picat isi pune amprenta asupra
perceptiei omului in ambele culturi. insi, din nou, avem deosebiri
semnificative. La babilonieni omul este picitos prin natura sa, deoarece a
fost creat din trupul unui zeu rebel defunct, fiind astfel partas la rebeliu-
ne si aflat intr-o stare de dizgratie. Chiar daci si la evrei omul este intr-o
stare picitoasid, el se afld asa pentru ci a ales si se revolte impotriva lui
Dumnezeu. Picatul este, la evrei, o marci nefasti a libertitii de alegere a
omului, libertate atit de mult subliniati in textele biblice.

in al treilea rind, sirbitoarea Akitu (Anul Nou) era ocazia in care
Marduk, zeul babilonian suprem, stabilea destinul implacabil al fiecirei fi-
inte. Babilonienii se stiau deja programati pentru un anumit traseu al vietii,
si fie ci le plicea, fie ci nu le plicea ceea ce li se intAmpla, trebuia acceptat
pentru ci aceasta era vointa zeilor. In schimb, cultura biblici vine cu o per-
spectivi cu totul noud pentru antici, §i anume prezinti posibilitatea omului
de a-si urma propriul drum. Ceea ce i se intimpli omului este eminamente
un rezultat al alegerilor sale. Dumnezeul biblic se implica in alegerile oa-
menilor numai prin indrumare, sfituire si avertizare, In Biblie nu existi nici
micar o aluzie care si ne duci la ideea ci intimplirile si actiunile descrise
s-ar derula in mod fatal doar asa cum a fost stabilit de instante din afara
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omului. De aceea, omului biblic i se repeti deseori ci este foarte responsa-
bil de actiunile sale si ci trebuie si faci alegerile potrivite.

Demnitatea umani si libertatea religioasi asa cum le intelegem as-
tazi insumeazi epoci intregi de transformari si experiente ale umanititii.
Fiecare culturi isi are impactul ei asupra intelegerii demnititii umane,
unele ca lectii negative, altele prin contributie pozitive. Constientizarea
procesului istoric prin care umanitatea a ajuns si aibi astizi aceste drep-
turi si privilegii ne vor ajuta si le apreciem mai mult si s le apirim cu o
hotirire mai mare.
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