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Odpowiednie warunki utrzymywania chomików 
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	 	 Hamsters are very willingly kept in homes as companion animals. However, despite 
this, very hard to find reliable information on the requirements associated with the main-
tenance of these rodents. However, this does not change the fact that accommodation for a 
hamster must meet its normal physiological and behavioral needs, including resting, nest-
ing, grooming, exploration, climbing, hiding, digging, searching, storing and chewing food. 
In order to check whether the level of public knowledge about keeping hamsters and their 
needs is adequate to the popularity of these rodents and whether it is sufficient to provide 
them with appropriate conditions in an average amateur breeding farm, a questionnaire 
survey was used in which as many as 80.3% of the respondents admitted to having or own-
ing a hamster, and when asked about the appropriate size of the cage, they preferred larger 
sizes such as 80 x 40 cm (34.7%) or 90 x 45 cm (25.1%). However, noting that housing in 
small cages causes chronic stress in hamsters, the rule of thumb should be: the bigger the 
better. As many as 619 (80.1%) respondents state that a good amount of litter significantly 
improves hamster welfare. It has been proven that at least 40 cm of bedding really increases 
the level of hamster welfare. In addition, the absolute majority of respondents stated that the 
satisfaction of behavioral needs affects (22.6%) or is even dependent on hamster welfare 
(69.7%).The results obtained from the survey data highlight the need for new studies that 
would provide the opportunity to update the knowledge already available and correct un-
clear guidelines related to hamster housing. This would allow us to optimize the conditions 
of keeping hamsters in amateur breeding conditions and ensure their good or even high 
welfare.
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	 	 Chomiki są bardzo chętnie utrzymywane w domach, jako zwierzęta towarzyszące. Jed-
nak mimo tego, bardzo ciężko doszukać się rzetelnych informacji na temat wymagań zwią-
zanych z utrzymywaniem tych gryzoni. Nie zmienia to jednak faktu, że lokum dla chomika 
musi spełniać jego normalne potrzeby fizjologiczne i behawioralne, w tym odpoczynek, bu-
dowę gniazda, pielęgnację, eksplorację, wspinaczkę, ukrywanie się, kopanie, poszukiwanie, 
przechowywanie i gryzienie pokarmu. Chcąc sprawdzić, czy poziom wiedzy społeczeństwa 
na tematy związane z utrzymywaniem chomików i ich potrzeb jest adekwatny do popular-
ności tych gryzoni oraz czy jest wystarczający, aby zapewnić im odpowiednie warunki w 
przeciętnej hodowli amatorskiej wykorzystano badanie ankietowe. Wyniki pokazują, że aż 
80,3% badanych przyznało, że posiadali lub posiada chomika, przy czym odpowiadając na 
pytanie dotyczące odpowiedniego rozmiaru klatki, preferowali oni większe wymiary takie 
jak 80 x 40 cm (34,7%) czy też 90 x 45 cm (25,1%). Jednak zwracając uwagę, że obudowa 
w małych klatkach wywołuje chroniczny stres u chomików, należy kierować się zasadą: 
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	 Jak wykazało PFMA - Pet Food Manufac-
turers’ Association (2020) i APPA - American Pet 
Products Association (2020), chomiki są bardzo 
chętnie utrzymywane w domach, jako zwierzęta 
towarzyszące. Jednak mimo tego, bardzo ciężko 
doszukać się rzetelnych informacji na temat wy-
magań związanych z utrzymywaniem tych gry-
zoni. Pomijając takie kwestie, jak odpowiednie 
żywienie i temperaturę w jakiej utrzymywane 
powinny być te zwierzęta, problemy zaczyna-
ją się przy informacjach dotyczących chociażby 
wymiarów klatki czy też kołowrotka, gdzie dane 
z różnych źródeł potrafią się znacząco od siebie 
różnić.  
	 Według Kubery (2014) oraz Gabrischa and 
Zwart (2009) odpowiednie wymiary klatki dla 
chomika syryjskiego to 60 x 40 cm. Damm and 
Zinsen (2012) proponują, że niezależnie od ga-
tunku chomika, lokum powinno mieć minimum 
70 x 50 cm. Warwick et al. (2018) zaproponował 
koncepcję „minimum absolutnego”, w którym 
minimalne wymiary klatek dla małych gatunków 
zwierząt (mniejszych niż 10 cm długości ciała), 
to zbiornik o wymiarach 100 x 40 x 40 cm. 
	 Znacznie bardziej problematyczna okazu-
je się być sytuacja z rozmiarem kołowrotka. Poza 
badaniami Reebs’a and St-Onge’a (2005), gdzie 
wykazano preferencję chomików syryjskich do 
kołowrotka o średnicy 35 cm zamiast o średnicy 
23 cm, brak jakichkolwiek doniesień na ten temat. 
Jedynie w Internecie na forach tematycznych dla 
hobbystów można doszukać się zalecanych wy-
miarów, które dla chomika syryjskiego wynoszą 
27 cm, dla dżungarskiego 20 cm, a Roborowskie-
go 17 cm (Fajny Zwierzak, 2021), albo też mi-
nimum 25 cm średnicy dla chomików syryjskich 
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Wprowadzenie

	 Chomiki są gryzoniami należącymi do 
podrodziny chomikowatych Cricetidae. Znane są 
ze swojego małego, krępego ciała ze sporą ilością 
luźnej skóry, krótkiego okresu ciąży oraz łatwo-
ści do oswajania. Charakterystyczne są dla nich 
worki policzkowe – worki mięśniowe, umiejsco-
wione wzdłuż boków szyi i głowy, sięgające aż 
do łopatek, które służą do transportu żywności, 
ściółki, a czasami nawet młodych (Quesenberry 
and Carpenter, 2011).
	 Niezależnie jednak od gatunku zwierzę-
cia, ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie 
zwierząt w art. 1. wyraźnie definiuje zwierzę jako 
istotę żyjącą, zdolną odczuwać cierpienie, zazna-
czając że nie jest ono rzeczą. Podkreśla też, że 
człowiek jest winien zwierzętom poszanowanie, 
ochronę i opiekę (Dz. U. 1997 Nr 111 poz. 724). 
Dlatego decydując się na jakiekolwiek zwierzę, 
czy towarzyszące czy gospodarskie, jesteśmy 
zobowiązani zapewnić mu odpowiednie warun-
ki życia. Mając również na uwadze, że dobro-
stan to nie tylko brak odczuwania negatywnych 
emocji, ale także możliwość odczuwania tych 
pozytywnych. Warto jest zapewnić możliwość 
do wyrażania zachowań, które sprawiają przy-
jemność i zadowolenie, a nie skupiać się tylko na 
tych reprezentujących potrzeby, które muszą być 
zaspokajane, aby uniknąć cierpienia (Lawrence, 
2000). W związku z tym należy kierować uwagę 
na pozytywne stany dobrostanu (pozytywne do-
świadczenia afektywne) w kierunku życia warte-
go życia (ang. Life worth living, Mellor, 2016), a 
nie tylko zapobiegać i łagodzić stany negatywne 
(Hemsworth et al., 2014). 

	 im większe tym lepsze. Aż 619 (80,1%) badanych stwierdza, że spora ilość ściółki znacząco 
polepsza dobrostan chomika. Udowodniono, że co najmniej 40 cm ściółki naprawdę zwięk-
sza poziom dobrostanu chomików. Dodatkowo absolutna większość ankietowanych stwier-
dziła, że zaspokojenie potrzeb behawioralnych wpływa (22,6%) na dobrostan chomików 
lub jest wręcz od tego zależny (69,7%). 

	 	 Wyniki uzyskane z danych ankietowych zwracają uwagę na konieczność wykonania 
nowych badań, które dałyby możliwość zaktualizowania wiedzy już dostępnej oraz spro-
stowania niejasnych wytycznych związanych z utrzymywaniem chomików. Pozwoliłoby to 
na optymalizację warunków utrzymywanych chomików w warunkach hodowli amatorskiej 
oraz zapewnienia im dobrego, a nawet wysokiego dobrostanu.
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Słowa kluczowe: chomiki, dobrostan, wzbogacenia środowiskowe.
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(E-chomik, 2007). 
	 Pomimo rozbieżności w informacjach do-
tyczących wymiarów klatki czy kołowrotka nale-
ży pamiętać, że lokum dla chomika musi zapew-
niać możliwość zaspokajania jego naturalnych 
potrzeb fizjologicznych i behawioralnych, w tym 
odpoczynku, budowy gniazda, pielęgnacji, eks-
ploracji, wspinaczki, ukrywania się, kopania, po-
szukiwania, przechowywania i gryzienia pokarmu 
(Tynes, 2010). U zwierząt niemogących wyrażać 
zachowań specyficznych dla swojego gatunku po 
dłuższym czasie może dojść do wystąpienia za-
chowań stereotypowych (Makecha and Highfill, 
2018).
	 Mając na uwadze przytoczone wcześniej 
informacje, celem pracy było wykorzystanie bada-
nia ankietowego w celu analizy poziomu wiedzy 
społeczeństwa na tematy związane z utrzymywa-
niem chomików w przeciętnej hodowli domowej. 
Podjęto próbę ustalenia, czy poziom wiedzy na 
temat chomików i ich potrzeb jest adekwatny do 
popularności tych gryzoni. Dodatkowo ważnym 
aspektem pracy było też podjęcie tematyki zwią-
zanej z realnymi potrzebami i wymogami utrzy-
mywania tych gryzoni.  
Materiały i metody
	 Aby sprawdzić, czy poziom wiedzy społe-
czeństwa na tematy związane z utrzymywaniem 
chomików i ich potrzeb jest adekwatny do po-
pularności tych gryzoni oraz czy jest wystarcza-
jący, aby zapewnić im odpowiednie warunki w 
przeciętnej hodowli amatorskiej wykorzystano 
badanie ankietowe. Ankietę stworzono poprzez 
Formularz Google a rozpowszechniona została za 
pomocą portalu społecznościowego „Facebook”. 
Nie była ona skierowana dla żadnej konkretnej 
grupy, miała sprawdzić wiedzę ludzi na tematy 
związane z utrzymywaniem chomików. Udział w 
badaniu był anonimowy i dobrowolny, oraz nie 
wiązał się z wynagrodzeniem za udział w ankie-
cie. Pytania zostały skonstruowane w taki sposób, 
aby sprawdzić wiedzę respondentów dotyczącą 
informacji, które są ogólnodostępne oraz nie od-
noszą się do konkretnego gatunku, tylko uogól-
niając chomiki jako grupę zwierząt. 
	 Pierwsze dwa pytania miały na celu stwier-
dzenie, czy ankietowani kiedykolwiek byli właś-
cicielami chomika, a jeśli tak, to czy wiedzieli 
jakiego był on gatunku. W głównej części pracy 

respondenci odpowiadali na pytania dotyczące 
podstawowej wiedzy na temat biologii chomi-
ków, ich potrzeb oraz wymogów utrzymywania. 
Pytania 4-7 dotyczyły rodzaju pożywienia, od-
powiedniej temperatury otoczenia, trybu życia 
chomików i ich preferencji do życia w grupie. 
Następnie w pytaniach 8 i 9 skupiono się na wy-
miarach klatki i kołowrotka. W trzecim pytaniu 
zastosowano pięciopunktową skalę zbalansowa-
ną, aby ankietowani mogli określić, jaki według 
ich własnej opinii posiadają poziom wiedzy na 
temat chomików (na skali użyto skrajnych od-
powiedzi: 1 oznaczał brak wiedzy, natomiast 5 
oznaczał poziom bardzo dobry). Skale posłuży-
ły także do odpowiedzi na pytania 10, 11 i 12, 
w przypadku których, zdecydowano się na pię-
ciostopniową skalę Likerta. Dzięki temu respon-
denci mogli wyrazić opinię na pytania: czy spora 
ilość ściółki polepsza dobrostan chomików, czy 
zaspokojenie potrzeb behawioralnych wpływa na 
ich dobrostan oraz czy jest to odpowiednie zwie-
rzę dla dziecka. Ostatnie dwa pytania pozwoliły 
ustalić skąd najczęściej ankietowani czerpią wie-
dzę na temat chomików i ich utrzymywania oraz 
jaki element wyposażenia klatki, jest według nich 
najważniejszy.
	 W badaniu wzięło udział 773 osoby. Naj-
większy odsetek wśród ankietowanych (Tabela 1) 
stanowiły kobiety (92,8%). Ankietowani byli naj-
częściej w wieku od 19 do 29 lat (67,8%), posiada-
li wykształcenie średnie bądź zawodowe (51%), 
lub wyższe (38,9%). Najczęściej zamieszkiwali 
duże miasta typu miast wojewódzkich (37,5%) 
ale też wsie (26,5%) oraz przeciętnej wielkości 
miasta (25,5%). Osoby niepełnoletnie, aby wziąć 
udział w badaniu, musiały uzyskać pisemną zgo-
dę rodzica lub opiekuna prawnego. 
	 Opracowanie statystyczne przeprowadzo-
no przy pomocy programu STATISTICA 13.3 
(TIBCO Software Inc.). Dla wszystkich zmien-
nych w zbiorze danych opracowano proste sta-
tystyki opisowe. Normalność rozkładu danych 
surowych została określona testem Shapiro-Wil-
ka. Dane nie wykazywały rozkładu normalnego, 
dlatego w analizie zastosowano nieparametrycz-
ne testy statystyczne (test U Manna–Whitneya, 
ANOVA rang Kruskalla–Wallisa). W niepara-
metrycznej analizie dwóch prób (płeć: kobie-
ta, mężczyzna oraz doświadczenie w posiada-
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niu chomika: obecne, brak) wykorzystano test 
U Manna–Whitneya, wyniki przedstawiono za 
pomocą wartości Z, a istotność wartością p. W 
przypadku analizy pozostałych czynników me-
trykowych wykorzystano nieparametryczny test 
ANOVA rang Kruskalla–Wallisa, wyniki przesta-
wiono wartością H, a istotności określono war-
tością p dla porównań wielokrotnych. Do wy-
kazania istotności pomiędzy dwoma zmiennymi 
kategorycznymi (doświadczenie w chowie cho-
mików vs. pytanie ankietowe) wykorzystano test 
zgodności χ2.

Wyniki i dyskusja 

	 Aż 80,3% badanych przyznało, że posia-
dało lub posiada chomika, najczęściej deklaru-
jąc, że był lub jest to chomik dżungarski (38,2%) 
bądź też syryjski (29,9%) przy czym tylko 49 
osób (6,3%)  nie wiedziało jakiego gatunku był 
ich chomik (χ2 =748,07; df=6; p=0,0000). Wyniki 
te potwierdzają, że chomiki są bardzo popular-
nymi zwierzętami towarzyszącymi co udowad-
nia PFMA (2020) i APPA (2020) wykazując, że 
odpowiednio Brytyjczycy utrzymują ok 0,5 mln 
a Amerykanie 5,4 mln chomików. Spośród an-

Tabela 1. Charakterystyka ankietowanych.
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kietowanych, 309 osób (40%) stwierdziło, że ich 
wiedza na temat chomików i ich utrzymywania 
jest „dobra”, przy czym tylko 117 (15,1%) osób 
uważa że ich wiedza jest na poziomie niskim a 
36 (4,7%) osób, że plasuje się na poziomie zero-
wym. Płeć ankietowanych nie wpływa istotnie na 
odpowiedzi (Z=1,24; p=0,216), ale ich wiek tak 
(H=33,56 p=0,000). Osoby poniżej 18 roku życia 
oraz w wieku od 19 do 29 lat oceniły swoją wie-
dzę na dobrą lub bardzo dobrą, natomiast osoby 
powyżej 30 lat oceniały swoją wiedzę znacznie 
słabiej. 

	 Warunki środowiskowe i żywienie

	 434 ankietowanych, czyli 56,1%, uważa, 
że chomiki są wszystkożerne (Rycina 1), jedno-
cześnie aż 326 (42,2%) stwierdza, że są rośli-
nożerne (χ2=55,71; df=3; p=0,000). W natural-
nym środowisku, dieta chomików opiera się nie 
tylko na roślinach, ale także na bezkręgowcach 
(Vermeulen-Slik, 2011), z reguły są to dżdżow-
nice i larwy owadów  (Richardson, 2008). War-
to zauważyć, że badanie przeprowadzone przez 
Gabrisch’a and Zwart’a, (2009) wykazuje, że nie-
wystarczający udział białka zwierzęcego w die-
cie chomika może spowodować ogólne osłabie-
nie zwierzęcia, wychudzenie oraz zanik mięśni, 
a nawet może doprowadzić do wyłysień (Hrap-
kiewicz et al., 2013). Przyjmuje się, że chomik 
syryjski powinien w ciągu tygodnia zjadać oko-
ło 30 g białka pochodzenia zwierzęcego, zaś w 
przypadku chomików karłowatych białko nie po-
winno przekraczać 50% udziału w pokarmie po-
dawanemu chomikowi (Beck, 2014). Dowodzi to 
nie tylko, że chomiki są wszystkożerne, ale wręcz 
należy zapewnić im dostęp do białka zwierzęce-
go, aby mogły się prawidłowo i zdrowo rozwijać 
(Levenets et al., 2019).
	 Pytając o odpowiednią temperaturę dla 
utrzymywania chomika, aż 730 (94,4%) osób 
wybrało przedział 18-25°C (χ2=2,84; df=2; 
p=0,242). Temperatury podawane w literaturze 
nieznacznie różnią się od siebie, np. Gabrisch and 
Zwart (2009) podają 20-23°C, Richardson (2008) 
18-21°C, natomiast wiadome jest, że cieplejsze 
temperatury zwiększają stres oksydacyjny w brą-
zowej tkance tłuszczowej chomików, powodując 
tym samym zmniejszenie ekspresji termogeniny 
(Zhang et al., 2016), a w temp. już około 30°C 

zmniejszone zostaje u chomików spożycie ener-
gii, podstawowe tempo metabolizmu oraz mak-
symalna termogeneza, przy czym ograniczenie 
spożycia jedzenia powoduje znaczny spadek 
masy ciała (Zhao et al., 2015). Chomiki są zwie-
rzętami hibernującymi, dlatego też utrzymywa-
nie ich w zbyt niskiej temperaturze lub w sytuacji 
stale obniżającej się temperatury, zapadają w stan 
hibernacji (Arai et al., 2005; Hrapkiewicz et al., 
2013), dlatego najbezpieczniejsza i najbardziej 
odpowiednia temperatura, w której należy utrzy-
mywać chomiki waha się w granicach 18-25°C.

Relacje społeczne chomików w hodowli

	 Pytając ankietowanych o relacje społecz-
ne chomików (Rycina 2), aż 492 (63,6%) osoby 
sugerowały, że powinno się utrzymywać je poje-
dynczo, a tylko 147 osób (19%) prawidłowo za-
uważyło, że w zależności od gatunku chomika. 
Analiza statystyczna wykazała, że w zależności 
od posiadanego doświadczenia w utrzymaniu 
chomików, odpowiedzi respondentów na to pyta-
nie różniły się istotnie (χ2=78,83; df=4; p=0,000). 
Pomimo preferencji gatunkowych, gdzie chomiki 
dżungarskie i chińskie można, a czasami nawet 
powinno się utrzymywać w parach lub grupach 
(Vermeulen-Slik, 2011), to Ross et al., (2017) 
mówią, że nawet chomiki syryjskie, które na-
turalnie są samotnymi zwierzętami, są w stanie 
tolerować zarówno życie samotne jak i socjalne. 
Możliwe jest trzymanie chomików grupowo, jed-
nak wyżej cytowani autorzy podkreślają, że waż-
ne jest, aby grupy te były stabilne (tj. w których 
chomiki nie były dodawane ani usuwane z gru-
py) oraz zapewnienie zwierzętom wystarczającą 
ilość czasu na przyzwyczajenie się do siebie. Na-
leży też pamiętać, że jeśli chomiki utrzymywane 
są grupowo lub w parach, to rozdzielenie ich do 
pojedynczych klatek spowoduje stres związany 
ze zmianą warunków utrzymania. Istotne zmiany 
w utrzymywaniu chomików powinny być prze-
prowadzane stopniowo i powoli, a czas adaptacji 
do nowych warunków szacuje się na około 2,5 ty-
godnia. Podobne stanowisko utrzymują Baumans 
(2005) oraz Baumans and Van Loo (2013), którzy 
również podkreślają, że dzicy przodkowie cho-
mika byli w dużej mierze samotni, ale trzymanie 
zwierząt w grupach jest możliwe, przy zachowa-
niu szczególnej ostrożności w tworzeniu harmo-
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jawiającym się minimalnym wymiarem jest 60 x 
40 cm, jednak nie oznacza to, że jest to wymiar 
odpowiedni. Warwick et al. (2018) przedstawili 
ciekawą metodologię obliczania ogólnych, mini-
malnych wymogów przestrzennych, dotyczących 
wymiarów pomieszczeń dla zwierząt, mającą za-
stosowanie do wszystkich gatunków utrzymywa-
nych w hodowli. Sposób ten polega na oszaco-
waniu „średnicy” zwierzęcia dla którego chcemy 
obliczyć minimalne wymiary klatki, a następnie 
pomnożeniu uzyskanego wyniku przez współ-
czynnik 10. Aby poznać średnicę tego zwierzę-
cia, należy je sobie zwizualizować w stanie zwi-
niętym lub faktycznie zmierzyć, jeśli przybierze 
taką formę (kształt zbliżony do formy kulistej). 
Takie równanie pozwoli określić minimalny, 
główny wymiar liniowy. Jednocześnie informu-
je też, że w przypadku bardzo małych zwierząt, 
należy stosować zasadę “absolutnego minimum” 
rozmiarów pomieszczenia. Zasada ta zaznacza, 
że pomieszczenie dla takiego zwierzęcia nie po-
winno mieć wymiaru liniowego mniejszego niż 
100 cm, a pozostałe wymiary nie powinny wyno-
sić mniej niż 40% tego wymiaru, co ostatecznie 
daje wymiar 100 cm x 40 cm x 40 cm. Chomiki 
w naturze żyją na rozległych, otwartych terenach. 
Przykładowo według szacunków, chomik syryj-

nijnych grup społecznych. Zwierzęta agresywne 
(w szczególności samice) powinny być oddziela-
ne. Można uznać, że rzeczywiście utrzymywanie 
chomików w parach lub grupach zależy od gatun-
ku, ale także znaczący wpływ mają na to prefe-
rencje osobnicze. 

Wymiary klatek dla chomików i wzbogacenia 
środowiskowe

	 Ogólnodostępne i przyjęte minimalne 
wymiary podstawy klatki dla chomików według 
Kubery (2014) oraz Gabrischa and Zwarta (2009) 
to 60 x 40 cm, czyli 2400 cm2 dla chomika syryj-
skiego. Damm and Zinsen (2012) podają jako mi-
nimum ogólnie, niezależnie od gatunku chomika 
70 x 50 cm. Bardzo często można natknąć się też 
na podział, według którego dla chomików karło-
watych minimalne wymiary klatki wynoszą 60 x 
40 cm, zaś dla chomików syryjskich 80 x 40 cm. 
Istnieją też wzmianki o minimalnych wymiarach 
niezależnie od gatunku, które powinny wynosić 
100 x 40 cm (Warwick i in. 2018). Rozbieżność, 
jaka nastąpiła w odpowiedziach ankietowanych 
odnośnie minimalnych wymiarów klatek, może 
wynikać właśnie z braku konkretnych informacji 
(χ2=38,07; df=4; p=0,000).
	 Co prawda zdecydowanie najczęściej po-

Rycina 1. Wykres kołowy przedstawiający odpowiedzi respondentów na pytanie o rodzaj pobierane-
go pokarmu przez chomiki.
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Rycina 2. Wykres kołowy „Socjalność chomików oraz wymiary lokum dla chomika”.

Rycina 3. Wykresy kołowe „Średnica kołowrotka, jego znaczenie i wpływ na dobrostan”.
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ski w środowisku naturalnym ma do dyspozycji 
około 10000-15000 km2 otwartych stepów (Gat-
termann, 2000). Wyniki badań Kunhena (1999) 
wskazują, że utrzymywanie w małych klatkach 
wywołuje chroniczny stres, który  wpływa na ter-
moregulację tych gryzoni. Ankietowani wybie-
rali jednak większe wymiary klatek (Rycina 2) 
takie jak 80 x 40 cm, 3200 cm2 (34,7%) oraz 90 
x 45 cm, 4050 cm2 (25,1%). Pomimo tak wielu 
sprzecznych informacji, należy jednak kierować 
się zasadą: im większe tym lepsze.
	 Zdecydowanie z pytań dotyczących ko-
łowrotka, najbardziej problematycznym okazało 
się pytanie o odpowiednią jego średnicę dla cho-
mików (χ2=4,45; df=3; p=0,217). Podobnie jak w 
przypadku wymiarów klatek, brakuje rzetelnych 
informacji na ten temat i tak naprawdę tylko w 
internecie, na blogach tematycznych można zna-
leźć bardziej uściślone minimalne wymiary koło-
wrotków dla poszczególnych gatunków. Jednak 
nawet tam, podawane średnice różnią się od sie-
bie. Według Fajny Zwierzak (2020) dla chomika 
syryjskiego minimalna średnica kołowrotka to 27 
cm, dla dżungarskiego 20 cm, a Roborowskiego 
17 cm. Z kolei E-chomik (2007) pisze o minimum 
25 cm średnicy dla chomików syryjskich. Można 
też znaleźć uogólnienia, gdzie w zależności od 
źródła, dla chomików karłowatych średnica koło-
wrotka powinna wynosić minimum 20 cm lub 21 
cm. W badaniach Reebs and St-Onge (2005) wy-
kazano, że chomiki syryjskie mające możliwość 
wyboru, zdecydowanie preferowały większe ko-
łowrotki (o średnicy 35 cm) w porównaniu z tymi 
o średnicy 23 cm. Podobne preferencje były rów-
nież zaobserwowane w badaniach przeprowa-
dzonych na myszach (Banjanin and Mrosovsky 
2000; Deboer and Tobler, 2000). 
	 Rozbieżności w odpowiedziach ankieto-
wanych (Rycina 3) mogą wynikać z doświadcze-
nia ankietowanych w hodowli danego gatunku 
chomika. Preferencje dotyczące rozmiaru ko-
łowrotka, odpowiednio 30 cm – 21,2%, 25 cm 
– 41,4% oraz 20 cm – 33,1% mniej więcej odpo-
wiadają gatunkowi jaki respondenci utrzymywa-
li tj. chomik syryjski – 29,9%, a w zsumowaniu 
chomiki karłowate 49,9%, przy czym średnicę 25 
cm respondenci mogli wybierać mając na uwa-
dze uśrednienie rozmiaru kołowrotka, który był-
by odpowiedni zarówno dla chomików karłowa-

tych jak i syryjskich. Uważa się, że główną wadą 
mniejszych kołowrotków jest to, że chomiki mu-
szą biegać z wygiętymi w nienaturalny i praw-
dopodobnie niewygodny sposób plecami (Reebs 
and St-Onge, 2005). Dodatkowo, warto mieć na 
uwadze jeszcze masę samego kołowrotka i to z 
jaką lekkością się toczy. Podsumowując,w opar-
ciu o wcześniej przytoczone badania zdecydowa-
nie lepiej jest zastosować większy kołowrotek niż 
mniejszy.
	 Odpowiadając na pytania: „czy kołowro-
tek należy do podstawowego wyposażenia lokum 
chomika” oraz „czy zastosowanie kołowrotka 
zwiększa jego dobrostan” respondenci odpowied-
nio przytakiwali (Rycina 3) w 82,8% oraz 84% 
(χ2=21,90; df=2; p=0,00002 oraz χ2=24,05; df=2; 
p=0,00001). Istnieje bardzo niewiele badań na te-
mat stosowania kołowrotków w hodowli gryzoni, 
a tym bardziej u chomików. Dowiedziono jednak, 
że samice chomików z funkcjonalnym kołowrot-
kiem wykazywały znacznie mniejszą skłonność 
do wspinania się i stereotypowego gryzienia prę-
tów klatek niż samice z niefunkcjonalnymi koło-
wrotkami. Dodatkowo samice mające dostęp do 
kołowrotków wydawały na świat  bardziej liczne 
mioty (Gebhardt-Henrich et al., 2005). Mniejszą 
aktywność wspinaczkową zaobserwowano u my-
szy, które miały dostęp do kołowrotka (Harri et 
al., 1999). Wielokrotnie wykazano również, że 
ćwiczenia fizyczne u gryzoni wywierają pozy-
tywny wpływ na funkcjonowanie mózgu, w tym 
na wzrost czynników neurotroficznych oraz na 
poprawę pamięci i procesu uczenia się (Eddy and 
Green, 2017). Ćwiczenia aerobowe mogą zwięk-
szać zdolności poznawcze. Zakłada się, że dobro-
wolny wysiłek fizyczny, który może być związany 
z przyjemnością u zwierzęcia oraz brak przymu-
su biegania, powoduje mniejszy stres u zwierząt 
i ma lepszy wpływ na stymulację neurogenezy 
(Mojtahedi et al., 2020). Reebs i Maillet (2003) 
wykazują w swoich badaniach, że wzbogace-
nie środowiskowe w klatkach tylko nieznacznie 
wpływa na ilość dobrowolnego korzystania z ko-
łowrotka, zaś Gebhardt-Henrich i in. (2005) po-
dają, że kołowrotek może mieć korzystny wpływ 
na dobre samopoczucie chomików, ponieważ 
jego zastosowanie znacznie zmniejsza stereoty-
powe gryzienie prętów klatki. Dodatkowo Gat-
termann et al., (2004) stwierdzają, że wynikająca 
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z używania kołowrotka poprawa kondycji fizycz-
nej, która jest wskaźnikiem dobrostanu zwierząt, 
przemawia za twierdzeniem, że kołowrotek uży-
wany jako wzbogacanie zwiększa poziom dobro-
stanu chomików. Dlatego też, biorąc pod uwagę 
wykonane badania oraz ich wyniki, kołowrotek 
można uznać nie tylko jako podstawowe wypo-
sażenie klatki, ale także jako element znacząco 
poprawiający poziom dobrostanu chomika utrzy-
mywanego w warunkach domowych.
	 Aż 619 (80,1%) badanych stwierdza (Ry-
cina 4), że duża ilość ściółki znacząco poprawia 
dobrostan chomika, a kolejne 128 (16,6%) osób 
uważa, że trochę poprawia poziom dobrostanu 
(χ2=23,14; df=3; p=0,00004). Są to jak najbardziej 
słuszne odpowiedzi, a potwierdzają to badania 
wykonane przez Hauzenberger’a et al., (2006), 
które wykazały, że chomiki trzymane na ściółce o 
głębokości 10 cm przejawiają zachowania stereo-
typowe (gryzienie drutów klatki) oraz zwiększoną 
aktywność biegania na kołowrotkach w odróżnie-
niu do chomików utrzymywanych na 40 i 80 cm 
ściółce. U chomików utrzymywanych na ściółce o 
głębokości 80 cm nigdy nie zaobserwowano pod-
gryzania drutów. Chomiki mające do dyspozycji 
40 i 80 cm ściółki mogły zbudować sobie nory, 
które potem były w stanie zamieszkiwać. Dodat-
kowo masa i wielkość ciała były istotnie wyższe 
u zwierząt utrzymywanych w głębokiej (80 cm) 
ściółce w porównaniu z tymi utrzymywanymi w 
niskiej (10 cm) ściółce. Udowodniono, że znacz-
na ilość ściółki (co najmniej 40 cm) zwiększa po-
ziom dobrostanu chomików. Ankietowani, którzy 
posiadali doświadczenie w utrzymaniu chomi-
ków, w tym pytaniu istotnie częściej zaznacza-
li te pozytywne wartości skali (trochę polepsza 
oraz znacząco polepsza), niż osoby nie hodujące 
wcześniej chomików (Z=2,87; p=0,004). Co cie-
kawe wiek ani wykształcenie ankietowanych nie 
wpływały na poziom odpowiedzi na to pytanie.
	 Zdecydowana większość ankietowanych 
stwierdziła (łącznie 714 osób), że zaspokojenie 
potrzeb behawioralnych wpływa na poziom do-
brostanu chomików lub jest on wręcz od tego 
zależny (69,7%) (Rycina 4) (χ2=5,63; df=4; 
p=0,228). Wykształcenie ankietowanych istotnie 
wpływało na odpowiedzi na to pytanie (H=23,897; 
p=0,0000). Co ciekawe, ankietowani pochodzący 
z dużych miast, istotnie wyżej oceniali wpływ za-

spokojenia potrzeb behawioralnych na dobrostan 
chomików od osób mieszkających w pozostałych 
lokalizacjach (H=28,559; p=0,0000). Podob-
na różnica była w odpowiedziach osób poniżej 
18 roku życia w porównaniu do osób starszych 
(H=27,837; p=0,0000). Wiemy, że poznanie be-
hawioru i wzorzec danego gatunku pozwala za-
pewnić przynajmniej minimum potrzeb życio-
wych zwierząt (Kokocinska and Kaleta, 2016). 
Budzyńska (2015) przypomina, że behawior jest 
jednym z głównych wskaźników w ocenie do-
brostanu zwierząt. Badania behawioralne nad 
urozmaiceniem środowiska naturalnego uświada-
miają nas, że zwiększenie stopnia kontroli, jaką 
zwierzęta w niewoli sprawują nad swoim środo-
wiskiem, jest korzystne dla ich dobrostanu. Wie-
my, że zwiększenie fizycznej i czasowej złożono-
ści środowiska w niewoli może ułatwić normalny 
rozwój i radzenie sobie ze stresem, ograniczyć 
nieprawidłowe zachowania, zwiększyć aktyw-
ność i różnorodność zachowań oraz promować 
odpowiednie interakcje społeczne (Carlstead and 
Shepherdson, 1994). Dlatego też odpowiedzi an-
kietowanych wskazujące, że zaspokojenie potrzeb 
behawioralnych chomika wpływa na poziom jego 
dobrostanu, lub że jest wręcz od tego zależny, są 
jak najbardziej adekwatne i poprawne.
	 Biorąc pod uwagę wyniki badań Arnol-
da and Estepa (1994), w których wykazano, że 
chomiki przesypiają średnio 41% doby, a war-
tość ta rośnie wraz ze starzeniem się zwierzęcia 
oraz fakt, iż chomiki są zwierzętami zmierzchu, 
można wywnioskować, że nie będą one najlep-
szym zwierzęciem dla dziecka. Problemem może 
być też wielkość chomików oraz ich delikatność 
- dziecko nieposiadające jeszcze wyczucia, może 
niechcący skrzywdzić chomika zbyt mocnym 
uściskiem dłoni lub upuścić go. Są to możliwe 
argumenty, którymi kierowali się ankietowani, 
ponieważ w znacznej ilości stwierdzali, że cho-
mik „nie jest dobrym zwierzęciem dla dziecka” 
lub też „zdecydowanie nim nie jest” (Rycina 
4). Można jednak zauważyć, że prawie połowa, 
bo aż 341 (44,1%) osób, nie była w stanie jed-
noznacznie stwierdzić czy chomik jest lub nie 
jest dobrym zwierzęciem dla dziecka (χ2=3,796; 
df=4; p=0,434). Może to wynikać z faktu, że dużą 
rolę odgrywają w tym temacie rodzice i wszystko 
zależy tak naprawdę od nich. Bardzo ciekawym 
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wynikiem jest fakt, iż osoby powyżej 40 roku ży-
cia istotnie częściej twierdziły, że chomiki to do-
bre zwierzęta dla dzieci (H=16,618; p=0,0008). Z 
reguły raczej chomik to nie jest najlepszy wybór 
dla dziecka, ale z pomocą rodziców, ich odpo-
wiedzialnym podejściem, nadzorem oraz opieką 
i wiedzą może się okazać, że chomik będzie do-
brym zwierzęciem dla dziecka.
	 Zdecydowana większość pytanych 
(71,4%) szuka informacji związanych z chomi-
kami i jego utrzymywaniem w internecie (Rycina 
5) (χ2=104,087; df=4; p=0,0000). W tym przy-
padku jest to prawdopodobnie najlepszy wybór, 
ponieważ istnieje mało badań odnośnie utrzymy-
wania chomików i ich wymagań. Książki podają 

Rycina 4. Wykresy słupkowy z wykorzystaniem skali Likerta „Wpływ ściółki na dobrostan, potrzeby 
behawioralne a dobrostan oraz chomik dla dziecka”.

bardzo stare dane, a i w sklepach zoologicznych 
nie zawsze pracują osoby znające się na każdym 
gatunku. Najbardziej fachowe informacje można 
znaleźć na forach tematycznych i chomiczych gru-
pach (z reguły zamkniętych), których członkowie 
na co dzień utrzymują chomiki, zajmują się nimi 
i je obserwują. Nie znajdziemy tam minimalnych 
wymogów jakie przyjęto, i które są ogólnodostęp-
ne. Zwracana jest tam uwaga na faktyczne potrze-
by chomików, przez co znajdziemy tam bardzo 
rozbieżne informacje z tymi ogólnie przyjętymi i 
zatwierdzonymi jako „minimum”, ale na pewno 
o wiele lepszymi dla zdrowia psychicznego oraz 
do poprawy dobrostanu chomików.
	 Pytając o najważniejszy element wyposa-
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żenia lokum chomika (Rycina 5), podjęto próbę 
ustalenia, co według ankietowanych jest najważ-
niejsze. Nie budzi wątpliwości ilość ankietowa-
nych, którzy wskazali poidełko za najważniejszy 
element wyposażenia (37,8%), gdyż wiadome 
jest, że zwierzę powinno mieć stały dostęp do 
świeżej wody w systemie ad libitum, aby móc 
przeżyć. Dużą popularnością jednak cieszyła się 
również ściółka umożliwiająca kopanie (34%) 
oraz kołowrotek (14,6%). Jak wiemy z wyżej 
przytaczanych badań, odpowiednia ilość ściół-
ki oraz kołowrotek mają największy wpływ na 
poprawę dobrostanu chomików. Należy jednak 
pamiętać, że dobre urozmaicenie warunków by-
towania powinno dodatkowo obejmować co naj-
mniej materiał do budowy gniazda, obszar schro-
nienia (np. rura lub chata), paszę objętościową 
czy przedmioty do gryzienia (Baumans, 2005).

Wnioski

	 Podsumowując dostępną wiedzę i infor-
macje dotyczące zagadnień związanych z chomi-
kami oraz ich utrzymywaniem wraz z wynikami 
przeprowadzonej ankiety można wysnuć kilka 
podstawowych wniosków: 

Rycina 5. Wykresy kołowe „Szukanie informacji o chomikach oraz elementy wyposażenia klatki”.

- Chomiki są bardzo popularnymi zwierzętami 
utrzymywanymi jako zwierzęta towarzyszące, a 
ich popularność stale wzrasta. 
- Podstawowa wiedza na temat chomików więk-
szości badanych osób plasuje się na zadowalają-
cym poziomie.
- Znaczna część właścicieli zna potrzeby swoich 
podopiecznych i stara się je zapewniać, doszuku-
jąc się informacji w różnych źródłach. 
- Brakuje rzetelnej i potwierdzonej badaniami 
wiedzy na wiele zagadnień związanych z chomi-
kami i ich utrzymywaniem.
- Badania naukowe, które zostały przeprowadzo-
ne z udziałem chomików są trudno dostępne oraz 
w niewielkim zakresie przekazywane do obec-
nych lub przyszłych opiekunów chomików.
- Wiedza na takim poziomie pozwala zapewnić 
względnie dobre warunki życia chomikom oraz 
zapewnić im optymalny poziom dobrostanu. 
Wyniki uzyskane z danych ankietowych zwraca-
ją uwagę na konieczność wykonania kolejnych 
badań, które dałyby możliwość zaktualizowania 
wiedzy już dostępnej oraz sprostowania niejas-
nych wytycznych związanych z utrzymywaniem 
chomików. Dodatkowo wyniki takich badań po-
winny być kierowane do czasopism branżowych  
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