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У н и в е р з и т е т  у  Б е о г р а д у  

Филолошки ФАКУЛТЕТ 
К а т е д р а  з а  с р п с к и  ј е з и к

СА ЈУЖНОСЛОВЕНСКИМ ЈЕЗИЦИМА

О  СРБИ С ТИ Ч К И М  М ЕТ)АМ А И Р А З М Е ^ А М А  

И Н А Ш О Ј С А В Р Е М Е Н О Ј ЗБИ Љ И  

Од В. Караџића до А. Белића и назад

Рад п р ед стављ а  су м ар ан  осврт на п и тањ е у ти ц а ја  д р у ш твен ои стор и јск ог 
и поли ти чког м и љ еа на развој срби сти ке. И деја ју госл овен ства  је, на при- 
м ер, већ након К араџ и ћ ева  вр ем ен а п оч ела п у ш т а т и  корене у науци о срп- 
ском  јези ку , ш то  од м л ађ и х  и д о л азећ и х  ген ер ац и ја  ср би ста захтева  посе- 
бан  оп рез, те вероватн о  и р еви ди рањ е п ри сту п а н и зу  је зи ч к и х  и књижев- 
н о јези ч к и х  п и тањ а  сад рж ан и х у р ад ови м а српски х (југословен ски х) фи- 
лолога. С тога , с п осебн ом  п аж њ ом  тр еб а  п р и сту п ати  и огр ом н ом  и вред- 
ном  ф и л ол о ш к о м  опусу  А. Бели ћа, који  је  обележ ио н ауку  о српском  
(„ср пскохрватском ") је зи к у  прве полови н е X X  столећа, пре свега  у  оном  
делу  у  ком е је  њ егова д елатн ост би ла, или је  м огл а  би ти , у служ би поли- 
ти чке идеологије.

КЉУЧНЕ РЕЧИ:

српски је зи к , србо хрватство , југосл овен ство , ти то и зам , В. К араџић , А. Бе- 
лић.
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Вуковим трагом на Косову и Метохији

I. Из К а р а џ и ћ е в а  в р е м е н а : Ј е зи к

И ДРУШТВЕНОИСТОРИЈСКИ МИЉЕ.

1.1. Опште је познато да друштвеноисторијски и политички контексти имају 
удела у одређивању и омеђивању једног језичког идентитета, што, ипак, не 
значи да „језик“, на другој страни, не остварује своју индивидуалност и ауто- 
номност и као лингвистички ентитет по себи.2 У трагању за српским језич- 
ким идентитетом у последња два столећа прешао се подалек пут у лингви- 
стичкој науци, и српској и страној. Ј. Добровски, називан патријархом 
словенске филологије, у време када се о словенским језицима није довољно 
знало, омеђио је српски (/ ,,илирски“) језик на широким јужнословенским 
просторима који су на истоку укључивали бугарску област, а на западу Ср- 
бију, Босну, Славонију, Далмацију и Дубровник. Потоња времена довела су 
до нешто другачијег сагледавања српског језичког простора. П. Шафарик ће, 
посебно у каснијим фазама свога рада, указати на посебност бугарске језичке 
области и тако антиципирати теорију о јужнословенском језичком двојству, 
те западнојужнословенском јединству, које обухвата српско, хрватско (кај- 
кавско) и корутанско (словеначко) наречје. Ту се под „српско наречје“, поред 
говора Срба („штокаваца“ различитих вера), подводи и говор Хрвата из Ис- 
тре, Далмације и с острвља (,,чакавци“).3 Такву представу о српском језичком 
простору имао је и Д. Обрадовић. Полазећи од сличних погледа, Ј. Копитар 
је делио српску књижевност на „литературу грчких Словено-Срба“ и „лите- 
ратуру католичких Словено-Срба“ („Илираца"), при чему је ова последња, 
која користи латиницу, писана дубровачким, босанским и славонским дија- 
лектом.4

Иако је у омеђавању српског језичког простора, као и простора других ју- 
жнословенских језика, свакако реч о постепеном откривању релевантних је- 
зичких и културолошких чињеница и њиховом уграђивању у темељна фи- 
лолошка знања, не може се порицати присуство друштвенополитичке ком- 
поненте у научним визурама тога времена. Уосталом, тадашњи покровитељ

2 С. Куленовић добро запажа да је у „именима језика присвојно значење придјевског дијела 
деложирано", те да у нашем поимању стварности језици постоје као „самосталне еГзи- 
стенције“ -  „као т а ј  и та ј, а не као то!а  и то1а народа језик“ (Куленовић, 1957, стр. 68).

3 „Чакавица“ је у средњем веку била репрезентант хрватске државе и хрватског народа, при 
чему се овај идиом некоћ простирао дубоко у копно. Услед великих балканских миграци- 
ја, које су пре свега биле изазване турском најездом и углавном се кретале према североза- 
паду, „чакавица“ се свела на главнину далматинског острвља и тек делове залеђа. У међу- 
времену је репрезентант хрватског постала (и) „кајкавица“ (најпре називана „словенским 
језиком“), са Загребом као политичким и културним центром, чврсто ослоњена на слове- 
начки (заправо, такође ,,кај-кавски“).

4 Вредну хрестоматију на коју се овде ослањам, што укључује ове и многе друге филолошке 
текстове, даје П. Милосављевић (2002).
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О СРБИСТИЧКИМ МЕЂАМА И РАЗМЕТјАМА и  н а ш о ј с а в р е м е н о ј з б и љ и

с л а в и с т и ц и  и  с л а в и с т и ч к и м  и с т р а ж и в а њ и м а  је  А у с т р и јс к а  ц а р е в и н а , а  гл а -  

с о в и т и  с л а в и с т и , и а к о  С л о в е н и  р о д о м , у г л а в н о м  с у  а у с т р и јс к и  п о д а н и ц и . Н а  

с а м о м  п о ч е т к у  X I X  с т о л е ћ а  Ј . К о п и т а р  п р е д л а ж е  д а  се у  Б е ч у  о с н у је  к а т е д р а  

з а  с т а р о с л о в е н с к и  је з и к , к о ја  т р е б а  д а  ч в р ш ћ е  п о л и т и ч к и  в е ж е  С л о в е н е  з а  а у -  

с т р и јс к у  п р е с т о н и ц у , је р  „ А у с т р и ја  н е  б и  т р е б а л о  њ е г о в о  и з у ч а в а њ е  д а  п р е -  

п у с т и  п р љ а в и м  р у к а м а  Р у с а “ (К о п и т а р , 1810, ст р . 83). А у с т р и ја  је , т ак о , у  св о -  

јо ј с т р а т е г и ји  п р о д о р а  н а  И с т о к  (Д )г а п §  п а с ћ  О б1еп“ ), н а  п р а в ц у  Б е р л и н - Б а г -  

д а д , д о б р о  з н а л а  к а к о  д а  м а н и п у л и ш е  м н о г и м  п и т а њ и м а ,  у к љ у ч у ју ћ и  и 

је з и ч к о  п и т а њ е  н а  о к у п и р а н и м  т е р и т о р и ја м а ,  о д н о с н о  н а  о н и м  к о је  је  п о д в о -  

д и л а  п о д  с в о је  и н т е р е с е  и  о к у п а ц и о н е  п л а н о в е . В е р о в а т н о  се  у  т о м  к о н т е к с т у  

б о љ е  м о ж е  р а з у м е т и  и п р и с т у п  ф и л о л о г а  н и з у  п и т а њ а , к ао  у о с т а л о м  и  с а м а  

п р и р о д а  т з в .  и л и р с к о г  п о к р е т а  (и сп . Е к м е ч и ћ , 2011, ст р . 2 25),5 к о ји  је , с в а к а к о  

н е  с л у ч а јн о , у п р а в о  б у г а р с к у  т е р и т о р и ју  з а с и г у р н о  о с т а в љ а о  и з в а н  с в о ји х  

к у л т у р о л о ш к и х  (и  п о л и т и ч к и х )  п л а н о в а , је р  је  и з а  њ е  с т а ја л а  п р е в и ш е  ја к а  

Р у с к а  ц а р е в и н а . Т а к а в  п о л и т и ч к и  р а с п о р е д  с н а г а  јо ш  д у г о  ћ е  се п р е л а м а т и  

п р е к о  м н о г и х  с р п с к и х  д р у ш т в е н и х  и п о л и т и ч к и х  п и т а њ а , у к љ у ч у ју ћ и  и  је -  

зи ч к о .

Ипак, сумирајући главне токове славистичких почетака који разматрају 
овај део словенског простора, можемо издвојити две занимљиве поједино- 
сти. Прво, на почецима славистичке науке није се јасно уочавала разлика из- 
међу српског и бугарског, док се она много боље назначавала између српског 
и хрватског, и друго, по питању омеђења српског језичког простора није 
било великих и дугих осцилација, што се, на пример, не може рећи за при- 
ступ хрватској језичкој области. Завршну лингвистичку интервенцију у 
профилисању српског језичког простора унело је издвајање „чакавског“ из 
пређашњег „српског“ (тј. ,,општесрпског“) језичког корпуса. Ф. Миклошич, 
професор катедре за словенску филологију у Бечу и отац упоредне граматике 
словенских језика, читавог живота је заступао став да су српски („штокави- 
ца“) и хрватски (,,чакавица“) двајезика, при чему истиче да српском језику 
припадају две зоне, источна, екавска, и западна, ијекавска и икавска област, 
јер „икавци [...] нису сви Хрвати, чакавци; има икаваца који чисто српски го- 
воре, само што старословенско ћ замењују са и (Миклошић, 1879, стр. 2 0 1).6 

За тај филолошки приступ аутор истиче да га не треба мешати с поли-

5 Упркос томе, идеја илиризма ће бити високо вреднована у радовима српских филолога, 
пре свега оних југословенске (југословенско-комунистичке) оријентације (исп. фус. 8).

6 Потоња наука о српском језику, на челу с А. Белићем (в. 2), оглушиће се о овакав приступ. 
Опијени југословенством, српски филолози ће радити на даљем устоличавању „српскохр- 
ватског" језика. Ипак, икавце српског језика временом ће прогласити Хрватима (и „Мусли- 
манима"), а овај дијалекатски варијетет несрпским, исп. „Штокавски икавци су Хрвати и 
Муслимани (од којих се први налазе и у Бачкој -  Буњевци)“ (Станојчић и Поповић, 1997, 
стр. 11). Овакав став о Буњевцима, нпр., био је (углавном и остао) на линији одлуке кому- 
нистичких власти (Главног народноослободилачког одбора Војводине) из 1945. године.
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В у ко ви м  т р а го м  н а  К о с о в у  и М е т о х и ји

т и ч к и м  т е ж њ а м а  с р п с к о г  и  х р в а т с к о г  н а р о д а , т е  с т и м  у  в е з и  б е л е ж и  и  сл е д е -  

ће: „Н а р а в н о  д а  се о в а к в о  г л е д а њ е  н е с м е  п р о т у м а ч и т и  к а о  о д р е ђ и в а њ е  п у т а  

к о ји м  ћ е  т а  д в а  н а р о д а  к р е н у т и  у  п о л и т и ц и “ (И сто , 202). В . К а р а џ и ћ  је , в о ђ е н  

с в о ји м  е в р о п с к и м  у ч и т е љ и м а  и м е н т о р и м а  (Ј . К о п и т а р , Ф . М и к л о ш и ч  и д р .), 

а л и  и  с о п с т в е н и м  д и ја л е к т о л о ш к и м  и с т р а ж и в а њ и м а , ш т о  н е п о с р е д н и м  ш т о  

п о с р е д н и м , с р п с к и  је з и к  т а к о ђ е  в и д е о  у  је з и ч к о м  и д и о м у  к о ји  је  у к љ у ч и в а о  

ш и р о к е  о б л а с т и  с р е д и ш њ и х  ју ж н о с л о в е н с к и х  п р о с т о р а  (С р б и ју , Ц. Гору, Б о -  

сну , Х е р ц е г о в и н у , Д а л м а ц и ју , С л а в о н и ју , Д у б р о в н и к  и д р .), о ч е м у  је  н а јт е -  

м е љ и т и је  п и с а о  у  с в о м  ч у в е н о м  ч л а н к у  Срби сви и свуда (К а р а џ и ћ , 1849).7 Н е 

т р е б а  и з г у б и т и  и з  в и д а  д а  у  в е ћ и н и  о в и х  о б л а с т и  и  д а н а с  ж и в и  с р п с к о  с т а -  

н о в н и ш т в о , и л и  је  о н о  т у  ж и в е л о  г о т о в о  д о  у  п р о ш л о  с т о л е ћ е .

1.2. И д е ја  ју г о с л о в е н с т в а  (/ и л и р с т в а ) ,  н а  к о јо ј су  п р е  с в е г а  и н с и с т и р а л и  

Х р в а т и , п о к а з а л а  се  и  к а о  м о г у ћ н о с т  д а  се  к р о з  с т в а р а њ е  н а ц и је  С р б о - Х р в а т и , 

а  с њ о м е  и „ з а је д н и ч к о г “ (в у к о в с к о г )  к њ и ж е в н о г  је з и к а  и к у л т у р е , т е  и  з а је д -  

н и ч к е  д р ж а в е , о в и  ју ж н о с л о в е н с к и  н а р о д и  о ја ч а ју  и о д б р а н е  о д  с в о ји х  в е к о в -  

н и х  с п о љ н и х  н е п р и ја т е љ а . И ак о  је  к о р и с т  о д  т о г а , п о  с в е м у  с у д е ћ и , и м а л а  

п р е  с в е г а  х р в а т с к а  с т р а н а , и С р б и  су  и д е ју  ју г о с л о в е н с т в а  (с р б о х р в а т с т в а )  

ч в р с т о  п р и г р л и л и .Т о  п о д у г о  „ м е ш а њ е “ п о јм о в а  с р п с к о  и  х р в а т с к о , а  н а р о ч и -  

то  с р п с к о г  и (н а з о в и м о )  х р в а т с к о г  је з и к а  ( „ с р п с к о х р в а т с к и “ /  „х р в а т с к о с р п -  

с к и “ и  сл .), д а ћ е  х р в а т с к о ј с т р а н и  д о в о љ н о  в р е м е н а  д а  се п р и п р е м и  з а  о д а в н о  

п р и ж е љ к и в а н у  и  п л а н и р а н у  п о д е л у  н а  с р п с к о  и х р в а т с к о  п р е м а  с о п с т в е н и м  

м е р и л и м а  и и н т е р е с и м а , н а јп р е  н а  н а ц и о н а л н о м  п л а н у , а  п о т о м  и н а  је з и ч -  

к о м . Т а к о  је  у п р а в о  т о к о м  „ с р п с к о х р в а т с к о г “ п е р и о д а  у  „ х р в а т с к и “ д и ја л е к а т -  

ск и  к о р п у с  у к љ у ч е н  в е ћ и  д е о  „ ш т о к а в и ц е “, з а п р а в о  с р п с к о г  је з и к а , ч и м е  се н а  

с р п с к о ј с т р а н и  о д у с т а л о  о д  в у к о в с к е  је з и ч к е  п а р а д и г м е . Т а ј п р о ц е с  се, н а р а в -  

но, у н е к о л и к о  о д в и ја о  с п о н т а н о , к р о з  п р е п л и т а њ е  и м е ш а њ е  с р п с к о г  и  х р -  

в а т с к о г  н а р о д а , а л и  и к р о з  о р г а н и з о в а н о  и  м а с о в н о , м а х о м  н а с и л н о , п р е в о ђ е -  

њ е п р а в о с л а в н и х  С р б а  з а п а д н о г  Б а л к а н а  у  к а т о л и к е  (у г л а в н о м  у з  п а т р о н а т  

з а п а д н о е в р о п с к и х  д р ж а в а  и  В а т и к а н а ) ,  а  п о т о м  п о н е к о ј ч у д н о ј л о г и ц и  с т в а -  

ри  и  у  Х р в а т е . То је  д у г  и  д а в н а ш њ и  п р о ц е с  н а  к о је м  је  р а д и л а  и  К П  Ју г о с л а -  

в и је  (в . ф у с . 5 -7 ), а  к о ји  н и  д а н а с  н и је  у  п о т п у н о с т и  з а в р ш е н . У з а н о с у  ју г о -  

с л о в е н с т в а  д е о  с р п с к е  и н т е л е к т у а л н е  е л и т е  б и о  је  с п р е м а н  д а  се о г л у ш и  о 

р а з л и ч и т о с т  с р п с к о г  и х р в а т с к о г  н а р о д а , с р п с к о г  и х р в а т с к о г  је з и к а , н а п о к о н  

и с р п с к и х  и х р в а т с к и х  и н т е р е с а , п р и  ч е м у  је  у  в р е м е  к о м у н и с т и ч к е  Ју г о с л а -  

в и је , н а  ч е л у  с Х р в а т о м  Ј о с и п о м  Б р о з о м , а у с т р и јс к и м  к а п л а р о м  и з  П р в о г  

с в е т с к о г  р а т а ,  о в а ј а н т и с р п с к и  п р о ц е с  б и о  з а о к р у ж е н .8 То ће и з г л е д а  о с т а в и -

7 Период титоизма утемељио је приступ који је овај Карацићев чланак заправо сводио на 
израз великосрпске идеологије, те је стога био и стигматизован. Југословенска политика 
је, с друге стране, имала потребу да управо Карацићево дело представи стубом будућег ју- 
гословенства (в. даље), што можемо пратити у радовима српских филолога југословенског
периода, пре свега комунистичког.
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т и  п о г у б н и је  п о с л е д и ц е  п о  с р п с к и  н а р о д  о д  п о с л е д и ц а  р о б о в а њ а  п о д  Т у р ц и -  

м а . Т и м е  је  с р п с к а  е л и т а  с в о ј н а р о д , п р о в о д е ћ и  г а  у  X X  с т о л е ћ у  к р о з  б а р  д в е  

ју г о с л о в е н с к е  д р ж а в е  (д в а  „ т о п л а  з е ц а “ ), с т а в љ а л а  у  с в е  т е ж и  п о л о ж а ј, з б о г  

ч е г а  је  т е ш к о  п р и х в а т и т и  т в р д њ у  д а  је  „ и д е ја  о 'С р б о х р в а т и м а ’ и  с р п с к о х р -  

в а т с к о м  је з и к у  [...] в р х у н а ц  р а з в о јн и х  т е н д е н ц и ја  п р е т х о д н о г  в е к а “, м а к а р  и 

у з  о г р а д у  д а  Б р о з о в о  д о б а  „ т р а с и р а  п у т  р а с п а д а “ (С и м и ћ , 2017, стр . 371) Ју г о -  

с л а в и је  и  „ с р п с к о х р в а т с к о г “ је з и к а .8 9 З а п р а в о ,  с а  с р п с к о г  г л е д и ш т а  п о с м а т р а -  

н о , п р е  б и  се м о г л о  р е ћ и  д а  је  ју г о с л о в е н с т в о  у  ц е л и н и  т р а с и р а л о  п у т  р а с п а д а  

с р б и ја н с к е  д р ж а в е  и р а с у л а  в а с к о л и к о г  с р п с к о г а  н а р о д а ,10 11 б е з  н а м е р е  д а  се 

Б р о з о в о ј  Ју г о с л а в и ји  у  т о м е  о с п о р и  п о ч а с н о  м е с т о .

2 . А л е к с а н д а р  Б е л и ћ  и  ј у г о с л о в е н с т в о

2.1. За такво жалосно стање, које се као гладна година протегло до наших да- 
на, одговорност, поред србијанске политичке елите, сносе и србијански фи- 
лолози прве половине XX столећа, који су служили одређеним политичким 
идејама и кад су оне превазилазиле националне интересе српског народа или 
се с њим директно и косиле. Уосталом, А. Белић, деценијама водећи југосло- 
венски (и српски) лингвиста, председниковао је, готово у континуитету, и 
монархистичком, Српском краљевском академијом, и комунистичком, Срп- 
ском академијом наука (и уметности), што није могао постићи „држећи се 
високо изнад статуса режимског слуге“ (Симић, 2017, стр. 371), како се о њему 
још понегде мисли.11 Да се задржим на једном познатом примеру. Белићево 
име, у својству председника СКА, нашло се међу неколико стотина српских 
интелектуалаца који су у окупираној Србији, под немачким патронатом, 
потписали Апел српском народу, познат и као Апел за  борбу п р о ти в  комуни- 
зм а, објављен 1941. године (Ново време, Београд, 13. V III). Након Другог свет- 
ског рата и по успостављању комунистичке диктатуре у Србији, комунисти 
су свакако имали различите методе да се обрачунају с потписницима Апела, 
или их искористе за своје идеолошке потребе (исп. Радић, 2012, стр. 192). Како

8 У науци је истакнуто да је „национална политика КПЈ [...] умногоме имала обележја хаб- 
збуршке националне политике“ (Терзић, 1998, стр. 299).

9 Први део чланка проф. Симића (369-372) реакција је на неке од мојих ставова изнетих у ра- 
ду 0  тзв. великом речнику САНУ и неким друшм питањима (в. Радић, 2017). Проф. Симић 
се тим поводом на мало простора, али широком палетом искусног филолога, осврнуо на 
многе теме из области наше науке о језику, те многи од његових коментара немају непо- 
средне везе с овим мојим текстом.

10 „За српски народ стварање Југославије била је Пирова победа. У рату 1914-1918. је имао то- 
лико жртава да је српски национални покрет добио дефанзивни карактер. Од тада је само 
бранио постигнуто" (Екмечић, 2011, стр. 372).

11 Мени су ближи они ставови проф. Симића о Белићу „који је за очување сопственог поло- 
жаја морао плаћати значајним уступцима режиму“ (Симић, 1995, стр. 14).
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је Белић у овоме прошао, најбоље се види по томе што је њему омогућено да 
већ након рата (21. X I  1944) у П оли ти ц и  објави просовјетски текст Нови види- 
ци у којем он „озшЗије роНШси Кга1јеуте Ји§об1ау1је која је рос!г2ауа1а гибке 
егш§гап!:е, а осНлја1а На рпгпа 5оује1бк1 бауег, јако је оп Нспо ђјо јебап ос! пјетћ 
§1ауп1ћ екбропепа1а“ (Магкоујс, 2005). У прилог симболици овога типа говори 
и чињеница да је Белићев текст објављен дан након што је објављено Брозово 
проглашење за народног хероја Југославије (Исто).12

И могло би се на први поглед помислити, с обзиром на изванредан Бели- 
ћев филолошки опус из различитих области, да тај и други слични догађаји 
из његова живота задиру пре свега у његову приватност и његову личну суд- 
бину, неретко обележену тешким повесним тренуцима у којима се налазио, 
свакако не својом вољом. То је, међутим, тешко до краја прихватити ако зна- 
мо да је Белићев рад у области филологије трасирао једну национално-фило- 
лошку парадигму, која је обележила срб(окроат)истику читавог XX столећа. 
Утолико пре што нисмо сигурни да овој парадигми србистика не робује и да- 
нас, почетком овог столећа, након распада и пропасти свеколиких Југослави- 
ја, праћених небројеним људским жртвама и материјалним разарањима. 
Тих лингвистичких тема из Белићевог опуса, које захтевају додатну анализу 
у светлу ауторове друштвенополитичке ангажованости и пре свега спремно- 
сти да своја стручна знања и одређене вештине понуди политичарима и иде- 
ологијама различитих боја (па и појединим круговима и њиховим интелек- 
туалцима којима је био опседнут) - има више. Међу њима ћу сумарно и у 
основним тезама издвојити неколике, о којима сам углавном већ имао при- 
лике понешто рећи на различитим местима.

2.1.1. Иако је Белић словио за врховног заштитника језичког „србохрват- 
ства“, када је о тзв. штокавици као главном „дијалекту“ реч, он је био склон 
прихватању теорије о њеној унутарњој диференцијацији на источни и за- 
падни део. Иза тога је вероватно стајала хрватска (и не само хрватска) поли- 
тичка парадигма о граници ових идиома на Дрини. То је време када Белић 
тесно сарађује с надалеко чувеним хрватским филологом В. Јагићем и када 
Јагић планира да му Белић пише одељак о „штокавским говорима источне 
половине“ (Ја§1с, 1908, стр. 294). Белић је изгледа био склон да из одређених 
(нелингвистичких) разлога прихвати принцип „штокавске“ поделе на источ- 
ни и западни комплекс и овај приступ ће, у сваком случају, и надаље прове- 
јавати у његовим радовима. Лингвистичко упориште за став о посебности 
делова западне „штокавске“ области (у Славонији, Босни, Херцеговини, Дал- 
мацији) требало је да буде у једном броју архаизама који поједине говоре ове 
области могу повезати с „чакавским" говорима, као репрезентантом хрват-

12 Белић ће имати кључну улогу и у процесу који се завршио проглашењем Ј. Броза за поча-
сног члана САН 1948. године (Исто).
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ског језика, утолико пре што су ови говори у прошлости на северу заузимали 
ширу област (исп. фус. 3). Можда из тих разлога Белић, иако врстан акценто- 
лог, у србијанским говорима „не препознаје“ вредан акценатски архаизам 
(тзв. метатонијски (нео)акут, тј. чакавски / посавски / копаонички акут), мада 
је за то током свог дугог живота имао више прилика (Радић, 2 0 1 0 , стр. 233- 
239; Радић, 2 0 1 2 , стр. 195-197). Тако, ова акценатска вредност у његовим радо- 
вима остаје само одлика „западноштокавских" као и „чакавских“ говора, који 
су груписани у односу на „источноштокавске“ говоре, дакле, пре свега према 
србијанској области. Овакво стање имплицираће поделу на „српско“ и „хр- 
ватско“ по за српску науку неприхватљивим линијама,13 а српска дијалекто- 
логија ће се по питању истраживања овог акценатског архаизма наћи у зао- 
статку који се, по свему судећи, више ничим не може надокнадити.

2.1.2. Србистика није била боље среће с Белићем ни у погледу питања је- 
зичке припадности Дубровника, заправо места Дубровника између српства 
и хрватства. Противећи се тзв. филолошком методу као застарелом, који фи- 
лолошко чвршће везује за национално (нпр. у радовима Ф. Миклошича, 
В. Караџића), Белић је вероватно зарад српско-хрватског југословенског ба- 
лансирања порицао изворно српску језичку природу „штокавско-ијекавског“ 
Дубровника, трагајући за „чакавизмима“ у дубровачком говору.14 (Хрватски 
лингвисти су такође деловали на овом правцу, али свакако не из југословен- 
ских побуд.) Та традиција се до краја прошлог столећа задржала код већине 
српских лингвиста старије генерације, што је хрватска страна знала да цени, 
али се код млађих аутора прави јасан раскид с њом, те се и виђење овог пи- 
тања веродостојније тумачи (исп. Стојановић, 2016, стр. 89-146). Ова тема је 
својевремено изазвала полемику између Белића и М. Решетара, дубровачког 
(католичког) Србина,15 врсног познаваоца дубровачког говора и браниоца 
његове српске природе, која се неславно завршила Белићевом својеврсном

13 Овакав приступ ће имати одраза на књижевнојезичком плану, те је таква једна подела тре- 
бало да буде зацементирана у време СФР Југославије тзв. Новосадским договором (1954), 
који је организовала комунистичка власт (са М. Ђиласом на челу), а обезбеђивала сигур- 
носно-обавештајна служба (ОЗНА). Овај договор требало је да симболом књижевнојезичке 
ијекавице постави „кајкавски" Загреб, а екавице Београд, и један од првих његових потпи- 
сника био је Белић. Занимљиво је да је Председништво АВНОЈ-а већ током рата планира- 
ло издавати материјале на „српском“ и „хрватском" језику (поред „словеначког“ и „маке- 
донског“) (Окика, 2006, стр. 227), шго, када је о хрватској територији реч, није било без кон- 
тинуитета с пређашњим периодом (нпр. у вре.ме тзв. НД Хрватске, исп. Исто: 188-212). Ве- 
роватно је због тадашње снажне заступљености српског народа у Хрватској, који је анти- 
фашистичку борбу изнео на својим леђима, рад на устоличавању лингвонима „хрватски“ 
одложен за повољнија времена.

14 Но, управо су трагањем за хрватским језичким идентитетом, тј. за чакавском основом
дубровачкога говора, Белић и његови следбеници потврђивали стаменост филолошког 
метода у овим и оваквим питањима (исп. Радић, 2012, стр. 193-195; Стојановић, 2016, 
стр. 124-125).
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„ п р е р а д о м “ Р е ш е т а р о в е  а к а д е м и јс к е  б е с е д е  (Н ајстари ји  дубровачки Говор). 
Р е ш е т а р  је , н а и м е , п р и м љ е н  у  С К А  п р е д  Д р у г и  с в е т с к и  р а т  (1940), у  с в о ј и м  

п о з н и м  г о д и н а м а , и  н и је  м о г а о  д о ћ и  у  Б е о г р а д  д а  п р о ч и т а  с в о ју  б е с е д у . Њ е- 

г о в а  о д  с т р а н е  Б е л и ћ а  р е д и г о в а н а  и  у н е к о л и к о  и з м е њ е н а  б е с е д а  -  и  т о  б е з  

њ е н о г  н а је ф е к т н и је г ,  з а к љ у ч н о г  д е л а  -  п о ја в и л а  се  т е к  у  и з д а њ у  Гласа С А Н  

и з  1951. г о д и н е  (П а н т и ћ , 2 0 0 4 ;15 16 и с п . С т о ја н о в и ћ , 2016, ст р . 1 3 4 -1 3 8 ), д а к л е  у 

Б р о з о в о ј Ју г о с л а в и ји ,  к а д а  је  Б е л и ћ  и  д а љ е  б и о  п р е д с е д н и к  А к а д е м и је ,  а  Ре- 

ш е т а р а  о д а в н о  н и је  б и л о  м е ђ у  ж и в и м а .

2.1.3. Заједно с једним бројем својих сарадника (пре свега Ј. Скерлићем). 
Белић сноси део одговорности за неговање готово култног односа према 
„српскохрватском“ књижевном језику, као главном експоненту југославизма. 
што је готово по аутоматизму за последицу имало држање у неповољном 
културолошком статусу оних делова Србије чији се дијалекти нису нашли у 
основици књижевног језика. Тако, док су се на једној страни у јавном животу 
глорификовали западни српски (,,српскохрватски“) дијалекти, који су ушли 
у основицу књижевног језика, на другој се укорењивао погрешан однос пре- 
ма источном српском дијалекатском наслеђу. Штавише, на неке од источних 
дијалекатских области се с највиших интелектуалних места, од стране фило- 
лога и лингвиста, указивало као на нешто заостало и назадно, нешто што те- 
шко хвата корак с другим крајевима. Тако и Белић на једном месту бележи 
како „дијалектизми у облицима, у изговору и у акценту руше основне стубо- 
ве правилности књижевног језика" -  додајући, међутим, и следеће: „Како нас 
они непријатно дирају на сцени, на јавним местима, у школама! Наш је језик 
необично звучан и хармоничан. Четири изванредна акцента његова дају му 
необичну мелодичност и ритмику, са чим се може мерити мало језика у све- 
ту. Он је управо украс наше културе“ (Белић, 1946, стр. 575). Оваквим присту- 
пом је, ипак, у оквирима „наше културе“ истакнута разлика између културо- 
лошких вредности „сукобљених“ страна. Та културолошка разлика се сада с 
највишег професионалног места покушала канонисати и према ономе чега у 
језику нема - према естетским вредностима по себи. Због и данас присутних 
елемената дискриминаторског односа према овим говорима (исп. Радић, 
2 0 0 8 ),17 у Србији је могуће укотвљавање својеврсног културолошког двојства, 
чему свакако неће недостајати ни подршка са стране (исп. Рећхтс, 2015), а 
последице тога су онда већ лако предвидиве.

15 Вероватно идући за хрватском литературом, проф. Симић (1991, стр. 47) Решетара сматра 
Хрватом (исп. 1.2).

16 Посебна заслуга за обелодањивање овог случаја и разоткривање Белићеве улоге у њему, 
као уосталом и за повраћај овог „изгубљеног“ документа у Архив САНУ, припада М. Пан- 
тићу.
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2.1.4. Б е л и ћ е в  с т а в  п р е м а  (с л о в е н о )м а к е д о н с к о м  је з и ч к о м  п и т а њ у  б и о  је  

ч в р с т о  п о в е з а н  с п о л и т и ч к и м  с т а в о в и м а  К р а љ е в и н е  С р б и је  / К р а љ е в и н е  Ју -  

г о с л а в и је  /  С Ф Р  Ју г о с л а в и је  и м е њ а о  се у  з а в и с н о с т и  о д  п о л и т и ч к и х  о д н о с а  

п р е м а  М а к е д о н и ји  и м а к е д о н с к о м  п и т а њ у  у  о в и м  д р ж а в н и м  ф о р м а ц и ја м а .  

П о л и т и ч к о  ш и р е њ е  с р б и ја н с к е  г р а н и ц е  н а  В а р д а р с к у  М а к е д о н и ју  п о ч е т к о м  

X X  с т о л е ћ а  (Б а л к а н с к и  р а т о в и )  и  њ е н о  н е п о с р е д н о  н а с л а њ а њ е  н а  г р ч к у  д р - 

ж а в н у  г р а н и ц у , б и л о  је  п р а ћ е н о  Б е л и ћ е в и м  „ п р е п о з н а в а њ е м “ с р п с к е  п р и р о -  

д е  г л а в н и н е  м а к е д о н с к е  г о в о р н е  о б л а с т и , а  с р п с к о  п о л и т и ч к о  п о в л а ч е њ е  

н а к о н  Д р у г о г  с в е т с к о г  р а т а  и з  В а р д а р с к е  М а к е д о н и је , и л и  и  с а м о  н а г о в е ш т а -  

в а њ е  т о г  п о в л а ч е њ а , њ е г о в и м  п р и х в а т а њ е м , п а  ч ак  и  п р о м о в и с а њ е м  м а к е -  

д о н с к е  је з и ч к е  и  н а ц и о н а л н е  п о с е б н о с т и  (и с п . Р а д и ћ , 2012, ст р . 1 8 2 -1 9 3 ). С т и -  

ч е  се  у т и с а к  д а  је  Б е л и ћ  п о н е к а д  у с п е в а о  д а  и с п о д  д е л о в а њ а  је д н о г  з а п р а в о  

д р ж а в н о г  з в а н и ч н и к а  в о д и  и „ с о п с т в е н у  п о л и т и к у "  с а о б р а ж е н у  л и ч н и м  и н - 

т е р е с и м а  (и с п . ф у с . 11), з а с н и в а ју ћ и  је  н а  с в о јо ј с н а ж н о ј и н т у и ц и ји  з а  п р е д -  

с т о је ћ и  р а з в о ј  д о г а ђ а ја .17 18 З а  то  је  п о с е б н о  и л у с т р а т и в а н  њ е г о в  д в о с т р у к и  од - 

н о с  п р е м а  м а к е д о н с к и м  г о в о р и м а  у  п е р и о д у  и з м е ђ у  д в а  с в е т с к а  р а т а  у  

К р а љ е в и н и  Ј у г о с л а в и ји  (в . н п р . Галички ди јалекат, Б е о г р а д , 1935), к о је  о н  н а-  

ч е л н о  в и д и  к а о  д е о  је д и н с т в е н о г  „ с р п с к о х р в а т с к о г -1 д и ја л е к а т с к о г  к о м п л е к с а , 

а л и  у  и с т о  в р е м е  н а  м н о г и м  м е с т и м а  у к а з у је  и  н а  је з и ч к у  п о с е б н о с т  о в о г  те -  

р е н а  (и с п . Р а д и ћ , 2012, ст р . 1 9 0 -1 9 1 ). А  т о  се в е ћ  в р е м е н с к и  п о к л а п а  с о п ш т и м  

ја ч а њ е м  к о м у н и с т и ч к е  и д е о л о г и је , к о ја  с н а ж н о  и п р е т е ћ и  к у ц а  и  н а  в р а т а  

К р а љ е в и н е  Ју г о с л а в и је ,  н а з и в а ју ћ и  је  „ т а м н и ц о м  н а р о д а “ и  о б е ћ а в а ју ћ и  јо ј 

у н и ш т е њ е ,  з а је д н о  с р а с а п о м  с р п с к о г  н а р о д а , -  ш т о  се з а п р а в о  и  д о г о д и л о .

3 .  О Р е ч н и к у  С А Н У  и  њ е г о в о ј  п е р с п е к т и в и

3.1. Д е л а т н о с т  А . Б е л и ћ а  з а в р е ђ у је  п а ж њ у  и у  о к в и р у  р а з м а т р а њ а  њ е г о в е  бо- 

г а т е  о р г а н и з а ц и о н е  и и з д а в а ч к е  д е л а т н о с т и , п р е  с в е г а  п о к р е т а њ а  н и з а  и з д а -  

њ а  и е д и ц и ја ,  н а  ч и је м  в р х у  је  Р е ч н и к  С А Н У , о ч е м у  с а м  и м а о  п р и л и к е  и зн е -  

т и  н е к а  с в о ја  з а п а ж а њ а ,  и н е с а м о  с в о ја  (Р а д и ћ , 2017, с т р . 2 9 -3 5 ). Р а з л и ч и т а  су

17 Овакав западни курс који је провејавао из култа југословенства (србохрватства) је својевре- 
мено ишао дотле да су одлике знатног дела србијанског дијалекатског простора, рачунају- 
ћи и његову екавицу, проглашаване несрпским (бугарским) (исп. МесИш, 1920, стр. 64-65). 
Рецидиви таквог дискриминаторског приступа одржали су се до данас код дела српских 
филолога на различитим нивоима филолошке праксе, укључујући и наставу, и на њих се 
повремено критички указује у литератури (нпр. Шаре и Станковић, 2011; РеНоуш, 2015). У 
вези с једним мојим недавним рукописом, који је разматрао управо ова питања и ставове 
различитих аутора о њима, рецензент је нашао за потребно да истакне своју бојазан како 
се појединим предлозима који се тичу нормирања нашег језика, посебно у вези с „чувеном 
балканизацијом, која данас има негативно значење, чини отклон од српског језика, који 
води ка постепеном приближавању бугарском и македонском“.

18 Вероватно је управо с тога за њега речено да је био човек „с необично оштрим њухом и 
вјечно подмазаним вјетроказом“ (Р. Зоговић).

ПРВОСЛАВ Т. Радић 141



Вуковим трагом на Косову и Метохији

м и ш љ е њ а  о Б е л и ћ е в о ј у л о з и  у  о в о м  л е к с и к о г р а ф с к о м  п о д у х в а т у , н а  ч и је м  се 

ч е л у  н а л а з и о  ч е т р д е с е т  г о д и н а , а  у п р а в о  се  з а в р ш н а  и  н а јз н а ч а јн и ја  ф а з а  у  

и з р а д и  о в о г  р е ч н и к а  м о р а  в е з а т и  з а  п е р и о д  н а к о н  Д р у г о г  с в е т с к о г  р а т а  и  Б е - 

л и ћ е в о  и м е  (Ф ек ете , 1993, ст р . 33). М . М о с к о в љ е в и ћ , је д н о  в р е м е  и  с а м  р е д а к -  

т о р  р е ч н и к а , у  в и ш е  је  н а в р а т а  и з н о с и о  с в о ја  л о ш а  и с к у с т в а  и з  р а д а  н а  р еч -  

н и к у , а  з а  Б е л и ћ а  к р а је м  1958. г о д и н е  к о н с т а т у је  д а  он  „ з б о г  с т а р о с т и  н е  с а м о  

д а  с в е  м а њ е  с у д е л у је  у  у р е ђ и в а њ у  и  у п р а в љ а њ у  И н с т и т у т о м , в е ћ  к о ч и  п о с а о , 

п у ш т а ју ћ и  с в е  к о т е р и је ш к о ј г р у п и  н е с т р у ч н и х  и н е с п о с о б н и х  л и ц а “ (М о ск о -  

в љ е в и ћ , 2007, стр . 28). А к о  б и  т о  б и л о  и д е л и м и ч н о  т а ч н о , р а ч у н а ју ћ и  т у  и 

д р у г е , с т р у ч н е  М о с к о в љ е в и ћ е в е  о ц е н е  о с а м о м  р е ч н и к у  (М о с к о в љ е в и ћ , 1963), 

о н д а  је  з а д а т а к  с р п с к е  ф и л о л о ш к е  н а у к е  д а  н е  у м а њ у је  ч и њ е н и ц у  д а  су, к ак о  

је  и у  п о с л е д њ е  в р е м е  и с т а к н у т о , „ п о с т о ја л е  д и л е м е  и н е с у г л а с и ц е  о к о  њ е г о -  

в о г  с а д р ж а ја  и  п о ч е т к а  и з л а ж е њ а “ (С и м и ћ , 2017, стр . 3 7 2 ),19 је р  се  у п р а в о  н а  

т и м  т е м е љ и м а  г р а д и  н а јв е ћ и  л е к с и к о г р а ф с к и  п р о је к а т  у  С р б а . У о с т а л о м , и 

д а н а с  н а м  к о р и с н а  з а п а ж а њ а  п о в р е м е н о  с в е д о ч е  о м а њ к а в о с т и м а  р е ч н и к а , 

у к љ у ч у ју ћ и  и  о н а  к о ја  п р о б л е м а т и з у ју  и  с а м  њ е г о в  н а з и в . М е ђ у  о в и м  д р у -  

г и м , н а  п р и м е р , н а л а з и  се и о н о  -  п о н о в о  и з н е т о  о д  с т р а н е  је д н о г  о д  р е д а к т о -  

р а  Р е ч н и к а  С А Н У , -  п о  к о је м  „ и з в е с н е  и з м е н е  к о н ц е п ц и је  д а  б и  се несметано  
п о ш л о  [...] к а  и з р а д и  р е ч н и к а  српско! је з и к а  б и л е  б и  лако изводиве“ (С т и јо -  

в и ћ , 2010, ст р . 602, к у р з . П . Р.). Н а п о к о н , о ш т р е  к р и т и ч к е  о п а с к е  о т е р м и н у  

српскохрватски  у  н а з и в у  о в о г  р е ч н и к а , к а о  и  к р и т и к а  и с т р а ја в а њ а  С А Н У  н а  

т о м  л и н г в о н и м у , ја в љ а ћ е  се и к а с н и је  (н п р . П е т р о в и ћ , 2012, ст р . 1 1 - 1 2 ;20 и с п . 

Р а д и ћ , 2017, ст р . 2 9 -3 5 ), ш т о  с в е  д а љ е  п р о д у б љ у је  п и т а њ е  с а м о г  л е г и т и м и т е -  

т а  о в о г  л е к с и к о г р а ф с к о г  д е л а .

3.2. Уосталом, можда је управо овакво стање с Речником САНУ подстакло 
идеју о покретању још једног вишетомног речника, о чему сазнајемо и из 
текста проф. Симића, где се најављује „почетак организованог исписивања 
нове грађе за будући речник српскога језика новог доба“ (Симић, 2017, стр. 
372). Идеја о покретању још једног речника свакако може бити благотворна 
за нарасле лексикографске и културолошке потребе српског народа. Наравно, 
под претпоставком ваљаног утврђивања хронолошких оквира различите вр- 
сте, критерија за одабир лексикографског материјала, те и јасније исказаног 
темпа израде речника,21 у чему ће, треба веровати, србисти (посебно лексико- 
графи) имати пресудну улогу. Надајмо се, ипак, да полазна, гранична пози- 
ција, тј. нулта хронолошка тачка његове грађе неће бити распад СФРЈ и 1992.

19 Штавише, и пред крај прошлог столећа износе се суморне оцене о тадашњој стручности 
лексикографског кадра и о могућности очувања квалитета речника (Фекете, 1993, стр. 49).

20 Посебна је заслуга Д. Петровића што овде, као и у многим другим својим радовима, разот- 
крива улогу комунистичке власти у заснивању низа антисрпских програма, рачунајући и 
оне непосредно везане за језичка питања.
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г о д и н а , к ак о  б и  се м о г л о  з а к љ у ч и т и  и з  п о је д и н и х  т е к с т о в а  (И с т о : 3 7 1 -3 7 2 ) ,21 22 

је р , т и м е  б и  С р б и  за и с т а  д о ж и в е л и  о н о  о ч е м у  п р о ф . С и м и ћ  п и ш е  у  в е з и  с 

р а с п а д о м  С Ф Р Ј, с м а т р а ју ћ и  д а  с у  н а к о н  т о г а  „ С р б и  п о л и т и ч к и  д е г р а д и р а н и  

и в р а ћ е н и  н а  п о ч е т н и  с т е п е н  и з г р а д њ е  к њ и ж е в н о г  је з и к а ,  а к о  н е  и  ц и в и л и -  

з а ц и је “ (И с то : 370).

4. УМЕСТО ЗАКЉУЧКА

У о с в р т и м а  н а  р а з в о јн и  п у т  с р б и с т и к е  с п р а в о м  се у к а з у је  н а  м н о г а  п р о б л е -  

м а т и ч н а  и  т е ш к о  р е ш и в а  м е с т а ,  у к љ у ч у ју ћ и  ф а л с и ф и к а т е  к о ји  п р а т е  о в у  н а-  

у ку . И  у п р а в о  је  т а  „р е а л н о с т  с к о јо м  се  м о р а м о  с у о ч и т и “ (С и м и ћ , 2017, 

ст р . 370) к љ у ч  р е ш е њ а , а л и  њ е г а  н е  т р е б а  п р и м е н и т и  с а м о  н а  н а ш у  с а д а -  

ш њ о с т  в е ћ  и  н а  п р о ш л о с т , је р  с у  то  н е р а з л у ч и в и  д е л о в и  је д н е  и с т е  ц е л и н е . 

А  р е а л н о с т  је  н а јп р е  т о  д а  с у  м н о г е  ф и л о л о ш к е  р е а л и је  и з  с р п с к е  п р о ш л о с т и , 

р а ч у н а ју ћ и  и  К а р а ц и ћ е в о  д е л о , н а  м н о г о  п у н к т о в а  „ п р и л а г о ђ а в а н е “ п о л и -  

т и ч к о ј и д е о л о г и ји  с р б о х р в а т с т в а  и ју г о с л о в е н с т в а , ш т о  је  у г л а в н о м  и ш л о  н а  

ш т е т у  с р п с к о г  н а р о д а . Д о в о љ н о  је  за  п р и м е р  у з е т и  с а м о  је д а н  ф и л о л о ш к и  д е- 

т а љ  -  о д н о с  с р п с к и х  је з и к о с л о в а ц а  п р е м а  К а р а џ и ћ е в у  у н о с у  ф о н е м е  х  и  о д -  

с т у п а њ у  о д  и је к а в с к о г  јо т о в а њ а у  к њ и ж е в н о је зи ч к о ј н о р м и  ( је з и ч к и м  п о ја в а -  

м а  и н а ч е  п р и с у т н и м  у  т а д а ш њ е м  г о в о р у  Д у б р о в н и к а 23 и  јо ш  п о н е г д е ) , п а  

в и д е т и  к о л и к о  су  се  п р е  с в е г а  с р п с к и  ф и л о л о з и  м е ђ у с о б н о  с у ч е л и л и  у  т у м а -  

ч е њ у  о в о г  К а р а џ и ћ е в о г  п о с т у п к а  (и сп . К о в а ч е в и ћ , 2011, ст р . 12, 16). П р и т о м , 

н е м о ж е м о  б и т и  с и г у р н и  д а  о в д е  н и с у  о с т а л и  и с п р е п л е т а н и  т р а г о в и  м е ђ у -  

с о б н о  с у п р о т с т а в љ е н о г  л и н г в и с т и ч к о г  и и д е о л о ш к о г . А . Б е л и ћ  је , н а  п р и м е р , 

у в а ж а в а ју ћ и  а к т у а л н е  о д н о с е  п р е м а  х р в а т с к о ј с т р а н и , ш т о  је  м е ђ у  С р б и м а  

б и л о  п а  и  о с т а л о  п и т а њ е  „ п о л и т и ч к е  к о р е к т н о с т и “, и с т и ц а о  к ак о  је  К а р а џ и ћ  

у н е о  ф о н е м у  х у  к њ и ж е в н и  је з и к  „у  и н т е р е с у  о н о г  з н а ч а јн о г  п и т а њ а  о зајед- 
ници са Х р в а т и м а ' (Б е л и ћ , 1947, стр . 289, к у р з . П . Р.). И  з а  и з г о в о р  с т а р и ји х  

ф о р м и  „с а  н е п р е т в о р е н и м  т ј  и  д ј  у ћ  и ђ “ о н  б е л е ж и  д а  је  „ н а јг л а в н и је “ б и л о  

то  ш т о  се „н а  и з в е с т а н  н а ч и н  [...] п р и б л и ж а в а о  о н о м е  ш т о  се н а л а з и л о  у  т а -  

д а ш њ е м  х р в а т с к о м  к њ и ж е в н о м  је з и к у “ (И с то , и с п . 2 .1 .2). И д у ћ и  з а  Б е л и ћ е м , 

М . С т е в а н о в и ћ  је  о в а ј К а р а џ и ћ е в  п о с т у п а к , у к љ у ч у ју ћ и  и њ е г о в о  о п р е д е љ е њ е

21 Време ће показати да ли ће и колико нови пројекат утицати на динамику завршавања Реч- 
ника САНУ, за који је, због његове „временске растегнутости", још крајем прошлог столећа 
исказана бојазан да би он могао почети да губи актуалност (Грицкат-Радулозић, 1993, 
стр. 11).

22 Методолошки би било крајње погрешно појавност „српскохрватског" подводити под још 
једну књижевнојезичку епоху у Срба, која своје пандане има у српскословенском, руско- 
словенском, или славеносербском.

23 Судећи према материјалу који нуде Бојанић и Тривунац (2002) у дубровачком говору се 
фонема хи данас добро чува, али је питање у којој су мери групе Шј и д ј(исп. ћерат, ђед, 
неђеља, Исто: 12) и у Караџићево време одолевале јотовању.
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з а  и је к а в и ц у  (!), в и д е о  к а о  К а р а џ и ћ е в у  т е ж њ у  „ з а  у је д и њ е њ е м  с Х р в а т и м а  у  

је д н о м  к њ и ж е в н о м  је з и к у “, д а к л е  с „ б р а ћ о м  р и м с к о г а  з а к о н а “, к о ју  (и ) С т е в а -  

н о в и ћ  н е с у м њ и в о  п о д в о д и  и с к љ у ч и в о  п о д  Х р в а т е  (С т е в а н о в и ћ , 1975, стр . 55), 

а  н е  (и ) С р б е  к а т о л и к е .24 У г л а в н о м  с у  н а  и с т о ј л и н и ји  о с т а ја л и  и С т е в а н о в и -  

ћ е в и  с л е д б е н и ц и .25 Н а  д р у г о ј с т р а н и , П . И в и ћ  и  Ј. К а ш и ћ  с м а т р а ју  д а  је  К а р а -  

џ и ћ  у в о ђ е њ е м  ф о н е м е  х и  н а п у ш т а њ е м  и је к а в с к о г  јо т о в а њ а ,  п о р е д  о д а б и р а  

„ п р а в и л н и је г “ у  је з и к у , -  „ п р и б л и ж и о  св о ј к њ и ж е в н и  је з и к  с т а р и јо ј српској 
т р а д и ц и ји “, у  ч и ји  к у л т у р о л о ш к и  к о р п у с  у л а з и  и Д у б р о в н и к  (И в и ћ  и К а- 

ш и ћ , 1981, ст р . 343, к у р з . П. Р .).26 З а  И в и ћ е м  и К а ш и ћ е м  и д у  з а т и м  Д. П е т р о -  

в и ћ  и С . Г у д у р и ћ  (2010, с т р . 16), и  д р у г и .

В е ћ  о в а ј к р а т а к  и  л е т и м и ч а н  о с в р т  н а  је д а н  ф и л о л о ш к и  д е т а љ , г о т о в о  н е и -  

з о с т а в а н  у  г р а м а т и к а м а  с р п с к о г  је з и к а ,  г о в о р и  о н а ш о ј п о т р е б и  д а  к о л и к о  

г о д  м о ж е м о  ја с н и је  д е ф и н и ш е м о  с в о ју  ф и л о л о ш к у  п р о ш л о с т , м а к а р  н а м  т а ј 

н а ш  п о г л е д  у  о г л е д а л о  с о п с т в е н е  п р о ш л о с т и  н у д и о  и н и з  н е п р и ја т н о с т и . П о 

с в е м у  с у д е ћ и , ч и н и  се д а  се  у  в е з и  с м н о г и м  п и т а њ и м а ,  ч е с т о  и  б е з  с в о је  в о љ е , 

м о р а м о  в р а т и т и  т а м о  гд е  с м о  н е к а д а  с т а л и , а  т о  у  н а ш е м  с л у ч а ју  с в а к а к о  н и је  

к р а ј X X  с т о л е ћ а  и  р а с п а д  Б р о з о в е  Ју г о с л а в и је .
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