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ПРВОСЛАВ РАДИЋ 
(Бсоград)

О ДВА АСПЕКТА БАЛКАНИЗАЦИЈЕ 
СРПСКОЕ КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА 

Резултати и перспективе*

У раду се са друштвеноисторијског и социолингвистичког аспекта 
анализирају процеси издвајања и обликовања више нових стандардноје- 
зичких варијанатана основи „српскохрватског“језикаи указује наперспек- 
тиве даљих језичких деоба овог типа. Са лингвистичког становишта 
анализирају се процеси даље балканизације српског књижевног језика, са- 
држани у присуству низа балканистичких језичких црта, посебно морфоло- 
шких и морфосинтаксичких, те питања могућег нормативистичког домета 
балканистичких појава у оквиру различитих функционалних стилова.

К љ у ч н е  ре чи:  балканизација, балканизам, српски књижевни 
језик, стандардизација, варијантност, аналитизам.

О балканизацији српског књижевног језика може се говорити са 
најмање два аспекта, у зависности од различитих значења овог терми- 
на. У оквиру првог значења могу се са друштвеноисторијског и соци- 
олингвистичког аспекта пратити стандарднојезички процеси у обла- 
сти српског језика, тачније, процеси разлагања и уситњавања зајед- 
ничког, „српскохрватског“ књижевног језика, на више нових стан- 
дарднојезичких образаца. Друго значење термина балканизација пре- 
тежно је лингвистички опредељено, и везано је за даљи продор оп- 
штеблканских (балканистичких) језичких појава у савремени српски 
књижевни језик, те однос норме према њима.* 1 Циљ овог прилога је да

* Моја прелиминарна истраживања ове теме обухваћена су истоименим рефе- 
ратом прочитаним на 31. међународном научном састанку слависта у Вукове дане 
(Београд, 2001).

1 И М. Радовановић у својим радовима полази од ових аспеката балканизације, 
називајући их балканизацијом у екстерној и интерној равни (Радовановић 1997: 
161-165). У анализи процеса балканизације српског књижевног језика, посебно када је о 
Србији реч, могао би се придружити и трећи аспект (можда и као поткатегорија другог), 
који би укључивао оне утицаје из народних говора који нису балканистичког порекла.
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се управо са ових аспеката сагледају основна обележја процеса балка- 
низације српског књижевног језика.

I. У западноевропској, прилично јединственој перцепцији појма 
балканизација, јављају се значења не тако уобичајена у балканским 
језицима. Немачко ђаШапшегеп, француско ћа1кат$ег, италијанско 
каШатггаге, или енглеско 1о ђа1катзе значи: „родеНб па ђгојпе тапје 
ј себ(о игајатпо перпја!е1јбке јесИтсе као §1о је исјпјепо па Ва1капи 
кгајет с1еуе1пае51о§ 1 росеЉот сШас1е5е1о§; уека“ (ОоМзуогћ 2000: 5, 
исп. Тобогоуа 1999: 65-68, РСАНУ: балканац, балканизација). Време- 
ном је термин балканизација почео да представља „ б т о т т  га безроћ- 
гат, геуоШсце, коп1гагеуо1исце, §еп1бк1 га! 1 а!еп1а1е ’као §1о је сез! 
зШсај и ђа1капбкјт гет1јата (ј сћи^де)’44 (ТосШгоуа 1999: 66). Од по- 
четног значења, уситњавање великих и снажних политичких једини- 
ца, развило се пејоративно значење, при чему је овај термин постао и 
„ б т о ш т  2 а роуга!ак р 1 ет еп б к о т , 2 аоб1а1о т ,  р п т Ш у п о т  1 
уагуагбкот“ (Исто: 15).

Иако су се на Балкану током XIX и XX века смењивали сасвим 
супротни политички процеси, на пример државне интеграције (илир- 
ство, југословенство) и њихове дезинтеграције, догађаји на крају XX 
века су још једном потврдили парадигму балканских деоба. Узроци 
ових процеса, као и увек када је реч о Балкану, прилично су сложени. 
„Бо 1ако2Уапе ШаПсатгасце’ — §1о је пајсе§се кгШсМ Ш ргеггШо т!о-  
тгап пагШ — шје бо§1о га!о §1о 5и 1о [тођШгаЈоп пастпаШе рпугеде] 
2е1еН уес га!о §1о 5и уеНке бНе Ш т о с т је  Нггауе 1о НогуоШе 1 га!о §1о 
је 1о Н1о 1бћос1 зикођЏетћ пас1опаШ1ћ сПјеуа бират1скШ киНитШ 1 па- 
с1опа1п1ћ тођШгаШга па Ва1капи 1 и ји§0151оспој ЕугорШ (бШјапоу1с 
1997: 365). У средишту ових дезинтеграционих процеса нашла се ве- 
ћина Јужних Словена, а питање њихове националне, државне, па и 
конфесионалне афирмације по правилу је за собом повлачило роман- 
тичарско трагање макар за симболичким упориштем у језику, одно- 
сно отварало питање језичког и књижевнојезичког и д е н т и т е т а .  
Дијалекатски тип који је постао главним поприштем оваквих деоба 
захвата централне делове Балкана и у науци је у дужем временском 
периоду био познат као штокавски дијалекат српскохрватског језика. 
У историјско-етничком смислу он је репрезентант пре свега српског 
народа и српског језика.

Према старијој филолошкој научној парадигми, која је владала у 
XIX и првих деценија XX века, на простору од Триглава до Црног мо- 
ра развијале су се „три књижевности: словеначка, српска и бугарска, 
писане трима језицима: словеначким, српским и бугарским“ (Стоја-
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новић 2000 [1896]: 200).2 Основе оваквог модела налазе се већ код Ј. 
Копитара и П. Шафарика. Почетком XIX века Копитар је на основу 
ова три језика разликовао и три књижевности, при чему српску књи- 
жевност дели на „књижевност Словено-Срба католика“ и „књижев- 
ност грчких Словено-Срба, тј. православаца“. Шафарик је, полазећи 
од Копитаревог модела, разликовао Србе источног и западног обреда, 
и Хрвате, при чему целокупну њихову књижевност, полазећи од је- 
зичког критерија, сматра једном, српском књижевношћу (Милосавље- 
вић 1995: 45, исп. Ковачевић 1999: 63-64). Оваква парадигма несум- 
њиво је имала снажан утицај и на опредељење Вука Караџића у вези 
са тим, пре свега када је реч о његовом ставу о Србима „сва три 
закона“ (православним, католицима и муслиманима), односно о уве- 
рењу да су сви штокавци Срби (Караџић 1847).

У следећем периоду, друштвеноисторијски услови на среди- 
шњем јужнословенском делу Балкана погодовали су стварању низа 
књижевних језика, и то управо из „целине“ коју је у језичкој комуни- 
кацији у почетку најчешће обједињавао термин с р п с к и  језик. Ти 
дезинтеграциони књижевнојезички процеси пратили су вишенацио- 
налну државну заједницу Југославију од самог њеног настанка, 1918. 
године (најпре под именом Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца), до 
данашњих дана, у којима она дотрајава у посве другачијим поли- 
тичким и државним оквирима. (Од 2003. године под помало незграп- 
ним државним именом Србија и Црна Гора). Не случајно, управо у 
исто време и дезинтеграциони књижевнојезички процеси данас улазе, 
чини се, у завршну фазу.

1. Још пре настанка Југославије, након Балканских ратова, 1913. 
године, вардарска Македонија је присаједињена Србији, и сходно тада- 
шњој лингвистичкој парадигми укључена је у српски књижевнојезички

2 Већ крајем XIX века се, међутим, указује и на чињеницу да се на словенском 
југу не говоре „три језика, као што се на трима језицима пише, већ се говори низ дија- 
леката, које наука о језику [...] скупља у три целине, три језика: бугарски, српски и 
словеначки“ (Исто). При том, научници групишу те дијалектс у јсзике „остављајући 
опет између српског и бугарског с једне и између српског и словеначког с друге стране 
по један појас који чини прелаз од једног језика к другом, и који се не може сасвим 
придодати ни једном ни другом“ (Исто). Заокруживање ових и стварање нових нацио- 
налних корпуса у следећем веку доводиће до повременог сукобљавања њихових инте- 
реса, при чему је неретко управо језик био значајно поприште научних и других суко- 
бљавања. Интереси снажнијих националних ентитета и данас се сучељавају око ет- 
ничких заједница које нису биле у ситуацији да до краја развију своју, посебну нацио- 
налну свест (нпр. Буњевци, Карашевци, Шопови, Горанци). Својеврстан рекорд у том 
смислу представљају Горанци чије етничке и(ли) језичке особине данас својатају сви 
суседни, па и неки несуседни народи (Шиптари, Бошњаци, Бугари, Срби, Македонци).
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стандард. Тоје период када се словенски говори вардарске Македоније 
сматрају делом српског дијалекатског корпуса. (И више деценија након 
Другог светског рата признаваће се удео српских језичких особености 
на територији северномакедонских говора: Скопска Црна Гора, кума- 
новски, овчепољски, кратовски и кривопаланачки крај, исп. Видоески 
1998: 65-78). Готово у исто време, крајем XIX и нарочито почетком 
XX века, буди се национална свест међу македонским Словенима. У 
корпусу тих појава као посебно важно јавља се питање профилисања 
будућег, македонског књижевног језика и установљавања његове дија- 
лекатске основице. Македонски реформатор и утемељивач македон- 
ског књижевног језика, К. П. Мисирков (1874-1926), за основицу маке- 
донског књижевног језика предлаже тзв. централне македонске говоре, 
између осталог и због тога што су „по оддалечени и от србцкшот и бу- 
гарцкиГот 1азикои центрои, состауаши от себе македонцки 1азиков 
центр“ (Мисирков 1974 [1903]: 141).3 Вуков избор новоштокавског ди- 
јалекта (Дужното или шекавцко нареч1е од Босна, Ерцеговина и дене- 
шна западна Србша“) за основицу српског књижевног језика, дијалекта 
прилично удаљеног од словеномакедонских говора, али и говора знат- 
ног дела Србије, — Мисирков види као препреку у даљем културном и 
другом повезивању Словена овог дела Балкана (Мисирков 1966 [1905]: 
12-13),4 али у исто време, свакако, и као погодно тло за своју поли- 
тичку делатност. О томе он пише: „И така, Вуковата реформа кладе 
1една стена мег’у србите и мак’едонците: па та1а реформа излезе, оти 
последните во очите на србите и во свош очи не сет срби [...]. Со та1а 
реформа правилно и нормално српцко [истицање П. Р.], достошо да би- 
дит воведено во литературно употребуваш’е, се признава1е само особ- 
ностите од 1ужно-српцкото (шекавцкото) нареч1е. Источно-српцкото 
век’е содржаше отклонуваш’а во страна на бугарцкшо 1азик, а запад- 
но-српцкото или икавцкото — отклонуваш’а во страна на хрватцк’шо

3 Поједини савремени аналитичари, нарочито након последњих догађаја на 
Балкану, склони су да редефинишу питање македонског језичког идентитета: „А$ а 
1ап§иа§е, Масес1ошап 15 уегу бппПаг 1о ВиЦапап, ђи! ШбЈопсаИу, $тсс бегђја ћа$ ђееп 
а б1гоп§ег апИ тоге а§§ге$$1уе 81а1е 1ћап Ви1§аг1а, Масе<1оп1а, апћ сопзециепНу И$ 1ап- 
§иа§е, (1еуе1орес1 8ерага1е1у & от Ви1§аг1а, раг!1си1аг1у зт с е  Масес1оп1а’5 аппехаћоп ђу 
бегђ1а т  1912“ (Сагпнсћае1 2000: 229). Исп. о томе и Роћ1 1996 (према: Когсћс 2003: 
167). Управо супротан став о овоме има Т. Стојановић (1997: 339, в. даље).

4 Са српске стране, на ово пре Мисиркова скреће пажњу С. Новаковић крајем 
XIX века, пледирајући за екавски изговор у српском књижевном језику и констатујући 
да је српски „источни говор“ и у будућности позван „да српском књижевном језику и 
дал.е привлачи она племена, која су на прекретници међу Србима и Бугарима, а која су 
положајем места, трговачким и културним везама и комуникацијама позвана да уђу у 
народну заједницу с нама, у којој су се и у старо време налазила“ (Новаковић 1888: 68).
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1азик“ (Исто).5 Одређене појаве на српском културном и просветном 
плану, на пример затварање српских школа у косовском, битољском и 
солунском вилајету, што је резултовало појачаним деловањем бугарске 
и грчке пропаганде у Македонији, поједини истраживачи управо дово- 
де у везу са победом Вукове реформе у Србији (исп. б1ојажтс 1997: 
325).6 На графијском плану Мисирков се ослања на Вукову азбуку, која 
је имала традицију у Македонији, али предлаже замењивање свих ти- 
пично српских графема, тј. графема које симболишу српску ћирилицу 
(Радић 1992). Правдање оваквог поступка специфичностима појединих 
македонских гласова није могло имати лингвистичко упориште.

Непосредно пред крај Другог светског рата, на основу признава- 
ња македонске националне посебности, формирана је македонска репу- 
блика (у саставу Демократске Федеративне Југославије, 1944-1945, ка- 
сније ФНРЈ и СФРЈ), као и македонски књижевни језик. Један број ана- 
литичара овакав чин, и неке друге појаве везане за признавање поједи- 
них нација у овом периоду, и данас сматра искључиво резултатом тада 
владајуће комунистичке идеологије. По једном од њих, на пример, 
„МагкмзПскт т1е1екШа1с1 зпозе с!ео оддоуотозћ га га1озш гахуој пас1о- 
па1по§ рћапја и Ји§оз1аУ1Ј1: [...] рпгпапје 1 робггауапје газећпо§ (з1оуеп- 
зко)-таке<Зопзко§ р1запо§ јег1ка 1 пас1опа1позћ сећтЈезећћ §од1па, рп- 
гпапје газећпе шизНшапзке (1ј. ћозапзке, одпозпо з1оуепзке тизћшап- 
зке) пас1опа1позН 1окот зегдезеНћ 1 росеЗкот зедатдезеНћ досНпа [...]“ 
(бЗојапоуГс 1997: 339).7 При том се у овом контексту посебно указује на 
улогу бољшевичке Коминтерне и њеног научног кадра (исп. Бол&шал 
Советскал Знциклопедш, Москва 1938) у трасирању политичке ситуа- 
ције у Југославији и ван ње (Деретић 19982: 3).

Савремена македонска држава формирана је 1991. године у гра- 
ницама које су претходно припадале Краљевини Србији и затим Кра-

5 Иако Мисирков овим, чини се, шаље политичку поруку Србијанцима и, пре 
свега, македонским Србима, он првенствено жели да у политичке сврхе прошири до- 
мете једног искривљеног етнографског гледишта о ијекавцима као изворним Србима, 
те несрпском карактеру знатног дела србијанских говора, посебно оних са појачаним 
уделом балканизама. Оваква пројекција је у следећим периодима само потхрањивала 
различите захтеве према Србији и србијанском духовном наслеђу од стране њених 
источних и јужних суседа (исп. Бшгарски диалектен атлас 2001). На другој страни, 
такође по језичком критерију, са запада су убрзо почела пристизати национална 
оспоравања Срба ијекаваца, посебно с обзиром на чињеницу да они у већини не живе 
у својој матичној држави/републици (в. 1.5).

6 Аутор указује на негативан утицај Вукове реформе и на идеју о српско-бу- 
гарском уједињењу (Исто: 325).

7 Према подацима из осамдесетих година прошлог века у СР Македонији је 
било око 3% Срба (У1аћоуЈс 1984: БгМ).
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љевини Југославији. Већина суседних држава до данас нема општепо- 
зитиван, или бар довољно уједначен став према македонској држави, 
нацији и језику, без обзира на то што на њиховим територијама живи 
део словеномакедонског живља. Бугарска, на пример, не признаје ма- 
кедонски народ и македонски језик, али признаје македонску државу. 
Распад СФРЈ и сецесија македонске државе изнедрили су у поједи- 
ним, претежно политичким македонским круговима и идеју о потреби 
ревизије македонског књижевног језика и установљавања нове нацио- 
нално-језичке симболике у циљу удаљавања овог стандарда од свега 
оног што представља југословенско (и српско) духовно и политичко 
наслеђе. Оштре критичке осврте на ове предлоге већ дуже време упу- 
ћује македонски лингвист старије генерације Т. Стаматоски (2001: 
131-190).

2. Под вођством српског филолога Вука Караџића и хрватских 
илираца, још у време док Срби и Хрвати већином живе у различитим 
државама, даје се нацрт њиховог заједничког књижевног језика, на за- 
једничкој основи тзв. новоштокавских говора (исп. Књижевни договор 
из 1850, по коме ,један народ“ треба једну књижевност да има).8 Иако 
је Караџић у овом документу пропустио да именује језик на коме је као 
научник истрајно радио читавог свог века, оваква филолошка концеп- 
ција у основи није била далеко од Копитаревог виђења „књижевне“ си- 
туације код Јужних Словена. Прихватање Вукове ијекавице и повези- 
вање са Србима, у условима хрватске крајње несигурне позиције у 
аустроугарској империји, нудило је Хрватима брже остварење п о л и - 
т и ч к и х  циљева (исп. Огеепћег§ 1996: 396).9 На унутрашњем плану 
то је код Хрвата морало резултовати потребом за брзом и доследнијом 
вуковизацијом постојећег књижевнојезичког модела, чиме се, истакну- 
то је тек много касније, ипак, „5 уобот ћаса1о 1 сћје1е“ (Вгогоујс 1970: 
125, исп. БЈтеоп 1969/1: 498);10 на спољашњем плану то је утемељило

8 Хрвати су имали аутентичну књижевност претежно на чакавском и кајкав- 
ском дијалекту, а удео чакавског у савременим хрватским тзв. забавним песмама и да- 
нас пуно говори о хрватској носталгично-језичкој оријентацији. Почетком XIX века у 
њиховим стандарднојезичким визијама била је и идеја о увођењу штокавске икавице 
(исп. Симић 1995: 62). Ови дијалекатски типови нису репрезентант српског етнитета.

9 „Усвојити српску штокавштину", истаћи ће Ј. Дучић у време Другог свет- 
ског рата, „значило би анектирати Дубровник за Хрватску, а не оставити га Србима... 
Ово је главно дело Илиризма“ (према: Костић 1999 [1964]: 58-59). Караџић је, отуда, 
како истичу и хрватски научници, имао „ћћпо уа^пи и1о§и и Гогппгапји 81апс1аг<Јпо§ је- 
21ка ко<Ј Нгуа1а“ (Вгогоу1с 1970: 86).

10 Поједини лингвисти ће, наиме, указивати на посебност хрватског предстан- 
дардног модела. По њима, он се „гпаЈпо гагНкоуао о<Ј Уикоуа јег1ка код зе озшуа за- 
т о  па јегјки ргоз1о§а пагоба 1 па јегјки пагоЉе кпргеупозћ'* (ЈПтеоп 1969/1: 497).
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неизвесност у опстанак будуће књижевнојезичке заједнице.11 Зато су и 
након стварања заједничке државе, Краљевине Срба, Хрвата и Слове- 
наца, језичке разлике између ових центара евидентне, посебно на лек- 
сичком плану. На то поједини српски лингвисти и указују у међурат- 
ном периоду својим критичким освртима (в. Бошковић 1934), иако се 
интерес за ова питања, вероватно под политичким и идеолошким при- 
тисцима, на српској страни брзо губи у корист промовисаног принципа 
, језичке толеранције“. Та „параглосија“ (Поповић 2000: 286) јавља се 
као резултат претежно језичко-социолошких појава у оквиру књижев- 
ног језика који је и иначе праћен низом различитих „оптерећења“ (Вго- 
гоуГс 1970: 102, 116-117). Она често налази додатне импулсе у поли- 
тичкој затегнутости између ова два народа (исп. Окука 2000), а у кри- 
зним политичким периодима (нпр. у време успостављања фашистичке 
Независне Државе Хрватске) активношћу хрватских језикословаца 
књижевнојезичке разлике се вештачки повећавају. Успостављање Де- 
мократске Федеративне Југославије, након Другог светског рата, на не- 
уверљивим темељима равноправности, те пароле „братства и 
јединства“, није могло решити питање опстанка заједничког књижев- 
ног језика. Усложњавање међунационалних питања у социјалистичкој 
заједници неминовно се одразило на усложњавање књижевнојезичке 
ситуације, о чему јасно говори први став Закључака Новосадског дого- 
вора (1954): „Кагосћн јегћс бгћа, Нгуа1а 1 Сшо§огаса јебап је јег1к“, који 
затим додаје да се на тој основи, „око буа §1аупа згесШа, Вео^габа 1 
2а§гећа“, развија књижевни језик — ДесНпзбуеп, за буа 12§оуога, цекау- 
з к т  1 екаузкип“ (према: Правопис 1960: 7-8). Овим се сада имплици- 
рао (/ оживљавао) и став да је ијекавица хрватско, а екавица српско 
обележје, а по овој основи за неколике деценије и у далеким слави- 
стичким центрима писаће се: „Тће опдтаИу бегћ1ап-1<1еп1Шес1 сћа1ес1 оГ 
Тгз1С ћаз ћесоше аззосзаГеб ш!ћ Ље сеп!ег оГро\уег т  2а§гећ [...], \ућИе 
бегћ1ап МепЉу ћаз зћШеб 1о 1ће сћа1ес1 оГВе1§гас!е“ (Рпедтап 1999: 15).

И по основи графије, учврстила се разлика која употребу латини- 
це везује претежно за запад, а ћирилице за исток. Логично је отуда што 
се са хрватске стране 1967. године јавља иницијатива за устоличењем

Отуда ће П. Ивић о савременом српском и хрватском језику написати: „Апб тбееб , 
1ће бегћјап Шегагу 1ап§иа§е 13 ас1иа11у бегђјап 1п огј§1п, шћПе Сгоаћап 1п т о з ! оГ 11з 
сћагас^епзпсз 18 по! ге1а1е41о Сгоаћап (ћа1ес1з ог оМег СгоаИап 1гасћ11оп“ (1у1с 2001: 8). 
О хетерогеној природи хрватске предстандардне традиције и њеном напуштању в. 
ВгогоУ1с 1970: 93 -94  и др.

11 Исп.: „бегћо-Сгоаћап ипћу \уаз по! оп1у ргесаг1оиз, ћи! пеуег 1ги1у итћгасес!; 
1ћеге аге оп1у гаге тотеШ з шћеп а сопзепзиз 13 асНеуећ ће!\уееп бегћз апс1 Сгоа1з“ 
(Огеепћег§ 1999: 143).
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хрватског књижевног језика, као елемента „пасшпа1по§ биуегепИеЈа 1 
роЈрипе гаупоргаупобћ“ у заједничкој држави, што не може оспорити 
чињеницу да „ћгуа!:з1а ј згрзкл кпЈ12еуп1 јегИс 1таји хајесћиски Нп§У1- 
зћски озпоуи“ (БеИагасца о гшдуи 1 ро1ог:аји ћгуа1зко§ кпцхеупо^ 
јег1ка“, према: Уикотапоу1с 1987: 164-165, исп. Ивић 1971: 212-216). 
То је време када се на хрватској страни помно изграђују додатне књи- 
жевнојезичке специфичности, преводи са „српског“ на „хрватски“, че- 
га није поштеђена ни српска романтичарска поезија (Радић 1989). 
Евентуалне реакције на српској страни контролишу политички органи 
(исп. „Српскохрватски језик — актуелна питања“, Рад, Београд 1979, 
1-100). Ослонац у изградњи самобитности хрватског језичког стандар- 
да, који се не одриче новоштокавице, претежно се налази у диференци- 
јалној лексици (пре свега тзв. цивилизацијској лексици и научној тер- 
минологији, тј. посебном односу према туђицама), творбеним особено- 
стима и калкирању. То је део традиционалног модела отпора страним 
утицајима у Хрватској, још из времена Аустроугарске, али он није мо- 
гао озбиљније нарушити јединство „српскохрватског“ књижевног јези- 
ка. Временом, ово варијантско упориште се шири у дијалекатској сфе- 
ри, са тежњом да се укључе и други хрватски дијалекти. Зато се указује 
на то да су поред цивилизацијске утемељености таквих разлика, српска 
и хрватска варијанта успостављене и по основи делимично различите 
дијалекатске основице (Вгогоуш 1970: 45, 115-116). И када је реч о 
гласовној вредности, те фонолошкој интерпретацији тзв. дугог јата, ис- 
таћи ће се да у Хрватској „осИиспо ргеу1ас!ауа“ дифтоншки изговор ду- 
гог јата за разлику од других ијекавских области (В го2оу1с/1у1с 1988: 
106).12 Термин „хрватски књижевни језик“ уместо „хрватска 
варијанта“ тада већ има традицију на хрватској страни, са тенденцијом 
да овим термином буде обухваћен и књижевни језик којим се служи 
српски живаљ у СР Хрватској: „МесЗи зШпбагбпој е21сш т 12га21т а  роје- 
сћтћ зосткићипћћ згесћпа па ћз. § о у о т о т  росћисји (Возпа 1 Негсе§0 У1- 
па, С та  Оога, Нп/аЈзка 1 бгћђа) дуа зи зе гашје (и 1оки XIX з1.) 12§гасћ1а 
као розећпе уапјапЈе: Шоспа Ш, ро рге1егпот ћгоји доуогтка, згрзка, 1 
гараппа Ш, ро ргеЈегпот ћгоји §оуот1ка, ћгуа&ка уапјаШа, која зе и 
кпргеупозћ 1 зуакоћпеупот 21Уоћ1 сезЈо, ро ћасћсцц паг1уа 1 ћгга^кГ 
кпјпемт јегГк, кој! па21У <Зо1а21 1 и зЗтспој 1ћегаћдп и пе1егтто1озкот 
зт1з1и“ (Исто: 102-103).13

12 За Босну и Херцеговину овде се каже да је двосложност „релативно 
раширенија“, док је у Црној Гори двосложни изговор „нормалан“ (Исто). Аутор дела 
ове студије посвећеног савременом стандардном језику (99-119) је Д. Брозовић.

13 Из текста се види да је само „хрватска варијанта“ издигнута на ниво 
,језика“, због чега би се могло помислити да су остале варијанте, или већина њих,
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Сецесија Хрватске 1991. године и распад СФРЈ дали су још више 
подстицаја и слободе захукталим нормативистичким процесима у Хр- 
ватској (исп. Брборић 1996: 28-29, посебно: Ћорић 1998, Окика 1999, 
Оиб1аузбоп 2001), а изгон преосталог српског живља из Хрватске у вој- 
ним акцијама лишило је хрватске лингвисте нелагодности у вези са пи- 
тањем статуса српског књижевног језика у Хрватској.14 Сада се, поред 
етничког, већ отворено промовише и језички самоизолационизам, ста- 
вовима да је задатак књижевном језику у Хрватској „ба исг!а тесЈе, с1а 
изроз1аУ1 котиткасцзке ћапјеге“ (бкапс 1994: 99-100),15 што су 
поједини лингвисти називали „кроатизацијом хрватског језика“ 
(№\уек1олузку 2003: 167). Ипак, упркос дугој хрватској традицији у 
том правцу, неоспоран утисак је да присуство лингвистичке амбива- 
лентности по низу питања овде још дуго неће бити скинуто с дневног 
реда: „Тћ1з ат1нуа1епсе зоиМ зи§§ез! 1ћа1 безрће а111ће оШс1а1 <Јес1агаП- 
опз, 1ће питегоиз 1ап§иа§е сатра1§пз, пе\у §гаттагз апс! сћсћопапез, 1ће 
СгоаИап 1ап§иа§е 13 ехрепепст§ ’§го\ут§ ратз’, апб ћаз по! уе! Ти11у зе- 
рага1еб Ггот 11з раз! апб Из НасћИоп оГ ипћу \У11ћ 8ег1нап“ (Огеепћег§ 
1999: 150). Реч је о прилично јасно назначеној лингвистичкој дихото- 
мији препознатљивој у непрестаном међусобном сукобљавању два 
основна процеса: нужном прихватању штокавице као још једног (веро- 
ватно накнадног) хрватског дијалекатског репрезентанта и непреста- 
ном изграђивању дистанце према овом идиому као изворно, ипак, не- 
хрватском (исп. Петровић 1996а: 202-203, Оиз1ауззоп 2001).

3. Слабљењем СФРЈ на површину су изашла и друга национална 
питања, која су за последицу имала тежњу да се на новоштокавској 
основици формирају и други књижевни језици. У првом реду, након 
пређашњег „муслиманског“ националног одређења промовисаног у 
социјалистичкој федерацији (1967. год., амандманима на Устав СР 
Босне и Херцеговине),16 сада се поставило питање још једног књи-

произашле из „хрватског језика“ (исп. Ма1аз1с 1994). Утолико пре што је за босан- 
скохерцеговачку и црногорску варијанту резервисан тада устаљ ен термин 
„стандарднојезични израз“. Чини се да су такви поступци и иначе одликовали борбу 
за савремени хрватски књижевни језик (исп. Симић 1995: 51-58), а они су се испоља- 
вали и на другим лингвистичким плановима, лексикографском, ортографском и др.

14 Књижевнојезички приступ који ће „ик1опШ з1аге ргоИете ха 8 V е, аћ 81уогШ, 
бобизе, 1 пеке поуе ргоМете га т а п ј  1 пи“ (Вгогоут 1970: 162), промовисан је, дакле, 
у хрватској лингвистици знатно раније пре војних акција „Олуја“ и „Бљесак“. У перио- 
ду пре распада СФРЈ у Хрватској је живело преко 14% Срба (исп. У1аћоу1с 1984: Бгђђ.

15 О таквим ставовима и одговорима на њих в. Когсћс 2001: 241.
16 Иако наизглед парадоксално, овакав поступак је, у ствари, дефинитивно ве- 

рификовао верску утемељеност у националним и језичким питањима, јер је он им- 
плицирао и да су у овим оквирима сви православци Срби, а сви католици Хрвати.
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жевнојезичког стандарда, чији су темељи постављени последњих де~ 
ценија у оквиру конституисања „босанскохерцеговачког књижевноје- 
зичког израза“ (исп. УикошапоУ1с 1987: 136-137). У складу са потре- 
бама да књижевнојезичка норма сачува живе везе са народном је- 
зичком базом, босанскохерцеговачки лингвисти су још раније поку- 
шали да идентификују могуће специфичности босанскохерцеговачког 
књижевнојезичког израза, тежећи да оваква обележја прате и у светлу 
сложене националне структуре тамошњих говорних представника 
(исп. Уиј1с1с 1984: 383-392). Овакви покушаји рестандардизације би- 
ли су у одређеној мери изнуђени учвршћивањем источне и западне 
варијанте. П. Ивић ће још 1968. године, у вези са дезинтеграционим 
стандарднојезичким процесима на релацији исток-запад записати: 
„[...] Уосталом, ово би гурало Босну и Херцеговину ка увођењу треће 
норме, исто тако ексклузивистичке као што су и наше две. А ми не 
бисмо имали права да им ускраћујемо оно што себи нисмо хтели ус- 
кратити. Само ... ко би уопште добио тиме?“ (Ивић 1990а [1968]: 
318). Установљење босанскохерцеговачке варијанте било је донекле 
различито перцепирано у источним и западним центрима федерације. 
Док се на једној страни сматрало да се у стандардноијекавској Босни 
и Херцеговини јавља „з1апоУ11а пеи1гаН2 асца“ српске и хрватске вари- 
јанте (ВГ0 2 0 У1С 1970: 147, исп. ВгогоуЈсЛуЈс 1988: 103), на другој се 
истицало да се овде варијантне особине „мешају и прожимају, с тим 
да унеколико претежу источне" (Ивић 1990а: 322).

Одвајањем Босне и Херцеговине 1992. године, политичку и је- 
зичку иницијативу су, уз подршку међународне заједнице, преузели 
босанскохерцеговачки муслимани, односно Бошњаци, тежећи да из 
штокавице издвоје „босански језик“, још један равноправан књи- 
жевнојезички стандард. Термин „босански“ (м. „бошњачки“) са са- 
временог аспекта има превасходно територијално одредиште, очито 
исказујући тежњу за целовитом и унитарном Босном (и Херцегови- 
ном). На то указују и идеје о „босанском језику“ као службеном на 
територији Босне и Херцеговине, за шта су се недавно залагали поје- 
дини референти на Симпозијуму о босанском језику (Бихаћ, 7. и 8. 
IX 1998), а то је садржано и у недавном опелу муслиманског лидера 
А. Изетбеговића да тамошњи Срби, Хрвати и Бошњаци „првен- 
ствено буду Босанци“ . Иако је термин „босански језик“ и са са- 
временог аспекта прилично вишезначан (исп. КазитоУ 1с 1998: 
19-20), њиме се истиче и историјска димензија, односно тежња за 
културним реинтегрисањем словенских муслимана централног Бал- 
кана, некадашњег Босанског пашалука. (О друштвеноисторијској 
основи овог националног програма в. Ковачевић 2000, §1рка 2001:
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131).17 У правопису „босанског“ језика (НаШоУ1с 1996) у уводу се ка- 
же да је књига намењена ,ЈЗотјас1та, којнпа је Ђозапзкг јегхк та1етр  
[...], као 1 рпраскнснпа с1ги§1ћ пагоћа и В озт  1 Негсе§оут1 1 и бууеШ 
коЈ1 козапзкГ јег\к  рпћуасаји као 5уој“ (истицање П. Р.). Управо као 
последица оваквог приступа, видне слабости показалаје и „Сгатаћка 
ћозапзко^а је21ка“, Џ. Јахића, С. Халиловића и И. Палића, о чему чи- 
тамо у претежно негативним приказима објављиваним у сарајевском 
листу „ Б а т “.18 Може се претпоставити да ће се развој овог књижев- 
ног језика, и поред за сада пристојног степена циљне толерантности, 
кретати у правцу даљег уношења у језички стандард оних особености 
које карактеришу говор Бошњака, тј. босанскохерцеговачких мусли- 
мана и њихових градских центара, посебно Сарајева, које са делом се- 
вероисточне Босне припада источнобосанском новоштокавском дија- 
лекатском типу. Ту се, свакако, укључује појачано присуство турциза- 
ма,19 а у том корпусу и изразитији удео гласа х (нпр. схсЈаћа, с1икап, 
как\Ја, скокака1, ЂакпиИ, 1акко, теМет, ка\а\, кгзшкГ, кекег).20 Више 
аутора указује на присуство даљег бошњачког ослањања на западну 
(хрватску) књижевнојезичку традицију (исп. Брборић 1996: 26, Сесћс 
2001: 70), у које, на пример, спадају лексичке особености (нпр. §1а2ка, 
§1а2кетк, §1азПо, Лигпозтк, паскпагахпо, пеоугзап, роугјез!, рокиз, рго- 
IигакопИ, зис1је1оуаН, зисИотк, Изак, Изиса, и\је1о\ап, ипа1ос), уопшта- 
вање глаголског суфикса -ира код интернационализама (еИтШгаИ, 
гат^егезГгаИ, 1с1ео1о§121гаИ, ГзкотрготШгаИ, коткттаИ, ко1екПУ12Ггап, 
коМгоИгап, ргопистап,/ипксшптап), употреба латинице и преношење

17 Посебно ће у том смислу у жижи интересовања бити бошњачко становни- 
штво у Србији и Црној Гори, како у Рашкој области (Санџак), тако на делу Подриња. 
У СО Нови Пазар званично је затражено да се поред српског језика и ћирилице уведу 
„босански језик“ и латиница.

18 Аутори ових приказа су И. Ловреновић (1. XII 2000, 43), Ј. Јурић-Капел (12. 
1 2001, 50-51) и С. Гуџевић (2. II 2001, 60-62). Кратак критички осврт на овакву по- 
слератну литературу даје X. Вајзовић (2001: 87-88).

19 Ако се настави у овом правцу, остали књижевнојезички стандарди у БиХ, 
ако им буде било дозвољено, вероватно ће се пре свега по овом критерију дистанци- 
рати од бошњачког стандарда. Потврдс за то налазили смо недавно у ратним изве- 
штајима босанских Срба, када су на њиховим медијима поново били учестали поједи- 
ни турцизми, али уместо у обично неутралном значењу, како су се јављали раније 
(нпр. јуришлија ’онај који јуриша, који иде на јуриш’), сада са претежно стили- 
стичким вредностима и конфесионално обележеним семантичким иновацијама (: ју -  
ришлија ’босански муслиман-борац; фундаменталиста’) (Радић 2001: 46).

20 Много раније, јавила се међу босанским муслиманима и идеја о прихватању 
неутрализације између два пара африката у књижевном језику. Ова идеја је данас бли- 
ска и неким хрватским лингвистима („Ујезшк", 2а§гећ, 5. XI 2000, 26, исп. фус. 32).
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страних термина и личних имена без транслитерације {Визтезз, с1е- 
зГ§п, т а§е, 1оВу,ј'аз1 /ооЈ; Сеогуе Визк, Оау1оп (и с1ау1опзкГ), СИШоп, 
МсСаПку, 8ргеЊег§, Б1еркеп ЗсЊмаПх) — и др. У ово се укључују по- 
једине фонетске (нпр. орста, често Еигора), морфолошке и творбене 
одлике (исп. куаШеШ, зШЛеппса, као и: зигаЊтк, зигаВпја, зисгетеп), 
праћене познатим правописним решењима (исп. футур типа: еуоста1 
се, /огттаХ се),21 што ће вероватно утицати на јасније српско-бо- 
шњачко књижевнојезичко удаљавање. За сада је, дакле, још увек те- 
шко остварива пројекција о „босанском“ који почиње да значи „1ће 
уегпаси1аг зреесћ оГ Возша апб Негсе§оуша, аз \уе11 аз Гог 1ће 51апбагб 
1ап§иа§е лућјсћ јз по\у 1акЈп§ зћаре т  1ћ1з соип!гу“ (КазитоУ1С 1998: 
19). То није било потпуно оствариво ни у условима социјалистичког 
заједништва, и постојања тзв. босанскохерцеговачког књижевноје- 
зичког израза, који, бар судећи по називу, није претендовао да укаже 
предност једној од босанскохерцеговачких нација, односно области у 
којој је она посебно заступљена. То је зато још мање оствариво данас 
када „Роуе1ји о ћозапзкот јег1ки“ („Бпеут ауаг“, Загајеуо, 12. IV 
2002) потписују искључиво муслимански представници. Уосталом, и 
сама идеја о „босанском“ као службеном језику у БиХ, чији су заго- 
ворници управо босанскохерцеговачки муслимани, негира став из Ка- 
сумовићевог чланка о (једном) књижевном језику који се тренутно 
обликује у овој држави. Утолико пре што у овом ставу, као и у самом 
чланку, нема података да у вишенационалној БиХ, чији је фолклор 
„уегу псћ апб тиШсоп1ез810па1“ (Казитоуш 1998: 19), поред Бошња- 
ка живе и други народи. Насупрот томе, у Библиографији радова који 
се односе на овај језик (у наслову додуше: „ћап§иа§е оГ Возша апб 
Негсе§оута“), аутор наводи радове већег броја српских и хрватских 
филолога (нпр. В. Караџић, Ђ. Даничић, В. Михајловић, П. Скок, М. 
Храсте и др.).

Истини о језичком стању у БиХ далеко је ближи један други бо- 
шњачки извор, који каже „ба зи и Возш 1 Негсе§оуш и ироћеШ зуа Ш 
зШпбагбпа је21ка“, додуше уз напомену да је то језичку ситуацију „за ро- 
1Шско§ 81ајаИз1а истПо \г1о котрНсћапот" (Јег1к 1 ПетокгаНгасца, Зага- 
јеуо, 2001, 9 — Рге(1§оуог). У сваком случају, међу бошњачким лингви- 
стима се уочава шири распон ставова који се крећу између трагања за 
претежно теоријским утемељењем, које на пример истиче да основу да- 
нашњег „босанског“ стандарда чини „босанскохерцеговачки књижевно- 
језички израз“, обогаћен језичким одликама Бошњака и допуњен појача-

21 Примери су ексцерпирани на узорку сарајевског часописа-ревије „\Уа11ег“ 
(багајеуо, 7. II 2001).
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ним таласом кроатизама (СесНс 2001: 70, 73), — и праксе која се, у циљу 
изграђивања језичке аутентичности и аутохтоности у условима крајње 
дезоријентисаног језичког понашања Бошњака, често усмерава према 
својеврсном језичком егзибиционизму (УајгоУ1с 2001: 87-89).

Када је реч о називу „босански језик“, и питању овде незгодног 
терминолошког размимоилажења везаног за име нације и језика (исп. 
Огеепђег§ 1999: 151-153, посебно §1рка 2001), знатан број лингвиста 
данас, експлицитно или имплицитно, принципски сматра да се при- 
иадницима једног народа не може оспорити право да зову свој језик 
„како 1гп об^оуага 1 како зи паУ1кН“ (Ви§агзк1 2001: 18). Иако за ова- 
кве, врло начелне ставове има потпоре у међународним документима 
који регулишу питања језичких права, када је о „босанском“ случају 
реч у овим актима се тешко могу наћи несумњиви ослонци за овакво 
именовање. Наиме, пошто и само именовање језика припада поли- 
тичко-симболичком корпусу, оно несумњиво може бити подложно 
злоупотребама у функцији оспоравања права других народа. О томе 
нам, чини се, говори управо ситуација у Босни и Херцеговини у којој 
знатан део становништва, тачније већина,22 не именује свој језик 
„босанским“, али ће бити п р и н у ђ е н а  д а с е  под тим именом, на 
овај или онај начин, идентификује, иако овај језик „како зе бапаз з!ап- 
багсћгња шје ђозапзИ и 5пнз1и з1апс1агс1а коЈ1 ћ1 оћићуаћо сје1окирпи 
ћозапзкоћегсе§оуаски је21ски зЈуатозГ (Моппезкпб 2001: 21, исп. Ре- 
метић 2001: 49).23 Штавише, из иступања појединих бошњачких ин- 
телектуалаца видимо да то важи и за део Бошњака, којима нити одго- 
вара назив „босански“, нити су на њега навикли (исп. Оибгеуш 2001). 
Зато би по истом критерију и другима морало бити признато право да 
такав термин не прихвате, тј. да за њега имају свој термин, па и своје 
виђење дате ситуације, у складу са својим навикама и националним 
интересима. Неотуђиво право сваког народа на властито језичко име 
не би смело подразумевати наметање тог језичког имена другом наро- 
ду (исп. Ивић 1990а: 325), ни у оваквом случају, када оно не предста- 
вља националну, него пре свега државно-административну одредбу.

22 По попису из 1981. године у БиХ је било 39,52% „Муслимана“, 32,02% 
„Срба“, 18,38% „Хрвата“ и др. (према: Брборић 2000: 257). Влаховић (1984: 5гШ) на- 
води податак да су Срби чинили „ргеко 37% з!апоуш§1уа“.

23 Неофицијална пак употреба овог термина са локално-завичајном, колоквијал- 
ном конотацијом до сада није могла имати већег значаја од нпр. термина 
,југословенски језик“, који већ деценијама употребљава део југословенске емиграције. 
Једино се у овом смислу може разумети и став из Касумовићевог чланка о босанским 
пресељеницима у друге делове турске империје који су атрибут БозпеуГ додавали сво- 
јим именима (К азш ж тс 1998: 19). Сувишно је додати да је у овом случају искључиво 
реч о муслиманима. На другој страни, све то, ипак, унекколико проблематизује и 
ставове који говоре о „1п гаупоргаупа је21ка“ у БиХ (ТЧе\уек1ошзку 2003: 174)
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4. Књижевнојезичка раслојавања и процеси дивергенције нису 
се зауставили ни у остатку СФРЈ, тј. у трећој, Савезној Републици Ју- 
гославији, која од 2003. године носи име Србија и Црна Гора. Утоли- 
ко пре што је и у претходним деценијама, у време постојања СФРЈ, 
указивано на извесне посебности црногорског стандарднојезичког из- 
раза, додуше најпре у контексту статуса једне српске „субваријанте“ 
(Вго2 0 У1С 1970: 147).24 Тиме је, у ствари, књижевнојезичким дивер- 
генцијама на овом терену најпре признавана предност у односу на на- 
ционалне,, јег зе Сшо§огс1 1 пе шо§и зшаЈгаб роГрипо Гогшњапош пас1- 
још, ројаупо 181о т  као оз(а1е з1оуепзке пасце“ (Вго2 0 У1с 1970 [1967]: 
47). Они су у то време још увек само „зресШспа зост-ећнска 1бгтас1- 
ја педје1Ј1УО уегапа за згрзкот пасцот“ (Исто: 93).25

Сходно тежњама дела црногорског народа за остварењем посеб- 
ног националног и књижевнојезичког идентитета, исказаним пре свега 
у социјалистичкој Југославији, а подржаним претежно од стране хрват- 
ских политичких и лингвистичких кругова (исп. Ивић 1971: 219-220, 
Уикотапоуш 1987: 99-100, 108-111, посебно Петровић 1996а),26 поја- 
вили су се последњих година, за сада претежно из нелингвистичких 
кругова, енергични захтеви за кодификацијом црногорског књижевног 
језика. Поједини лингвисти ове захтеве подводе пре свега под отпор 
идеји о књижевнојезичком уопштавању екавице код Срба (исп. Рпеб- 
тап 1999: 15). На челу ових реформаторских активности у Црној Гори 
налази се В. Никчевић, о чијим лингвистичким радовима постоји низ 
негативних приказа објављених у Србији, претежно из пера аутора цр- 
ногорског порекла (исп. Петровић 1996а, Ковачевић/Шћепановић 2001: 
621-642).27 Ови нормативистички захтеви истичу потребу промовиса- 
ња типично црногорских (тј. низа дијалекатских) језичких црта у но-

24 То је касније чешће именовано као „уекаузка уегаја 151оспе уапјап!е“ (Вго- 
2оу1с/1у1с 1988: 103).

25 Осамдесетих година прошлог века удео становништва српске национално- 
сти своди се у Црној Гори на 7,5% (У1аћоУ1С 1984: З Л г). Но, и у овом периоду, чини 
се, остаје питање прецизнијег поимања нације Црногорац и посебно њеног односа 
према српској нацији.

26 Термин „црногорски језик“ био је у Црној Гори у оптицају у време Другог 
светског рата, од стране италијанских окупатора. И на хрватској страни ће се рела- 
тивно брзо указати на то да „розЈоје сћчје уапјаШе [...] 1 1теса, сгпо§ог8к1 кпргеуш је- 
21к, коЈ1 1акобег шза зуојц розећпи Пасћсгји 1 пеке зуоје 1екз1ске, тогГо1озке 1 зт1акзпе 
озоћте“ (51теоп 1969/1: 500).

27 Овакви предлози за реформу садржани су и у ставовима Матице црногор- 
ске, о чему је својевремено писано у „Вечерњим новостима“ (Београд, 24. II 2000, 2). 
Ове реформаторске пројекције још увек не показују довољно међусобног јединства 
(исп. Кас1опЈ1с 2002: 47).
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вом књижевном језику. Иако је обим таквих, специфично црногорских 
дијалекатских обележја углавном симболично мали, развој национал- 
них интереса можда ће налагати да се управо на њима инсистира, као и 
на оним језичким цртама које не припадају досадашњем корпусу зајед- 
ничког књижевног језика,28 са извесним искорачењем књижевноје- 
зичке основице према тзв. староцрногорским (неновоштокавским) го- 
ворима у чијим зонама се налазе и значајни црногорски градски цен- 
три. У таквим пројектима се, на пример, у будућем фонетском инвента- 
ру „црногорског“ књижевног језика виде резултати ијекавског јотова- 
ња (нпр. сегаИ м. (јегаИ, Зеуојка м. с1је^ојка, се1аП м. ссје(аћ),29 појачана 
ијекавизација {рпјес1зјес!тк, ргууепз^о, зујез(етк), неутрализација аку- 
затива и локатива као падежа кретања и локације, те низ лексичких ло- 
кализама, укључујући и романизме {па\>1аз м. патето, ро( м. гпој, 1ит- 
Вге1а м. кИзоВгап). У сада већ примарно латиничком писму предлаже се 
повећање броја графема (где се придружују палатални з ’, г ’, као и ј) 
због, како се истиче, појединих дијалекатских фонема за које не посто- 
је одговарајући знаци у садашњој азбуци. Истицање „проблема 
неусклађености“ између фонетског и графијског плана једна је од 
уобичајених, претежно екстралингвистичких ставки у креирању савре- 
мених књижевних језика (исп. 1.1). У сваком случају, и изван Црне Го- 
ре све су присутнији гласови који у новонасталим околностима не виде 
посебне препреке да се поред „српског“, „хрватског“, „босанског“, ов- 
де убудуће нађе и „црногорски“ језик, па и не само он, наравно у зави- 
сности од даљег развоја политичких догађаја на овим просторима (исп. 
Ви§агбкГ 2001: 40-41). Чини се да је интерес за то посебно владао у 
страним лингвистичким (и политичким) центрима, где је, по инерцији 
политичких дешавања последњих година на Балкану, била видљива те- 
жња да се држи отвореним питање даље политичке и стандардноје- 
зичке балканизације српскохрватског језичког простора (исп. Сагппс- 
ћае! 20 00).30 У сваком случају, почетак рада заједничке српско-црно-

28 Више аутора је данас сагласно у начелном ставу да у новонасталим услови- 
ма нормативисти не треба да се посебно оптерећују питањем језичког заједништва са 
другим народима (исп. Радић 1995: 53, Брборић 1996: 30, Биговић-Глушица 1997: 
253, и др.).

29 И из пера појединих лингвистичких стручњака у вези са овим се истиче: „Ако 
би пошли од стања у црногорској ијекавици [...] онда би се, сигурно, наметнуло питање 
могућности ревидирања постојеће ијекавске норме“ (Биговић-Глушица 1997: 253).

30 И међу студентским дипломским радовима из друштвених области у послед- 
ње време су овакве теме биле у жижи интересовања на многим страним универзитети- 
ма, исп. Ме§ап Наг§гоуе, „бесебзшп ш Уи§оз1ауЈа: \Мћу 13 Моп1епе§го сШТегегћ?“, Тће 
Аппиа! СеЈећгабоп оГ ГЈпс1ег§гас1а(:е Кезеагсћ, Сћаре! НШ, ГЈбА, Арп! 26, 2002.
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горске скупштине почетком 2003. године обележен је захтевом једног 
црногорског посланика да скупштинска акта за Црногорце буду прево- 
ђена на „црногорски“. То је очито пандан ситуацији која је пре више 
деценија наговестила распад српско-хрватског књижевнојезичког (и 
политичког) заједништва.

5. Разматрање развоја ових дивергентних процеса на ширем 
штокавском терену неизбежно намеће гштање: Каква би након свега 
овога, у новонасталим друштвеноисторијским околностима, била суд- 
бина књижевног језика у Србији и у оним областима ван Србије (нпр. 
Република Српска) које у већини насељава српски живаљ? Да ли бар 
ове области, у којима живе Срби, може обједињавати један књижевни 
језик? Јер, у претходној научној парадигми у СФРЈ за српску варијан- 
ту се истицало екавско-ијекавско двојство, при чему се Србима у Хр- 
ватској (и наравно БиХ) најпре није оспоравала принадност „српској 
варијанти“, којој су припадале: екавица у СР Србији са Војводином, 
те ијекавица у СР БиХ и СР Хрватској, — „икоћко зе гасћ о згрзкот 
рисапз1уи“ (Вгогоујс 1970: 147). Међутим, недавним поновним учвр- 
шћењем границе на Дрини од стране европске и светске заједнице, из- 
међу два дела српског народа, дијалекатска основица српског књи- 
жевног језика, у њеном већем делу, остала је изван српске матице, у 
другој држави. То ће вероватно спречити, а засигурно отежати вези- 
вање српских етничких делова са једне и друге стране границе, оста- 
вљајући босанскохерцеговачке Србе у заједници са Бошњацима и Хр- 
ватима, под окриљем босанске језичке „препознатљивости“, на чему 
ће вероватно све више инсистирати и Европска заједница својим за- 
конским пројектима (исп. фус. 39).31 Овакве располућености неће би- 
ти лишени ни други народи у Босни и Херцеговини, Хрвати и Бошња- 
ци. Отуда, природа босанскохерцеговачке верско-етничке устројено- 
сти тешко може у догледно време омогућити опште благостање ње- 
ним житељима. Уз напомену да су величину, облик, степен развоја, 
па и само постојање балканских држава регулисали интереси великих 
сила, М. Тодорова о Босни бележи следеће: „Возпа је обггауапа као 
шсЈја гет1ја пе гћо§ ро1епсца1по екзр1о21Упе т еза у т е  зЈапоупШуа, пе- 
§о га!о з1о је пајрге Аиз1гои§агзкој БПа ро!гећпа ргебзЈгага па Ва1капи, 
а ро1от је Фћогпја пе2 аУ18поз1: Возпе 1гећа1о ба зргес! пагизауапје гау-

31 Овакви ставови, као и многа дешавања последњих деценија, много су јасни- 
ји ако се зна за давнашњу западњачку нелагодност у вези са присуством тзв. свесрп- 
ске идеје међу Србима. По историчару Р. В. Ситону-Вотсону (поч. XX века) победа 
ове идеје био би „ЈпјитР 1з1оспе кићиге паб гарабпот [...] з т Н т  ибагас парге!ки 1 т о -  
<1ет12ас1Ј1 па спауот Ва1капи“ (према: Тобогоуа 1999: 207). Па и на самом крају про- 
шлог века у сличном тону говориће о Србима један британски премијер поводом хр- 
ватских војних акција „Бљесак“ и „Олуја“, вођених против Срба у Хрватској.
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по!еге §па§а 12ше(3и бгћа 1 Нгуа1а“ (Тодогоуа 1999 : 291).32 Овај први 
аргумент, у исто време, подсећа зашто су хрватски ратни покличи по- 
следњих година, управо изговарани од стране познатих лингвиста, на- 
јављивали одбрану хрватске државе на Дрини, што је нашло одраза и 
у појединим дијалектолошким картама које под „хрватским језиком“ 
на истоку подразумевају све ијекавске области, укључујући заиадну 
Србију и Црну Гору (Ма1а51С 1994). Елементи овакве политичке ори- 
јентације, по којој се Србима оспорава право на ијекавицу, назначени 
су већ у Новосадском договору (1954), а посебно су промовисани у 
Хрватској крајем шездесетих година, када се истиче да је ијекавски 
говор штокавског наречја карактеристика хрватског књижевног јези- 
ка, да је Караџић овај изговор „игео 1 га бгрбИ кпрг. § оуог, аП зи §а 
ЗЛч ибкого гагшјепШ екаузктГ4. Тако, „'згрбкГ је пагШ га јег1к кој! бе 
§оуоп и Згћчр 1 р!§е стћсош , док зе ’ћгуа15к1’ §оуоп и Нгуа1бкој 1 ргбе 
1а11П1Сот“ (б1теоп 1969/1: 493, 500).33 То вероватно објашњава и за- 
што данас на индустријским производима, који садрже упутства на 
различитим језицима, стоји опозиција НК, ШН на једној, према УТЈ, 
на другој страни. У сваком случају, ако у Босни и Херцеговини пре- 
влада унитаристички концепт, то ће бити само још једна рестаураци- 
ја, обнављање стања сличног оном након аустроугарскс анексије које 
је обележено Калајевим реформама у циљу формирања „босанске 
нације“ и „босанског језика“, што би и данас имало за циљ неутрали- 
сање српског и хрватског националног присуства у БиХ. У вези са је- 
зиком тадашњих уџбеника Ј. Цвијић ће својевремено забележити: 
„Несумњиво је да се кроз школске, нарочито средњошколске уџбени- 
ке, квари српски народни језик Босне и Херцеговине. То могу и сам 
потврдити: због изопаченог језика ја сам с муком могао разумети по- 
једина места из тих уџбеника“ (Цвијић 1921-1923: 221).

32 У једној депеши бечке царске војне канцеларије из 1882. године, упућеној 
Јосипу Филиповићу, команданту окупационих снага у Босни и Херцеговини, каже се 
између осталог: „... г а б т  у а т  8е ргерогисије ба <1оуес1е1е тизћтапе и ћ1ш коп!ак1 з 
ка1оНс1та 1 4а пагосћо 8рг1јес11е ргЉНгауапје Ш зауег тизНтапзко^ 8 ргауоб1ауп1т з!а- 
поушз1уогп, које 1гећа <1а зе пајоз1пје паШЈге з оћгпот па еуеп!иа1пе, окирасцј перпја- 
1е1јзке азрјгасјје11 (према: Оићгеут 2001: 62).

33 Иако Симеон сматра погрешним став да се „кпргеуш јег1к §1о §а је зуој1т 
брЈб1та озпоуао Уик б1е!апоу1с КагасЈгЈс (1787-1864) озпШа [...] па ћгуа!бкој уапјапН 
б1з1. је21ка“ (б1теоп 1969/1: 500), његово виђење овог питања не разликује се битно. Та- 
ко се релативно брзо од парадигме да су Хрвати изворни чакавци преко тога да они ба- 
штине и део штокавице (најпре икавицу, а онда и ијекавицу), дошло до парадигме и да 
сви ијекавци говоре хрватским (исп. Ма1аз1с 1994). Поједини црногорски интелектуал- 
ци преузимају данас ову парадигму у корист „црногорског“ језика, бар када је реч о 
њиховом односу према српском (в. о томе критички осврт Д. Петровића, 1996а: 36-37).
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Покушај дела босанских Срба, 1993. године, подржан следеће 
године на Другом конгресу српских интелектуалаца у Београду, да 
се заступљеношћу екавице у званичној комуникацији у Републици 
Српској „приближе екавском стандарду“ (Р. Караџић), те заштите од 
овакве надолазеће политике, није успео. Уз колебање политичке во- 
ље, као и истицање одређених аргумената, пре свега од стране низа 
српских лингвиста (исп. нпр. Симић 1995: 61-65),34 — ијекавица је 
овде врло брзо повратила свој суверени статус.35 Но о правим узро- 
цима и последицама овог чина још је рано говорити, иако процене 
прилично објективних аналитичара судбину овог екавско-ијекавског 
двојства у српском књижевном језику већ сада неминовно повезују 
са неславном судбином заједничког „српскохрватског“ књижевног 
језика (исп. Сгеепћег§ 1999: 155).36 Оптужбе појединих српских 
лингвиста да се из чисто политичких разлога настојао наметнути 
екавски у службеној употреби међу босанскохерцеговачке Србе ни- 
су много координирале са њиховим залагањем за поштовање поли- 
тичко-симболичких фактора у језичкој стандардизацији сваког наро- 
да, али су незгодно координирале са оспоравањем перспективе срп- 
ског идентитета у Босни и Херцеговини од стране појединих цента- 
ра. Тако, књижевни језик Републике Српске у овим срединама „15 
по\у  б е П п е (1 аз ’бегћ1ап’, \ућегеаз 'Сгоаћап’ апб ’Во5мап’ аге 5 р о - 
к е п  ш Ље Редегаћоп 1еггЦогу“ (225-226), „о1 с! Вобша“ је све ва- 
жнији термин у тумачењу садашњег политичког и лингвистичког 
стања у БиХ (225), В. Караџић је представљен као „а бегћ 5сћо1аг

34 Питању очувања ијекавице посвећен је зборник радова са тадашњег на- 
учног скупа у Никшићу („Васпитање и образовање“, 3, Подгорица 1994). Убедљива 
већина учесника, како показују њихови радови, били су ијекавци.

35 Према В. Фридману, тадашње прихватање екавице било је  тек знак соли- 
дарности са Србијом, иако аутор указује на заступљеност оваквог поступка и код 
неких других балканских народа (исп. Р пебтап  1999: 15). Када је  о српским обла- 
стима реч, било би занимљиво разматрати питање интензитета српског национал- 
ног осећања, компаративно посматрајући две социолингвистичке појаве на срп- 
ском терену, једну старију, прихватање српског књижевног језика од стране ста- 
новништва централне и посебно југоисточне Србије, и другу, новију, „одустаја- 
ње“ босанских Срба од идеје да се за јединствен српски књижевнојезички изговор 
узме екавица.

36 Ново(пре)остали српски стандард, за чији се босанскохерцеговачки део код 
међународне администрације у новије време појављује и термин „босанско-српски“ 
(супротно дејтонским ставовима о „босанском“, „српском“ и „хрватском“ језику у 
БиХ), имаће у социолингвистичкој пракси вероватно и лошију позицију од оне коју је 
својевремено имао „српскохрватски“ књижевни језик, као „уеота пеоћ1спа ројауа и 
с!гиз1уи з1апс1аг(1пШ јегПса орсе“ (Вгогоуш 1970: 96).
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& от \ у е з 1 е г п  Н е г с е § о У 1 па“ (236), И. Андрић је „ В о з г п а п  
поуеНз1“ (222) (истицања П. Р.) итд. (Сапшсћае1 2000).37

На другој страни, у овим полемикама и освртима, како домаћим 
тако и страним, мало се подсећало на чињеницу да идеја о екавици 
као јединственом (српском) обележју није овде први пут изнесена, да 
се и сам Вук у појединим периодима своје делатности опредељивао за 
екавицу, потврђујући то и у пракси, својим објављеним радовима и 
преписком, као и да су и касније велики писци са ијекавског терена 
(нпр. Ј. Дучић, И. Андрић, М. Селимовић, А. Б. Шимић) били склони 
да пишу екавицом. (Друга страна је, опет, мало, или није нимало, ука- 
зивала на то да би било неопходно да ијекавица коегзистира у књи- 
жевноуметничкој, као и просветној сфери до одређених нивоа.) С тим 
у вези, и констатација да је идеја о прихватању екавице наишла „на 
јаке отпоре, чак и у Србији“ (Брборић 1996: 31) заслужује ревизију, 
или бар појашњење. Јер, у појединим радовима објављеним у Србији, 
али и ван ње, и даље се истичу, или назначују, и другачији ставови о 
овом питању (исп. Петровић 1996а [1994]: 369-375, Збиљић 1994, Ра- 
дић 1997а, Касавица 1999). У сваком случају, неприхватањем екавице 
у овој функцији одбијена је спремност већине Срба у Републици Срп- 
ској да се ради виших циљева одрекну оног типа стандардног језика 
који одговара њиховом родном дијалекту (Пчс 2001: 12). То ће у бу- 
дућности вероватно погоршавати национални положај српског народа 
у Босни и Херцеговини и умножавати лингвистичке манипулације, 
попут оне која каже: ,Д)игт§ Ље 1991 сепзиз, т о з !  о Г 1ће 1 п ћ а ћ -  
Н а п Ј з  [истицање П. Р.] оГ Ље герићћс Уо1ип1еегес1 ’В озтап’ (козап- 
зкг) аз Љењ 1ап§иа§е, гаЉег Љап бегћо-Сгоа!, оп Ље асћчсе оГ Ље рпта- 
п1у МизНт Раг1у оГ БетосгаНс АсНоп“ (Сатпсћае1 2000: 226). А чи- 
њеница је, међутим, да се само већина босанскохерцеговачких м у -  
с л и м а н а ,  тј. Бошњака (90%), тада изјаснила за „босанскијезик“ као 
матерњи, што је тек 38% житеља Босне и Херцеговине (исп. НаШоуш 
1996: 6). У том смислу и данас се у оваквој лингвистичкој литератури 
нашироко говори о српском као „званичном“ језику босанских Срба, 
о томе да је у Републици Српској „усвојен“ српски језик,38 о покуша-

37 Након овог, читалац не може стећи јасан утисак о томе да у БиХ живе и Ср- 
би, посебно не аутохтони, као и да и они имају право на очување своје нације и свог 
језика. Позајмљен хуманистички мото, истакнут као наслов овог чланка, на њих се, 
очито, није односио.

38 Иако су понекад овакви ставови можда резултат и својеврсног неспоразума 
(нпр. изазваног неугодном вишезначношћу енглеског облика ЗегМап, који је подло- 
жан злоупотребама, исп. Возтап), тешко је отети се утиску да су они пре свега у 
функцији настављања добро познате кампање вођене последњих година на овом те-
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ју бившег председника Р. Караџића да у Републику Српску уведе 
„београдски изговор“, о гостовању професора Београдског универзи- 
тета на Палама и Бањалуци као виду „српске језичке хегемоније“ 
итд.39 Све то наводи на претпоставку да међународна заједница, чак и 
да се екавица одржала у Републици Српској, не би била вољна да ова- 
кав пројекат политички подржи.

Ситуација око прихватања и неприхватања екавице у Републици 
Српској чини се да се понавља и када је реч о писму. После почетног 
прихватања ћирилице у Републици Српској, њена употреба је видно 
ослабљена. Тако је недавно магазин „Екб1га“ (Вђеђта, 14. II 2001) по- 
чео излазити латиницом. Ту промену је уредништво у закључку обра- 
зложило овако: „ТЈкгабсо, и1агак и Еугори 1га21 гг!уе“ (стр. 3). Ако се 
руководило тим критеријем, онда се морало знати да и стварање је- 
динственог српског књижевног језика, ако за то постоји искрена же- 
ља на обема странама, тражи исто то.

6. Иако се за српски језик, у поређењу са осталим, новијим је- 
зичким стандардима са мање или више развијеним језичким инжиње- 
рингом, процењује да он, већ традиционално тежећи толеранцији,40 
тренутно „51оЈ1 и шеб1и“ (Ви§агбк1 2001: 48, исп. №\уек1оУбку 2003: 
175), интензивни стандарднојезички процеси који се ланчано развија- 
ју на различитим странама неминовно ће се одразити и на ситуацију у 
српском језику. То ће, несумњиво, бити лингвистички пандан поли- 
тичкој ситуацији. У таквим условима на србијанској страни књижев- 
ни језик ће пре свега наставити да се слободније отвара према вели- 
ким србијанским дијалектима, на чијим територијама се налазе и нај- 
већи политички, индустријски и културни центри (Београд, Нови Сад, 
али и Крагујевац, Краљево, Ниш и др.), који су и до сада имали више 
или мање удела у креирању језичког стандарда у Србији.41 Из њих се

рену. Познату новинарску западњачку „авангардност“ (исп. Тодогоуа 1999: 273) у 
последњим догађањима на Балкану, зачудо, врло је помно пратила лингвистика.

39 Последњи социолингвистички став у потпуности прати ставове појединих вла- 
да које су економску подршку преосталом делу СР Југославије (Србије и Црне Горе), 
пре свега Србији, условиле престанком србијанске помоћи институцијама у Републици 
Српској. Амерички конгрес је једну такву резолуцију обновио фебруара 2003. године.

40 Од овог принципа није далеко ни „знока 1о1егапсџа ргета оЉШрапрта об 
погте“, што се узима као једна од слабости тзв. новоштокавског фолклорног коинеа, 
садржаног у основи „српскохрватског“ књижевног језика (Вгогоуш 1970: 113).

41 Посебно је последњих векова био изразит удео шумадијско-војвођанске ди- 
јалекатске основице у писмености и књижевности у Србији (исп. Ивић 1990). Што се 
тиче великих градских центара, они су директно утицали на профилисање низа књи- 
жевних језика у свету, нпр. језичког стандарда у Француској (Париз), Великој Брита-
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нарочито последњих деценија, најчешће посредством различитих ме- 
дија, видно утиче на савремену књижевнојезичку норму (в. II), што ће 
за последицу имати још веће удаљавање књижевног језика у Србији 
од Вуковог књижевнојезичког модела (исп. Ивић 1990: 9-24).42 За је- 
зик „београдске и србијанске [!? — П. Р.] штампе и публицистике, ра- 
дија и телевизије, преводилачке литературе и школских уџбеника“, 
већ је констатовано да „има мало везе са Вуковим језиком“ (Брборић 
2000: 27),43 а повратак Вуковим начелима, за шта се залажу поједини 
лингвисти, у оваквим условима све је мање известан. На то указују и 
поједине полемике које у последње време покрећу србијански инте- 
лектуалци, а на то као да указује и установљавање Одбора за стандар- 
дизацију српског језика (САНУ), чији је циљ да организовано прати 
савремене језичке појаве како књижевни језик не би изгубио везу са 
стварношћу (1у1с 2001: 15). Чини се да се у том смислу као могућност 
намеће даља дивергенција између „варијаната“, сада већ у оквиру 
српског књижевног језика (исп. К абоуаж тс 2001: 174), дивергенција 
чији ће се резултати на источнијим теренима у будућности тешко мо- 
ћи једноставно подвести под „ишчашење основице стандардног 
језика“ (Брборић 2000: 165) у Србији.42 43 44 Друштвеноисторијски и соци- 
олингвистички оквири у Србији и њеном окружењу тренутно намећу 
услове  у којима ће,  ако они потрају,  теза о србијанској  
„традиционално недовољној заинтересованости за свој стандардни 
језик“ (Исто: 281, исп. Ивић 1971: 185, Ви§агбк1 2001: 31), ако је она и 
тачна, бити део прошлости. Тада ће вероватно престати и потреба да 
се српска стандардна екавица „својом структуром потчињава 
ијекавици“ (Симић 1994: 20).

*

У дезинтеграцији српског (тј. ,,српскохрватског“) књижевног је- 
зика из корпуса југословенских државно-политичких формација из-

нији (Лондон), Русији (Москва), Кини (Пекинг), Јапану (Токио) и др. (Кабоуапоујс 
1979: 88).

42 Отуда и релативно рана појава имплицитног терминолошког двојства у 
оквиру „српске (србијанске) варијанте“ (Уикотапоуш 1987: 139).

43 За фиксирање савременог књижевног језика управо је, сматра М. Ивић, нај- 
погодније „узети као мерило за поређење језик који се огледа кроз штампу, радио, 
филм, другим речима — онај језик наше данашњице који се због масовног карактера 
више стаидардизовао од језика лепе књижевности“ (Ивић 1990: 12).

44 Па и за савремени српски језички тренутак указује се да „Као подлога за 
стандардизацију српскога књижевног језика треба да послуже текстови из свих обла- 
сти у којима живе Срби — осим дијаспоре“ (Ивић 1999: 300).
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двојила су се, дакле, два основна периода, који су резултат преломних 
друштвеноисторијских и политичких процеса. Први ,  нешто једно- 
ставнији, тицао се издвајања македонског књижевног језика, чија је 
доминантна структурна посебност и удаљеност од новоштокавског 
дијалекатског средишта, уз накнадно развијен социолингвистички 
идентитет (тј. „како §а угебпији пје§оу! § оуогп1С1“, Ви§агбк1 2001: 11), 
била ваљана основа за формирање новог књижевног језика. Непо- 
средну друштвеноисторијску основу обезбедио је крај Другог свет- 
ског рата и државно-политичко реструктурисање Краљевине Југосла- 
вије у Републику Југославију, социјалистичку федерацију у оквиру 
које ће заживети њен равноправни конститутивни члан, Република 
Македонија. Д р у  ги, сложенији стандардолошки процеси тичу се да- 
ље књижевнојезичке дезинтеграције у оквиру „српскохрватског“ 
књижевног језика, овог пута у оквиру књижевног језика заснованог 
на заједничкој, новоштокавској дијалекатској основи, заступљеног у 
неколиким бившим југословенским републикама, Србији, Црној Го- 
ри, Босни и Херцеговини, те Хрватској.45 Реч је о дезинтеграцији по- 
лицентричног типа која се спроводи готово искључиво по основи на- 
растајућег социолингвистичког идентитета, у условима постепеног 
слабљења заједничке, федеративне државе, дакле у оквирима доне- 
давно интерних, републичких граница.46 Зато једна од опсервација о 
овим језицима каже: „Тћезе пе\у 1ап§иа§еб аге ћу по теапб Чпб1ап11у 
туепЈесГ 1ап§иа§еб мФпсћ бШ1 пеед 1о ће 1аи§ћ11о Шен бреакегб“ (Сге- 
епћег§ 1999: 155). То значи да се на лингвистичко-комуникацијском 
нивоу „српскохрватски“ и даље може сматрати једним језиком.47 
Штавише, на том нивоу, сматрају поједини лингвисти, ,јо§ иуек је 1е- 
§1ћшпо § о у о п Н о робЈојапји бгрбкоћгуа!бко§ као јебпо§ б1апс!аг(1по§ је- 
21ка (1ако, рпгодпо ба 1еп1опја1по-пас10па1шт уапјап!ата)“ (Ви§агбк1

45 За ове говоре је у последње време у западнијим центрима у употреби ана- 
ционалан термин „средњејужнославенски дијасистем“, који је у многочему пандан 
термину „илирски језик“ из прве половине XIX века.

46 Републичка граница узимала се за језичку и када је реч о раздвајању срп- 
ског и македонског дијалекатског корпуса. Када је реч о даљим процесима језичког 
сепаратизма на Балкану, В. Фридман указује на сличне социолингвистичке појаве у 
Далмацији, Истри и Санџаку, а на другој страни у бугарском Шоплуку (Рпескпап 
1999: 15). О наводној дискусији у вези са „славонским“ или „пулским“ језиком по- 
средно сазнајемо из писања С. Кордић (2003: 172).

47 Са социолингвистичког аспекта, пак, питање саме говорникове представе о 
језику којим говори, те и његовог именовања, спадало би најпре у домен лингвистичке 
дисциплине познате као / 'о1кНп§иШ1сз (исп. о овом аспекту питања Когсћс 2001). На 
другој страни, законско прописивање самог термина за језик једне нације може пред- 
стављати „рптјег ирЖапја роНпке и Нп§У1бНски гпапозР* (КогсИс 2003: 159).
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2001: 15), иако је у пракси маневарски простор за овакав приступ све 
ужи.48 Овакви процеси одвијају се, дакле, на основи вуковског — „по 
провенијенцији иманентно ’српског’ — новоштокавског стандард- 
но(књижевно)језичког концепта“ (Радовановић 1995: 17), што је у 
време социјалистичке федерације називано и „стандардном  
новоштокавштином“ (В го2 0 у 1с/1у 1с 1988: 99). Позната Вукова теза да 
су штокавци Срби (Караџић 1847), у великој мери објашњава и зашто 
Срби нису били посебно оптерећени питањем свог језичког идентите- 
та ни касније, након Другог светског рата, у процесима језичке до- 
стандардизације и варијантизације који су се одвијали у различитим 
републичким центрима.49 Књижевнојезичке варијанте, тј. некадашње 
варијантске разлике као производ деловања посебних друштвених, 
културних и историјских околности, за које се истицало да су мали, 
„таг§та1ш бео сг!а §1о зи па регИепр б1апс1агс1по§ 51б1ета“, и којих ће, 
по принципу језичке конвергенције „угетепот Мб зуе тапје“ (Уико- 
тап оут  1987: 137, 141), очито су у новонасталим друштвеноисториј- 
ским условима постале камени међаши на којима ће се дивергентним 
процесима развијати нови књижевни језици. Предоминантна улога 
„политичке (а не лингвистичке) воље“ у оваквим условима (Радова- 
новић 1997: 162), која, узгред, на овим просторима још није рекла 
своју последњу реч,50 те отуда и инсистирање на језичким посебно- 
стима, по могућству оним базичним, дијалекатског порекла, треба да 
омогући политичко-симболичку основу говорницима, а тиме и њихо- 
ву књижевнојезичку препознатљивост у комуникацији. Докле ће у то- 
ме ићи (/ моћи да иду) језички кодификатори, друго је питање.

48 Сама економска реалност, међутим, понекад диктира овакав језички 
приступ и у пракси. У раду Хашког трибунала „српски“, „босански“ и „хрватски“ 
спојени су у један језик, а недавно је овај суд одбио захтев оптуженог радикалског 
првака, Србина В. Шешеља, да му оптужницу са „хрватског“ преведе на „српски“, 
констатујући да Шешељ „разуме језик на којем је написана оптужница“ (према: РТС, 
Београд, 25. III 2003).

49 Сви ови, за језички систем готово маргинални захвати одвијали су се и да- 
ље на основи новоштокавског дијасистема. Ова теза у исто време објашњава зашто се 
међу Србима нису могле јавити посебне пуристичке или сепаратистичке тежње, 
укључујући и садашње стање ствари у српској нормативистици.

50 На етнички (и регионално) сложеном војвођанском терену ови процеси су 
за сада тек симболички назначени у „Предлогу закона о изменама и допунама Закона 
о службеној употреби језика и писма“, који је припремила Скупштина АП Војводине. 
По овом предлогу у Војводини се предлаже равноправна употреба ћириличког и ла- 
тиничког писма у службеној употреби. Реаговање Одбора за стандардизацију српског 
језика (САНУ) указало је да је увођење овакве „равноправности“ (као нпр. у пређа- 
шњој Хрватској и БиХ) по правилу значило давање предности латиници, што је про- 
тивно очувању идентитета и интегритета српског народа (Писмо... 2001: 28-32).
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За сада је, међутим, несумњиво да савремени кодификатори, 
званични или мање званични, имају пуно посла око језичке стандар- 
дизације, што најбоље илуструју све бројније „стандарднојезичке“ 
варијације које се јављају у упоредним упутствима на многобројним 
индустријским производима. Овакви, могло би се рећи „шампонски“ 
идиоми, који често врве од језичких недоследности, па и језичких ма- 
нипулација, показују, на пример, да текстове под одредбом У1Ј (Ср- 
бија и Црна Гора) обавезно карактерише екавица, а текстове под ВШ 
и НК ијекавица,51 да су у овим „стандардима“ као варијантне пред- 
стављене бројне конструкције типа: ,^Икогт 5Ггир“, „за икизот 1г- 
зко§ кгета“ (УЦ) и 5УуГгир о<1 § 1ико2 е‘\  з 1тћ-Сгеат-окшот“ (ВШ, 
НК), да се опозиција шири и учвршћује у лексици, исп. §о1ја (У1Ј) и 
рогсуа  (ВШ, НК), те да се у појединим случајевима учвршћује и нор- 
мативна опозиција између инфинитива („СиуаИ па здуот 1 ћ1адпот“, 
У1Ј) и императива („Си\аЦе па зићот 1 ћ1а<1пот тјеб1и“, В1Н, НК), 
при чему се инфинитив приписује источној варијанти („Јасоћб СаЈе 
Ма§1с 1пбћ Сгеат“, Ро1бка). Један други производ који равноправно 
укључује три стандарда, НК, ВШ и У1Ј, а они се овде разликују чак и 
по броју реченица, — варијантски представља речи досИг (НК) / коп- 
{ак1 (ВШ, УТЈ), {ете1јИо („ос1 {ете1ј{{о 1зрегпе уос!от“, НК) / ос1таћ 
(„[ос1] оЛтак 1зрегПе уобот“, В1Н, У1Ј), предлог 5 (5Уу ост а“, НК) / за 
(,уУа ос1та\ ВШ, УТЈ), именице 4озе§ („12Уап с1озе§а 4јесе“, НК) / с!о- 
ћуа{ („уап с1оћуа{а <1јесе“, В1Н) / дотазај („уап д.отазаја бесе“, УТЈ) и 
др. И овде се у појединим случајевима поларишу императив и инфи- 
нитив, али је дистрибуција ове појаве међу варијантама нешто друга- 
чија: ,Ј1е папозНе сћгекЈпо па гић1је“ (НК) / ,Ј1е папозШ сћгекШо па 
гић1је“ (В1Н, УТЈ) („АПапћс Тепог Саге“, Сгесћ Керићћс). На једном 
од ретких производа, где је текст под одредбом УТЈ писан ћирилицом, 
а онај обједињен под НК и ВШ, уобичајено, латиницом, видимо да је 
облику „доМ уеп‘ (НК, ВШ), намењен еквивалент „који се добија“ 
(УТЈ), израз „Ггуапгедпа уШгпозС (НК, ВШ) за еквивалент има 
„савршена хидратација“ (УТЈ), а ,Ј{Ш од зШтћ уапјзкГћ Шјесаја“ 
(НК, ВШ) има паралелу: „пружа заштиту против спољашњих нега- 
тивних утицаја“ (УТЈ) („Оагтег 5упег§1е Ргезћ“, Рапз).52 Изразу

51 На једном производу који наследнике заједничког језика сврстава под ШН 
и УТЈ, једина је разлика у екавици и ијекавици. Чак је и лексема ракоуапје заједничка 
(„В1еп<Ј-а-те<Ј сау11у ргоЈесћоп", Оегтапу).

52 Најчешће се стиче утисак да језички пројектанти овде инсистирају на што 
слободнијим текстуалним тумачењима подржаним сложеном синтаксичком комбина- 
ториком, чији су основни циљеви управо постављање разлика. Исп. на истом произ- 
воду: „ЈЈсшак: Кога је рипа гКоЈа, зујега, тек а  < пјегпа“ (НК, ВШ) / „Резултат: Пуна
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,у8УЈе21 уост екз&акР (НК, ВШ), за варијантски еквивалент овде је 
намењен израз „жива вода воћа“ (?!) (У1Ј).53 У појединим случајеви- 
ма није лако одгонетнути шта је, у ствари, типично за један, а шта за 
други стандард. Готово исти облик једном је карактеристика једне, а 
други пут друге варијанте, понекад чак и у истом тексту. Под одред- 
бом НК даје се на једном производу придев „пјегап^ („пјегпа кгетаб1а 
рјепа“), уместо „Ма§“ („б1а§а кгетаб1;а репа“), како стоји под одред- 
бом УТЈ, да би се већ у другом делу реченице ове лексеме, прилошки 
употребљене, међусобно замениле и прешле у супротне варијанте: 
„С1бб уа§и коги па робећпо б1а§ паст“ (НВ.) / „С1б1:1 уа§и коги робећпо 
пегпо“ (У1Ј). („К1уеа Ва1ћ Саге“, Натћиг§-\У1еп). Итд.54

ЈТингвистички инжињеринг нашао је у индустријском маркетингу, 
несумњиво, један од разлога свог постојања. Појава нових стандарда ову 
ће ситуацију учинити занимљивијом, али и примамљивијом за будуће 
истраживаче. Остаје, међутим, питање како у свему овоме успоставити и 
одређена правила понашања, па и како се заштитити од различитих је- 
зичких злоупотреба, чији ће циљ овде несумњиво бити постављен и у 
правцу деловања на међународну интелектуалну јавност.

II. Као придружен (периферан) члан балканског језичког савеза, 
српски језик је изложен бројним балканистичким језичким утицајима. 
Они се из појединих балканистичких жаришта (нпр. јужног и југои- 
сточног србијанског, па и македонског) незадрживо крећу према севе- 
ру и северозападу, захватајући већи део србијанских говора, укључу- 
јући и говоре градских центара. Путем разговорног језика, ове појаве 
све више врше притисак на књижевнојезичку норму у Србији, траже- 
ћи право „грађанства“ у српском књижевном језику. Задржаћу се на 
прегледу основних балканистичких утицаја, односно утицаја са веро- 
ватним балканистичким происходом, ослањајући се добрим делом на

живота, кожи се враћају младост, свежина и мекоћа“ (У1Ј). Тиме се једна страна на- 
лази у позицији не само да пројектује своју стандардну варијанту, већ и да намеће 
своје нормативистичке ставове другима (исп. КогсНс 2003: 161).

53 Сличан израз дат је уз бугарски („жива вода от плодове“), руски („живал 
вода фруктов“) и украјински („жива волога фрукт1в“). „Српски“ еквивалент је, очи- 
то, конструисан као калк према изразима из ових језика.

54 Јасно је да оваквих активности мора бити и на србијанској страни, где би 
оне морале бити повераване језичким стручњацима, којих, како и овај прилог показу- 
је, нема довољно. На једном производу, бочици спреја („№уеа беобогаШ, 150 т1“, 
увозник: Оећа М б. о. о., Вео§габ), поред упутства на румунском и бугарском, стоји и 
упутство на српском (У1Ј), у којем стоји: ,^1аза зе па1аг! роб ргШзкот“. Лексема бо- 
ца, тј. бочица, пре свега у специјализованом значењу низа предмета овога типа, не 
може се сматрати несрпском, и она не треба да буде избегавана.
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језик савремених србијанских медија, чији је удео у креирању језичке 
норме значајан.55

1. У области п р о з о д и ј е ,  јавља се, готово као постојана одли- 
ка, колебање у Вук-Даничићевом четвороакценатском обрасцу које 
се карактерише пре свега различитим типовима редукција (исп. Сте- 
вовић 1954: 349-353). Посебно је изражено губљење тонске опозици- 
је код кратких акцената (нпр. вдда, пдток, лепдта, Бедград, Петро- 
вић 1996: 93),56 што води у правцу успостављања троакценатског си- 
стема, којим се и иначе карактерише широка област централне Србије 
(нпр. косовско-ресавски говори). У ово се укључује појава губљења 
постакценатског квантитета, честа у шумадијско-војвођанским гово- 
рима (исп. Драгин 2000), за који је констатовано да га у ђачкој и сту- 
дентској екавској популацији данас већ практично нема, као што га 
нема ни у говору електронских медија (Петровић 1996: 93). Овом се 
придружује и појава скраћивања дугих акцената (нпр.: храброст, са- 
јам, народ; на мдру, траже се, редом, Исто: 95-96). Занимљиве ре- 
зултате донело је још раније на овом плану и једно експериментално 
истраживање које је показало да се у оквиру новоштокавске акцентуа- 
ције посебно издваја београдска и војвођанска зона, са много слаби- 
јом узлазношћу дугог акцента, са доминацијом силазног тона на ме- 
сто краткоузлазног акцента и др. (Јокановић-Михајлов 1983: 
333-334). Тенденција ка тонској неутрализацији указује на чињеницу 
да се српски књижевнојезички прозодијски систем „брзо примиче 
оном моделу који је обичан у другим балканским језицима и којима је 
одавно захваћен и велики део југа и истока српскога језичког 
простора“ (Петровић 1996: 97).57

Међу лингвистима ове појаве одавно изазивају пажњу (исп. 
Ивић 1990: 99), што је у последње време покренуло и конкретне пред-

55 Ова тема је била заступљена у мом реферату Ва1кап РеаШгех ш Зшппагп апс! 
Со11одша1 8егМап, прочитаном на научном скупу Тће 131ћ Шепша1 СопЈегепсе оп Ва1- 
кап апд боиШ 81ау1с 1лп§шббс8, ћћегаШге, апб Ро1к1оге (Сћаре1 НШ, 1Ј5А, 18-20. IV 
2002).

56 Иако бележење данашњих акцената први пут срећемо у Караџићевом Срп- 
ском рјечники (1818), аутор тамо „и§1аупот јоз пе огпасије Јопзки гагћки па кга1коте 
па§1азепот б1о§и икоћко опа пе бкш гагНкоуапји пјес! (прг.јапса: т1ас1а кога 1 ја п са : 
рбешса)“ (Вг020У1с/1у1с 1988: 111).

57 Појаву тонске неутрализације најбоље илуструју примери спорадичног заме- 
њивања акцената, нпр. узлазних уместо силазних и обрнуто (исп. Петровић 1996: 107). 
Оваква структурна колебања у балканизованим србијанским говорима имају бројне 
пандане на другим језичким плановима, посебно морфолошком (исп. појаву низа мор- 
фолошких неутрализација типа: „Идем у  Б еограду\ „Пишем са оловком'' и сл.).
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логе у вези са будућим профилисањем и нормирањем прозодијског 
система (Петровић 1999, Пецо 2002). За сада, чини се, већина лингви- 
ста стоји на становишту да нема ваљаних разлога за одбацивање ву- 
ковске, четвороакценатске норме, те да је пре свега потребно 
„раздвојити правила која важе за књижевни говорни језик у јавној 
употреби, од њихове природно непотпуне реализације на разговор- 
ном и посебно колоквијалном нивоу“ (Јокановић-Михајлов 2002: 66). 
Чини се да није далеко од таквог приступа предлог А. Пеце да књи- 
жевни језик настави да чува Вук-Даничићеву акценатску норму, а 
стандардни језик „да иде властитим путем“ (Пецо 2002: 73).

2. На ф о н е т с к о м  плану балканистичке појаве немају шири 
домет у српском књижевном језику.

а) Новија истраживања показују да се појава спорадичне редук- 
ције неакцентованих вокала у стандардном језику (типа: изводили, 
причали су, разумдла) не може пратити без ослањања на сличне појаве 
из говора југоисточне Србије (Петровић 1996: 99). Даља истраживања 
показаће колико је и појава затварања акцентованих дугих средњих 
вокала, типа поУвод, вреиме (Исто), део балканистичких процеса у са- 
временом српском стандарду (исп. Асенова 1984: 181-182).

б) Губљење гласа х, по свему судећи, може се сматрати делом 
балканисгичких процеса који захватају претежно југозападну бал- 
канску језичку зону (Илиевски 1988: 23), процеса у које се данас 
готово у потпуности укључује српска језичка област. Ипак, српски 
књижевни језик је до сада тежио очувању ове фонеме, обично у 
случајевима где се она јавља по пореклу, допуштајући, ипак, и низ 
дублета са фонетским супституентима, обично у интервокалној по- 
зицији, исп.: сув/сух, ухо/уво, леха/леја и сл. (Стевановић 1975: 
143). У новије време су се, међутим, у Србији међу лингвистима 
појавиле идеје о потреби ограничења употребе гласа х у српском 
књижевном језику, с обзиром на то да се он не употребљава „у сва- 
кодневном говору на највећем делу територије СР Југославије на 
којој се данас говори српски језик“ (Гудурић 1997: 83). Тиме се су- 
герише да је дошло време за сасвим одређене захвате у вуковском 
фонолошком систему (Исто: 92).58 У пракси се ова језичка црта све

58 Колебање у употреби гласа х најбоље потврђују примери његовог аналошког 
успостављања у примерима типа: „Ја бих требало да перем посуђе“ (филм. превод, 
ТВБК, Београд, 29. VIII 1998), „Требало бих да вас ухапсим“ (Исто, 1. XI 1998) и сл.
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више намеће као диференцијална између српског и осталих ново- 
штокавских стандарда.59

На другој страни, иако је губљење х узело маха у различитим 
функционалним стиловима, поједини лингвисти инсистирају на очу- 
вању Вуковог приступа и писању овог гласа „свагде где му је по ети- 
мологији место“ (Брборић 2000: 28), макар и уз толерисање низа об- 
лика (дублета) са заживелим супституентима (Исто: 150).

3. Балканизација српског књижевног језика, разумљиво је, по- 
себно долази до изражаја н а м о р ф о л о ш к о м  плану. Овде се исти- 
че низ језичких појава.

а) Проширен је домет аналитизма чешћом употребом акузатива 
и номинатива у функцији општег падежа, обично уз појачано учешће 
предлога:

— појачан удео предлошко-падежне конструкције за + акузатив, 
којом се неутралишу синтетички модели. Примери овог типа посебно 
су пратилац разговорног језика, исп. „То је назив за мале људе, тих 
малих људи“ (193), „Није деци лако. Јако тешко за децу<' (201), „И 
сад ћу да вам довршим причу за ЈЈазу ‘ (72) (Ро1оута 1987), — али ка- 
рактеришу и језик медија: „Ширење НАТО пакта биће мост за сарад- 
њу с Русијом“ (РТС, Београд, 23. XI 2002), „Сећаш се шта сам ти при- 
чао за чамце“ (филм. превод, ТВ Пинк, Београд, 1. I 2002), „Хвала ти 
за помоћ“ (Исто, 18. I 2003), „Проглашавам вас за мужа и ж ен у<‘ 
(Исто, 4. X 2003), „испитале могућност за спровођење помоћи“ 
(ТВБК, Београд, 14. IV 2003), исп. „Покушај за споразум са ВМРО“ 
(Јовановић 1990: 154). Ова конструкција се може јавити и у дативској 
категорији намене, чак и поред присутних маркера (нпр. глагола на- 
менити) за које се по правилу везује синтетичка форма: „помоћ наме- 
њена за избеглице“ (РТС, Београд, 12. III 2001). Већ је истакнуто да 
конструкција за + акузатив често замењује инструментал уз транзи- 
тивне глаголе у допунским предикативима, исп.: „сматрати Петра за 
пријатеља“ (или „као пријатеља“),60 а глагол бринути м. допуне о +

59 На паковању једног индустријског производа (креме за лице) под ознаком 
НК и ВШ пише: „2а зиНи Ш тјезШшспо зиНи коги“, док под ознаком У1Ј стоји: „За 
суву или делимично суву кожу“ („Оаппег бупецре Рге$ћ“). Слично је са једним дру- 
гим производом, где је хрватској верзији намењено: „СиуаЦ па зиНот 1 ћ1а<1пот 
тје$1и“, а српској: „СиуаИ па зиуот 1 ћ1ас1пот те$1и“ („ЈаНа Сакез В1зсик$“).

60 Употреба аналитичких конструкција са као била је честа у текстовима србијан- 
ских аутора, посебно уз поједине глаголе, исп.: „Срби неке од тих обичаја сматрају као 
српску националну одлику ‘ (164), „Сви Срби који славе једног свеца сматрају се као 
рођаци“ (164), „Македонци су, за све време, сматрали Бугаре као стране завојеваче"
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локатив често има допуну за + акузатив: „бринем за Петра“ (Станој- 
чић 1996: 128-129, исп. Грицкат 1982: 157, Попов 1984: 36), што не 
искључује присуство стилске и семантичке диференцијације међу 
овим морфолошким моделима. (0  заступљености ове конструкције у 
књижевном језику в. Стевановић 1974: 351, 429-438, исп. РСАНУ: 
за). У србијанским дијалектима, као и разговорном језику, опсег ове 
конструкције је далеко шири.61

— уобичајена употреба основног облика бројева два, три и че- 
тири у свим иадежима: ,јачање парламентарне сарадње између две 
земље“ (РТС, Београд, 30. X 2001), „односи између две државеи 
(Исто, 17. I 2002), „однос према ове три, у сваком случају занимљиве 
области људскога делања“ (новинар, „Нови пут“, Јагодина, 18. XII 
2002, 10), исп. „ишао је са два друга“ (Станојчић 1996: 120), „идем са 
две своје другарице“ (Лашкова 1993: 35).62 На ове појаве, посебно у 
разговорном језику србијанских центара, већ су указали српски гра- 
матичари (исп. Стевановић 1975: 319). Све већи број погрешака типа: 
„амбасадори тих двају земаља“ (дописник, ТВ Палма плус, Јагодина, 
19. VIII 1999), „сарадња двају академија“ (са једне промоције у 
САНУ, 2002), — најбоље сведоче о нарушености овог синтетизма 
(исп. Брајичић 1997: 136). Таква погрешка запажена је у говору једног 
југословенског председника који је у БиХ говорио о успостављању 
добросуседских односа „двају земаља“ и „двају држава“, што је у 
београдској „Политици“ пренето аналитичком конструкцијом 
„између наше две државе“ (Шипка 2001: 23-25). Када је о норми реч, 
савремене српске граматике истичу да се ови бројеви „ у е с т о т  иро- 
ЛеМјауаји и перготепјепот оћНки“ (Мгагоујс/Уикабнктс 1990: 238), 
али и предлажу деклинирање ових бројева када се пред њима не нала-

(21) (Ђорђевић 1990). Ван непосредног домена ове конструкције, у допунском предика- 
тиву уз поједине глаголе се уместо инструментала јавља номинатив: „операција се пока- 
зала неуспешна“ (реклама, ТВБК, Београд, 3. II 2003), исп. „Сматрајући се једино позва- 
на да ради на ослобођењу Маћедоније“ (Јовановић 1990: 155).

61 Исп. нпр. категорију узрочности у примерима типа: „Волите ме за паре“, 
„Био је  кажњен за т о “ и сл. Појачана употреба овог предлога, као супституента, ја- 
вља се и у случајевима када се падежни облик не мења, нпр. у категорији намере 
(„Дошао је за плату'’ м. по плату ‘), категорији циља („Путује за Београд“ м. „ ~ у  
Београд“), категорији места („Окачен за грану ‘ м. о гран у1') и др. О заступљено- 
сти овог предлога у балканским језицима в. Асенова 1984: 218-219.

62 Још увек стабилна синтетичка сгруктура књижевнојезичке деклинације у 
низу случајева намеће потребу за очувањем категорије променљивости бројева. А 
управо овде, због непосредног утицаја аналитизма, често долази до грубог нарушава- 
ња норме, исп. „Вгаћтапвка 1псћја гагћкије сећп боћа, која ос1§оуагаји сеНппг 
казЈата" (Ос1п 1990: 45 — прев.).
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зи предлог (нпр. „односи двеју зем аљ а\ а не „односи две земље“, Ни- 
колић/Станојчић/Кликовац 1997: 78).

— употреба збирних бројева са основним обликом у свим паде- 
жима: „са троје ученика“ (Станојчић 1996: 121, в. Мга2 0 У1с/УикасН- 
поујс 1990: 240), исп. „Одговорни сте према ваших четворо деце“ 
(водитељ, ТВ Пинк, Београд, 1. XII 2002).

— употреба номинативног облика за вокатив, не само код стра- 
них него и код домаћих облика, типа: „господине Милисавац \  
Б рабец \ „~ М ачек<’ и др. (Станојчић 1996: 116-117).

б) Појачан је домет аналитизма у виду додатног проширења па- 
дежног синкретизма, односно уједначавања низа падежних наставака 
у оквиру одређених морфолошких парадигми:

— у оквиру доминације једног наставка, чини се претежно -и, у 
инструменталу јд. именица ж. р. на консонант: „Партизан се састао са 
Будућност и“ (ТВ Пинк, Београд, 17. V 2003), „манипулација 
јавности“ (РТС, Београд, 27. VII 1999), „да почнемо с вести о [...]“ 
(ТВБК, Београд, 19. IV 1999), исп. „Бавићемо се Крајишнику и непра- 
ведности Хашког суда“ (партијски лидер, ТВ Студио Б, Београд, 8. IV 
2000).63 Поједини нормативисти указују данас на непрактичност овог 
двојства уз давање предности наставку -ју (исп. Брборић 2000: 151). 
Због појаве морфолошке неутрализације садржане у честој заступље- 
ности истог наставка у инструменталу и локативу јд., могу се срести и 
аналошки примери са наставком -ју у локативу (в. даље, исп. фус. 57).

— у оквиру тежње за парадигматским уједначавањем генитива 
мн. именица ж. р. на -а, пре свега код именице слуга: „и њихових за- 
падноевропских слуга“ (саопштење странке, РТС, Београд, 22. II 
1999), „због Клинтона и његових слуга“ (ТВБК, Београд, 30. III 1999) 
(исп. Стевановић 1975: 232, Николић 1981: 86, Брајичић 1997: 133).

— у оквиру појаве спорадичног морфолошког колебања између 
инструментала и локатива јд.: „Оваквом политиком, оваквом односу 
[...] Македонија и Југославија много чине за заједнички живот“ (пред- 
седник државе, РТС, Београд, 10. XI 2001), „Бавићемо се Крајишнику и

63 Могуће је да је  ово резултат појаве отежаног прихватања облика са алтерна- 
цијом у низу србијанских говора, а у појединим случајевима и у српској норми (исп. 
Стевановић 1973: 190-192), што је праћено сличним процесима у широј балканосло- 
венској области. У везу са овим појавама можда се могу довести и зачеци низа мор- 
фолошких унификација, исп. у глаголском прилогу садашњем: „Поздравио их маха- 

јући  руком“ (дописник, РТС, Београд, 5. IV 2001), „Слажу се помагајући другима“ 
(репортер, ТВ Палма, Београд, 20. II 1999), „посезајући за звездама“ (филм. превод, 
ТВ Пинк, Београд, 22. VI 2001).
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неправедности Хашког суда“ (партијски лидер, ТВ Студио Б, Београд, 
8. IV 2000), „надајући се [са] нешто бољем извршењем [тј. учинком]“ 
(министар, РТС, Београд, 28. III 2001), „задовољан брзом опоравку 
[пацијента]“ (директор Ургентног центра, ТВБК, Београд, 14. III 2003); 
„Завидим ти на прецизношћу“ (филм. превод, ТВ Пинк, Београд, 16. V 
2003), „Ми Срби смо познати по отвореношћу и гостољубивошћу“ 
(ТВ Краљево, 10. II 2002), „Атрактивни смо и по памећу“ (замен. мини- 
стра, ТВ Палма плус, Јагодина, 16. VII 1999), „ако не радим по 
његовом начином“ (министар, РТС, Београд, 16. VII 2003), „по тржи- 
шном вредности“ (министар, ТВБК, Београд, 9. II 2003), исп. 
„кагак1ет1лстт ро  буојет шсИ\ч(1иа1пип заћгапјмапјет јзрос! кгште 
то§Ие“ (Обп 1990: 122 — прев.).64 Ипак, ова појава нема шири домет у 
књижевнојезичком дискурсу, задржавајући дијалекатско и(ли) 
интерференцијско обележје (Радић 1997).

в) Појачана је употреба инструментала средства уз хиперупотре- 
бу предлога (исп. Ивић 1954: 211-235, Остојић 1997: 41, Брајичић 
1997: 134):65 „У најважније домаће образовне ставке спада снабдевање 
школа са опремом и компјутерима“ („Глас јавности“, Београд, 2. II 
2001, 6), „Снабдевају се са ручним термобаричним наоружањем“ (до- 
писник, ТВБК, Београд, 24. XII 2002), „Гађали су са једним  
пројектилом“ (Исто, 15. IV 1999), „Око десет часова КФОР је са тен- 
ковима блокирао прилазе“ (РТС, Београд, 19. IV 2001), „Марџ је окру- 
жена са љубављу“ (филм. превод, ТВ Пинк, Београд, 11. II 2003), исп. 
„ т б т п !  какао оћо§асеп за уИатГп1та“ (Ргећгатћепа т д и з т ј а  
,Л Т а т т “, <Ј. <Ј. Ног§о§), „5а уаНт (е1е/опот то2е1е рптаб 1 б1аћ кга!ке 
1екб1иа1пе рогике“ (\У\У\У.1ак1б1б1:ет.СО.У1Ј, техничко упутство). Таква 
употреба предлога са (исп. фус. 57, 72) подржана је појединим случаје-

64 Овакво морфолошко колебање, вероватно посредством дативско-локативског 
синкретизма, одражава се спорадинно и на стање флексије у дативу, исп.: „Углавном 
сам окренута спортом“ (министар, Радио-Београд, 29. VI 2002), „Посветио се аматер- 
ском фотографијом“ (ТВ Трстеник, 12. V 2001), „Гаје носталгију према безбрижном 
животу“ (ТВ Б92, Београд, 23. VIII 2003), „захваљујући предусрепСЂивошћу својих 
комшија“ (ТВ Палма плус, Јагодина, 20. IV 2003), можда и: „Ругају се својом 
историјом“ (председник Савезног парламента, ТВБ92, Београд, 14. III 2003).

65 Елементима хиперупотребе, или самом хиперупотребом предлога могу се ка- 
рактерисати и неке друге предлошко-падежне конструкције, као предлог од + генитив 
у партитивној („ 1 литар од свеж ег пастеризованог млека“, Јо§иП Мапс Сотрапу, Ши- 
мановци), или другим функцијама (нпр. „Јужни Словени су се грозили од такве 
трговине“, Ћорђевић 1990: 13-14; „Постоји могућност од терористичких напада ', 
ТВБК, Београд, 10. IX 2002, исп. „бојати се од испита“, Станојчић 1996: 131).
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вима у којима је са аспекта норме дозвољена његова употреба у значе- 
њу средства (в. Стевановић 1974: 461-462).

г) У току је даље потискивање инфинитива конструкцијом да + 
презент у реченицама са сложеним предикатом (исп. бапсћеМ 1930: 
173-180), што је посебно карактеристика разговорног језика: „Могат 
с!а 1с1ет“ (189), „Оп гпа с!а кахе М[ј]бко“ (133), „... 1 ба1је §а ис1 с!а 
§ о у о п “  (133), „... 5Уе1 којј т о г е  с!а ГгдггГ угисти“ (118), „... росе1а с!а 
гасИт јебап §оћ1еп“ (110) (Роктпа 1987). Међутим, и типично бео- 
градски писци, на пример, С. Велмар-Јанковић, дају предност овој по- 
јави (Станојчић 1996: 132).66 И овде је, наравно, у односу на употребу 
инфинитива, у појединим случајевима могуће успостављање стил- 
ско-семантичке дистинкције, исп.: „Кога мислите да завитлаватеТ‘ 
(филм. превод, ТВ Пинк, Београд, 14. II 2001). Што се нормативиста 
тиче, они за српску норму углавном не сматрају корисним ширење 
презентске конструкције, али су, чини се, спремни да прихвате њено 
присуство (исп. Ђукановић 1986, Исти: 1999: 96-97). Утолико пре 
што су ова два модела, са инфинитивом или презентом, у низу случа- 
јева тешко замењива, или су пак међусобно стилистички условљена 
(Брборић 2002: 204-209).

д) Књижевни језик прати појава грађења футура I уз помоћ кон- 
струкције да + презент, која захвата различите функционалне стило- 
ве. Ову конструкцију бележимо у Србији у појачаном обиму (исп. 
8апс11е1с1 1930: 184-185), како у језику водећих књижевника, тако у 
електронским медијима, штампи, на позоришној сцени и др.:67 „По- 
чиње распад ’Титове Југославије’. Тај ће распад дуго да траје“, 
„Истовремено, као што вам је познато, трајао је револуционарни те- 
рор — идеолошки, грађански, економски — који ће литература тек да 
опише“ (Ћосић 1992: 47, 279); „Влада је обећала да ће да обезбеди ре- 
гресирање“ (водитељ, РТС, Београд, 20. XI 2000), „Немој пуцати ако 
ниси сигурна да ћеш да га погодиш“ (филм. превод, ТВ Пинк, Бео- 
град, 4. IV 2000), „Сад ћу да га пробам као хаварисаног и идем на 
море“ (реклама, Радио 24 часа, Београд, 28. XI 2002); „То ће, нарочи- 
то, да осете Црногорци који живе у Србији [...]. Они ће, у неку руку, 
да се и у Србији и у Црној Гори осећају странцима“ („Политика“,

66 У анализу овог стања треба укључити и удео лекторских интервенција у 
ауторовом тексту. Јер, одређене мере за потискивање инфинитива из ових и других 
конструкција предузимају и уредници појединих приватних београдских издавачких 
кућа, утичући на своје лекторе у овом правцу.

67 Нешто другачије виђење ове проблематике изнео је Д. Војводић (1996).



О два аспекта балканизације српског књижевног језика 137

Београд, 29. X 2001, 7), „СПС и ЈУЈ1 саме ће да се угасе“ („Глас 
јавности“ [наслов], Београд, 6. IV 2001, 4), „Уколико не прихвате по- 
нуду српске снаге ће да их неутрализују ‘ (Исто [поднаслов], 2. II 
2001, 1); „Ја ћу да му бришем сузе“ (из дечије представе „Чаробњак 
из Оза“, позориште „Бошко Буха“, Београд, 4. III 2000). Итд.

Став већине нормативиста према овом моделу футура у књижев- 
ном језику креће се од извесног колебања и уздржаности до отворе- 
ног оспоравања. М. Стевановић, на пример, не укључује овај модел 
фут>ра у морфолошки преглед (1975: 352), али га разматра, уз очито 
толерактнији однос, у оквиру синтаксе (1974: 600-603), што је као 
поступак забележено и код ранијих граматичара (в. о томе: Симић 
2002: 33-35). Иако Р. Симић, на пример, није склон да прихвати рав- 
ноправан нормативистички статус ове две конструкције, он запажа 
„како лагано напредује употреба формације са да + презент у српском 
језику, а паралелно са њом и осећај нормативне трпељивости, ако не 
толеранције или симпатије за ту форму“ (Исто: 34-35). Колебајући се 
у процени учесталости ове конструкције у књижевном језику, Б. Бр- 
борић истиче да њу нормативна граматика не би никако смела допу- 
стити „у редовном књижевном језику“ (Брборић 2000: 35, исп. 156), а 
став Одбора за стандардизацију српског језика (САНУ) је да се „у фу- 
туру подразумева изричита предност инфинитива“ (Брборић 2002: 
209). Док поједини лингвисти и даље сматрају овај модел нестандард- 
ним (исп. Војводић 1996: 111), он је данас већ присутан и у грамати- 
кама, било под обележјем разговорне категорије (Станојчић-Поповић 
1992: 377), било као готово равноправна футурска конструкција којом 
се карактеришу источни српски (србијански) центри (исп. Мгаго- 
У1с/Уика(ИпоУ1С 1990: 124). У условима када ова конструкција 
(п)остаје обележје језика наших водећих интелектуалаца, укључујући 
и лингвисте, — јасно је да ће она изборити своје место у језичком 
стандарду у Србији.

ђ) Партикулизација помоћног глагола хтети, иако заступљена у 
већем делу србијанских говора (исп. ЗапбГеИ 1930: 182, Асенова 
1984: 200), ретко се јавља у књижевнојезичком дискурсу, и у том слу- 
чају има претежно стилистичку функцију: „Сад ће да видиш<‘ (превод 
цртаног филма, РТС, Београд, 26. I 1999), „Данас ће вечерамо“ (пре- 
вод ТВ серије „Симпсонови“, ТВ Пинк, Београд, 13. XI 2001), исп. 
„Сви ће д-идемо“ (домаћа серија, РТС, Београд, 1. IV 2003).68 Проце-

68 Губљење инфинитива из футурске конструкције неминовно за собом повлачи 
процес партикулизације помоћног глагола хтети. То је показала недавна анкета са 93 
студента Учитељског факултета у Јагодини (центр. Србија), која су, на захтев да обра-
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си партикулизације спорадично захватају и пуну глаголску форму 
хтети, исп.: „Ми хоће да радимо“ (партијски активиста, РТС, Бео- 
град, 23. XII 1996), „Шта хоће да знаш?“ (филм. превод, ТВБК, Бео- 
град, 13. III 2003). Овакве појаве превасходно остају у домену дија- 
лектизама.69

На другој страни, језик савремених медија је пун примера са 
обезличеним глаголским облицима морати и моћи, непотпуног зна- 
чења (+ да + облик презента), чије се обезличавање бележи и у најве- 
ћем делу србијанских говора: „Држава и Народна банка мора да шти- 
те интерес“ (министар, РТС, Београд, 20. VI 1997), „Ми нашу земљу 
мора да бранимо“ (премијер, Исто, 13. IV 1999) (Радић 2000); ,Ј1емо- 
же да живиш туђи живот“ (филм. превод, ТВК9, Крагујевац, 15. VII 
1999), „Тамо може да спаваш до миле воље“ (домаћи филм, РТС, Бе- 
оград, 9. IV 1999).70 Појавама овог типа могу се прибројати импера- 
тивне конструкције са уопштеним неправим глаголом немој: „Немој 
да се задрж авамо“ (превод цртаног филма, ТВ Пинк, Београд, 10. IV 
1999), ,ЈЈемој да причамо о прошлости“ (х 2, водитељ, ТВБК, Бео- 
град, 25. V 1998), ,ЈНемој да признате“ (лидер политичке партије, ТВ 
Трстеник, 10. XI 2001), исп. и: „Зато немој да сада одлучујемо о мом 
отпасивању сабље“ (Павић 1996: 154), итд. Савремени књижевни је- 
зик не укључује ове појаве у свој морфолошки систем.71

зују реченицу од конституената: Да ли (х т е т и  — енкл.) ви (п о д с е т и т и )  професо- 
ра на испит? — приложила чак 62 одговора са футуром који се гради презентским обли- 
ком (тип: Да ли ћете да подсетите ...), међу којима је и 14 примера са партикулизова- 
ним помоћним глаголом (тип: Да ли ће да подсетите ...) (студенти из Бруса, Параћина 
(х 3), Крушевца, Јагодине (х 3), В. Градипгга, Пожаревца, Смед. Паланке, Врњ. Бане (х 
2), Н. Пазара), од чега се у једном случају (Смедерево) не јавља ни везник да (тип: Да ли 
ће подсетите ...). Балканистички процеси у овом домену спорадично се испољавају и у 
губљењу везника да, што такође представља значајно стилистичко средство у појединим 
сферама употребе, исп. „Зар мислиш да ћу излазим из куће да бих га видела“ (филм. пре- 
вод, ТВБК, Београд, 3. III 2003). Употреба овог балканизма постаје посебно стилистички 
делотворна у представљању нижих социјалних средина, на пример у преводима који се 
тичу говора сиромашног црначког становништва: „Сили, госпон ће те погледа \  „Рекла 
је да ће пише“ (филм. превод, ТВБК, Београд, 31. X 2002).

69 У овај корпус можда спада и шире распрострањена појава партикулизације по- 
моћног глагола бити у грађењу потенцијала (посебно у 1. и 2. л. мн.), која не мора бити 
и балканистички интонирана, исп.: „Могли би да поразговарамо о мени [...]. Могли би 
да победимо“ (филм. превод, ТВБК, Београд, 17. V 1998), „Када [ми] не би имали меру 
[...] не би било могућности“ (председник државе, РТС, Београд, 12. IV 1998) и сл.

70 Овде се спорадично укључује и непотпун глагол смети, исп. „Они не сме 
да верују...“ (партијски лидер, ТВБК, Београд, 5. X 2002), „Овде не сме да се праве 
грешке“ (министар, Исто, 17. I 2003).

71 У морфолошке појаве балканистичког типа могу се убројати и колебања у 
разлици између одређеног и неодређеног придевског вида (исп. Брборић 1999: 261),
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4. У области м о р ф о с и н т а к с е  и с и н т а к с е  јавља се низ 
значајних балканистичких појава.

а) Губљење значењске дистинкције између прилога где и куда, 
уз давање предности првом облику, узима маха у књижевном језику 
(Станојчић 1996: 135, Остојић 1997: 39, исп. ЗапсћеМ 1930: 191-192, 
Асенова 1984: 210-212). Иако је ова појава и даље претежно каракте- 
ристика разговорног језика, исп.: „А §с1е се!е VI 1с1 1е1об?“ (67), „Ма 
песи, п1%Је пе 1с1ет, ћге“ (234) (Ро1оута 1987), — она је у великој ме- 
ри, и у оквиру различитих функционалних стилова, заступљена и у је- 
зику медија: ,Ј"де ћеш да идеш?“ (филм. превод, РТС, Београд), „Па 
где сте ви кренули?“ (Исто, 15. II 2003), ,Ј"де ме водите?“ (филм. пре- 
вод, ТВ Пинк, Београд, 28 . 1 2002), „Нећете нигде да идете“ (Исто, 8. I 
2003), „Нису се сетили да кажу где иду“ (Исто, 11. IV 2003), ,ЈГде си 
пошао, који мој?“ (филм. превод, ТВБК, Београд, 7. IV 2003), „Еј, ћао, 
где идеш?“ (реклама, Радио 24 часа, Београд, 21. XI 2002), ,ЈГде иде- 
мо? Возите ме у Браће Јерковић“ (Исто, 22. II 2003).

Када је реч о неутрализацији позиционих односа, старији грама- 
тичари су оспоравали и употребу облика код са глаголима кретања (ие: 
,ЈКод кога си пошао?“, већ само: ,ЈСоме...“), за шта се и данас залажу 
поједини нормативисти (исп. Брборић 2000: 161). Ипак, све више се ис- 
тиче да ово не треба сматрати погрешним (нпр. „Сабрина, дођи код 
нас“, филм. превод, ТВБК, Београд, 2. II 1999, „Доћи ћу код тебе“, 
филм. превод, ТВ Пинк, Београд, 22. X 2001),72 — „мада ћемо дативу и 
даље признавати извесну предност“ (Ивић 1991: 135, в. и 237, исп. Ми- 
лановић 1959). У сваком случају, ова појава карактерише језик многих 
српских писаца, Андрића, Ћопића, Ћосића и др. (Попов 1984: 31).

б) У глаголском темпоралном систему присутна је конструкција 
која је творбено-семантички блиска тзв. балканском, или романском 
перфекту, са доминантном компонентом резултативности: „имам 
положено“, „~ резервисано“, „~ уплаћено“, „~ оверено“, „~ уписано“, 
„~ организовано“ итд. (исп. Илиевски 1988: 226-244).73 Она је наро-

појава трпних облика од непрелазних глагола (исп. Станојчић 1996: 133, Нико- 
лић/Станојчић/Кликовац 1997: 100), удвајање (нагомилавање) предлога (исп. Лашко- 
ва 1993: 53) и др.

72 Овде долази до изражаја пример типичне балканске десемантизације пред- 
лога (исп. Асенова 1984: 217, Лашкова 1993: 36), која се бележи и у претходним при- 
мерима (в. За, Зв).

73 Има показатеља који упућују на значајну домаћу подршку овом времену 
преко конструкција типа: „гшам оверен документ“, „имам уплаћену рату“, „немам
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чито погодна административном језику, па се њени трагови бележе и 
у језику медија: „Банка има пласирано 400 милиона“ (РТС, Београд, 
15. VII 2001), „Омладинска задруга има учлањено [толико] чланова“ 
(гост, Исто, 24. V 2000), ,Џмамо пријављено седам екипа“ (спортски 
радник, ТВ Палма плус, Јагодина, 22. XII 2002), „То нам није дово- 
љан разлог да је убио своју жену. Зашто? Имам снимљеноГ (филм. 
превод, ТВ Пинк, Београд, 30. XII 2000). Савремене српске граматике 
не изјашњавају се посебно о овој темпоралној конструкцији.

в) Заменички облици нико и ништа, као и облик ниједан, у раз- 
говорном језику, супротно књижевном (исп. Стевановић 1975: 302, 
421), морфемски се не сегментирају предлогом (нпр. ,ра никогаи м. 
„ни за когаи, „од ништаи м. „ни од чегаи, ,ра ниједноги м. „ни за 
једноги). Појава је честа у језику медија (исп. Брајичић 1997: 136): 
„Не може од ничега да направи нешто“ (премијер, РТС, Београд, 28. 
XII 2000), „Осуђен за ништа и задржан у затвору за ништаи (саоп- 
штење политичке партије, ТВ Студио Б, Београд, 4. III 2000) (Исп. за- 
нимљиву контаминирану форму „око ниочегаи забележену као лап- 
сус); „Акције нису усмерене против ниједне земље“ (Радио Београд, 
18. XI 2000), ,Ј1а ниједном делу територије то не сме да се деси“ (пар- 
тијски лидер, ТВ Пинк, Београд, 11. XI 2001), „Реци да се поред ни- 
једне жене не осећаш тако“ (филм. превод, Исто, 2. XII 2002). Исп. и: 
„[...] Векослав од шарлаха у петој, мој Павле од ничега у другој“, 
„[...] бостаном и воћем се хранила стока, што у  ниједној кући није“ 
(Стојановић 1999: 112, 111).74

г) Удвајање објекта уз помоћ заменичке енклитике, широко за- 
ступљено у балканским језицима (ЗапсИеШ 1930: 192-193), јавља се у 
српском књижевнојезичком дискурсу само иза показних речца ево, 
ето, ено, што прати продор општег падежа (исп. За). Поједини грама- 
тичари уочавају да се уз ове речце тешко чува облик генитива (Брбо- 
рић 2000: 161). Из разговорног језика ове форме често улазе у језик 
медија: „Ено га Џони (филм. превод, РТС, Београд, 18. XII 2002),

признат ниједан испит“ и сл., што преко пасива оверено је , уплаћено је , није призна- 
т о... може резултовати моделима: имам оверено, имам уплаћено (обично без објек- 
та), или немам признато (са објектом), где субјекат није агенс.

74 И овде треба имати у виду могућа стилистичка, па и семантичко-дистинк- 
тивна обележја оваквих конструкција (исп. „На ничијој земљи“, у наслову једног са- 
временог домаћег филма). Вредна је пажње једна анегдотска досетка у вези са овом 
појавом, која каже да је у Србији конструкција „није за ништа“ виши степен поређе- 
ња у односу на конструкцију „није ни за шта“. То указује на постојање принципа по 
коме је балканизам често стилизам у оквирима општеважеће норме.
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„Ево га златни са п “ (Исто, 6. I 2003), „Ево га конопац1' (филм. пре- 
вод, ТВ Пинк, Београд, 18. VII 2000), „Ено је  мама“ (Исто, 17. XII
2002) , „Ено га острво“ (Исто, 12. XII 2002), „Ево га твој аутобус ‘ 
(Исто, 10. XII 2002), „А ево је  и моја сестра“ (реклама, Исто, 31. V
2003) , „Ево и\рс\ Словенции (ТВБК, Београд, 12. II 2002).

5. У области л е к с и к е балканизми су у медијима пре свега за- 
ступљени једним бројем турцизама, обично архаизама, исп. 
„Милошевићеви чауши“ („Глас јавности“, Београд, 15. II 1999, 5), 
,Јаничарски преврат“ („Блиц“, Београд, 17. VI 1998, 2), „шиптарски 
зулум“ (ТВ Палма плус, Јагодина, 28. VI 1999), ,Јагма за амбасадор- 
ским местима“ („Политика“, Београд, 8. III 2003, 5 [наслов]), „Џезва 
уместо самовара“ (Исто, 4 [наслов]), исп. и: „режимлије и аганлије у 
Црној Гори“ (РТС, Београд, 12. IX 2000). У преводилачкој сфери тур- 
цизми су често еквиваленти разговорним или жаргонским облицима, 
исп. „баталгС (: „1бг§е! ћ“, превод ТВ серије „Симпсонови“, ТВ 
Пинк, Београд, 7. III 2003).

Овакви облици се готово искључиво јављају у стилистичкој слу- 
жби, а у новинским текстовима често имају улогу да својим разговор- 
ним карактером истакну наслов чланка и са комуникативног аспекта 
се приближе читаоцу.75

6. Ни области ф р а з е о л о г и ј е  и т в о р б е  р е ч и  нису остале 
без балканистичких обележја.

а) Удео перифрастичких предиката, који је у балканским језици- 
ма видан, знатан је и у српском књижевном језику, посебно у поједи- 
ним стиловима. Иако је спектар овог предикатског модела, који при- 
пада домену синтаксичке фразеологизације, прилично широк (исп. 
К абоуаш тс 1979: 67-70, Станојчић 1996: 138-139), непосреднији 
балканистички импулси могу се, чини се, најпре везати за перифра- 
стичке предикате са глаголима вршити и чинити. Ове конструкције 
посебно су се развиле у административном стилу, одакле, у оквиру 
тежње за појачаном апстракцијом, њихови модели лако улазе у језик 
медија, исп.: „да се изврши помирење са Црном Гором“ (партијски ли- 
дер, Палма плус, Јагодина, 5. VI 1999), „Један пројектил је извршио

75 Потврда томе је чињеница да се у основном тексту за турцизам из наслова 
обично тражи синоним, односно одговарајућа конструкција. Тако се поред јагм е  у на- 
слову, у основном тексту цитираног чланка у дипломатском маниру указује на 
„заинтересованост за кључне амбасадорске положаје“, или узбуркане „страсти у 
вези с расподелом министарских мандата“ (исп. Радић 2001: 30). Понекад је у том 
смислу ситуација обрнута, те се у наслову даје официјелан облик, а у основном тек- 
сту се јављају (и) синонимни разговорни облици (Исто: 93).
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промашај“ (ТВ Палма, Београд, 24. III 1999); ,увоз семена иостепено 
чинити‘ (РТС, Београд, 2. V 2001) и сл. Оваквим типом номинализа- 
ције почињу се неутралисати и глаголи који излазе из ужег админи- 
стративног вокабулара, као у примеру: „Вршили м рж њ у  на 
Милошевића“ (страначки лидер, РТС, Београд, 18. XI 2000).76

У оквиру овог модела може се јавити и глагол радити, али пре 
свега као одлика оређеног професионалног жаргона: „радимо кампа- 
њу“ м. „водимо (политичар, ТВБК, Београд, 15. VII 2001), „радио 
сам скупштину“ м. „снимао ~“ (сниматељ о седници, РТС, Београд,
7. V 2001), „радио сам везу“ м. „одржавао ~“ (полицајац, филм. 
превод, Исто, 23. VI 2003), „радио сам тамо бокс“ м. „организовао, 
тренирао ~“ (тренер, ТВ Студио Б, Београд, 20. IV 2000).77

б) Присуство низа балканистичких творбених морфема каракте- 
рише и књижевни језик. Међу њима се посебно издвајају:

— глаголски суфикс -иса, грчког порекла, који се везује и за низ 
основа интернационалног порекла: „Милошевић реафирмише улогу 
УН“ (Радио Београд, 4. VI 1999), „И Србин се кинематографише“ 
(акција Кинотеке, РТС, Београд, 7. VI 1999), „координисана акција на 
Космету“ (ТВБК, Београд, 12. I 1999), „масовно дистрибуишу летке“ 
(партијски лидер, ТВ Палма, Београд, 14. V 1999), „да исполемишу“ 
(водитељ, Исто, 5. IV 2001), „Мићи уосш пек!аг об копсеп(тапо§ 
5ока“ („В1Р“, Вео§габ), „Језћуо га/шзапо и1је 5ипсокге1а“ („бипсе“, 
богпћог), исп. „ВаПсапбкГ §габ ћш је ткогропзап и о1отапбк1 51б1:еш“ 
(Тодогоуа 1999: 296-297 — прев.). Однос српске норме према овом 
суфиксу је прилично неуравнотежен, при чему се у последње време 
чуо и предлог „да се суфикс -исати избаци из књижевног језика и за- 
мени суфиксом -ирати, а кад је могуће суфиксом -овати“ (Брборић

76 Оваква функција глагола вршити шири се, нарочито у језику политике и 
администрације, и на случајеве који налажу специјализована значења, и где овакви 
предикатски модели могу унети нејасноћу, исп. „Експлозију извршили чеченски 
терористи“ (РТС, Београд, 15. IX 1999), „Савет безбедности треба да изврши своју 
одговорности (министар, ТВБК, Београд, 4. IV 1999), „Истог тренутка се врши тај 
налог“ (гувернер НБ, РТС, Београд, 6. I 2003).

77 У ове моделе укључио се и глагол реализовати са све ширим семантичким 
дометом, исп. „да снаге УН реализују обећање дато Србима на Косову“ (РТС, Бео- 
град, 23. VI 1999), „МУПреализовао 14 међународних потерницаи (Исто, 11. II 2001), 
„да пас гонич успешно реализује коку“ (Исто, 2. VI 2000), „изложба никад реализова- 
них плаката“ (ТВ Палма, Београд, 1 7 .1 1999), „помоћ ће бити реализована преко Цр- 
веног крста“ (ТВБК, Београд, 14. IV 1999), „последња рата још није реализованаи 
(Студио Б, Београд, 1. II 2000).
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2000: 30). О нешто другачијем виђењу овог питања в. Ристић-Цвијић 
1970-1971, Радић 2002.

— низ турских суфикса, пре свега суфикси -џија, -лија и -лук, са 
доминантним стилским обележјем: аутобужџија ( ’возач аутобуса’, 
радио емисија), гасаџија ( ’онај који болује од гастритиса’, филм. пре- 
вод), камионџија ( ’возач камиона’, новински текст), наводаџија 
(’припадник умпрофора у БиХ који наводи ракете на српске положа- 
је ’, радио емисија), панталонџија ( ’припадник европске цивилизаци- 
је у односу на источњака’, филм. превод); досманлија ( ’припадник 
србијанске политичке коалиције ДОС’, партијски лидер), качамакли- 
ја  (’онај који једе само качамак, сиромах’, филм. превод), режимлија 
( ’припадник режима’, ТВ емисија), факултетлија ( ’човек факултет- 
ски образован’, филм. превод); вегитичлук ( ’црна магија’, филм. пре- 
вод), покваренлук (ТВ драма), усташлук (новински текст), итд. (Ра- 
дић 2001). Овакви облици су погодни да у превођењу буду семан- 
тички еквиваленти жаргонским или разговорним облицима из ориги- 
нала, исп. базенџија (: „роо1 ћоу“), трошаџија (: „ћ1§ 5репбег“), тупа- 
џија (: ,,с1итћ-ћоу“), крупајлија (: „ћј§ ћоу“) (филм. превод).

Није искључено да се у творби речи балканистички импулси 
препознају и на системском плану, посебно издвајајући по анали- 
тичком принципу једну творбену морфему у оквиру одређене семан- 
тичке категорије. У том смислу, на пример, завређује пажњу суфикс 
-ач који је, као и у осталим балканословенским језицима, проширио 
своју продуктивност, постајући изразито продуктиван у категорији 
вршилаца радње, исп.: „намештач чуњева“, „ож ивљач\ „погађач\ 
„смарач“, ,рсодач“ (филм. превод), „чекач у реду“ (новински текст), 
„скретач пажње“, „понуђ(ив)ачи (реклама) итд. И у категорији сред- 
става његова продуктивност је појачана: „дечији бушач“, „пуњач“, 
„скидач лака“ (реклама), „ошамућивач“ (филм. превод) и др. (исп. 
Клајн 1996: 47).?8

*

У српском књижевном језику у Србији евидентно је, дакле, даље 
померање ијекавске стандарднојезичке базе према екавској шумадиј- 78

78 Чини се да се у разматрању оваквих појава може укључити и заступљеност 
општег деминутивног суфикса -че (исп. „Имамо пуно казанче напитка“, филм. пре- 
вод, ТВ Пинк, Београд, 12. IV 2003, „моје јоргованче \  Исто, 17. V 2003), и његов од- 
нос према суфиксу -(ч)ић (исп. Радић 1995: 47-49 , Брборић 2000: 153). И неки твор- 
бени модели морфолошке редупликације (типа: „први првцијаш ‘, превод ТВ серије 
„Симпсонови“, ТВ Пинк, Београд, 18. III 2003) упућују на везу са балканским је- 
зичким залеђем (исп. М с 1995: 319-332, Радић 1998: 179-186).
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ско-војвођанског типа (исп. Петровић 1996: 106), па и оној екавској са 
суседног штокавског и балканословенског залеђа, која за собом неми- 
новно повлачи појачан талас језичке балканизације. На то, за сада, 
најјасније указује језик савремених медија, који је, можда и због не- 
довољно изграђене свести о потреби неговања норме, све отворенији 
према балканизмима, али који у вези са многим питањима чека завр- 
шну реч нормативиста. Низ језичких недоумица које се јављају у вези 
са стандардизацијом српског књижевног језика (исп. Брборић 1999: 
251-280), и које ће можда временом трасирати две норме у савреме- 
ном српском књижевнојезичком корпусу, имају за основу управо по- 
јачано присуство балканистичких појава на источном делу српске те- 
риторије. (Будућа истраживања показаће колико је на овом плану у 
Србији присутан континуитет са предвуковском писменошћу.) Иако 
су поједини лингвисти исказали незадовољство због приближавања 
стандарднојезичке основице централносрбијанским говорима (нпр. 
Брборић 2000: 165), односно због све снажнијег утицаја балкани- 
стичких појава на савремену норму (Симић 2002: 32-37), обим засту- 
пљености ових одлика у језику шире србијанске интелектуалне, пре- 
тежно градске средине говори о неминовности постепеног прихвата- 
ња њиховог најизразитијег и најутицајнијег слоја.79 Њихово генерал- 
но сврставање у домен граматичких „грешака“ и „неписмености“ зна- 
чило би помањкање осећаја, или воље, за прихватањем неминовних 
језичких и стандарднојезичких процеса у српској матици.80 Утолико 
пре, што једном утврђена основица језичке норме „пе скто51 1 осћгса- 
пје об то§испобћ ба зе јегПс гагуца, тепја 1 ћо^аћ, ба 1м зе рп1а§о<За- 
уао поу1т сћгњЈуешт 1 ки11ит1т ро!гећата 1 8Циасјјата“ (К.а<Зоуапоу1с 
1979: 87).

Но управо то у исто време намеће и сложено питање нормативне 
стратиграфије у оквиру различитих функционалних стилова (исп.

79 По природи ствари, србијански нормативисти ће имати доста посла око „о- 
буздавања“ балканизама у књижевном језику. Ове појаве се у последње време наро- 
чито намећу посредством превода бројних популистички концигшраних страних се- 
рија. И поред тога, у низу језичких одлика може се очекивати природно приближава- 
ње књижевног језика у Србији балканословенском језичком и књижевнојезичком за- 
леђу. У том смислу, уочљив је све већи број пре свега структурних подударности из- 
међу македонског и српског књижевног језика који је у употреби у Србији. Своје ви- 
ђење ових појава изнео сам у реферату За некои јазични паралели во српскиот и ма- 
кедонскиот литературен јазик, прочитаном на XXIX македонској научној конфе- 
ренцији („Универзитет Св. Кирил и Методиј“, Охрид, 19-20. VIII 2002).

80 Већ је истакнуто да управо „на плећима просечног представника образова- 
ног слоја [...] лежи највећа одговорност за борбу под заставом граматике“ (Ивић 
1990: 108).
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Ивић 1990: 89, 97). Тако, језичку одлику карактеристичну за разго- 
ворни језик, како смо видели и међу наведеним примерима, можемо 
као функционално оправдану очекивати и у филмском преводу, и у 
реклами, али то не значи да је она пожељна у књижевноуметничком 
тексту кроз који се аутор обраћа читаоцима, у званичном саопштењу 
неког државног органа итд. Зато је улазак језичких одлика из више 
различитих стилова у наше будуће граматике данас неминовност 
(исп. Станојчић 1996: 111), а то пред нормативисте у Србији поста- 
вља озбиљне задатке.
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Р ез к> м е 

Првослав Радич

О ДВУХ ТОЧКАХ ЗРЕНИЛ ОТНОСИТЕЛБНО 
БАЛКАНИЗАЦИИ СЕРБСКОГО ЛЗБ1КА

О балканизации сербского литер. лзвша можно говоритв с двух точек зренил, в 
зависимости от разнв1х значении зтого термина. В рамках первого значенил можно 
следитв за процессами стандартизации в области сербского лзвжа — с точки зренил 
обшественно-историческои и социолингвистическои. Точнее говорл, можно следитв за 
процессами разложенин и дробленил обшего литер. взвжа (сербохорватского) на болвше 
новБ1х вариантов („хорватскии“, „ 6 оснбшкии“ , „черногорскии“ [?]).

В т о р о е зн ач ен и е терм ина балканизацин оп р еделлегсл  по преим уш еств у  лингви- 
стически , в свлзи с далвнеиш им  проникнованием  обш ебалканских лвлении в соврем еннвш  
сер б ск Б 1и . л и т е р . л з б ж . О н и  в о с о б е н н о с т и  к асагатсл  м о р ф о л о г и и  и с и н т а к с и с а  
(конструкцил з а  +  винит. п адеж , вБ1тесн ен и е инф инитива, конструкции д а  +  настовш . 
времл, н ер азл и ч ен и е м р ж ду г д е  и к уд а ). П ри зтом  встает вопрос: как отнестисв  к зтим  
лвленилм в обл асти  норМБ! литер. лзБша.


