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Првослав Радић

НОБЕЛОВА Ц ИВО А НД РИЋ -

К ЊИЖЕВНА  ПОЕТИКА , НА ЦИЈА , ЈЕЗИК

К УЛТУ РОЛОШ КИ и  с о ц и о л и н г в и с т и ч к и

АСПЕК Т
*

Самоћа ј е само за бога

(турска пословица)

Промене политичких парадигми у свету неретко доносе

редефинисања у култури и уметности, па и науци. То ј е присут-

но и у области културолошког или националног лоцирања по-

ј единих стваралаца и њихових опуса. Добар пример за то ј е

књижевник-нобеловац Иво Андрић и његова судбина у пост-

ј угословенској  науци о књижевности. Распадом СФР Југосла-

виј е и почетком деобе зај едничких материј алних и духовних

добара, у пој единим круговима поново се поставило и питање

Андрићеве припадности.
1
 Ова тема ниј е мога а заобићи ни дру

-

ге народе, посебно оне кој и су сарађивали са ј угословенском

државом. После распада Југославиј е и ове средине постај у

нужно увучене у многа питања деобе ј угословенског култур
-

ног простора. У таквим условима оне су принуђене, а то се од

њих  н ер ет к о и захт ева, д а и с ам е зауз му  ст ав о ови м , п он ек ад

осетљивим националним, па и политичким питањима. У толико

п ре, ш то су  у п раво о ве ср еди н е ч ест о пр ивлач н е п озор ни ц е

* Прилог ј е рађен у време мог боравка на Ханкук универзитету за

стране студиј е (Сеул), 2005/2006. г.

1 Иако ј е већи део радног и стваралачког живота Андрић провео као

грађанин Југославиј е (монархистичке, затим комунистичке), н.е-

гово даље к аталогисање к ао ј угословенског писца, након распада

Југославиј е, био би свој еврсни анахронизам, кој и би пре свега са

п р ак т и ч н о г  ас п ек т а и м ао п у н о н ед о ст ат ак а .
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многих интересних и лобистичких група кој е теже промоциј и

свој их идеј а и тумачења, те нових политичких и културоло-

шких заокрета. И што ј е уцаљениј ата културна позорница, при-

влачниј а ј е за продор оних идеј а кој е у свом ближем окруже-

њу, иначе, теже налазе пут.
2
 Тако ј е и ј ужнокореј ска средина

ј една од оних чиј и су интелектуалци на Андрићевом примеру

схватили сву тежину културолошко-методолошког проблема

размеђавања духовних тековина под теретом дневне полити-

ке и новог распореда снага у свету, неретко остај ући без ј а
-

сног става о Андрићевом месту међу националним књижев-

ностима дој учерашњих ј угословенских народа.

1. АН ДРИЋ И БОСНА  И Х ЕРЦЕГОВИ НА

Иво Андрић ј е рођен 1892. године у Босни и Херцегови-

ни (Травник), ј едној од тадашњих аустроугарских провин-

циј а. У Сарај еву ј е завршио Велику гимназиј у. Ту ј е био и

председник Друштва српско-хрватске омладине (касниј е на-

званог Млада Босна), чиј и ј е панславистички програм те-

жио разбиј ању аустроугарске државе и уј едињењу Јужних

Словена под окриљем тада већ слободне Србиј е. Чињеница

да ј е рођен у Босни утицала ј е на то да пој едини теоретича-

ри и историчари књижевности Андрића сматрај у превасход-

но босанскохерцеговачким писцем (исп. http://www.bs.wiki -

pedia.org...). Завичај на Босна (нај пре вековима отоманска, а

затим од друге половине 19. века аустроугарска), заиста ј е,

као духовни ентитет узникао на цивилизациј ској  размеђи из-

међу Истока и Запада, тематски нашла пуно места у Андри-

ћевим делима и у том смислу, ако се припадност писца од-

ређуј е према тематско-завичај ним критериј има, Андрић ј е-

сте превасходно писац старе Босне. Тиме се, међутим, уно-

си и извесна пометња у одређивању националног корпуса

коме Андрић припада. Јер, пандан, на пример, српској  и хр
-

ватској књижевности, по националном критериј у, тешко мо-

же бити - босанск(охерцеговачк)а, по међукритериј у, при че-

2 И негациј а самобитности македонског ј езика, кој ај е, нпр., на Балка-

ну спорадичне тежине, у новиј е време има свој е поборнике на уда-

љеним крај евима света, као у Сј едињеним Америчким Државама и

Јужној  Кореј и.
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му би овај књижевни корпус морао разликовати бар три при-

лично ј асно омеђене нациј е и вере (Србе, Хрвате, Бошња-

ке).
3
 Додуше, пој едини светски политички центри, под цен-

тралноевропском инициј ативом, поново су вољни да у Бо-

сни и Херцеговини формирај у ј едну нациј у,
4
 па, дакле, и ј ед

-

ну књижевност и ј език, што ј е већ позната идеј а из периода

аустроугарске Босне, чиј и ј е циљ био гушење српског наци-

оналног идентитета у Босни (Pinson 1994: 103). Лингвисти

ове политичке ориј ентациј е су на томе већ ангажовани, па

пој едини Андрића и сматрај у управо „ босанским
"
 писцем

(Carmichael 2000: 222), сугеришући тиме отклон од српског

и хрватског националног и етничког корпуса, дакле, упућуј у
-

ћи на примарно бошњачки (муслимански) предзнак. Сличан

однос према Андрићу назначуј е се и код оних аутора (нпр.

2001: 102- 103) кој и проблематизуј у ње-гову припад-

ност српском књижевном корпусу због тога што ј е рођен у

Босни, чиме се имплицира да Босна не припада и Србима, од-

носно да у Босни нема српског ј езика (исп. фус. 4).

Међутим, оваквим, претежно политичким прој екциј ама

озбиљан проблем причињава само Андрићево дело, пре свега

Андрићеве поруке из његове докторске дисертациј е (1924),

кој е сведоче о турској  владавини на Балкану као „ петвеков-

ној поплави
"
, „зиду раздвај ања

"
, „терету кој и притиска до у

далеку будућност
"
 и кој и „доводи до губитка обичај а и на-

затка у сваком смислу
"
 (Андрић 1982: 109). Такви тонови,

кој и говоре о дубоким ранама на европској цивилизациј и

изазваним турским освај ањем Цариграда, у далеко суптил-

3 У том смислу, устаноаљавање некакве босанскохерцеговачке етничке

или националне припадности Андрићева дела било би готово подјед-

нако непракгично као и када би се овом опусу давало југословенско

обележј е.

4 Бивши амерички дипломата Ричард Холбрук изј авиој е на десетого-

дишњици Деј тонског споразума, кој им ј е окончан грађански рат у

Босни и Херцеговини, како ј е нај већа грешка овог споразума била

прихватање самог имена Република Српска. У складу са таквим

приступом, Уставни суд БиХ ј е 02. 04. 2006. године донео пресуду

кој а оспорава употребу српских симбола (грб, застава, химна) у

Републици Српској  (http://www.politika.co.yu). То, свакако, говори

о тежњама светских центара моћи за унитаризациј ом БиХ под му
-

слиманским (бошњачким) патронатом. На истим стратешким по-

зициј ама био ј е, разумљиво, већ први бошњачки председник у по-

слератној  БиХ, Алиј а Изетбеговић (исп. Радић 2003: 114),
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ниј ем, на махове и уздржаниј ем виду наћи ће места и у њего-

вим књижевноуметничким темама (исп. А врамовић 1994).

Зато ј е већина бошњачких (муслиманских) интелектуалаца,

чврсто се, готово генетски поистовећуј ући са Турцима у Бо-

сни и њиховом владавином, незадовољна Андрићевим де-

лом. Они истичу да ј е оно против муслимана и турског на-

слеђа у Босни и замерај у аутору што ј е у свој им делима су
-

више детаљистички описивао муслиманск а насиља над бо-

санским Србима (према: http://www.hr.wik ipedia.org...).
5
 Ово

бошњачко незадовољство врхуни управо у време распада

Југославиј е, када се организуј у читави симпозиј уми усме-

рени против Андрићевих дела, а Андрићев опус избацуј е из

бошњачких школских уџбеника.
6
 Мухамед Филиповић, члан

Академиј е наука и умј етности Босне и Херцеговине и му
-

слимански амбасадор у Великој Британиј и, пише да су Ан-

дрић и Кочић нанели више зла Босни него све вој ске кој е су
преко ње прошле (према: Брај овић 2004: 115). Мухидин Па-

шић, председник Бошњачке зај еднице културе из Тузле, у

ј едном свом чланку констатуј е да Иво Андрић „због свој их

литерарних дј ела, сноси велику одговорност, већу можда и

од самих реализатора прој екта 
'
Велика Србиј а

'
 (...) Да ј е жив,

вј ероватно бисмо покренули утврђивање његове одговор
-

ности за злочине у Босни, за све страхоте кој е су се догоди-

ле бошњачком народу
"
 (према: Тутњевић 2002: 223). Тако

се Андрић, према бошњачком виђењу, свој им порукама и сво-

ј им делом, нашао раме уз раме са српским првацима из по-

следњих ратних година у Југославиј и -  политичарима Сло-

боданом Милошевићем и Радованом Караџићем и генера-

лом Рат ком М ладићем.
7

5 У том светлу анализирани су и унутарпсихички сукоби у Андриће-

вим књижевним ј унацима -  муслиманима (исп. фус. 27), али ј е, на

другој  страни, изнето и занимљиво запажање да у његовом делу

„Босански Муслимани не фигурирај у као личности него као лико-

ви
"
 (http://www.hr.wikipedia.org...).

6 Андрићев споменик у Вишеграду тада руши Ћамил Карић, ислам-

ски фундаменталиста (Брај овић 2004: 115). Муслиманска интелек-

туална ј авност у Босни, дакле, ниј е спремна да у Андрићевим књи-

жевним делима препозна и елементе блискости у друштвеној  све-

сти Срба и Бошњака (исп. Аврамовић 1994: 170), као генетски, до

пре н екол ик а век а ист ог, вером н еподељеног  н арода.

7 Пој едини хрватски аутори, као Д. Јелчић (1999: 290- 291), покуша-

ли су да ј асниј е одвој е Андрићев однос према Турцима од његовог
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Дакле, ако се под Босном и Х ерцеговином данас подра-

зумева матична држава ј ужнословенских Бошњака (мусли-

мана), а под „ босанским
"
 ј езиком стандард кој и у Босни и

Херцеговини теже да формирај у Бошњаци као свој , препо-

знатљив ј езички израз (Радић 2003: 113- 117) 
-  онда Андрић

овој баштини не припада. ПЈтавише, он ј е на супротној стра-

ни, и свој им животом и свој им делом, па и свој им ј езиком.

Поред тога, било би неумесно сматрати Андрића босанским

писцем ако се нај многољудниј а нациј а у Босни, бошњачка,

тог писца и његових дела одриче и гнуша. Што се Андрића

тиче, он ј е изгледа, такође, нерадо прихватао атрибут „бо-

санског
"
 писца. У писму ј едном шведском преводиоцу (Гун

Бергман), у вези са проблемом именовања његове збирке

приповедака кој а се у то време штампала у Шведској , Ан-

дрић одбиј а босански назив на корицама будуће књиге:

,,
'
Приповетке из Босне

'
 не бих никако ј а хтео, ј ер огранича-

ва дело на ј едну провинциј у и мирише на фолклор
"
 (према:

Нешковић 1994: 153).
s
 И нај езичком плану, Андрић се устру

-

чавао диј алекатског присуства и сводио га на нај мању мо-

гућу меру (в. 4). Већ у вези са његовим Ех Pontom, Никола

Бартуловић ће запазити да се у пишчевом делу „ ни по чему

не запажај у трагови босанског амбиј ента
"
 (према: Брај овић

2004: 78) .

2. А НД РИЋ И Х РВАТИ

Прве значајниј е везе са Хрватима Андрић остваруј е на-

кон уписивања Мудрословног факултета (Краљевско свеу
-

чилиште Фрање Јосифа) у Загребу 1912. године. Овде упо-

знај е многе познате хрватске интелектуалце, као Антона Ма-

тоша и Љуба Визнера, кој и ће свој им књижевно-естетским

односа према босанским муслиманима. Ипак, с обзиром на све-

укупни тон ове раеправе, тешко ј е отети се утиску да су овакви

ставови пре свега у функциј и хрватско-бошњачког политичког са-

везништва, на чему ј е ј ош крај ем 19. века инсистирала Аустро-

угарска, а што се на неки начин поновило и у последњем грађан-

ском рату у Југославиј и (исп. фус. 6).

8 Госпођа Бергман ће у писмима упућиваним Андрићу овај ј език на-

зивати „ српским
"
 (Исто: 147). Она ј е студирала славистику и била

ј едан од нај бољих преводилаца у Шведској (Брај овић 2004: 209).
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опредељењимаутицати наА ндрића (исп. Деретић 1983: 559,

Леовац 1993: 170, Jelčić 1999: 281- 282).
'
 Други семестар сту

-

диј а Андрић наставља на универзитету у Бечу код професо-

ра М илана Решетара, дубровачког Србина родом, а онда,

1914. године, у Кракову (Пољска). Када у ј уну исте године

Друштво књижевника Хрватске обј ављуј е Хрват ску  младу

лирику, Андрић бива заступљен са неколико песама, обеле-

жених младалачким сетним тоновима и кј еркегоровским ути-

цај има. После атентата на аустроугарског престолонаслед-

ника Фрању Фердинанда у Сарај еву (28. ј уни 1914), од стра-

не револуционарног покрета Млада Босна, коме ј е и сам при-

падао, Андрић се у очекивању нових, револуционарних до-

гађај а враћа у земљу. М еђутим, будући одраниј е познат

ау ст р оу г арск и м вл аст и м а к ао п ол ит и ч к и  д и си ден т, г от о во  све

време Првог светског рата проводи у аустроугарским затво-

рима (Словениј а, Хрватска), као и у кућном притвору у селу

Овчареву код Травника, у фратарској  средини (Брај овић 2004:

69). Већ 1919. године, након пропасти Аустроугарске и ства-

рања ј угословенске краљевине, разочаран ситуациј ом у Хр
-

ватској , као и хрватским отпорима према новој  држави, Ан-

дрић прелази у Београд (Исто: 79, исп. Jelčić 1999: 282).

Његово тада већ приповедачко усмерење носиће собом то-

нове ј едне филозофске трагичности људског живота и ње-

гове судбинске одређености (Selimović 1979).

Хрватски књижевни зналци су А ндрића, по уж ем, нацио-

налном критериј у, децениј ама сматрали српским писцем. Ан-

тун Барац, чувени хрватски историчар и теоретичар књижев-

ности, пишући о најважниј им представницима ј угословенских

књижевности између два рата написаће: „ У српској књижев-

ности углавном су то: Иво Андрић, М илош Црњански, Бра-

нимир Ћосић, Исак Самоковлиј а [...] У хрватској  књижевно-

сти били су истакнутиј и: М ирослав Крлежа (лирик, припо-

вј едач, драматик, есеј ист), Аугуст Цесарец (приповј едач, по-

лемичар), Јулиј е Бенешић [ ...]
"
 (Barac 1954 : 302) .

Анализирај ући Андрићеву способност запажања и психич-

ког ниј ансирања ликова, Барац ће записати и ово: „Ниј е стога

чудо, да ј е управо Андрић запазио и изнио неке од главних

9 Такви утицај и биће препознатљиви у младалачкој  фази Андрићева

стварања. Ј. Деретић истиче да се тај  А ндрићев период завршава

његовим Ех Pontom ( 1918) и Немирима (1920) ( 1983: 560).
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црта у људи, кој и су нај боље изражавали и обликовали његов

народ (Његош, Вук К араџић)
"
 (Исто: 310). Такав однос ве-

ћине хрватских интелектуалаца према Андрићу опстаће до да-

нашњих дана. У ј едној познатој  антологиј и хрватског песни-

штва, кој а ј е конципирана са жељом да окупи „ истинске вред-

ноте хрватске поезиј е у тиј еку седам стољећа
"
 (Pavletić

1971), међу 169 песника Иво Андрић неће бити заступљен, и

поред тога што ј е свој е прве песме обј авио у Хрватској . И у

савременим антологиј ским издањима хрватске књижевно-

сти, обј ављеним на CD-има (Klasici hrvatske knj iževnosti -

Pj esništvo и Klasici hr vatske knj iževnosti -  Ep ika, romani,

novele, 1999/2000), А ндрића нема у мноштву осталих ауто-

ра. Треба подсетити да ј е Андрић и сам одбио 1933. године

да буде заступљен у Ант ологиј и нове хрват ске лирике, М и-

ховила Комбола, истичући, додуше, пре свега политичке раз-

логе за то -  неприхватање да учествуј е у антологиј и ограни-

ченој на ј едно „племе
"
, у кој ој ниј е нашла места тадашња

ј угословенска идеј на концепциј а (према: Палавестра 1992:

342, Брај овић 2004: 143).

Штавише, не само да Хрвати не виде Андрића припадни-

ком хрватске књижевне баштине, већ у дужем периоду он по

различитим основама бива и оштро нападан од низа хрват-

ских књижевних критичара. И на самом почетку Андрићева

ли р с ког  ст вар ањ а, о цен е х р ват с к и х  к р и т и ч ар а, за разл и к у , н а

пример, од српских, биле су негативне (исп. Hrvatska mlada

lirika 1914: 165- 188 -  осврти, као и: http://www.sr.wikipedia.org/

wiki ...) . Касниј е, у време првих криза у социј алистичкој Југо-

славиј и, када политички аспект поново добиј а превагу у за-

тегнутим односима између два народа, у пој единим хрват-

ским текстовима Андрића представљај у великосрпским ка-

риј еристом и хрватомрсцем, односно дезертером и издај ни-

ком хрватског народа (в. подробниј е: Палавестра 1992: 222,

340, Karaulac 1995: 65- 72). Аргументи за то траже се и у Ан-

дрићевом ј езичком изразу (в. 4). У сваком случај у, број ни хр
-

ватски интелектуалци, укључуј ући познатог књижевника М и-

рослава Крлежу, не прихватају Андрића у свој културолошки

миље, пре свега из националних („издај ник
"
, „отпадник

"
) раз-

лога (Брај овић 2004: 143- 144).
10
 И хрватски књижевник Бра-

10 Андрић ј е због свој е дипломатске делатности непосредно пред Дру
-

ги светски рат у Берлину, у свој ству представника К раљевине Ју
-
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нимир Донат се у оваквом тону у више написа осврће на Ан-

дрића, полазећи управо од српско-хрватских националних од-

носа. Он истиче да ј е Београд Андрића „изабрао и кандиди-

рао, прогурао као кандидата за Нобелову награду (и покрај

и против Крлеже)
"
 (према: K araulac 1995: 71). Такав однос

према Андрићу негован ј е ј ош у хрватско-
ј угословенском

политичком врху. Југословенски комунистички лидер, Јо-

сип Броз Тито, Хрват по националности, Андрића ће при-

мити тек скоро после годину дана од добиј ања Нобелове

награде, на предлог србиј анског политичара и књижевника

Добрице Ћосића. Броз ј е сматрао да ј е додељивањем Нобе-

лове награде Андрићу, учињена неправда хрватском писцу

М. Крлежи (Ћосић 2002: 94).
"
 Овако резервисан Брозов став

ј е, ипак, само учврстио гледиште да Андрић не припада хр
-

ватској књижевној баштини.

На другој  страни, нови геополитички распоред у Европи

и распад Југославиј е на Балкану, а у међувремену и смрт

пишчева, почели су у делу хрватске интелигенциј е износи-

ти на светлост дана и могућност битно другачиј ег хрват-

ског приступа, саображеног борби за афирмациј у нове хр
-

ватске државе и њене културне баштине. Ти аутори у по-

следњим годинама, „ кад нема више њега да се брине о вла-

ститој  биографиј и
"
, нобеловца Андрића почињу сматрати

писцем „ свој ега духа па и ј езика
"
 (Novak 2003: 340, исп .

http://www.hr. wikipedia.org...). И поред већ уобичај ене хр
-

ватске одбој ности према балканском културолошком миљеу,

у овим круговима се сада истиче да Андрић обрађуј е „ фи-

лозофску и религиј ску стварност Балкана кој ему и Хрвати

одувиј ек припадај у
"
 (Исто: 340) и да „у избору београдске

чиновничке кариј ере, а тај  ј е избор у мање храбрих значај е-

ва [?] значио и одрицање од власт ит ог ј езика и власт ит е

нациј е [П. Р.] , Иво А ндрић ниј е био усамљен
"
 (Исто: 343,

исп. Jelčić 1999). Оваквим ставовима се, дакле, сада и са

гославиј е, са хрватске стране касниј е проглашаван и профашистом.

Таквим одредбама ниј е категорисан К рлежа, и поред његових ста-

вова „да ј е боље било да ј е Југославиј а остала у пакту [...] да би

било бол>е да ј е победио Х итлер него Стаљин
"
 итд. (према: Брај о-

вић 2004: 144) .

11 Броз ј е за ово, вероватно, морао имати и личних разлога, посебно с

обзиром на чињеницу да су он и Андрић ј ош у периоду пред Први

светски рат били на супротним вој ним и лолитичким странама.
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м ет од ол о ш к ог  ас п ек т а от вар а зан и м љ и во п и т ањ е н ац и о н ал -

ног и културолошког одређења књижевног дела у ситуациј и

када се писац одриче „и свог ј езика и свој е нациј е
"
.
12
 По-

себно су инострани универзитетски центри постали погод-

ни покусни терени за промоциј у оваквих заокрета. Тако ј е

недавно у ј едном приказу риј ечког професора Дарка Гашпа-

ровића (Gašparović 2005), свој евремено гостуј ућег профе-

сора у Кореј и, критикована антологиј а -  преводилачки про-

ј екат групе кореј ских професора (са Ким Ђи-Хј анг, на челу)

и студената са Ханкук универзитета за стране студиј е (Сеул

2004), ј ер се у избору хрватских приповедача ниј е нашао

Иво Андрић.
13
 На друхој страни, и нај новиј и хрватски фа-

култетски програми (Студиј ски програм ј ужнословенских

ј езика и књижевности, Филозофски факултет Свеучилишта

у Загребу) Андрићу дај у значај но место у оквирима српске

књижевности. Овај студиј ски програм у оквиру предмета

Српска књижевност има више колегиј а кој и укључуј у проу
-

чавање Андрићева дела као темељног у историј и новиј е срп-

ске књижевности. У оквиру колегиј а Српска модерна и аван-

гарда, Андрић ј е сврстан међу нај значај ниј е српске ауторе

12 Но, у  сличном, помирљивом тону и прилично особитом методоло-

г иј ом пој едини хрватски аутори готово реторским питањима поку
-

шавај у одговорити да ли ј е Андрић „ svoj  bij eg od hrvatstva u sebi

ikada prebol io, i l i j e bio spreman da mu se vrati u nekom povolj nom

trenutku, koj i međutim nij e doživio?
"
 (http://www.hr.wikipedia.org...)

„ Је ли Андрић у себи заувиј ек прекрижио све рачуне с Хрватском?

Је ли имао миран сан кад ј е помислио на њу, ј е ли у себи био задо-

вољан свиме што ј е учинио и како ј е поступао?
"
 (Jelčić 1999: 284)

И т д .

13 Из Гашпаровићевог текста сазнај емо да заслуге за „ потицај , избор

и све битне предрадње
"
 ове антологиј е припадај у М ате Лончару,

пензионисаном професору Хрватске књижевности Филолошког фа-

култета у Београду, такође свој евремено гостуј ућем професору у

Кореј и. (Колико ми ј е познато, у свој им вишедецениј ским преда-

вањима из Хрватске књижевности на Филолошком факултету у Бе-

ограду, проф. Лончар никада ниј е укључивао А ндрића.) Један дру
-

ги Гашпаровићев прилог промоциј у хрватске културе у Кореј и и

А ндрићеву припадност хрватској  књижевности ј ош више базира

на ауторовим особним политичким визиј ама из последњих деша-

вања у Југославиј и, нпр. српској  „ агресиј и
"
 на Словениј у, Хрват-

ску и Босну и Херцеговину, српској  вој ној  опсади Сарај ева те, на-

водно, тешким тренуцима кој е ј е проф. Лончар имао за време по-

следњег рата као Хрват у Београду (Gašparović 2005a).
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(стр. 44), а у оквиру колегиј а Сувремена српска књижевност

пој ашњава се да се у настави посебан нагласак дај е „интер
-

претацији књижевних опуса најрелевантнијих аутора: Иве Ан-

дрића, Милоша Црњанског, Владана Деснице, Меше Сели-

мовића, Добрице Ћосића [...]
"
 (стр. 55). У оквиру предмета

Српска књижевност ј едан читав колегиј назван ј е Поетика

прозе Иве Андрића (стр. 98).

Међутим, идеј е о укључивању Андрића у хрватску књи-

жевну баштину, наилазе на проблеме и када ј е реч о Андри-

ћевом ј езику (в. 4). Јер, многи хрватски интелектуалци од-

биј ај у да ј език Андрићевих дела подведу под „хрватски ј е
-

зик
"
, упркос томе што управо део њих сматра да Андрић

припада (и) хрватској књижевности. Иако се уопштено узи-

м а за х р ватск ог  п исц а, у  и сто време се у  ови м н ап и си ма,

поред Андрићеве употребе екавице, бележи и његово чи-

шћење текстова од хрватизама, те неприхватање хрватског

ј езичког пуризма. Тако се, иако помало еуфемистички, за-

кључуј е да Андрић, ипак, не припада „средишњој струј и хр
-

ватске ј езичне културе
"
 (http://www.hr.wikipedia.org...). То ј е

неминовно резултовало парадоксалним ставовима да ј е, на

пример, Андрић хрватски књижевник кој и се одрекао „вла-

ститог ј езика
"
 и писао „српским књижевним идиомом

"
 (No-

vak 2003:340). Исти аутор, међутим, за Андрићево дело кон-

статуј е затим и да „никада никоме ниј е пало на памет да га

преводи на хрватски ј език
"
 (Исто), 

-  негирај ући, у ствари,
тиме и само постој ање хрватског као посебног књижевног

ј езика. Дакле, и по основном, ј езичком критериј у хрватска

култура и књижевност имала би озбиљних проблема са

укључивањем Иве Андрића у свој корпус. У Хрватској се,

додуше, чуо и предлог да се Андрић уврсти у хрватске књи-

жевнике под условом да се његов ј език „пречисти од срби-

зама
"
 (према: Матуља 2000: 357). Но, управо такав посту

-

пак свој еврсног Андрићевог „превођења
"
 нахрватски, ауто-

ру свакако не би донео верификацију хрватског писца. Уоста-

лом, хрватско залагање за издвај ањем „хрватског ј езика
"
 и

његовим удаљавањем и измештањем од тзв. штокавске ј е
-

зичке основице (исп.^ ј^ хЦ 2005), односно српског ј езика,
само по себи ће, и по ј езичком критериј у, Андрића неми-

н овн о п от врди т и  у  ср п ск ом  к њ и ж ев ом к ор п у су .

Када ј е реч о питању Андрићеве националне припадно-

сти, у литератури ј е такође сучељено више различитих ста-
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вова. Пој едини истраживачи констатуј у да се Андрић изј а
-

шњавао као Хрват ,j io избиј ања поратних сукоба у новом Кра-

љевству Југославиј е
"
 (Матуља 2000: 360, исп. Jelčić 1999:

282). Ако ј е то тачно, треба имати на уму и Андрићеве могу
-

ће ј угословенске побуде и жељу за промоциј ом ј угословен-

ства међу Хрватима, бар у периоду док ј е искрено веровао у

ј угословенску зај едницу. М еђутим, на књижевно-национал-

ном плану, значај ан ј е Андрићев став из ј едног писма (1923)

у коме ј едну туђу констатациј у, према кој ој ј е он „ хрватски

песник и приповедач
"
, исправља тврдњом да ј е он „Хрват

по роду
"
 (према: Палавестра 1992: 337). Андрић тиме одби-

ј а да сам непосредно лоцира свој у књижевно-националну

припадност (тачниј е, он као да ј е измешта из хрватског окви-

ра), али у исто време овом констатациј ом он релативизуј е и

свој е хрватско национално осећање (в. 3). Један други Ан-

дрићев биограф, Г. Брај овић, бележи, опет, да нико ниј е чуо

да ј е Андрић за себе рекао да ј е Хрват, ни за свој  ј език да ј е

хрватски, и поред снажног залагања дела ј авности да у Ан-

дрићевом непознатом оцу виде ј едног од босанских фрата-

ра (Брај овић 2004: 96- 97). У Матичној књизи рођених ј е,

истина, забележено да ј е Андрић рођен од родитеља Анту
-

на и Катарине -  католика (Поповић 1991: 10). Наравно, сам

тај  податак, као и податак о босанском фратру, могућем Ан-

дрићевом оцу, немај у посебног значај а за утврђивање нацио-

налне припадности његових родитеља, а ј ош мање евенту
-

алне Андрићеве националне припадности.1
4
 Јер, сама при-

падност босанским католицима-
фрањевцима, у чиј ој се сре-

дини млади Андрић креће, у том периоду не подразумева ни

идеј ну подударност са римским католичанством, а ј ош ма-

14 На ј едном сај ту ј е забележено: „ Ivo Andric (1892- 1975) was born in

Travnik, Bosnia, in a Croaiian f ami ly [П. P.]
"
, да би ce, можда у поку

-

шају трагања за очитиј им Андрићевим хрватским националним (или

конфесионалним) идентитетом, у наставку истакло: „His first name
'
l vo

'
 is a diminutive form of  

'
lvan

'"
 (http://www.swarthmore.edu...,

исто: http://www.en.w ikipedia.org.,.) . Међутим, лична форма Иван

ниј е искључиво обележј е хрватеког антропонимског система. Она ј е

обележј е и српског, као и многих других антропонимских система.

Тачно ј е, међутим, то да Андрић ниј е волео свој е име Иван. „Па не

знам ко ми надјену ново име Иван (?!) кад се ј а, као писац и као

указно лице пишем Иво
" -  написаће он 1920. године у писму свом

издавачу (Брај овић 2004: 86).
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ње какву националну, на пример, хрватску припадност. (До те

унификациј е: католик штокавац = Хрват дошло ј е на Балка-

ну касниј е, а у неким областима ти пој мови ни данас нису
изј едначени.) Управо крај ем 19. века, на пропутовању кроз

Босну, хрватски акгивиста Павле Радић (дакле, савременик

Андрићев и његових родитеља), „са жалошћу констатуј е да

се католици у Босни не називај у Хрватима
"
 (Екмечић 1994:

132- 133), што има свој е рефлексиј е и у Андрићевом делу,

на пример, „Травничкој хроници
"
.
15
 Штавише, фрањевачки ка-

толици у Босни, дубоко везани за свој у, босанску „рај у
"
, ве-

ковима су били политички ориј ентисани према српској  др
-

жави, укључуј ући и културолошки аспект ових односа. (Фра-

њевци су се, на пример, ј ош од средњег века служили ј ед-

ном вариј антом старе српске ћирилице, тзв. босанчицом.
16
)

Можда ј е из такве историј ске перспективе могуће ј асниј е

сагледати Андрићево политичко, па и касниј е професионал-

но усмерење, а посебно сам пишчев однос према римском

католичанству, кој и се битно разликуј е од његовог односа

према босанском фрањевачком реду. Представници овог ре-

да заступљени су у његовом делу у оквиру пажљиво ниј ан-

сираног, контемплативног  доживљавања света, за кој е се мо-

же претпоставити да ј е имало одраза и на сам Андрићев ду
-

ховни развој . На другој  страни, тај глобални Андрићев однос

према римском католичанству наслућуј е се у низу његових

ставова, на пример, у оном да ј е папска столица на захтев

православних у Босни (Срба) да им се помогне у одупирању

исламизациј и одговарала условљавањем да се ово станов-

15 Можда за ово питање ниј е безначај ан податак да ј е Андрић касниј е

оштро критиковао политичке ставове Стј епана Радића (брат Павла

Радића), оснивача Хрватске сељачке странке, трагично настрада-

лог у атентату у ј угословенској  скупштини 1928. године (http://

www.en.wik ipedia.013...) .

16 Они делуј у у Босни већ од 13. века уз подршку српског краља

Драгутина. И крај ем 19. века, не слажући се са римско-католич-

ким устрој ством кој е им ј е наметала Аустриј а, „ почели су у Бео-

граду да гледај у свог заштитника, а многи сањај у о н>ему као за-

ј едничкој  политичкој  престоници будуће ј угословенске државе
"

(Екмечић 1994: 130- 131). Још средином 19. века фрањеваца има

доста на важним положај има у српској  државној  администрациј и

(Исто: 131). Значај на ј е чињеница да се ни у А ндрићевој  докторској

дисертациј и фрањевци не доводе у везу са Хрватима и хрватством

(А ндрић 1982).
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ништво нај пре покатоличи (према: Брај овић 2004: 116).
17 У

ј едном писму из 1920. године, ј ављајући се свој ој приј ате-

љици из Рима, католичку престоницу Андрић ће назвати

„мрачним папинским гнездом
"
 (Исто: 84). Дакле, из чиње-

нице да су фрањевачки покрет и фрањевачки ликови доста

заступљени у Андрићевом научном и књижевном делу, чини

се и са одређеним симпатиј ама, 
-  не може се извлачити за-

кључак да ј е Андрић био Хрват и хрватски писац, као што се

може прочитати у пој единим савременим текстовима (исп.

http://www.en.wikipedia.org...). Напротив, тај фрањевачки

аспект Андрићева дела управо проблематизуј е закључке о

Андрићу као писцу „хрватског духа
"
.

3. А НД РИЋ И СРБИ

Српску културу Андрић ј е осећао свој ом. То се може пра-

тити од његових првих симпатиј а према своме учитељу Ср
-

бину кога ће описати готово истоветним речима (човек „ ко-

ј и живи у хармониј и са самим собом и са свим што ј е око

њега
"
, Andri ć 1963: 63) кој има ј е описао свог књижевног

ј унака, српског попа Николу (в. даље). Андрићево учешће у

револуционарној  организациј и Млада Босна, кој а ј е имала срп-

ско-
ј угословенску ориј ентацију, његова просрпска и антиау

-

строугарска делатност везала га ј е и емотивно и рационално

за Србиј у као стожер будућих политичких престрој авања на

Балкану.
18 Због оваквих политичких ставова Андрић бива хап-

шен у Аустроугарској , чиме избегава мобилизациј у против

Србиј е у Првом светском рату.1
9
 Одмах након рата, 1919. го-

дине, у ком ј е под вођством Србнгје сломљена моћна аустро-

угарска држава, Андрић прелази у Београд и ставља се у ди-

пломатску службу нове, ј угословенске државе, где ће слу
-

жбовати до почетка Другог светског рата, паралелно се ба-

17 Такав однос католичког центра према балканском православљу уоча-

вали су и странци (исп. о томе нпр. Радић 2005: 204).

18 Тим снажним антиаустроугарским карактером биће обележена и по-

литичка активност ј едног другог српског писца, М . Црњанског, А н-

дрићевог савременика.

19 Пој едини подаци говоре да су Хрвати чинили чак 50% аустриј ског

вој ног састава (исп. Mitrović: 1999: 7). Међу њима ј е био и Јосип

Броз, будући председник СФР Југославиј е (в. фус. 11).
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већи и књижевним радом. За пој едине истраживаче ово ј е

истовремено и Андрићев „ прелаз из хрватске у српску књи-

жевност и интеграциј а у њен средишњи београдски круг
"
,

што у исто време прати и његов „ прелаз с иј екавског  изго-

вора и правописа на екавски
"
 (Деретић 1983: 560).

20
 Године

1926. на предлог познатих српских научника, Богдана Попо-

вића и Слободана Јовановића, Андрић бива изабран за допи-

сног члана Српске краљевске академиј е. У том периоду од-

ликован ј е Орденом св. Саве првог реда (Брај овић 2004: 98,

Поповић 1991: 68). Непосредно пред почетак Другог свет-

ског рата прекида дипломатску кариј еру и враћа се у Бео-

град, где ј е убрзо пензионисан. Рат проводи у Београду, ак-

тивно се бавећи књижевним радом. У међувремену одбиј а

да учествуј е у Ант ологиј и савремене српске приповет ке,

Станислава Стефановића (Српска књижевна задруга), исти-

чући да би се он у нормалним приликама „као српски припо-

ведач
"
, дугогодишњи сарадник СК З и члан њеног бившег

књижевног одбора, радо одазвао (Палавестра 1992: 343).
21

Године 1945. обј ављуј е романе На Дрини ћуприј а, Трав-

ничка хроника н Госпођица. Следеће године постај е редовни

члан Српске академиј е наука,
22

 а 1957. године пој ављуј е се

едициј а „Српска књижевност у сто књига
"
, чиј и ј е Андрић

ј едан од покретача и члан уређивачког одбора. Савез књи-

жевника Југославиј е кандидуј е га 1958. г. (као и Крлежу, са

хрватске стране) за Нобелову награду (Брај овић 2004: 164,

155).

Године 1961, када за дело НаДрини ћуприј а Андрић до-

биј аНобелову награду, ј угословенскај авност, „пре свих срп-

ска
"
, топло ће поздравити овај догађај (Поповић 1991: 104).

Андрић ј е био почасни доктор Универзитета у Београду, а

свој у књижевну заоставштину завештао ј е Српској акаде-

миј и наука и уметности. Његова вишедецениј ска непосред-

на везаност за Београд и Србиј у оставиће трај ни печат на ње-

20 Пој едини аутори овај  Андрићев прелазак виде и као прелазак изј ед-

не нациј е у другу: „ A fter the First World War he entered the Yugoslav

diplomatic service and began to self-identify as a Serb
"
 (http: //www.swar-

thmore.edu ...) .

21 У претходном периоду Андрић одбиј а сличан позив са хрватске стра-

не, додуше са другачиј им образложењем (в. 2) .

22 Дописни члан Југославенске академиј е знаности и умј етности (За-

греб) постај е 1951. године (Jugoslovenski knj iževni leksikon... 17).
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гов живот и рад, како сам каже, „не само у формалном по-

гледу него и суштински
"
 (према: Поповић 1991: 91). У ово

се укључуј у и књижевне теме из београдске средине. Као

основне карактеристике Андрићева дела обично се издвај а
-

ј у: „завичај но босанско тло, српска књижевна традициј а, ј у
-

гословенска политичка идеологиј а његове генерациј е
"
 (Де-

ретић 1983: 559).

Андрићева припадност српској духовној баштини ј е ви-

шеструка. Већ за његове ране песме, хрватска критика (В.

Луначек) констатовала ј е снажан утицај српског песника Ћу
-

ре Јакшића, нарочито ,ј аки темпераментни карактер Јакши-

ћеве дикциј е
"
 (Hrvatska mlada lirika 1914: 171).

23 Велики

српски ствараоци (Вук Караџић, Петар Петровић Његош, Јо
-

ван Скерлић, Симо Матавуљ, Петар Кочић, Алекса Шантић и

др.), „у кој има је видео свој е непосредне претходнике
"
 (Де-

ретић 1983: 563), биће често Андрићева интелектуална пре-

окупациј а, остављај ући и дубоке трагове у његовом делу.

Андрићеве дескриптивне деонице, на пример, у извесној ме-

ри ће подсетити на Кочићеве, 
-  на оног српског писца кога ј е

Андрићева млада књижевна генерациј а свој евремено поисто-

већивала са божанством (Брај овић 2004: 50) и коме ј е Ан-

дрић посветио готово праву књижевну студиј у (исп. Леовац

1993: 188- 189).
24

 У есеј истици Андрић се посебно осврће

на Вука и Његоша, кој и су имали „пресудну улогу у уоблича-

вању Андрићевог схватања националне историј е, традициј е

и ј езика
"
 (Деретић 1983: 563). Вук Караџић се као тема ј а

-

вио у више Андрићевих чланака, као и у његовој приступној

беседи у Српској академиј и наука (исп. Недић 1976: 207-

208).
25 Српски критичари уочавај у Андрићеву историј ску

23 За Андрићеву рану лирику, констатовано ј е и да се у њој препознај е

, ј едан од нај садржај ниј их и најзначај ниј их доприноса интимистичкој

поезиј и српске књижевности
"
 (Палавестра 1992: 84).

24 И хрватска критика уочилај е „плодоносне свезе
"
 између Андрића,

на ј едној , и В. Караџића, Б. Станковића и П. Кочића, на другој  стра-

ни (http://www.hr.wikipedia.org...). Када ј е о Кочићу реч, Д. Јелчић

( 1999: 287), међутим, више кроз савремену политичку визуру, оце-

њуј е да се Андрићево европско књижевно дело налази насупрот

Кочићевом „ примитивном
"
 опусу и његовом доживљавању аустро-

уг арске власти у Босни као окупаторске. На неке од ауторових опа-

ски одговорио ј е Д . Иванић (2000).

25 К ао Вуков следбеник , А ндрић ј е свакако знао и за Вуково подржа-

вање старе славистичке тезе (Ј. Копитар, П. Ш афарик) о штокавском
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свест, уз напомену да ј е „ смисао за историј ско битна одлика

духовне културе српског народа
"
 (Палавестра 1992: 12, исп.

Ким 2000: 279).
26

 Те изворе Андрићева историцизма „треба

тражити у ј едној  од основних традициј а српске књижевно-

сти, оној  традициј и у кој у спада наша средњовековна исто-

риографиј а, народна епика, Вукова историј ска проза, Сима

Милутиновић, Његош и многи други
"
 (Деретић 1983: 568).

У свој им књижевним огледима Андрић пише о црногорском

владики Његошу као трагичном вођи ј едне духовно препо-

ловљене зај еднице и трагичном ј унаку косовске мисли кој и

ј е нај боље исказао колективни осећај свог народа (Андрић

1935). И у свој им писмима Андрић назначуј е одређене ду
-

ховне везе између себе и Његоша, запажај ући и да су њего-

ва необичн а носталг и чн а осећања ч есто бл иск а Њ ег ош евим

(Матуља 2000: 346). Посебно ј е преокупиран историј ском

несрећом народа са границе истока и запада, „ кој и ј е оста-

вљен пред капиј ом цивилизациј е и за сва времена осуђен да

носи на себи печат изгнанства
"
 (Палавестра 1991: 79). У ту

„ особену врсту културног плурализма
"
 код Срба (Исто: 29)

нај успешниј е се укључио свој им књижевним преокупациј а
-

ма управо Иво А ндрић.

У исто време, српска наука о књижевности у том регио-

налном и етнолошком смислу (Андрић би казао и „ провин-

циј алном
"
) ниј е никада негирала босанску доминантну ком-

поненту Андрићева дела. Утолико пре што ј е управо том

компонентом А ндрић био сведоком тешког живота тамо-

шњег српског народа, што потврђуј у и данас многи бошњач-

ки интелектуалци одбиј ај ући да Андрића приме у корпус

свој е културе и књижевности (в. 1). Довољно ј е бацити ле-

тимичан поглед на Андрићеву прву приповетку („ Пут Али-

ј е Ђерзелеза
"
) па разумети колико ј е његово око било неу

-

морни фактограф тешког живота хришћана у турском (му
-

слиманском) ропству. Уосталом, то и ј есте трагична слика

ј ош ј едне болне поделе унутар српског етничког ткива, по-

диј алекту (пре свега његовој екавици и иј екавици) 
— као историј

-

ском презентанту српског ј езика.

26 И свој ом докторском дисертациј ом, кој а „означава изванредан до-

куменат о турском геноциду над српским народом
"
 (Палавестра

1992: 207), Андрић остај е на релациј и тумачења повести и њених

феномена.
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деле по верском критериј у кој а ј е, као ретко где на свету,

повукла за собом све остале поделе.27 Андрићев роман На

Дрини ћуприј а, обј ављен у издању београдске Просвете

(1945), и награђен Нобеловом наградом (1961), неће моћи

да скриј е ауторова саосећања и сапатњу за тежак живот ви-

шеградских православних Срба под Турцима.
28
 У овом исто-

риј ском роману, чиј и ј е главни ј унак, како ј е запажено, у

ствари, сам српски народ, распоређен с ј едне и друге стра-

не вишеградског моста (Budimir 1962), пој едини српски ли-

кови, као лик Радисава, чича Јелисиј а, сиромаха М илета и

др. уздигнути су на мученички и светачки пиј едестал. О то-

ме нам врло илустративно говори и сцена у кој ој аустриј
-

ског команданта, освај ача, сачекуј у представници три та-

мошње вере (хоџа, поп и рабин). Српског попа Николу, ко-

ме ј е овде намењена готово митолошка и покровитељству
-

ј ућа улога, Андрић представља не „ као да ј е свештеник ове

касабе [...] од педесетак година уназад и не по свој ој цркви

само, него од искона, од древних времена кад ј ош свет ни-

ј е био ни подељен на садашње вере и цркве
"
 (Андрић 1955:

149). Писац га представља као „благородног човека кој и

живи у миру са самим собом и са свим око себе
"
 (148), а

„златним искрама
"
, кој е врцај у из његових очиј у и осмеха,

он ј е у тим тешким тренуцима „храбрио и себе и хоџу
"

(Исто: 158). Кроз лик овог српског свештеиика, Андрић ће,

у ствари, наставити српску традициј у митолошког солар
-

ног ј унака, кој у ће у свој им мотивима неговати како стари

српски еп (исп. лик Милоша Вој иновића), тако и касниј а

уметничка остварења (нпр. „Вече
"
 Ђуре Јакшића, ЈЈучами-

27 Андрићј е посебну пажњу усмеравао према интимнимтрагедиј ама

и ду ш евн и м саморазарањи ма везан и м за п ром ену  вер е код њег о-

вих ј унака, посебно историј ских личности. Тако ј е и мост на Дри-

ни управо дело потурченог православног Србина, Мехмед-паше

Соколовића, као пгго ј е и окрутни Андрићев ј унак Омер
-паша Ла-

тас родом православни Србин из Лике. Утолико ј е тај унутарњи

сукоб трагичниј и кад се прој екгуј е на вањском плану, када се, нпр.,

идеј а о мосту као врсти Мехмед-пашине задужбине српском роду

сучели са српским сељаком Радисавом кој и градњу моста дожи-

вљава као знак вишевековног присуства османлиј ског освај ача и

т л а ч и г е љ а .

28 Андрић у овом делу и тамошње Србе-муслимане назива Турцима, у

складу са српском традициј ом у Босни.
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крокозма П. П. Његоша и др.).
29

 То ј е оно Андрићево осла-

њање на легенду и усмену традициј у, на шта ј е већ указано

у науци. Зато његови ,ј унаци доживљавај у или им се деша-

вај у натприродне ствари, у кој има су нај важниј е светлосне

визиј е, прожимање човека космичком светлошћу
"
 (Дере-

тић 1983: 567). Отуда пој едини истраживачи Андрића сма-

трај у песником светлости, као што су у српској традициј и

то били Доментиј ан, Теодосиј е, Његош, Ј1аза Костић, Цр
-

њански и др. (Исто).

Та Андрићева пој ачана чулност за трагичност српског на-

рода, иако углавном дубоко скривена у структури дела, на

м ахове се мож да и нех от и це от вар а ч ит ао цу к р оз п ри п ове-

дачеву „технику уживљавања
"
 (исп. Kolj ević 1983: 106).

30
 У

роману НаДрини ћуприј а у вишеградским Србима аутор ви-

ди део оног старог, трагично располућеног српског народа

кој и са чежњом гледа преко Дрине, у Србију, према свој ој
браћи кој а су ј ош почетком 19. века започела свој у борбу за

коначно ослобођење од турског ропства. К ада у шестом по-

глављу пише о тим устаничким ватрама на србиј анској стра-

ни, Андрић бележи како су их са турско-босанске стране па-

жљиво шедали и Турци (муслимани) и Срби, да би се затим у
следећој  реченици, у емотивном дискурсу, присвој ним за-

меничким обликом наше ј асно определио као наратор: „На-

ш е ж ен е су  се к р ст и л е у  т ам и и  п л ак ал е од н ер азу м љ и вог

ганућа, а у сузама су им се ломиле ове устаничке ватре као

они аветињски пламенови кој и су некад падали на Радиса-

29 Занимљиво ј е да ј е мотив светлости садржан и у српској хералдици

(грбу са четири оцила), а и у области филологиј е пој едина етимоло-

гисања корена Срб- полазе управо од значења „ светлост
"
. Са аспек -

та природних наука, феноменом светлости се успешно бавио упра-

во ј едан Србин, Никола Тесла.

30 Има показатеља дај е Андрићева приј атељица Милица Бабић-Јовано-

вић, касниј е и супруга, могла имати значај ног удела у коначном об-

ликовању овог романа (исп. Брај овић 2004: 148), а можда ниј е без

удела у томе ни његова приј атељица Вера Стој ић, у  чиј е ј е владање

правописом и граматиком Андрић имао много поверења. В. Стој ић

се одрекла целокупне имовине кој у ј ој  ј е Андрић оставио у корист

оснивања Андрићеве задужбине и музеј а (Исто: 184, 186).

31 Раниј е, у трећем поглављу видимо како босански Турци кажњава-

ј у босанског Србина Радисава на смрт на ориј енталан начин. (Ка-

зна се састој ала у томе да џелати жртви, набиј  ај ући ј  е на дрвени

19 3



вљев гроб
31
 и кој е су њихове шукунбабе, пре готово три ве-

ка, исто овако кроз сузе назирале, са овог истог мејдана
"

(Андрић 1955: 93). Андрић ј е знао да писац, иако упућен на

то да свој а осећања и страсти потисне, или бар контролише,

ниј е увек у могућности да у томе буде доследан. „Дај ући

друге, ми се одајемо!
" -  забележиће он у ј едном есеју.

Зато, и када ј е реч о занимљивом питању Андрићеве ет-

ничке припадности и евентуалног националног осећања, па-

жњу привлаче подаци да ј е његова мај ка, Катарина Пеј ић,

била Српкиња из Травника (Брај овић 2004: 40, 89). Тај по-

датак, зај едно са чињеницом да ј е Андрић иј екавац са што-

кавског говорног подручј а, можда ј е навео пој едине Андри-

ћеве приј атеље да га сматрај у Србином. Из преписке позна-

тог дубровачког писца Иве Вој новића са братом читамо:

„ Шаљем ти и дјело Ех Ponto кој е ј е пробудило велику сенза-

циј у. Писац млади катол. Србин из Босне [П. Р.], идеални мла-

дић, Иво Андрић...
"
 (према: Јовановић 1974: 83). Да ли ј е то

Вој новић непосредно био упознат са (тадашњим) национал-

ним осећањем младог Андрића и(ли) његове породице, или

ј е код Вој новића тада ј ош увек живо Копитар
- Вуково уче-

ње о штокавцима као Србима (в. фус.25) 
-  не можемо зна-

ти. У сваком случај у, податак да ј е Андрић родом Србин ка-

толик сретаће се и касниј е, на пример у ј едном извештај у

министра Краљевине Југославиј е, Милана Стој адиновића,
и

а пој едини истраживачи указуј у на ј едну његову биографиј у

у кој ој се сам изј аснио као „Србин римокатоличке вере
"
 (пре-

ма: Брај овић 2004: 45).

колац  са м ет алн им врхом , н е повр еде вит ал н е у ну т ар ње орг ан е, к ако

би она остала што дуже у животу.) Андрић ниј е желео да ублажи

д ет аљан н ату р али ет и чк и о пи с овог  пр и зора и ак о су  му  то п редл аг а-

ли његови приј атељи у Београду. Он ј е сматрао дато мора да остане

забележено, као и вешања кој а су Немци током Другог светског

рата обављали у центру Београда (према: Брај овић 2004: 150, 185.

Исп. фус. 10) . То ј е, дакле, када ј е о Андрићу реч, нешто више од

књижевног призора кој и ј е „ произишао из традиционалне кршћан-

ске оптике на Турке и турске злочине
"
, како се понегде мисли (Jel-

čić 2000: 290- 291).

32 „ Он ј е био Србин, католичке вере, из Босне, књижевник, паметан и

одмерен у мишљењу
"
 (према: Матуља 2000: 355). О томе да се Ан-

дрић изј ашњавао као Србин в. и: http://www.sr.wikipedia.org...
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4. АН Д РИЋЕВ ЈЕЗИ К  И СТИЛ

За Андрићев прозни стил одавно ј е констатовано да се њи-

ме наставља ј езичка традициј а нај бољих српских приповеда-

ча, Лазаревића, Кочића, Матавуља (Живковић 1965: 123). У

том стилу препозната ј е веза и са дубљом, фолклорном срп-

ском традициј ом приповедањај ер ј е „структура Андрићевере-

ченице блиска [...] структури реченице наших народних при-

поведака Вуковог начина казивања
"
 (Исто: 122), а изостанак

тропа у Андрићевом тексту ј ош више приближава његов ј е
-

зик народном казивању (Исто: 134). Али и у тој прозној  струк-

тури п исцу  се, п онек ад  мож да и  н есвесно , наметну  еп ск и рит-

мички дамари кој и подсете на препричавање какве десетерач-

ке песме. У одломку од десетак Андрићевих реченица, кој е у

средини првог поглавља романа На Дрини ћуприј а описуј у

повест Радисављева гроба (Андрић 1955: 11- 12), у просеку
готово свака друга реченица има бар по ј едан десетерачки па-

саж: „Та ј е хумка мета и граница
"
, „неће, шале, подићи ћупри-

ј е
"
, ,Јер ј е био ј унак мимо љуце

"
, ,,нит

'
 ј е било конопца ни лан-

ца
"
 (у издању из 1963, кој е ј е Андрић технички пропратио и:

„ везавши га свиленим концима
"  ~ конопцима). Зато ј е на књи-

жевноуметничком плану оваква ритмичко-семантичка симби-

оза више од Андрићева уживљавања „у улогу причаоца наивне

свиј ести
"
 (Korać 1989: 36). На другој страни, интелектуална

оплемењеност и изражај на рафинираност пишчева ј езика на-

правила ј е готово неприметан отклон од локалног колорита,

што се такође може подвести под Андрићеву способност књи-

жевноуметничке мимикриј е (исп. Kolj ević 1983: 100- 101). За

Андрићево сликање локалних средина већ ј е уочено да „тих

ј езичких локалитета и диј алектизама Андрић има само у гово-

ру свој их личности из Босне, па и то у ј едној мери кој а тај

говор приближава општем књижевном ј езику
"
 (Живковић

1965: 135). И поред тога, писац ј е сачувао свој антипуристич-

ки приступ ј езику, што илуструј е и његов однос према турци-

змима. Тим карактеристикама Андрић ће такође потврдити сво-

ј у припадност српској  књижевној  баштини.
33

33 Управо због тога, пој едини хрватски интелектуалци указуј у на про-

блеме у прихватању Андрићева дела у хрватски књижевни корпус

и поред њихове ј асно политички мотивисане воље да се ово дело

укључи у хрватску баштину (в. 2).
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Иако се за Андрићеве ране песме уочило да су ј езички

ближе западној , тзв. хрватској  вариј анти (Палавестра 1992:

338), на шта, чини се, указуј е тек ј едан број лексема (нпр.

опћина, нит ко, пр ољет на, лиј ес у Хр ват ској  младој

лирици, 13- 18) 
-  он се убрзо окренуо типичном вуковском,

дакле штокавско-иј екавском идиому,
34

 у кој и ће, као и неки

други српски писци, затим унети екавицу као типично обе-

лежј е србиј анског миљеа. Ипак, присуство екавице ј е код Ан-

дрића давнашње. Већ од 1912. године у Босанској  вили по-

ј ављуј у се његови први поетски радови на екавици,
35
 да би

се затим у следећем периоду вратио иј екавици, а већ од 1936.

године трај но прешао на екавицу, не рачунај ући, наравно, иј е
-

кавицу у говору његових књижевних ликова (Stanoj čić 1967:

52- 53) . О томе ће сам А ндрић забележити: „М ени се често

пребацивало што сам евој у рану лирику 1911. године почео

екавским наречј ем, да бих 1912. наставио да пишем иј екав-

ски, а затим се опет коначно вратио екавском изговору
"
 (пре-

ма: Брај овић 2004: 88).
36 Већ између два рата, у ј едном пи-

сму из 1920. године, он пише свој ој  приј атељици 3. М арко-

вић, коректору његових Немира: „На неким местима су екав-

ске риј ечи ради ритма и хармониј е, оставите их
"
 (према: По-

повић 1991: 40). Иако немам конкретан увид у тај лексички

фонд, из овог се наслућуј е да ј е Андрић врло рано, можда

34 Андрићј е доследно користио термин „ српскохрватскиј език
"
, који ј е

вероватно требало да искаже његову ј угословенску политичку опре-

дељеност. Међутим, ј езичке карактеристике Андрићева дела, време-

ном ј асно лоциране у српском књижевном ј езику, не потврђуј у ауто-

рову ширу ј езичко-политичку ориј ентациј у (исп. http://www.en.wi-

kipedia.org...). О доминантном уделу српског књижевног ј езика у

Андрићевим делима в. и: http://www.sr.wikipedia.org....

35 Екавица ће тада бити особина књижевног израза и неких хрватских

аутора, као Т. Уј евића, А. Б. Ш имића, А . Барца, М . Крлеже и др.

(Палавестра 1992: 338, исп. Jelčić 1999: 16), чимесе њиховадела.у

ствари, додатно придружују српском књижевној езичком корпусу.

Сам Андрић истакао ј е да ј е и Крлежа писао све до 1928. године

екавски (према: Брај овић 2004: 89). Додуше, екавизам ј е одлика и

К рлежиног родног кај кавског диј алекта, па се, социолингвистички,

Крлежин прелазак на екавицу не може поистоветити са Андриће-

в и м .

36 А ндрић ј е одбио предлог М атице Хрватске 1934. године да његова

дела писана екавицом иј екавизира, правдајући то свој им правом

да пише и ј едним и другим наречј ем (Исто: 90).

1 9 6



нај пре из стилистичких разлога, био склон да уноси екави-

зме у свој  текст, излажући се опасности да у истом тексту

меша екавске и иј екавске облике.
37

 По Андрићу, писац се

„ опредељуј е за ону ј езичку вариј анту и онај  израз кој и нај
-

боље одговарај у његовим мислима
"
 (према: Брај овић 2004:

88). Но, многи критичари, свесни значај а ј езичког критериј а

у одређивању пишчеве припадности књижевној  и књижев-

ној езичкој баштини, Андрићу нису опростили употребу ека-

вице као ј езичког израза „ кој и нај боље одговара његовим

мислима
"
. Ауторов екавски текст у односу на иј екавски или

икавски говор његових ликова, пој едини критичари ће зато

назвати „чудном мј ешавином
"
 (исп. http://www.bs.wikipe-

dia.org...; http://www.hr.wikipedia.org...), а неки помало еуфо-

рично и ,ј езиком монструмом
"
 (Тасовац 2000: 223). На дру

-

гој страни, док ће ј едни, ипак, Андрићево прихватање екави-

це назвати „ малим али битним заокретом
"
 (Исто: 221), дру

-

ги ће показати спремност да се оглуше о ј езичке критериј е у

одређивању Андрићева места у националним књижевности-

ма (Novak 2003: 340, исп. S&t i 2001: 102- 103).

Да видимо кој им се све разлозима Андрић могао руко-

водити коначно прихватај ући екавицу. Поред практичних

разлога, живота у Србиј и и можда чешћег коришћења ека-

вице у ј угословенској дипломатиј и, 
-  то су могли подупре-

ти и следећи разлози:

• Социолингвист ички. К ао што ј е наслов „Приповетке

из Босне
"
 Андрићу звучао сувише локално („провинциј ално

"
)

и архаично („фолклорно
"
) (в. 1), тако му ј е и иј екавица мо-

рала слично звучати. И данас ј е екавица пре свега из тих

разлога привлачна за део српског иј екавског становништва.

Зато су многи српски књижевници иј екавци трај но прихва-

тили екавицу (Ј. Дучић, С. М атавуљ, М . Ускоковић, Љ. Сто-

ј ановић). Још Караџићев опонент Благој е Ш типкаловић

1821. године пише да иј екавским наречј ем „Херцеговци и

босански Турци [муслимани] по крчмама беседе
"
 (Скерлић

37 Вероватно на савет лектора да то двој ство у истом тексту не може

бнти добро решење, у следећем писму Андрић прихвата да екавизми

могу и треба да се промене (Исто: 41). На другој страни, у Андриће-

вим екавским текстовима пој ављиваће се касниј е и пој едини иј екави-

зми, претежно у морфостилистичкој  функциј и (нпр. расј елина, биље-

зи, кољеновићи, нехљебовићи и др.). (Stanoj čić 1967: 53)
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1913: 536),
38

 док ће Јован Стеј ић 1849. године констатова-

ти да источним наречј ем (екавицом) говори већи и култур
-

ниј и део српског народа те да ј е то ј език и старе и нове срп-

ске књижевности (Исто: 547- 548). Дубровчанин Луј о Вој
-

новић ће 1909. године предложити и „ загребачким књижев-

ницима и журналистима да пођу на годину дана у Београд ...

да науче како наш ј език може сам за себе да живи у некаквој

независној , ј уначкој , здравој , безочној елеганциј и кој а пи-

сцима с оне стране Саве сасвим недостај е
"
 (према: Скерлић

1935: 60). Та традициј а приближавања Србиј и, а пре свега

уј едињавања у екавици, што ј е вероватно делом и политич-

ки обележено (в. даље), карактерише српске етничке про-

сторе од средњег века (исп. Стој ановић 2005).

• Ст илист ички. Већ из претходних реченица може се на-

слутити да су и стилистички разлози имали удела у Андри-

ћевом опредељењу за екавицу. Андрић ј е и међу ј езичким

средствима тражио она кој а ће исказати ту приповедачеву

уздржаност и удаљеност од етнографског терена, његову не-

емотивност и неутралност у односу на збиљу. „ Свака иј е-

кавска реч, у односу на екавски облик , 
— пише он -  мало ј е

дужа и мало тужниј а
"
 (према: Брај овић 2004: 89). Са тим

мишљењем ниј е се сложио Андрићев приј атељ, познати срп-

ски лингвист А . Белић. Али он из личних, као рођени ека-

вац, и пре свега професионалних и политичких разлога, као

поборник српскохрватског књижевној езичког ј единства, ниј е

могао, нити смео, разумети те Андрићеве пориве.

• П олит ички. Јасно ј е да ј е Андрићево опредељење за

екавицу морало имати и политичку конотациј у. И то, у разли-

читим периодима можда различиту.
39

 Нај пре, буђење идеј е о

38 Велики српски књижевни историчар, Ј. Скерлић подсећа дау запад-

ној  Србиј и, на терену иј екавског диј алекта „шворити иј екавски гра-

ђанима и школованим људима изгледа сељачки
"
 (Исто: 553). На со-

циолингвистичком плану ситуациј а се ни данас ниј е битно изменила.

39 Вероватно се у сличном светлу може посматрати и Андрићево опре-

дељен»е за ћирилицу. У ј едној  свој ој  молби из 1922. године, упуће-

ној  државној администрациј и, Андрић подсећа да ј е са В. Ћорови-

ћем и Н. Бартуловићем 1917. године покренуо у Аустроугарској

К њиж евни ј уг, „лист у ком се по први пут за рата пој авила ћирили-

ца и кој и ј е и иначе значио много за наш свет у она тешка времена
"

(према: Поповић 1991: 45). Дакле, политички разлози, у почетку

пре свега отпор аустроугарским властима кој е су забрањивале ћи-

рилицу, могли су имати удела и у томе (исп. Брај овић 2004: 89).
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ј угословенству, са Србиј ом на челу, симболички се одража-

вало на прихватање екавице код многих ј ужнословенских ин-

телектуалаца у Аустроугарској , посебно код припадника и

симпатизера Младе Босне. У складу са тим ј е вероватно и

тадашње прихватање екавице у циљу отпора стварању „ бо-

санског ј езика
"
 од стране аустроугарске администрациј е у

Босни и Херцеговини (исп. Stanoj čić 1967: 52). Но, екавица

/ иј екавица као политички симболи нису престали да функ-

ционишу ни у новоствореној  ј угословенској држави. У по-

ј единим хрватским политичким круговима од почетка ства-

рања Југославиј е одбиј ана ј е идеј а о потреби очувања зај ед-

ничког, „ српскохрватског
"
 књижевног ј езика (иако ј е он фак-

тички и заснован на истој  диј алекатској  
-  вуковској  осно-

ви), а диј алекатска разлика између екавице и иј екавице све

више ј е у овим круговима представљана као основна ј езич-

ка и књижевној езичка разлика између „ српског
"
 и „ хрват-

ског
"
.
40

 У кризним временима, у време распада Краљевине

Југославиј е, посебно у нацистичкој тзв. Независној  Држави

Хрватској , као и у време политичке кризе у СФР Југослави-

ј и, хрватска страна ј е на томе снажниј е и организованиј е

радила (Радић 2003a). Свој им готово урођеним дипломат-

ским чулима, Андрић ј е свакако добро предосећао те дезин-

теграционе политичке пој аве у ј угословенском друштву, ко-

ј е су започеле већ након стварања Краљевине Југославиј е,

за чиј у изградњу се и сам залагао. Знао ј е и за све упорниј е

промовисање нових критериј а у деоби ј едног истог ј езика,

нарочито са хрватске стране. Давнашњим ширењем екави-

це међу српским интелектуалцима, чему се и сам прикло-

нио, Андрић ј е вероватно визионарски наслућивао да ће по-

следица тога бити све ј ача злоупотреба српске иј екавице и

њ ен о пр ед ст ављ ање са х р ват ск е ст р ан е к ао н еср п ск ог  н ар еч -

ј а.41 Па и на цитираном хрватском сај ту (http://www.hr.wiki-

40 Пој едини српски интелектуалци (са Ј. Скерлићем на челу) залагали

су се за компромисно решење ј езичког питања код Срба и Хрвата -

прихватање екавице и латиничког писма у „српскохрватском
"
 књи-

ж евном ј езику.

41 Тако се пре десетак година у Минхену пој авио уџбеник хрватског

ј езика са диј алекатском картом кој а дели хрватски ј език од српског

по основи поделе на иј екавску и екавску зону, па се хрватски тако

проширио и на западну Србиј у и Црну Гору (Matasić 1994). Нај ед-

ном интернет-сај ту (http://www.en.wikipedia.org...), кој и Андрића
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pedia.org...), указуј ући на „чудну мј ешавину
"
 између Андри-

ћевог „ српског екавског
"
 и његових босанских ј унака кој и

„govore neki m od hrvatskih /  bošnj ačkih ij ekavskih i l i ikavskih

dij alekata
"
 [ ! 

-  П . P.] 
-  аутор сугерише идеј у да српског ј ези-

ка нема у Босни, те, ваљда, да нема ни Срба.
42

 Ако Срба и

има, онда они, као онај А ндрићев Радисав, или поп Никола -

п р о и зи л ази  и з ово г  т ек ст а -  г о вор е х р ват ск и  и в еко в и м а се у

Босни боре за остварење хрватске националне идеј е. Ако та-

ква слика и ниј е у складу са босанскохерцеговачком реално-

шћу, свакако ј есте у складу са постдеј тонским политичким

прој екциј ама везаним за судбину српског народа у Босни и

Херцеговини (исп. фус. 4).

Још нешто. Андрићево име, зај едно са именом акад. Алек-

сандра Белића, човека такође необично добре политичке ин-

туициј е, наћи ће се -  са српске стране -  и међу потписницима

Новосадског договора (1954), кој и ј е представљао покушај

да се „ српскохрватски
"
 ј езички стандард сачува, макар се он

и званично поларисао на источну (српску, екавску) и западну

(хрватску, иј екавску) вариј анту. Свој им потписом на овај  до-

кумент, маколико ј е он, уопштено узевши, за српску страну

био неповољан, Андрић ј е и крај ње званично лоцирао свој у

нај богатиј у и нај зрелиј у стваралачку делатност у оквире срп-

ског или тачниј е, србиј анског књижевног корпуса. Дакле, трај
-

ним прихватањем екавице, А ндрић се ј асно определио и на

нај бољи могући начин себе и свој е дело заштитио од буду
-

ћих нелегитимних свој атања.
43

 Утолико пре су нереалне ин-

сматра и српским и хрватским писцем, каже се да ј е Авд рић почео

писати ,,in Croatian, but, l ike many other Croatian writers [...] he

switcheđ to Ekavian dialect, considered exclusively Serbian
"
. Исти при-

ступ -  неуважавања српске и хрватске диј алекатске реалности у

вези са Андрићевим ј езиком -  негуј у Jelčić 1999: 283 и Тасовац

2000: 221- 223. Из оваквих ставова неупућен читалац може погре-

шно закључити да ј е А ндрић у почетку био хрватски писац ј ер ј е

писао на иј екавском.

42 Први попис становништва у Босни и Х ерцеговини 1879. године

међу хришћанимај е констатовао 43% православних и 18% католи-

ка (Екмечић 1994: 131). Последњих децениј а Срби су чинили пре-

ко 30% становништва у Босни и Х ерцеговини (исп. V lahović 1984).

43 И у другим ј езичким областима, нпр. у ортографиј и, уочавамо ра-

но Андрићево приближавање српској  вариј анти. Још 1920. године

у поменутом писму свом лектору, А ндрић инсистира на „ писаћу, а

нипошто писатћу
"
 (према: Поповић 1991: 4 1).
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синуациј е о Андрићу као могућем поборнику „Декларациј е

о називу и положај у хрватског књижевног ј езика
"
 (исп. Jel-

čić 1999: 289).

*

Иво Андрић ј е био ј угословенски књижевник, добитник

Нобелове награде за књижевност. Све до узбурканих по-

литичких и ратних догађај а последњих депениј а, ј угосло-

венска и шира ј авност ниј е доводила у питање ужу Андри-

ћеву припадност српској књижевности. Припреме за рас-

пад Југославиј е укључиле су поред политичких прој екциј а

о териториј алној деоби и планове о културној деоби међу

ј угословенским народима. Зато ј е ј ош у време ј угословен-

ске политичке кризе, а нарочито за рата у Југославиј и на

дневн и ред п он ово дош ло и п ит ање национ алн е к ат ег ор и -

зациј е Андрићева књижевног дела. Проглашење српског на-

рода за ј единог, односно главног кривца у грађанском рату

у СФР Југославиј и, нај авило ј е принцип мешања политике

„победника
"
 у различите сфере друштвеног живота, па и на-

уку и уметност. Кој а се страна у тој политичкој деоби у но-

вонасталим околностима могла представити фаворитом?

Распад Југославиј е, кој а ј е била претежно српска политич-

к а и  др ж ав н а т вор еви н а, и  и ст о вр ем ен о п он ов н о сн аж ењ е

пој единих делова Европе, управо по принципима циклич-

ног кретања светске повести, о кој има ј е Андрић писао —

донели су на нову политичку позорницу Балкана мање-ви-

ше стари распоред снага. У њему талас неоаустроугарске

цивилизациј е има све снажниј е захтеве и када се ради о кул-

турним тековинама западног Балкана, укључуј ући пој аве и

ствараоце кој и су тек стицај ем несрећних околности стаса-

вали у овој европској „ клацкалици народа
"
 (Ивић 1971: 185).

Једино се тако може разумети зашто се, на пример, на ј ед-

ном интернет-сај ту, након констатациј е да ј е Андрић студи-

рао у Загребу, Бечу, Кракову, Грацу закључуј е: „ Thus he be-

gan his intel lectual l ife in the Austro-Hungarian sphere of  in-

f luence (http://www.swarthmore.edu...).
"
 Разумљиво j e онда

и ш т о ce у п р аво п р ем а т и м п ар ам етри м а, х р ват ск а п о -

литичк а и културолошк а клау зула данас све виш е намеће

као баштиник аустроугарске државне традициј е на Бал-
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кану,
44

 што понекад подразумева укључивање по ауто-

м ат и зм у  у  х р ват с к и  н ац и о н ал н и  к о р п у с и  о н ог а ш т о  т у  н е

п р и п ад а.

У том новом политичком сагледавању А ндрићева места

у националним књижевностима ј уж нословенских народа,

понекад управо предњаче пој едини инострани центри. Тако,

док хрватски аутори уочавај у проблем у категорисању

Андрићева ј езика као „хрватског
"
 (сматрај ући нпр. Андрића

писцем „свој ега духа па и ј езика
"
 [ ! 

-  П. Р.] Novak 2003:

340), 
-  за уреднике ј едне британске енциклопедиј е Андрић

ј е недвосмислено ,,writer of  Croatian (Serbo-Croatian) language

novels and short stories
"
 (http://www.britannica.com...).

45
 Тиме

ce Андрићев српски ј език покушава изместити у форму

„хрватског
"
, иако су обј ективни лингвисти са различитих

меридиј ана констатовали да ј е хрватска књижевној езичка

форма ј ош увек у процесима кодификациј е, чак и уз тежњу

да се удаљи од штокавске диј алекатске базе (исп. Greenberg

1999, K ordić 2003, посебно 2005) те, дакле, не може

имати ни много везе са Андрићевим ј езиком и стилом. Једна

кореј ска енциклопедиј а (£
■ Of £Ј-^ ЛЦ̂ /СЦ^јЛј

-Лј
- '■ 1992) у

19. тому представила ј е Андрића као ј угословенског нобе-

44 Зато се и Д . Јелчић ( 1999:286- 287) труди да покаже какој е Андриће-

во дело исказивало симпатиј е за аустроугарску владавину у Босни,

сугеришући тако истоветност са симпатиј ама кој е традиционално ис-

казује хрватска страна према овој монархиј и (исп. фус.19) . Нешто

другачиј е ставове у вези са тим имај у српски књижевни критичари

(исп. Kolj ević 1983: 56- 66). О тој  цивилизациј ској  и културолошкој

разлици на симболичан начин, али убедљиво, сведоче сачувани доку
-

ментарни филмови кој и говоре о различитим условима у кој има су

нешто касниј е и немачки нацисти ушли у Загреб и Београд. Инсерте

из тих документараца унео ј е на почетак свог играног филма „ Unđer-

ground
"
 познати српски реж исер Емир Кустурица.

45 Велика Британиј ај е, поред Сј едињених Америчких Држава, имала

запажено место у антисрпској  НАТО-коалициј и за време рата у Ју
-

гославиј и . Део енглеске политичке ј авности ј е готово већ традицио-

нално ненаклоњен Србима. Енглеск и историчар Р. В. Ситон -

-Вотсон ј ош почетком 20. века сматрао ј е да би победа свесрпске

идеј е била „ триј умф источне културе над западном [ ...] смртни уда-

рац напретку и модернизациј и на читавом Балкану
"
 (према: Todoro-

va 1999: 207). Из ових и оваквих политичких центара утиче се данас

на политичку, економску и културну сарадњу између српског наро-

да и већег дела међународне зај еднице.
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ловца, без упућивања на његову националну припадност, док

ј е у потоњем, интернет-издању те кореј ске енциклопедиј е

(http://www.encyber.com...) Андрић представљен као Хрват и

хрватски приповедач-нобеловац. Све то и поред чињенице да

ј е нај бољи познавалац Андрићева дела у Кореј и, и његов

преводилац, кореј ска професорка К им Ђи-Хј анг, кој а ј е у

Београду докторирала на Андрићу ( 1998), анализирала његово

дело управо у оквирима српског књижевног корпуса. Свакако

се на исти начин може протумачити несвакидашња одлука ј едне

кореј ске издавачке и преводилачке фондациј е („Daesan Foun-

dation
"
, Seoul), да на свом сајту из 2002. године (http://

www.daesan.or.kr/english...) језик кој им ј е писан Андрићев роман

„На Дрини ћуприј а
"
 назове словенским („Slavic

"
) ј езиком. На

ј едном другом, пак, кореј ском сај ту (http: //www. world-

language.com...) и даље се говори о ј единственом „српско-

хрватском
"
 („хрватско-српском

"
) ј езику, са поларизациј ом

ћирилица (Срби) / латиница (Хрвати). Овде се ћириличком

графиј ом (и екавицом) наводи одломак управо из ј едне

Андрићеве приповетке, чиме се, очито, сугерише Андрићева

припадност српском к њижевном корпусу. Разумљиво, стране

средине имај у и пуно проблема у разумевању духовних

тековина удаљених народа. Ту, међутим, ниј е реч само о

проблемима културолошке перцепциј е и ј езичког превођења

самог књижевног дела (нпр. почевши од самог непреведивог

наслова На Дрини ћуприј а), већ некад и о недостатку знања

из пој единих области дате културе.
46

Но, пажљиви и савесни проучаваоци А ндрићева дела,

зналци балканске историј е и познаваоци ј ужнословенских

књижевности знај у да Иву Андрића тешко могу лоцирати

ван оквира и традициј а српске књижевности. Већим делом

свог живота и свој им најзрелиј им стваралаштвом, А ндрић

непосредно припада српској књижевности. О томе говоре

његове књижевне теме, његове цивилизациј ске и историј ске

дилеме кој е су у српском народу и данас актуелне. Језички и

стилски критериј и у смештању Андрића у одређени култу
-

46 На поменутом кореј ском сај ту, „ Serbian and Croatian [...] generally

considered one language
" -  прибрај ај у ce источноевропској  („ Е. Eu-

ropean
"
) ј езичкој  фамилиј и (http://www.worldlanguage.com...) , па су

донекле разумљива и несналажења кој а се повремено ј ављај у у

ближем одређењу Андрићева дела.
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ролошки корпус такође се не могу занемаривати, утолико

пре што ј е Андрић био и велики ј езички зналац и полиглота,

кој и ј е схватао колико ј език идентификуј е пишчево ства-

ралаштво и одређуј е његову књижевну судбину. Свој им

ј езичким изразом Андрић ј е и формално-симболички при-

падао не само српској , него и ужој ,србиј анској  књижевности,

док ј е стилским и другим одликама свог тек ста он остао

близак вуковском ј езику, оном српском идиому кој им се

данас претежно карактеришу западии Срби, иј екавци.47 Зато

ће Андрићево књижевно дело бити запамћено у српском

народу као ј една од оних непролазних уметничких вредности

кој е су нај боље опкорачиле српске духовне просторе на

Балкану.
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Summary

N ob el Pr i ze w in ner  I v o A n dr i ć —

l iterary poetic, nation and language

Pr v osl av  R ad ić

Ivo Andrić (1892- 1975) was Yugoslav writer and Nobel

Prize winner for Literature (
"
Bridge on the Drina

"
, 1961). A ll

Yugoslav nations at the beginning accepted that Andrić primarily

belongs to the literary tradition of  Serbs. Except historical as-

pect of  his novels, which includes Andrić in this tradition, and

his long political connection with Serbian (/Yugoslav) state (pro-

serbian youth organization in Austro-Hungarip and later his high

political position in K ingdom of  Yugoslavia) 
- in this article I

special ly paid attention to Andrić
'
s language. l t is well known

that Andrić, though he was iekavian (bom in Travnik, Bosnia),

by the time completely accepted ekavian variant of  l iterary lan-

guage of  Serbs. It
'
s base is in one of  the most representative
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Serbian dialect, vvhich is spoken in the greatest part of  Serbia

today. (Serbs in Western Serbia, Bosnia and Herzegovina,

Monte Negro and Croatia are exclusive iekavian.) There were

probably more reasons which led Andrić to give up iekavian and

to switch to ekavian -  sociolinguistic, stylistic, even political

reason, which are analyzed in this article.

Political crisis in Yugoslavia last decades, and even civi l war

(1991- 1999), announced not only dividing the territory among
the new states, but also dividing previous Yugoslav culture,

specially among Serbs, Croats and Musl ims (Bosniaks). These

political and military conflicts were ended by foreign political

and military (NATO) intervention against Serbs, especially in

Serbia and Bosnia and Herzegovina, which also ought to has

shown that Serbs and their nationalism caused disintegration of

Yugoslavia. Thus, global policy has become one of  the main

arbiters in dividing Yugoslav heritage among new states,

including li terature and language. Therefore, in some new

articles, especial ly on different internet-sites, Andrić is not

presented апут оге as Serbian (or Serbo-Croatian/Yugoslav)
writer, and his language is not presented апут оге as Serbian

(or Serbo-Croatian) language. Among т апу forgeries, some of

them are try ing to show that Andrić is Croatian writer and that

iekavian dialect of  his Bosnian novel heroes does not belong to

Bosnian Serbs. Reflections of  this cultural and pol itical problem

could not avoid even far countries, l ike Korean community,

where Andrić and his books are well known. But, the goal of

this paper is to present primari ly the situation in Croatia, Bosnia

and Herzegovina (especially among Muslims -  Bosniaks) and

Serbia. Special attention is paid to dif ferent criterions which must

be used and combined in order to understand Andrić
'
s opus and

historical and national background of  his work. National or

confessional belonging of  Andrić, or his parents, which some

modern scholars take as very importaijt, are still uncertain and

even not so important for the questions -  Who Andrić belongs

t o ?

К еу words

Ivo Andrić, Yugoslav disintegration, language of  Serbs,

l iterary, sociolinguistic, politic, nation.
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