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КОСОВСКОМЕТОХИЈСКА СЛОВЕНСКА ПЕРИФЕРИЈА  
ИЗМЕЂУ ЈЕЗИЧКИХ АРХАИЗАМА И ИНОВАЦИЈА

Српски говори на Косову и Метохији део су словенске језичке периферије 
и разумљиво је што с обзиром на такав положај чувају низ архаизама на разли-
читим језичким плановима. Налазећи се, међутим, у вишевековном контакту са 
низом балканских језика, што несловенских (шиптарски, делом арумунски) што 
словенских (македонски), ови су говори развили и бројне, махом структурне ино
вације, којима се део ове зоне непосредно укључио у тзв. балкански језички савез. 
Циљ овог рада је да, и поред постојања извесне релативности у одређењу појмова 
језичка архаичност и језичка иновативност, укаже на посебност косовскомето-
хијске дијалекатске зоне у којој су непосредно сучељени и словенски архаизми и 
општебалканске иновације. За илустрацију су ми послужиле две језичке особи-
не: трагови старосрпског акута (тј. метатонијског неоакута) и развој аналитизма 
у инструменталу и локативу.

Кључне речи: Косово и Метохија, српски језик, архаизми, иновације, старо
српски акут, инструментал – локатив.

1. Увод

Познато је да српски говори на Косову и Метохији1 припадају двама 
дијалектима чије је исходиште управо у овој области – косовско‑ресав-
ском и призренско‑тимочком. Први, косовскометохијски дијалекатски 
тип, као и косовско‑ресавски дијалекат у целини, садржи низ архаизама 
у језичком систему, посебно на акценатском, фонетском, па и морфо
лошком плану. Други, косовскометохијски дијалекатски тип, као и при
зренско‑тимочки дијалекат у ширем захвату, поред једног броја себи 

1 У овом раду под Косовом и Метохијом подразумевам административну цели-
ну (покрајину) на југоистоку Р. Србије. У географском, пак, смислу, ова два појма не 
испуњавају у потпуности територију коју обухвата Косово и Метохија као покрајина. 
Метохија захвата југозапад покрајине, највећим делом уз албанску државну границу, 
а Косово се обично своди на котлину „од Качаника на југу до Кос. Митровице на севе-
ру“ (Урошевић 1965: 1). Сам север покрајине у географском смислу, дакле, не припада 
Косову и Метохији, иако ће у овом раду он бити тако посматран.
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својствених архаизама познаје и бројне структурне иновације, већином 
морфолошке и морфосинтаксичке природе, којима се ова зона непосред
но укључује у тзв. балкански језички савез. Према појединим истражи-
вачима, овај дијалекат припада управо централној зони балканског је-
зичког савеза, тј. балканским дијалектима „првог степена“ (Schaller 
1975: 105). Док су на северу косовскометохијски говори чвршће везани 
за српске дијалекатске континууме, у јужнијим областима се развијају 
у непосредном суседству два језика, једног несловенског (шиптарски) и 
једног словенског (македонски). И други балкански језици (нпр. арумун
ски) различитим миграционим путевима запљускивали су косовскоме-
тохијску област.

2. Архаизми и иновације

2.1. Из инвентара тонске акцентуације: Старосрпски акут
Обе издвојене косовскометохијске зоне су део језичке периферије 

не само српске него и словенске, па је разумљиво што чувају знатан број 
архаичних језичких црта. Ипак, балканистичке иновације су избрисале 
један број ових одлика, што се најпре одразило на стање у акцентуацији, 
морфологији и морфосинтакси. Неутралишући тонске опозиције, дина
мичка акцентуација, вероватно још један од балканизама који је захватио 
источно крило балканословенских говора, пренела се, тако, у призрен
ско‑тимочки дијалекат, обухватајући, дакле, и део косовскометохијских 
говора. Но, она северна, тј. северозападна косовскометохијска област, 
као део косовско‑ресавског дијалекта, сачувала је тонску акцентуацију. 
Штавише, у овој и суседним областима на североистоку остали су тра-
гови једне прастаре акценатске вредности, – акут добијен процесима пра
словенске метатоније, тзв. метатонијски неоакут (/ старосрпски, или ко-
паонички акут). За овај акценат се сматрало да је из источних и јужних 
„штокавских“ (тј. српских) говора нестао већ око VII и VIII века (Белић 
1999: 427), укључујући део србијанских говора „од Метохије и Копао-
ника до румунске етничке границе“ (Пешикан 1969: 117). У осталим 
„штокавским“ говорима, као и у „чакавском“ и „кајкавском“, тврдило 
се по овој научној парадигми, овај акценат се чува.

Могло би се рећи да историјат овог питања у србистици има за со-
бом данас већ готово читав век. Још почетком ХХ в. у антрополошкој 
литератури указивало се на чињеницу да се у ибарској области речи 
„нешто више отегнуто изговарају“ (Илић 1905: 553),2 под чим се можда 
подразумевао управо акустички утисак изломљене интонације, као основ
но обележје старосрпског акута.3 Ипак, у лингвистичкој литератури до

2 То је управо време када развој дијалектологије у Србији, на челу са А. Белићем, 
добија широки замах.

3 Моја дијалектолошка истраживања копаоничке области показала су, нпр., да 
становништво нижих копаоничких предела под народским термином „отезања“ (одн. 
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шло је тек много касније до препознавања овог акцента, чему су прет-
ходила вишедеценијска несигурна бележења ове акценатске вредности 
(углавном представљане дугоузлазним акцентом) у лингвистичким тек
стовима и упитницима. Гл. Елезовић ће, тако, још почетком прошлог 
века, наводећи примере постојања узлазних акцената у пећком крају, 
између осталих навести и облике мнадица (/ мнадица, мнадицу), дође 
(3. јд. през.), даће („ни у даће ни у седеће“) (Елезовић 1911: 469–470).4 Бе
лићева истраживања говора из косовскометохијског североисточног су-
седства (1929), обелодањена нешто касније, указала су на постојање једног 
акцента у жупском говорном типу „који све више развија врло интере-
сантну акценатску систему (под утицајем ђака и сл. ђак и т. д.)“ (Белић 
2000: 282, исп. о томе шире у: Радић 2010). Даље од тога аутор није ишао. 
Ни у другој половини ХХ века, када је М. Московљевић подсетио на 
давнашњу Белићеву екскурзију по Жупи на којој је и сам учествовао, а 
научна јавност се путем његових бележака упознала са постојањем „врло 
распрострањеног дугог акцента, који је врло сличан чакавском акуту“ 
(Московљевић 1960: 83) – србистика још није била спремна да се поза-
бави овом појавом, остајући на Белићевој визури „врло интересантног“ 
акценатског система развијеног под утицајем аналогије.5 Пар деценија ка
сније, ипак је скромно и врло одмерено указано на то да се у овој области, 
поред деловања аналогије, у једном броју примера можда крије прастара 
акценатска вредност (Remetić 1981: 570). Но, и даље се у дијалектолош
ким радовима и упитницима овај акценат неће издвајати као посебност 
у акценатском систему, а у графичкој визури најчешће ће се представља
ти знаком за дугоузлазни акценат. Тако, у дијалектолошким упитницима 
САНУ из Горње Лопаштице и Доње Репе, у области Лаба, на југоисточ-
ним падинама Копаоника, где данас готово више нема српског станов-
ништва (исп. Урошевић 1965: 139–321), М. Вукићевић (1983; 1984) је за-
бележио низ примера са дугоузлазним акцентом уместо за косовско‑ре-
савски дијалекат уобичајеног дугосилазног (нпр. ֱрóјзе, 64, 71, кóњ, 54; 
сֲáֵен, 89, брáле 110).6 У једној потоњој дијалектолошкој монографији 
о говору ибарске стране Копаоника, тек у илустрацијама обрађеног го-
вора (дијалекатским текстовима) биће забележени акценатски ликови 
нáђу и лóјзе (Божовић 1993: 313, 317), а уз други пример, потврђен на 
левој страни Ибра (с. Придворица), аутор је у загради ставио знак пи-
тања. Ипак, већ поодавно измењена научна клима и у међувремену до-
вољно прикупљеног дијалектолошког материјала из ове области, укљу-
чујући све јасније назнаке о посебности забележене акутске вредности 

4 О могућим разлозима за потоње Елезовићево одустајање од оваквог бележења 
в. Радић 2010: 233–239.

5 Белић ће, очито, својим „превидом“ да се овде ради о метатонијском неоакуту, 
по инерцији свог ауторитета још дуго онемогућавати да се ова појава нађе на листи 
србистичких научних питања.

6 На широј територији косовско‑ресавских говора ова стара акценатска вредност 
поистоветиће се са дугосилазним акцентом. 
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(исп. Радић 1990: 9–11), вероватно су утицали на ревизију овог питања, 
овог пута и у највишим научним круговима. То је, најзад, резултовало 
јасним ставом да се „у делу подручја источно од Копаоника и јужно од 
Западне Мораве сачувала фонолошка индивидуалност прасрпскохрват-
ског акута, тј. прасловенског неоакута“ (Ивић 1994: 240).

Овим је, међутим, тек отворено питање заступљености овог акута 
на српској језичкој територији, како северно и североисточно од Копао-
ника, према централној Србији, тако јужно и југозападно, према њеној 
косовскометохијској области. Поменути Божовићеви примери најавили 
су могуће присуство овог акцента на косовскометохијској страни не само 
на западним падинама Копаоника, у правцу Ибра, него и на левој страни 
Ибра. Потоњи описи дијалекатског материјала из лепосавићког краја, у 
поткопаоничкој области (Radoičić 1996, посебно у приложеним тексто-
вима из села Јелакце, Брзанце, Бело Брдо, Црнатово, стр. 43–52), укљу-
чујући Горње Граничане и Земаницу (Радић 2010а: 43–54), потврдили 
су присуство овог акцента. Овдашњи материјал показује да се он углав-
ном јавља у следећим граматичким категоријама:7

• у презенту: смēије̃м се, не̃маֵ Ј, ра̃ди, ֲри̃ча, до̃уђу Б, иде̃м, сֲре̃ма, 
ֲа̃нֳи ББ, ֲа̃лимо, расֲре̃ме, оֳи̃ђу Ц, зна̃м, да ми даֵ̃, не смеֵ̃, 
ка̃жем, сви̃раֵ, немô се млаֳ̃иֵ, куֲ̃и, дари̃ва, оֲֳлаֳ̃и, заме̃ине, као 
и: цеиди, кáди се, дóђу, осýֵим, ֲомéֵам, избеֱáвам, исп. сֳоū ( с̓тојиʼ) 
ГГ, ֲиֵ̃еֵ, куֲ̃и, ֲри̃ча, ме̃симо, као и: нéма, рáди, љýбе се, џáрамо З;

• код именица: ко̃уњ, ма̃јка, дево̃јке, де̃вери Ј, но̃ћ, седми ју̃л, ру̃дник, 
кола̃ч, ֱла̃ву (ак.), око оֱња̃; здра̃вље, у ֱво̃зју ББ, око кра̃ва, прет коње̃м 
Ц, ֱо̃с, со̃, де̃вер, дево̃јка, се̃нка, коֳа̃ , напу̏не га сламе̃ , руко̃м, као и 
ֲрáзник, те срֲ̄, рēֲ, колāч, младūћ ГГ, ула̃р, ֳе̃сֳо; ֱра̃ње, исп. колáч, 
ֳéсֳо, меисо; цвéће З;

• код придева и заменица: ма̃ла, ֱр̃дни (јд.) Ј, рђа̃в, моֱу̃ћан Б, ра̃ђе­
но, оֲре̃мљена, ֳа̃ј, ֳֵо̃ ме стрâ, пред моно̃м ББ, изле̃чeн, штȁ знāм ја̃ , 
исп. сељачка ГГ, ками́чак ма̃ли З, итд.8

И сама дистрибутивна обележја овог акцента указују на његову по
себност у односу на савремено стање у већини српских говора. Не оспо

„одуговлачења“) углавном подразумева начин говора планинског становништва, где 
је и учесталост овог акута већа. Штавише, поједини испитаници су и сами, по свом 
сопственом језичком осећању, указивали на дуже трајање овог акута у односу на дуго-
силазни акценат (исп. Радић 1990: 10–11). Таквих запажања је било и у стручној лите-
ратури (исп. Finka, Šojat 1968: 147).

7 Наводим део материјала из ових насеља. Материјал И. Радоичић преносим ћи-
рилицом, транскрипцијски упрошћен. Смањеност фонационе изломљености код овог 
акцента представљена је у мом материјалу знаком за дугоузлазни акценат, односно за 
неакцентовани квантитет.

8 Овај акценат се спорадично јавља и у другим облицима, нпр. императиву (исп. 
ֲоֲри̃чај / ֲоֲричај З), појединим прилозима (ֱо̃р Ј, ֳако̃ ББ), партикулама (ина̃чи Б) и 
др.



равајући удео аналошких појава у ширењу домета ове акценатске вред-
ности, па каткад и њену мотивисаност говорном експресијом, уочавамо 
да овај узлазни акценат може стајати на свим слоговима у речи (нпр. 
ме̃си, кола̃ч, коֳа̃ , руко̃м, расֲре̃ме, исп. сֳоū), те да се може наћи и на 
једносложницама (зна̃м, ко̃ уњ, ֱо̃с, со̃, исп. срֲ̄, рē )ֲ. Материјал показу
је да је у појединим категоријама (презентски облици, збирне именице и 
др.) он још увек стабилне употребе у односу на свој конкурент, односно 
„иновацију“ исказану у дугосилазном акценту (исп. фус. 6). То су основ
не граматичке категорије у којима се овај акценат одавно бележи и у делу 
далматинских или посавских говора, те зато прве успоредбе између копао
ничког и „осталих акута“ овог типа указују на то да би се овде могло 
најпре трагати за фреквенцијским разликама у погледу учешћа овог 
акцента у појединим позицијама у речи, односно граматичким катего-
ријама (Радић 2010а: 49).

Остаје, међутим, питање: Да ли је овај акценат у блиској прошлости 
захватао и јужније крајеве, односно праву косовскометохијску област 
(исп. фус. 1), територију јужно од копаоничког географског комплекса? 
Поменути подаци из пећког краја с почетка прошлог века (Г. Елезовић), 
па и неки савремени овдашњи прежици овог акцента, чија нас темељи-
тија анализа тек очекује, показују да је он вероватно постојао и на крај
њем југозападу косовско‑ресавског дијалекта, односно на копаоничко‑ 
-метохијском правцу. Иако, изгледа, у ограниченом броју, примере са 
дугоузлазним акцентом у „нетипичним“ позицијама препознајемо и у 
недавно објављеном речничком материјалу из северне Метохије.9 То је 
област која више није етнички и језички (поглавито) српска, али је веко
вима представљала значајан миграциони правац за српске сеобе из обла
сти Скадра и северне Албаније (тзв. косовско‑метохијска миграциона 
струја) – управо према Копаонику и централној Србији (Цвијић 2000: 
139). Отуда је логично претпоставити некадашњи виши степен језичке 
уједначености управо на овом правцу, те и изворишта (складишта) низа 
индигених језичких појава на крајњем југозападу косовско‑ресавске ди
јалекатске области. Због тога дијалектолошка истраживања ове зоне ни 
данас не губе свој смисао. Но, лингвистички је посве другачија ситуа
ција у осталим косовскометохијским областима, у говорима који припа
дају призренско‑тимочком дијалекту, где су тонске опозиције неутрали
сане и где данас влада динамичка акцентуација. То, ипак, не значи да се 
и у овим областима, које је такође захватала косовско‑метохијска мигра
циона струја, не може трагати за остацима тонске акцентуације. На то 
нас посредно наводи низ података расутих по дијалектолошким моно
графијама које описују овдашње говоре. Тако је на крајњем југу, у говору 
Сретечке Жупе, спорадично указано на трагове тонског акцента, иако 
је он протумачен као резултат „честог дуљења интензивног акцента“ 

9 Исп. одредницу лојзе (/ лојзе), или облике сֲавам (: одредн. сербес), насадиֵ 
(: одредн. стожар), ֱалоֲ (: одредн. галоп) (Букумирић 2012).
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(Павловић 1939: 144). Посебно су драгоцени подаци из Ђаковице о ак-
центу „изворно дугих слогова“ који је „већином само упола сачувао 
свој квантитет“ (Стевановић 1950: 89). Иако је, по аутору, ђаковачки ак-
ценат „само у изузеֳним случајевима [... курз. П. Р.] и тонски одређен“, 
обим изнетог материјала као да то оспорава. Аутор, додуше, сматра да 
овај „полудуги“ акценат („донекле експираторне природе“) има „нешто 
изразитији низлазни карактер“, тј. да се „до извесне висине пење, а затим 
одједанпут нагло пада“ (Исто: 89).10 У низу наведених примера (исп. ֲуֳ̃, 
кл̓ у̃ ч̓ , зуֲ̃, да се венћа̃, Исто; сֳа̃ри, до̃ђе, ֲри̃ћа, изра̃дено итд., Исто: 
96) за акцентовани слог се може претпоставити место старог акута.11

2.2. Из балканске аналитизације: Инструментал – локатив
Географски положај косовскометохијских говора резултовао је и 

великим бројем структурних иновација, махом инфилтрираних из су-
седних балканских језика. Слабљење флексије, односно упрошћавање 
система падежних наставака у корист општег падешког облика (casus 
generalis / ОП), представљеног обликом акузатива или номинатива, једна 
је од балканистичких особина које се одавно шире косовскометохијским 
говорима. Ова појава је чвршће укорењена у јужној, југоисточној и источ
ној области (као делу призренско‑тимочког дијалекта), а тек се у одре
ђеној мери јавља и у севернијим косовскометохијским областима (као 
делу косовско‑ресавског дијалекта). Ови процеси аналитизације посебно 
су видљиви на плану нестабилне употребе наставака за инструментал 
и локатив. Један општи поглед на заступљеност ових падешких облика 
у косовскометохијским говорима могао би издвојити више морфолош-
ких типова, у распону од примера темељитог губљења до углавном ста-
билне позиције ове падешке разлике. Тај распон у основи одговара аре-
алном низу који се у смеру југ(оисток) – север(озапад) простире од високо 
до слабо балканизованих говора, што се, у осталом, показује низом дру
гих особина, укључујући и акценатске (исп. 2.1). У погледу заступљено
сти флексије у инструменталу и локативу, илустроваћу то у основним 
потезима кроз три главна морфолошка типа, ослањајући се, притом, на 
скромне узорке материјала из косовскометохијских говора:

10 Занимљиво је да, трагајући за одговарајућим акценатским знаком, аутор упра-
во узима знак ~, који графички не може представљати акценатску силазност. Но, и М. 
Московљевић, описујући жупски акценат „који је врло сличан чакавском акуту“, истиче 
да се његов тон „упочетку пење као у дугоузлазног, а прикрају пада“ (Московљевић 
1960: 83).

11 Спорадичних података о елементима тонске акцентуације има и из севернијих 
области. Подаци из Приштине и Јањева (Д. Барјактаревић, М. Павловић, исп. о томе у 
Радић 2010: 232–233) говоре да би се у појединим акценатским дуљењима и овде мож-
да могло трагати за остацима старосрпског акута. Уз податке о локалној миграционој 
испреплетаности, то све упућује на постојање овдашњих различитих акценатских си
стема, који су делом и резултат укрштања старе тонске и нове динамичке акцентуа
ције. Такав је акценатски систем Летнице са крајњег југоистока Косова и Метохије, у 
коме аутор препознаје стари акут (Ђуровић 2000: 28).
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• доследно (или прилично доследно) губљење флексије у инстру-
менталу и локативу у корист ОП: инстр. (с)ос онај крв (253 – текстови), 
сос кр́чази, сос рéмници (169); лок. лежи у аֲс, на клин виси (160); ֲо ýли­
це, ֲо ֲóֳоци, у свúлени ֲóвоји, у сֳóлови, ֲо ֳáвани (169) (Павловић 
1939, исп. 165);

• делимично потискивање флексије из ових падежа у корист ОП, тј. 
њено ограничено чување у једном од падежа, односно у појединим ње-
говим категоријама, нпр. инстр. сьс ћéрку, сос нóж (144); лок. и́ма у Прȕ­
зрен, пéвале би ֲо сакȁце (145), – али и лок.: ишʼле су ֲо свéֳу, кал а̓в се 
ֲо зéмл̓ е (146, исп. 106) (Стевановић 1950);12

• доследна (тј. прилично доследна) очуваност флексије из ових па-
дежа, исп. инстр. идê с ֲуֵ̏кōм, седи̂ с кȁֲōм (256), уми̂вā се водȏм (254), 
лок. нâђē га ֲо мȕрūсу (257), бри̏нē о деֳȅֳу (258) (Барјактаревић 1979), 
у коју се тек спорадично укључује ОП.

У овој скали косовскометохијских говора посебну пажњу заслужују 
они у којима се у морфолошком систему активно одвијају процеси ме
ђусобног сукобљавања аналитизма и синтетизма, односно у којима се 
укорењује употреба општег падежа. Овде се та супротстављеност може 
непосредније пратити, те се може уочити и да сам уплив општег падежа 
захтева одређене морфосинтаксичке предуслове, на пример претходно 
слабљење језичког осећања за инструменталско‑локативску дистинк-
цију.13 То се, чини се, најбоље исказује кроз појаву мешања наставака за 
инструментал и локатив у појединим значењским категоријама. Овакве 
појаве у говорима који у основи још увек чувају свој синтетизам несумњи
во најављују његову разградњу у овим падежима, односно напредовање 
аналитизма и општег падежа.14 Тако сам у прикупљеном разнородном, 
али по обиму скромном материјалу из косовскометохијске области (фол
клористика, дијалектологија) бележио примере замене инструментал-
ске флексије локативском на плану именских речи. То су примери типа: 
„па лупне главом у диреку пред ајаֳу кућном“ (217), „Ја сам царско дете 
[...] него сам овако и јоште оваквом начину загубио се“ (101) (Бован 1989), 
„Занáтем се ни̏какем бȁвили нéсмо, сȁмо сֳочáрсֳву, стȍку смо чӯвȁли“ 
(Бело Брдо (Базићи), Божовић 1993: 314 – текстови), „Не вȍлим ֳȍме да 
се бȁвим“ (Г. Граничане, Радић 2010а: 216), исп. „Не̏кāко пред рȁֳу [...] 

12 Слично стање у погледу степена очуваности ових наставака бележи се, нпр., у 
призренском говору (Реметић 1996: 451, 461–462, 464), као и говору Горе (Младеновић 
2001: 468, 281). Боља очуваност локативске флексије има свој пандан у појединим шип
тарским говорима.

13 Познато је, уосталом, да су и у српском књижевном језику поједина значења 
(нпр. месно) заступљена у оба ова падежа, као што су и поједина значења инструмен-
тала (нпр. просекутивно) и локатива (нпр. позиционо) међусобно прилично блиска.

14 На ове појаве у србистици још увек није довољно скренута пажња, можда и 
због тога што се од стране истраживача лако подводе под различите говорне „грешке“ 
у испитиваном материјалу.
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позӣвȏ е љу̑де к њȅму из овȍгā крȁја“ (Бело Поље код Пећи, Барјактаре-
вић 1979: 322). Ни уметничка литература, изгледа, није без трагова ове 
појаве, наравно код аутора који су пореклом из ове географске области 
и који не владају довољно добро књижевним језиком. Тако сам у једном 
тексту књижевника Григорија Божовића (1880–1945), родом из Ибар. Ко
лашина, забележио пример: „привезао узицом и обесио о десно раме, то
боже неком срֲском нарочиֳом начину“ (Божовић 2005: 154).15 Продор 
локативске флексије у инструментал није могао остати без супротне 
појаве, продора наставка за инструментал у служби локатива, исп. „да 
се бањамо у онем црнем морем (125)“, што се посредством аналитичких 
процеса друге врсте (мешања и потирања флексије у локативу и акуза-
тиву) бележи и у примеру: „Ћела седна на оном кацом ֲоклоֲљеном у 
коју је била девојка“ (99) (Бован 1989).

Ова појава неутрализације у домену флексије инструментала и ло-
катива бележи се и изван косовскометохијске области, како у непосред-
ном суседству (исп. Радић 2010а: 215–218), тако, изгледа, у широј области 
србијанских говора. У поморавском (јагодинском) крају сам, на пример, 
забележио више потврда обличке замене инструментала локативом, ма
кар је реч о примерима у којима је неретко тек један део синтагме под-
ложан овом мешању: „нази̑ва га нȅком вештáком, нȅком нȁјֱорем човȅку“, 
„свȁки надȃрен нȅчему“, „не мȍгу да га изби̏јем нȕчему [о ексеру]“, „ње­
ֱȍвом рȃдом у̏спео“, „нȁјсֳарȕем се човȅком назӣвȁло сȅло“, „сви мȇди
ји су јȅдан за друֱ̏ом и̏сти“ (исп. и „под ֲрȕֳиску“ м. ʼпод притискомʼ). 
Овде су такође присутни примери замене облика локатива инструмен-
талом, исп. „долазимо по ֲозивом“ (исп. и „ֲоֱоֳȍвом“ м. ʼпоготовуʼ). 
И на другим србијанским пунктовима, укључујући и језичку грађу из 
блиске прошлости, могу се забележити примери инструменталско‑ло-
кативског морфолошког колебања (Радић 1997). Ова појава се, тако, као 
и претходно описана (в. 2.1.), може непосредно везати за бројне етноми
грационе таласе који су из косовскометохијске области водили према 
северу и североистоку, али и за стално живе аналитичко‑синтетичке су
даре управо на овој територијалној дијагонали југозапад – североисток 
(нпр. Пећ – Вршац). А она није могла мимоићи средишње делове Србије.16

Но, судари овог типа могли су одликовати и сваку балканску би-
лингвну средину у којој је (балкански / балканословенски) аналитизам 
супротстављен (словенском) синтетизму.17 Није онда необично што се 

15 Наравно, и поред тога остаје питање колико је ово резултат какве „лекторске“ 
интервенције у тексту.

16 Зато ће се ова појава спорадично бележити и у језику образованих говорника 
српског језика, нпр.: „задовољан брзом оֲоравку пацијента“ (директор Ургентног цен
тра у Београду, ТВБК, 14. III 2003), „нико се не бави обичном човеку“ (градоначелник 
Јагодине, ТВ Пинк, 20. IX 2008), али и: „атрактивни смо и по ֲамећу“ (заменик мини-
стра за спољне послове, ТВ Палма плус, 16. VII 1999) (исп. Радић 2003: 134–135).

17 Појава неразликовања, одн. обличког мешања инструментала и локатива уоч
љива је и у говору странаца (укључујући и западне Европљане) у почетним фазама са-
владавања српског језика.
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појава обличког мешања инструментала и локатива може приметити и 
у језику Шиптара када говоре српски (књижевни) језик, као у примери-
ма: „патили смо под овом режимом“ (активиста, РТС 16. XI 2000), „и 
једном и другим [поступком] се губи“ (посланик у републичкој скупшти
ни, ТВБ92 21. Х 2011); „по сваком ценом“ (политички аналитичар, ТВ 
Палма плус, 30. VII 2005), „у самом згради општине“ (градоначелник 
Бујановца, ТВБК, 15. II 2003). На исти начин, наравно, усвајају српски 
језик и други са Балкана, на пример Арумуни (Цинцари), о чему нам, 
вероватно прилично верно, сведочи књижевни лик Кир‑Јање из исто
именог дела Вршчанина Јована Ст. Поповића (1806–1856). Кир‑Јања, као 
досељеник из јужних балканских крајева, говори српски управо с пре-
познатљивим граматичким „недостатком“: „да се посмејавате сос сֳа­
ром човеком“; „да не видим моја несрећа на овум свеֳом“ (исп. Радић 
1997: 237). Такво стање препознаћемо и у говору македонских Словена 
када говоре српски језик, што се назначује и у мултилингвној структури 
поменутог Кир‑Јањиног говора. А познато је да се вековима словенско 
становништво, као и арумунско, из македонских и јужнијих области кре
тало према северу вардарско‑моравском прометницом (Цвијић 2000: 
139–140). 

Граматички преглед савремених балканских језика, поред тога што 
указује на мање или више узнапредовали аналитизам, уз висок степен 
падешке синкретичности, прилично убедљиво сведочи управо о губљењу 
посебних морфолошких обележја за инструментал и локатив. Ових па-
дешких облика, тако, нема у шиптарском (Šuška, Nesimi 1987: 56), арумун
ском (исп. Gołąb 1984: 54), као што их нема ни у грчком (Triandaphyllidis 
1997: 121)18 и, наравно, македонском језику у коме је аналитизација нај-
даље одмакла (исп. Конески 1966: 114–119). Овакав обим губљења по-
себне флексије за инструментал и локатив наводи на закључак да су се 
у балканским језицима ови падежи први нашли на удару аналитизма. 
Управо су ови падежи „отсъствовали в езика на местното балкано‑ро-
манско и гръцко население“ (Асенова 1989: 58, исп. Илиевски 1988: 108– 
110),19 а непосредан или посредан романски и грчки језички утицај на 
(остале) балканске језике не може се оспорити.20 Косовскометохијска 
област је свакако једно од жаришта ових међујезичких додира на Балка
ну, који за резултат имају напредовање аналитизма и у тамошњим срп-
ским говорима. Иако је на ову појаву у србистици већ указано, укључу
јући и њена прва тумачења (исп. Радић 1997), више материјала са овог 

18 Граматике шиптарског и грчког књижевног језика прилично верно одражавају 
стање морфологије у народним говорима.

19 Уосталом, управо су ови падешки облици у низу индоевропских језика били по
тиснути, односно изједначени са другим облицима (исп. за латински и грчки у Савченко 
1974: 171, 195).

20 У науци се, нпр., и поред истицања старине шиптарског језика на Балкану, по-
себно указује на снажне романске утицаје којима је он био вековима прожет (исп. Сав-
ченко 1974: 54–55).
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терена могло би подробније представити механизме језичке аналитиза-
ције у области именских речи.

3. Закључак

Српски говори на Косову и Метохији, и поред њихове снажне осе-
ке изазване нестајањем овдашњег српског становништва, остаће у сла-
вистици и уопште лингвистици запамћени по вредној ризници језичког 
блага, непресушном извору за будућа истраживања. Као део словенске 
језичке периферије, ови говори су показали колико се дуго у језичком си
стему могу чувати архаизми, понеки од њих значајни и са општесловен
ског гледишта. Такав један архаизам, чији се трагови бележе и у косовско
метохијским говорима, је старосрпски акут (тј. метатонијски неоакут), 
прастара акценатска вредност са већ познатим панданима у деловима 
западних јужнословенских области. Иако на србијанском тлу овај акце-
нат данас опстаје поглавито у копаоничкој области и њеном суседству (по 
чему и назив „копаонички акут“), он се у прошлости свакако простирао 
и у оним крајевима у којима је тонска акцентуација поодавно потиснута 
и замењена динамичком. Но, ови говори нису лингвистима привлачни 
само по својим архаизмима. Налазећи се у вишевековном контакту са 
низом балканских језика, и несловенских и словенских (нпр. шиптарски, 
арумунски, македонски), косовскометохијски говори су развили и број-
не структурне иновације којима се део ове зоне непосредно укључио у 
тзв. балкански језички савез. О томе добро сведоче процеси аналитиза-
ције у именском систему, где је посебно илустративно колебање флексије 
у инструменталу и локативу, исказано мешањем ових падешких наста-
вака као једној од почетних фаза у развоју аналитизма.

Обе ове појаве, једна у слабљењу (повлачење старог акута и тонске 
акцентуације у целини), друга у напредовању (мешање наставака за инстр. 
и лок. и напредовање општег падежа), показују како на једном релативно 
ограниченом простору, непосредно једни поред других (одн. једни са 
другима), опстају словенски архаизми и балканистичке иновације.
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Prvoslav Radić 

KOSOVO‑METOHIJAN SLAVIC PERIPHERY BETWEEN  
LINGUISTIC ARCHAISMS AND INNOVATIONS

Summary

Serb speeches in Kosovo and Metohija are part of the Slavic linguistic periphery and it 
is understandable that, regarding the position, they preserve a number of archaisms at various 
linguistic levels. However, having spent centuries in contact with a group of Balkan languages, 
both non‑Slavic (Shqip, partly Aromanian) and Slavic (Macedonian), these speeches also de-
veloped numerous, mostly structural innovations which directly included part of this zone in 
the so‑called Balkan language union. The aim of this paper is to draw attention – besides a 
certain relativity inherent in the linguistic definition of the terms “archaic quality” and “in-
novative quality” – to the specificity of the Kosovo‑Metohijan dialectal zone in which Slavic 
archaisms and common Balkan innovations make direct contact. We have used two linguistic 
traits to illustrate this: the traces of the Old Serb acute (the so‑called metatonic neoacute) and 
the development of analytism in the instrumental and locative.

Key words: Kosovo and Metohija, Serbian language, archaisms, innovations, Old Serb 
acute, instrumental, locative.




