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Пр во слав Ра дић

БЕ ЛЕ ШКЕ О ЈУ ГО И СТОЧ НИМ СР БИ ЈАН СКИМ ГО ВО РИ МА 
И ЈОШ ПО НЕ ЧЕ МУ

Со ци о лин гви стич ко и кул ту ро ло шко гле ди ште

При лог пред ста вља осврт на ју го и сточ не ср би јан ске го во ре, ко ји већ ду же вре ме 
и с раз ли чи тих аспе ка та (лин гви стич ког, бал ка ни стич ког, ет но ло шког) при вла че па жњу 
на уч не и ши ре јав но сти. У по след ње вре ме у нас је све ви ше ин те ре са за со ци о лин гви-
стич ки и уоп ште кул ту ро ло шки при ступ овој обла сти и ње ном ста нов ни штву. При лог 
у дру штве но по ве сном све тлу тра га за ме стом и уло гом ју го и сточ них го во ра у срп ској 
кул ту ри, укљу чу ју ћи и пи та ње од но са књи жев ног је зи ка пре ма овим го во ри ма. 

Кључ не ре чи: срп ски је зик, ју го и сточ ни го во ри Ср би је, стан дар ди за ци ја, со ци о-
лин гви сти ка.

This pa per de als with the spe ec hes of So ut he a stern Ser bia which ha ve at trac ted at ten tion 
for a long ti me now from va ri o us aspects (lin gu i stic, Bal kan stu di es, et hno lo gi cal) in the sci-
en ti fic and wi der com mu nity. In re cent ti mes, the re is ever gre a ter in te rest he re abo ut the 
so ci o lin gu i stic and ge ne ral cul tu ro lo gi cal ap pro ach to this ter ri tory and its in ha bi tants. In a 
so cial-hi sto ri cal light, the pa per se ar ches for the pla ce and ro le of so ut he a stern spe ec hes in 
Ser b cul tu re, in clu ding al so the qu e sti on of the re la ti on ship bet we en the li te rary lan gu a ge and 
the se spe ec hes. 

Keywords: Ser b lan gu a ge, spe ec hes of So ut he a stern Ser bia, stan dar di za tion, sociolin-
guistics.

Ју го и сточ ни ср би јан ски го во ри, ко ји се сво јом глав ни ном у срп ској 
ди ја лек то ло ги ји под во де под при зрен ско -ти моч ки ди ја ле кат, већ ду го при-
вла че па жњу струч ња ка раз ли чи тих усме ре ња, лин гви ста, бал ка но ло га, 
ет но ло га и др. У по след ње вре ме ови го во ри по ста ју пред мет и со ци о лин гви-
стич ких те и ши рих, кул ту ро ло шких ис тра жи ва ња, а не дав но се по ја ви ла и 
мо но гра фи ја Та ње Пе тро вић,1 ко ја упра во с тих гле ди шта при сту па овим 
го во ри ма. Реч је о књи зи Sr bi ja i njen jug. „Ju žnjač ki di ja lek ti” iz me đu je zi ka, 
kul tu re i po li ti ke (Fa bri ka knji ga, Be o grad 2015), ко ју је фи нан сиј ски по мо гао 
Znan stve no ra zi sko val ni cen ter SA ZU из Љу бља не и ко ја пред ста вља на ста вак 
ау то ро вог ба вље ња со ци о лин гви стич ким и слич ним те ма ма.2 Књи га је до бар 

1 На по чет ку сво је на уч не ка ри је ре ау тор се усме рио ка со ци о лин гви стич ким ис тра-
жи ва њи ма срп ских на се ља у Бе лој Кра ји ни (Сло ве ни ја) и у Љу бља ни од бра нио ди сер та ци ју 
Sr bi u Be loj Kra ji ni: Je zič ka ide o lo gi ja i pro ces za me ne je zi ka (2005). Под слич ним на сло вом 
(Sr bi u Be loj Kra ji ni. Je zič ka ide o lo gi ja u pro ce su za me ne je zi ka, Be o grad 2009), по ја ви ла се на 
срп ском је зи ку мо но гра фи ја чи ји су из да ва чи Бал ка но ло шки ин сти тут Срп ске ака де ми је на-
у ка и умет но сти и Znan stve no ra zi sko val ni cen ter Slo ven ske aka de mi je zna no sti in umet no sti.

2 По ред по гла вља Je zik (9–64) и Kul tu ra (67–95), књи га укљу чу је и по гла вље Po li ti ka 
(99–120). У тој ши ро кој па ле ти со ци о ло шких и по ли тич ких те ма, где су лин гви стич ка пи та ња, 
у ства ри, би ла тек ау то ро во по ла зи ште, на шли су ме ста и број ни до га ђа ји и ак те ри до ско ра-
шњих и са да шњих на ших вре ме на, по ли ти ча ри, књи жев ни ци, пе ва чи, за ба вља чи и др.



по вод да се кроз не ке од те ма ко је она об ра ђу је освр нем на је дан број лин гви-
стич ких, али и со ци о лин гви стич ких и кул ту ро ло шких пи та ња ко ја се ти чу 
ср би јан ског ју го и сто ка. Сво јом те ма ти ком књи га под се ћа да по сто ји по тре-
ба да се срп ски лин гви сти, као и струч ња ци дру гих усме ре ња, те мељ ни је 
укљу че у раз ма тра ње ра зно род не про бле ма ти ке ве за не за ову ср би јан ску 
област.

1. ОмЕсТУИЗНАЧАјУдИјАлЕКТОлОГИјЕИјУГОИсТОЧНИХГОвОРАсРбИјЕУњОј.
сАвРЕмЕНАдИјАлЕКТОлОГИјАИЗмЕђУНАЦИОНАлНОГИГлОбАлИЗАЦИјсКОГ. Ди ја-
лек то ло ги ја као лин гви стич ко опи си ва ње на род них го во ра, тј. ре ги о нал них 
ва ри је те та јед ног је зи ка, има у ср би сти ци већ дво ве ков ну тра ди ци ју са со лид-
ним умре же њем у низ дру гих на у ка и на уч них ди сци пли на (нпр. ет но ло ги-
ју, исто ри ју, фол кло ри сти ку). На ди ја хро ном пла ну по зна ва ње ди ја ле ка та 
омо гу ћа ва уста но вље ње хро но ло шке осе у раз во ју јед ног је зи ка, да кле ње-
го ву пе ри о ди за ци ју, и ни је чу до што се њом у срп ском је зи ку ба вио упра во 
глав ни ов да шњи ди ја лек то лог и исто ри чар је зи ка пр ве по ло ви не про шлог 
сто ле ћа, А. Бе лић. Увид у са вре ме ну ди ја ле кат ску рас про стра ње ност, укљу-
чу ју ћи и са зна ња о при ро ди и до ме ту ста рих исе ље нич ких го во ра, до при-
но си ре кон струк ци ји срп ске ди ја лек то ло шке кар те, ра чу на ју ћи и кар ту из 
вре ме на пре ве ли ких бал кан ских ми гра ци ја. Ти ме се, из ме ђу оста лог, ба вио 
П. Ивић, нај ве ћи срп ски ди ја лек то лог дру ге по ло ви не про шлог сто ле ћа.3 
Ди ја лек то ло шки по да ци ука зу ју и на ста ре кон ти ну и ра не сло вен ске ет нич-
ке ве зе (нпр. на цр но гор ско -ју жно ср би јан ском, као и цр но го р ско-ма ке дон-
ском прав цу) у пе ри о ду на кон оп се жних до се ља ва ња Сло ве на на Бал кан у 
VI и VII сто ле ћу, ко је су тек у по то њим вре ме ни ма ми гра ци ја ма не сло вен ског 
ста нов ни штва пре ки ну те (Д. Пе тро вић, М. Пе ши кан; О. Ј. На сте ва, Б. Ко-
не ски, Б. Ви до е ски). Ти по да ци у исто вре ме ука зу ју на удео ста ро бал кан ских 
(не сло вен ских) суп стра та у про це си ма ју жно сло вен ске је зич ке и ди ја ле кат-
ске ди фе рен ци ја ци је (нпр. на ре ла ци ји: ис точ но- / за пад но ју жно сло вен ска 
је зич ка гру па, В. Вејк). Ди ја лек то ло шка ис тра жи ва ња ука зу ју, да ље, на сна жне 
про це се бал ка ни за ци је на срп ском је зич ком про сто ру, пре све га на ње го вој 
пе ри фе ри ји (нпр. у при зрен ско -ти моч ком ди ја лек ту, у срп ским го вор ним 
оа за ма у Ру му ни ји). Она да ју зна ча јан до при нос бал ка ни сти ци као ре ла тив но 
мла дој лин гви стич кој ди сци пли ни, у ко јој је и ме ђу свет ским бал ка но ло зи ма 
зна чај но ме сто да то упра во ју го и сточ ним ср би јан ским го во ри ма (Х. Ша лер, 
Г. А. Ци хун). 

На дру гој стра ни, на по све прак тич ном и ди дак тич ком пла ну, ди ја лек-
то ло шка зна ња ста вље на су да нас у слу жбу са вла ђи ва ња књи жев но је зич ке 
нор ме и без њих се не мо же за ми сли ти школ ски обра зов ни про цес и, на 
при мер, по сло ви око из ра де са вре ме них школ ских гра ма ти ка срп ског књи-
жев ног је зи ка. Да кле, ди ја лек то ло шка на у ка има сво је ме сто у ср би сти ци и 

3 Мно га од тих и та квих круп них пи та ња, ко ја су зна чај на и за сла ви сти ку у це ли ни, 
ни су пре ста ла би ти ак ту ал на до да нас. Та ква су пи та ња ве за на за пре по зна ва ње од ре ђе них 
исто риј ско -фо но ло шких по ја ва, као што је, нпр., пи та ње тзв. не за ме ње ног ја та, при ро де ста-
рог по лу гла са, ме та то ниј ског нео а ку та и др., што је под ра зу ме ва ло раз ра ду ме то до ло ги је 
свој стве не упра во ди ја лек то ло шкој на у ци. На тим за да ци ма ра ди ле су и ра де ге не ра ци је срп-
ских, и не са мо срп ских, ди ја лек то ло га.
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дру гим на у ка ма, и она и на ди ја хро ном и на син хро ном пла ну још мно го 
то га мо же и тре ба да ка же о срп ском је зи ку, ње го вом те ри то ри јал ном до ме-
ту, ње го вој уну тар њој ди фе рен ци ја ци ји, па и са мим го вор ни ци ма срп ског 
је зи ка (исп. ИвИћ 1986: 103–105). То се од но си и на ју го и сточ не ср би јан ске 
го во ре, на ко је скре ћу па жњу већ кла си ци срп ске фи ло ло ги је (в. 2), го во ре о 
ко ји ма су ура ђе ни вред ни мо но граф ски опи си, по чев од са мог по чет ка ХХ 
сто ле ћа.4 

Ме ђу тим, ова ква лин гви стич ка ви ђе ња ди ја лек то ло ги је, мо жда пре 
све га за то што је мно го то га у њој по ве за но с про сто ром и вре ме ном у ко ме 
оп ста ја ва је дан на род и ње гов је зик (рас про стра ње ност го вор них ти по ва, 
ми гра ци о ни пу те ви, ди ја ле кат ска и је зич ка ре кон струк ци ја и др.), те и ње-
го вим иден ти тет ским (као и на ци о нал ним) обе леж ји ма,5 – као да гу бе 
ак ту ал ност пред но ви јим те ма ма и иза зо ви ма, а по не кад су и на ме ти кри-
ти ка ко је сти жу из за пад них цен та ра и од та мо шњих на уч ни ка. Уо ста лом, 
у њи хо вом ба вље њу на у ком по о дав но је ис ка за на те жња да се са вре ме на 
линг ви сти ка из ме сти из иден ти тет ских и на ци о нал них пи та ња и пре у сме ри 
на не ка дру га пи та ња, на рав но, уко ли ко се не ра ди о њи хо вом ан га жма ну 
на на ци о нал но -лин гви стич ком ин же ње рин гу, про јек то ва ном за по ли тич ке 
и ге о стра те шке по тре бе. Тај та лас по ја ча ног лин гви стич ког не у тра ли са ња 
на ци о нал них пи та ња, од но сно пи та ња ко ја се мо гу ти ца ти и на ци о нал ног,6 
као да по след њих де це ни ја за по се да и ср би сти ку, пре по ру чу ју ћи ис тра жи-
ва ња на те ма ма са свим дру га чи јег про фи ла и свр хе. Из ди ја лек то ло ги ји 
бли ског до ме на ов де се нај пре пре по ру чу ју те ме ве за не за „ди ја ле кат ске 
сту ди је град ских го во ра”, ко је при па да ју јед ној вр сти со ци јал не лин гви сти-
ке (обич но на зи ва не ур ба ном / со ци јал ном ди ја лек то ло ги јом), док се пре ма 
са мој ди ја лек то ло ги ји и ње ним ме то да ма че сто за у зи ма не га ти ван став, 
по не кад и уз еле мен те ни по да шта ва ју ћег и ба на ли зу ју ћег, че га ни су по ште-
ђе ни ни ди ја лек то ло зи и њи хо ви ре зул та ти.7 Мо же мо прет по ста ви ти да 
део раз ло га за ова кав од нос пре ма ди ја лек то ло шкој на у ци ле жи у то ме што 
је она упу ће на пре те жно на ста нов ни штво ру рал них кра је ва, ко је по пра ви лу 

4 Исп. нпр. обим ну мо но гра фи ју А. Бе ли ћа, Ди ја лек ти ис точ не и ју жне Ср би је (Бе о град, 
СКА, 1905), об ја вље ну у пр вом то му еди ци је Срп ског ди ја лек то ло шког збор ни ка. За ла га њем 
пре све га на ших ко ле га из ју го и сточ них кра је ва, до да нас је из ове обла сти об ја вљен низ ди ја-
лек то ло шких мо но гра фи ја, али и број ни ди ја лек то ло шки реч ни ци, чи ме се дру ге ди ја ле кат ске 
обла сти не мо гу по хва ли ти.

5 У тој тзв. спо ља шњој је зич кој по ве сти „на ла зе сво је ме сто ди ја ле кат ска гра на ња, 
це па ња и збли жа ва ња у ко ји ма се, ја сни је не го у би ло че му дру гом, огле да и кон ден зу је суд-
би на на ро да као ет ни ку ма” (ИвИћ 1986: 5 – курз. П.Р.). 

6 Исп. у тек сту Т. Пе тро вић из ра зе „има ги на ци ја на ци о нал ног”, „на ци о нал на има ги-
на ци ја” (PetroVIć 2015: 29, 112, 113), у ве зи с чим је и ау то ро ва пре о се тљи вост на тер ми не 
„срп ски ду хов ни про стор”, „ду хов на ри зни ца” на ро да, „на род ни дух”, „на ци о нал ни дух”, 
„(из вор на) на род на кул ту ра”, „тра ди ци о нал на кул ту ра”, „на ци о нал но би ће”, „на ци о нал на 
на у ка” и др.

7 Оту да по не где у ова квој ли те ра ту ри и из ра зи ко ји го во ре о „па сто рал ној тра ди ци ји” 
у ди ја лек то ло ги ји, о ди ја лек то ло ги ји као „спа си тељ ској лин гви сти ци” и др. При то ме се по-
не кад иро нич но го во ри и о на вод но глав ној бри зи ди ја лек то ло га да му ис пи та ник има што 
ви ше (здра вих) зу ба, а ста во ви са мих ди ја лек то ло га о овим пи та њи ма (исп. нпр. ИвИћ 1986: 
98–99) се угла вом за не ма ру ју. То под ри ва на уч ну при ро ду ових тек сто ва, па и про фе си о нал-
ност њи хо вих ау то ра.
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бо ље чу ва сво ју лин гви стич ку, али и ет нич ку (на ци о нал ну) и кон фе си о нал-
ну по себ ност (исп. greenBerg 2004: 144). Уо ста лом, срп ски на род и да ље у 
ве ли ком про цен ту на се ља ва ру рал не кра је ве, а чи ње ни ца да се ло гу би бит-
ку пред про це си ма ур ба ни за ци је мо гла би да нас, на при мер, ди ја лек то ло-
шким (исп. фус. 3), али и ет но ло шким и фол кло ри стич ким ис тра жи ва њи ма 
обез бе ди ти до дат ни про стор у срп ској са вре ме ној на у ци, да ни су упра во ове 
ди сци пли не на ме ти са вре ме не за пад њач ке иде о ло ги је.

Прет по ста вљам да у том све тлу Т. Пе тро вић же ли да под ву че ка ко су 
у Ср би ји сту ди је о град ским го во ри ма (што оста је фак тич ки не до ста так ов да-
шње на у ке) „osta le [...] sve do da nas, me đu tim, ve o ma ret ke” (PetroVIć 2015: 46), 
те на ла зи за по треб но да се, по не кад чи ни се и с до зом лич не но те, у чи је се 
по бу де ов де не мо же ула зи ти, освр не на срп ску (тач ни је углав ном ср би јан-
ску) ди ја лек то ло ги ју по след њих де це ни ја и ње не во де ће ау то ри те те (П. Иви-
ћа, А. Пе ца, С. Ми ло ра до вић, П. Л. То ме, Р. Сти јо вић и др.), од ко јих не ки 
ви ше ни су ме ђу жи ви ма. Ау то ру су за то из од ре ђе них раз ло га по слу жи ли 
го во ри ко ји ни су ушли у осно ви цу срп ског књи жев ног је зи ка – при зрен ско-
-ти моч ки и ко сов ско -ре сав ски, ко је он убра ја у „ју жњач ке”, од но сно ве зу је 
за „југ Ср би је”, ка ко сто ји и у на сло ву књи ге, иа ко се у књи зи, за пра во, че шће 
го во ри о „ју го и сто ку” Ср би је (12, 21, 42, 62, 111 и др.) или „ју жној и ис точ-
ној” Ср би ји (70, 111, 112 и др.).8 Углав ном за у зи ма ју ћи не га ти ван став пре ма 
Иви ће ву ра ду у обла сти ди ја лек то ло ги је, ау тор ће по ку ша ти да се за илу-
стра ци ју за о ста ло сти ов да шње ди ја лек то ло ги је осло ни на мно ге Иви ће ве 
ста во ве, укљу чу ју ћи и оне ко ји се ти чу оп ште по зна тих ди ја лек то ло шких 
прин ци па ра да с ис пи та ни ци ма при ли ком ис тра жи ва ња њи хо во га го во ра. 
По зна то је, на и ме, да су за ову вр сту ис тра жи ва ња по жељ ни што ком пакт ни ји 
дијалекaт ски ти по ви и ста ри ји ис пи та ни ци (исп. фус. 7),9 ако је мо гу ће не-
пи сме не осо бе, до ми нант но ве за не за сво ју ло кал ну сре ди ну. При то ме су за 
ис тра жи ва ња ове вр сте по себ но по год не же не -и спи та ни ци, као бо љи чу ва ри 
је зи ка, оби ча ја и тра ди ци је у це ли ни, што је ин те лек ту ал ном све ту по зна то 
од ан ти ке. Не у ви ђав но је, ме ђу тим, ка да ау тор овај ме то до ло шки обра зац 
„из вор ног го вор ни ка” ко ри сти у (днев но)по ли тич ке свр хе, стре пе ћи над 
пра ви ма (се о ских) же на и бри ну ћи за њи хо ву дру штве ну еман ци па ци ју у 
Ср би ји. Шта ви ше, окре ну тост пре ма ова квом ис пи та ни ку у срп ским ди ја-
лек то ло шким ис тра жи ва њи ма ау тор ви ди „kao prak su ko ja ima da le ko se žne 
ide o loš ke po sle di ce” (44), иа ко је по све ја сно да је тек оно што ау тор и ње го ва 
шко ла ова квим при сту пом ну де – део круп ног иде о ло шког бре ме на (в. 3).

8 Југ Ср би је се не мо же под ве сти под „ју жњач ки” срп ски ди ја ле кат (ма кар ау тор ово 
„ју жњач ки” ста вљао под на вод ни ке), јер се у окви ру ге о граф ске рас про стра ње но сти срп ског 
је зи ка тер мин ју жни / ју жњач ки (нпр. ди ја ле кат) нај пре мо же ве зи ва ти за област Хер це го ви не 
и Ц. Го ре. На дру гој стра ни, ако већ ау тор ова пи та ња по сма тра у окви ри ма Ср би је, те шко је 
и при зрен ско -ти моч ки и ко сов ско -ре сав ски под јед на ко свр ста ти и у југ и у ју го и сток Ср би је. 
По ред то га што ау тор из не ког раз ло га ов де ни је укљу чио Ко со во и Ме то хи ју, оста је не ја сан 
и ге о граф ски ста тус зет ско -ра шког ди ја лек та, тј. оног ње го вог де ла ко ји за хва та Ср би ју. Чи ни 
се да је ау то ру би ло нај ва жни је да ову те му по сва ку це ну мо де лу је кроз ге о граф ску опо зи-
ци ју се вер –југ / цен тар –пе ри фе ри ја, што је тре ба ло да по слу жи за при мер па ра диг мат ског 
кул ту ро ло шког обра сца „на пред но – на зад но”, и као увод у ње го ву кри тич ку ана ли зу. 

9 Уо ста лом, и сам је ау тор у јед ном свом ис тра жи ва њу – и то со ци о лин гви стич ком (!) 
– за ис пи та ни ке ко ри стио „naj češ će [...] naj sta ri je čla no ve za jed ni ce” (PetroVIć 2009: 165).
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У ис тра жи вач ком жа ру ау то ро ви кри тич ки то но ви, по не кад и у окви ру 
емо тив них де о ни ца, гу бе, та ко, ака дем ски ни во, што сма њу је упо треб ну вред-
ност књи ге. Ау тор, на при мер, бе ле жи да од Иви ће ве тврд ње да је за го вор ни-
ка при зрен ско -ти моч ке обла сти ко ји те жи са вла ђи ва њу стан дар да „̒ cilj ni si stem 
da le ko slo že ni ji od po la znogʼ i da ʻje da le ko te že usvo ji ti di stink ci ju ko je ne ma u 
ma ter njem go vo ruʼ ne go ʻna pu sti ti po sto je ću di stink ci juʼ [...] do kva li fi ka ci ja ko je 
se mo gu upo re di ti sa ra si zmom, a ko ji ma su iz lo že ni stu den ti srp skog je zi ka ko ji su 
iz vor ni go vor ni ci go vo ra ju žne i is toč ne Sr bi je od stra ne svo jih pro fe so ra [...], ni je 
dug put” (PetroVIć 2015: 15 – курз. П.Р.). Ау тор је, ве ро ват но из пре ке по тре бе 
да бу де кри ти чан пре ма Иви ћу и ње го ву де лу, и Иви ће ву мо но гра фи ју О го-
во ру Га ли пољ ских Ср ба (1957), ко ја об ра ђу је је дан ста ри исе ље нич ки срп ски 
го вор, по ку шао угу ра ти у ср би јан ске „ју жњач ке ди ја лек те” (34–35). По Иви-
ћу, овај го вор от кри ва да су Га ли пољ ци до се ље ни из ја го дин ског кра ја (XVI–
X VII ст.), да кле из цен трал не Ср би је, иа ко по ред ове у на у ци има и дру гих 
прет по став ки, ко је ово ста нов ни штво ма хом ве зу ју за још се вер ни је и се ве-
ро за пад ни је ср би јан ске обла сти (Р. Си мић, Р. Трич ко вић).10

Но, већ на пла ну основ не ди ја лек то ло шке тер ми но ло ги је ау тор чи ни 
од ре ђе не про пу сте. Он ну ди ком би на ци ју ижи ве ле ср бо кро а ти стич ке иде-
о ло ги је у окви ру ко је се тзв. што кав ски ди ја лек ти „de le na no voš to kav ske, 
sta roš to kav ske i sred nješ to kav ske, od no sno na mla đe i sta ri je što kav ske di ja lek te” 
(PetroVIć 2015: 13) – иа ко не по ја шња ва при ро ду од но са из ме ђу тер ми на 
„срп ски је зик” и „што кав ски ди ја лек ти”, ко ји ма опе ри ше. Шта ви ше, он не 
по ја шња ва чи та о ци ма ни за што се осла ња на при ступ ко ји ср би јан ску ју го-
и сточ ну „пе ри фе ри ју” под во ди под „сред ње што кав ске” (13), а не, на при мер, 
под „ста ро што кав ске” ди ја лек те, свр ста ва ју ћи је, да кле, са да у не ку вр сту 
„сре ди шта / сре ди не” с р п  с к о г  ди ја ле кат ског ком плек са и ру ше ћи кул ту-
ро ло шку опо зи ци ју (цен тар –пе ри фе ри ја, се вер –југ) на ко јој по чи ва и сам 
ње гов рад.

2. дИјАлЕКАТУдРУшТвЕНОПОвЕсНОммИљЕУ:дИјАлЕКАТсКИКОНТИНУУмИ
ИЗмЕђУдРЖАвНИХ(ИКУлТУРНИХ)ЦЕНТАРАИњИХОвИХПЕРИфЕРИјА. С об зи ром на 
то да је зик, али и на у ка ко ја се њи ме ба ви, не по сто је из ван дру штве но по-
ве сних окви ра, осни ва ње и раз вој срп ске ди ја лек то ло ги је не мо гу се ва ља но 
раз у ме ти без ува жа ва ња ка ко со ци јал ног ми љеа ко ји је обе ле жа вао срп ски 
на род, та ко дру штве но по ли тич ких и иде о ло шких стре мље ња ње го ве ели те. 
Ин те рес за на род не го во ре за сни ван је у вре ме тзв. бу ђе ња срп ске на ци о-
нал не све сти у XVI II и XIX сто ле ћу, те у вре ме те жњи срп ског на ро да за 
ства ра њем и про фи ли са њем мо дер не срп ске др жа ве, у че му Ср би ни су ни-
ка кав из у зе так ме ђу бал кан ским и европ ским на ро ди ма. То је, ме ђу тим, 
вре ме ка да је срп ско ста нов ни штво го то во ис кљу чи во се о ско, ка ко уо ча ва 
и В. Ка ра џић,11 и ка да је со ци јал на, је зич ка (па и на ци о нал на) опо зи ци ја се ло 

10 Ве ро ват но је из истих раз ло га Т. Пе тро вић има ла по тре бу да и мо ју мо но гра фи ју о 
ко па о нич ком го во ру по ве же с ју го и сто ком (/ ју гом и ис то ком) Ср би је и та ко је укљу чи у сво-
ју сту ди ју (PetroVIć 2015: 112).

11 То тре ба има ти у ви ду ка да се у кри ти ко ва њу са вре ме не срп ске ди ја лек то ло ги је по-
ла зи од ста ва да њен при ступ „по ти че још од Ву ка Ка ра џи ћа, ко ји је из два јао го во ре се ла као 
ʻчи сти јеʼ” (ИлИћ 2016: 519). Иа ко је у овој вр сти со ци о лин гви стич ке ли те ра ту ре та кав при ступ 
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– град мно го оштри ја не го у по то њим вре ме ни ма, у вре ме ни ма у ко ји ма се 
со ци јал но клат но по ме ра ло у ко рист ур ба ни за ци је, но с кул ту ро ло шком 
пу ко ти ном ко ја ће оста ти бу ду ћим по ко ле њи ма. Осло бо ди лач ки ра то ви кра јем 
XVI II и по чет ком XIX сто ле ћа за по че ли су ма хом у цен трал ним и за пад ним 
кра је ви ма Бе о град ског па ша лу ка Ото ман ске им пе ри је (Ко чи на кра ји на с 
уста нич ким цен тром у Ја го ди ни, а на ро чи то Пр ви и Дру ги срп ски уста нак 
с глав ним сре ди шти ма у за пад ној Ср би ји),12 и њи ма је при пао сло бо дар ски 
стег ко јем ће се у по то њим вре ме ни ма на да ти не са мо дру ги де ло ви срп ског 
на ро да, оста ли у Ото ман ском или Ау стро у гар ском цар ству (Ко со во, Ме то-
хи ја, југ Ср би је, Ма ке до ни ја, Вој во ди на, Бо сна, Хер це го ви на, Сла во ни ја, 
Дал ма ци ја и др.), не го и дру ги ју жно сло вен ски на ро ди (Хр ва ти, Сло вен ци 
и др.). Та дру штве но по ве сна „пред ност” у ко јој су се на шли ови де ло ви срп-
ства13 мо ра ла је за по сле ди цу оста ви ти не ку вр сту кул ту ро ло шке не рав но-
те же, по себ но у ме ђу соб ном од но су из ме ђу по је ди них ср би јан ских кра је ва 
(де ло ва још за ду го Бе о град ског па ша лу ка), јер су се та ко не ке срп ске ет нич-
ке те ри то ри је на шле пред опа сно шћу да кул ту ро ло шки поч ну за о ста ја ти за 
цен трал ним обла сти ма, што су на ро чи то мо гли осе ти ти доц ни је осло бо ђе-
ни кра је ви (југ Ср би је, Ко со во, Ме то хи ја и др.). Но, „пе ри фер ност” је сло жен 
и ви ше зна чан по јам, па ће се вре ме ном на не кој вр сти кул тур не пе ри фе ри је 
на ћи и са ма ер ска област с крај њег за па да Ср би је, у ко јој, на при мер, пре стиж 
ека ви це из сре ди шних кул тур них цен та ра (Кра гу је вац, Бе о град, али и Но ви 
Сад, Ниш) и да нас ути че на ре ла тив но ра но на пу шта ње до ма ће ије ка ви це 
код обра зо ва ног ста нов ни штва и на ус по ста вља ње јед не вр сте кул ту ро ло шке 
опо зи ци је ру рал но и „за о ста ло” (ије ка ви ца) : ур ба но и „на пред но” (ека ви-
ца).14 На дру гој стра ни, по чет ком XIX сто ле ћа срп ски ин те лек ту ал ци из 
Вој во ди не, са се ве ро и сточ не пе ри фе ри је срп ства (а за пра во из ван гра ни ца 
та да шње Ср би је, из Ау стро у гар ске), ука зу ју на по тре бу очу ва ња (пре све га 
њи хо ве) екав ске књи жев но је зич ке тра ди ци је у срп ском књи жев ном је зи ку. 
У кул ту ро ло шком сми слу, на при мер, они Бо сну и Хер це го ви ну ви де као 
пе ри фе ри ју, па и не срп ску (/ не до вољ ну срп ску) област, за о ста лу под Тур-
ци ма. Ка ра џи ћев опо нент Б. Штип ка ло вић, не при хва та ју ћи ије ка ви цу за 

да нас уо би ча јен, не тре ба смет ну ти с ума ни чи ње ни цу да је ова ква кул тур но и сто риј ска ма-
три ца би ла од ли ка „ау тен тич но европ ског ду хов ног мо де ла” (бУГАРсКИ 2009: 17).

12 Пре па да срп ске др жа ве под Тур ке срп ске др жав не фор ма ци је за хва та ле су исто вре-
ме но или на из ме нич но раз ли чи те бал кан ске обла сти, Бо сну, Зе ту, Хум, Ра шку, Ко смет, По-
мо ра вље, сев. Ал ба ни ју, Ма ке до ни ју итд., а срп ски др жав ни и кул тур ни цен три су се углав ном 
по ме ра ли пре ма се ве ру (Ска дар, При зрен, При леп, Ско пље, Кру ше вац, Сме де ре во, Бе о град, 
Срем итд.).

13 Уо ста лом, В. Ка ра џић је, као Под ри њац, уче ство вао у обе ма „ре во лу ци ја ма” – и по-
ли тич кој (као уста ник) и кул тур ној (као ре фор ма тор). Ве ро ват но у тим ре ла ци ја ма тре ба 
раз у ме ти Но ва ко ви ћев став да је срп ска др жа ва на ста ла у пре де ли ма Ма чве, Шу ма ди је и 
По мо ра вља, „баш он де, где се нај леп ше и нај чи сти је го во ри срп ски ис точ ни го вор” (НОвАКОвИћ 
1888: 317 – курз. П.Р.). Но, ни је спор но да је у та квим усло ви ма ср би јан ска др жа ва у по је ди ним 
пе ри о ди ма по ка зи ва ла не до вољ но по зна ва ња обла сти на ју гу и ју го и сто ку (и ван сво јих гра-
ни ца, али и у окви ру њих), па и сво је вр сни не мар и не смо тре ност, о че му на ви ше ме ста кри-
тич ки пи ше већ С. ГОПЧЕвИћ (1890: 7, 24, 45 и др.).

14 Та кве по ја ве одав но су за бе ле же не и ме ђу срп ским ста нов ни штвом с оне стра не Дри не 
(сКЕРлИћ 1977: 553), а ни је их те шко та мо ни да нас пре по зна ти. (За слич но ста ње код Ср ба из 
Ба ра ње в. мИлОРАдОвИћ2000:666).
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срп ски књи жев ни је зик, ис ти че по ма ло по дру гљи во (1821) да ије кав ским 
на реч јем „Хер це гов ци и бо сан ски Тур ци [муслимани] по крч ма ма бе се де” 
(сКЕРлИћ 1977: 536). У том сми слу ни за пад на Ср би ја ни је мно го бо ље ста-
ја ла, те де се так го ди на ка сни је П. Ста ма то вић од би ја да при хва ти мо гућ ност 
да „сла вен ство ва ни је из обла сти Ја дра у Тур ској” по ста не срп ски књи жев ни 
је зик (сКЕРлИћ 1925: 259). Не ке дру ге, опет, срп ске пе ри фе ри је, на при мер на 
ју гу цр но гор ска, има ле су у ово ме дру га чи ји ста тус.

Да кле, мо гло би се оче ки ва ти да го то во сва ка је зич ка (и(ли) др жав на) 
„пе ри фер ност”, на ро чи то ако ни је оства ри ла свој сна жни ји дру штве но по-
ве сни пре стиж,15 но си од ре ђе не по сле ди це по пер цеп ци ју да то га го во ра. То 
Т. Пе тро вић, по себ но у слу ча ју по је ди них ср би јан ских „пе ри фе ри ја”, бит но 
дру га чи је вред ну је, што, чи ни се, не про ла зи без тра го ва сво је вр сног ло кал-
па три о ти зма ау то ро вог. Шта ви ше, ка да на при ме ру ју го и сточ не Ср би је пи-
ше о тзв. хе ге мо ниј ском од но су цен тра пре ма пе ри фе ри ји, ау тор ис ти че да 
тај од нос ов де „pod ra zu me va i zah te va je zič ku asi mi la ci ju” (PetroVIć 2015: 12 
– курз. П.Р.),16 при че му ау то ру као обра зац за то слу жи и сам до ла зак овог 
ста нов ни штва у Бе о град. Пре се ље њем у Бе о град, Вра њан ци, Ни ше вља ни и 
Пи ро ћан ци, по ау то ру, не по ста ју би ди ја лек тал ни, јер су, на при мер, са вла-
да ли (и) бе о град ски (из)го вор,17 – не го „аси ми ло ва ни”, као да се та ко не 
„аси ми лу ју” и Су бо ти ча ни, Ужи ча ни, Ја го дин ци, Под го ри ча ни, Фо ча ци и 
Кни ња ни ко ји по ста ну ста нов ни ци Бе о гра да. Ако оста нак Вра ња на ца, Ни-
ше вља на и Пи ро ћа на ца у Бе о гра ду под ра зу ме ва њи хо ву „је зич ку аси ми ла-
ци ју”, он да је аси ми ла ци ја и њи хо во уче ње срп ског књи жев ног је зи ка и 
шко ло ва ње уоп ште; то је, за тим, уче шће у дру штве ном жи во ту, кул тур ним 
зби ва њи ма и др. – да кле, и сам жи вот у Ср би ји. За што је ау то ров фо кус то-
ли ко, и на тај на чин, из о штрен на овај део Ср би је? Сти че се ути сак да се 
упо тре бом тер ми на „је зич ка аси ми ла ци ја” ов де уне ко ли ко под ра зу ме ва 
не срп ска (/ не до вољ но срп ска) је зич ка при ро да го во ра ју го и сточ не Ср би је,18 
што ни је у са гла сју ни са срп ском лин гви стич ком на у ком, ни са са мим осе-
ћа њем глав ни не та мо шњег ста нов ни штва. На дру гој стра ни, та кав би при-
ступ мо гао би ти у са гла сју са ста ром ве ли ко бу гар ском иде о ло ги јом, и ње ним 
стал но ожи вља ва ним из дан ци ма, ко ја ове го во ре (до ли ни је За је чар – Ста лаћ 
– Про ку пље – Вра ње), те ве ро ват но и та мо шњи жи ваљ, сма тра из вор но бу-
гар ским (исп. БДА, I–I II). Мо жда би мо гао би ти у са деј ству с по ли тич ким 

15 Овај обич но у исто вре ме и лин гви стич ки „пре стиж” по не кад је у су ко бу с иза бра ном 
ди ја ле кат ском осно ви цом за књи жев ни је зик. Бе о град као глав ни град тај „пре стиж” оства-
ру је, иа ко се на ла зи на пе ри фе ри ји те осно ви це, али га у дру гим је зич ким ми ље и ма оства ру-
ју и гра до ви ко ји те ри то ри јал но и ни су део књи жев но је зич ке осно ви це (нпр. у слу ча ју Со фи-
је или Ско пља). 

16 За ни мљи во је да је у ау то ро вој књи зи по све ће ној Ср би ма у Бе лој Кра ји ни (Сло ве ни-
ја), ко ји не ста ју по убр за ном по ступ ку, тер мин аси ми ла ци ја вр ло рет ко у упо тре би, па и та да 
уз упо тре бу мар ке ра тзв. по ли тич ке ко рект но сти, или мо жда и не ке вр сте (ау то)цен зу ре. Та ко, 
ау тор на јед ном ме сту пи ше и о про це су „do bro volj ne asi mi la ci je lo kal ne srp ske za jed ni ce” (Pe-
troVIć 2009: 55). Про цес гру бог по ти ски ва ња и га ше ња срп ског је зи ка на сло ве нач ком те ре ну 
ау тор под во ди под тзв. „за ме ну је зи ка” („lan gu a ge shift”).

17 Упра во на при ме ру јед не бе о град ске епи зо де (PetroVIć 2015: 12) ау тор по ка зу је ви сок 
сте пен би ди ја лек тал не ком пе тен ци је овог ста нов ни штва, а не њи хо ву „аси ми ла ци ју”.

18 Има ви ше та квих ме ста у књи зи ко ја би се на тај на чин мо гла раз у ме ти (в. да ље).
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за го ва ра чи ма ства ра ња још јед не на ци је и ње ног књи жев ног је зи ка на ср би-
јан ско -бу гар ско -ма ке дон ској раз ме ђи, за пра во (по но во) на срп ском ет нич ком 
те ре ну, – као ка квом „ком про ми сном” ре ше њу. Ве ро ват но се упра во у том 
све тлу мо же по сма тра ти и сво је вре ме но ин си сти ра ње по је ди них лин гви-
стич ких кру го ва за из два ја њем тзв. тор лач ког ди ја лек та из та да шњег „срп-
ско хр ват ског” је зич ког про сто ра, за пра во из ис точ ног де ла „што ка ви це” 
(ис точ них срп ских го во ра),19 што ау тор на не ко рек тан на чин и по ма ло еу фо-
рич но те жи да пред ста ви као про блем „adekvatnе klasifikacijе go vo ra ju žne i 
is toč ne Sr bi je”, ко ји се про вла чи – „kroz go to vo či ta vu isto ri ju srp ske di ja lek to-
lo gi je” (PetroVIć 2015: 111).

Ови ме смо се до та кли још јед не ва жне кул ту ро ло шке (и ди ја лек то ло-
шке) те ме, упра во по осно ви то га што су се ју го и сточ ни ср би јан ски ди ја лек ти 
на шли у спе ци фич ној си ту а ци ји бу ду ћи не по сред но осло ње ни на су сед не, но 
је зич ки бли ске ју жно сло вен ске обла сти, бу гар ску и ма ке дон ску. То је у вре ме 
на ци о нал ног кон сти ту и са ња ових на ро да иза зи ва ло спо ро ве ме ђу лин гви сти-
ма све три стра не, ко ји су у ве ћи ни енер гич но до ка зи ва ли при пад ност су-
сед них по гра нич них обла сти свом је зи ку. Т. Пе тро вић сма тра по треб ним да 
под се ти на то да В. Ка ра џић у Срп ском рјеч ни ку (1852) под од ред ни цом Тор лак 
бе ле жи „čo vjek ko ji ni ti go vo ri či sto Srp ski ni [ti] Bu gar ski” (PetroVIć 2015: 112), 
су ге ри шу ћи ти ме ваљ да да је већ Ка ра џић ве зао суд би ну овог де ла ста нов-
ни штва за срп ску на ци о нал ну и кул тур ну пе ри фе ри ју, те и по ста вио осно ву 
за хе ге мо ниј ски од нос цен тра пре ма пе ри фе ри ји. Ко ри сно је, ме ђу тим, под-
се ти ти да је већ Ка ра џић, иа ко уо ча ва ју ћи и тзв. пре ла зне ди ја ле кат ске ти-
по ве на овој тро ме ђи, и у за пад ној Бу гар ској и де ло ви ма Ма ке до ни је, пре-
по зна вао до ми нант не је зич ке осо би не ко је би се мо ра ле сма тра ти срп ским 
ре пре зен тан ти ма. У јед ном ње го вом пи сму П. Ј. Ша фа ри ку из 1827. го ди не 
сто ји: „Сад ћу не што да Вас опо ме нем. Не мој те Ви Ср бе бу га ри ти. Не са мо 
што Ље сков ча ни и При штин ци ни је су Бу га ри, не го и са ми Ви дин ци и Ћи-
пров ча ни [зап. Бугарска] и Пи ро ћа ни по је зи ку су бли же к Ср би ма, не го к 
Бу га ри ма (прем да не го во ре чи сто ни јед ним је зи ком) [. Н]едајте се Ви пре-
ва ри ти ко је ка квим Бу гар ским ћиф та ма, ко је су, као сва ки чо век, ра ди свој 
род умло жи ти” (пре ма сТОјАНЧЕвИћ 1975: 17).20 Ова кав Ка ра џи ћев став на-
ла зио је го то во у кон ти ну и те ту кон крет не по твр де у ка сни јим ди ја ле кат ским 
оцр та ва њи ма срп ског је зич ког про сто ра на овом де лу Бал ка на (ме ђу Ср би ма: 
С. Но ва ко вић, А. Бе лић, П. Ивић и др.). Да кле, тај „срп ски” ди ја ле кат ски кон-
ти ну ум ко ји се на ис то ку про сти ре до ли ни је Ви дин – Ћу стен дил – Кра то во 
– Ско пље – Те то во (исп. IVIć 1973: 27) пре по знао је у об ри си ма већ Ка ра џић, 
а ни је спор но да се кон ти ну у ми дру гог ре да (мар ки ра ни дру гим на ци о нал но-
-је зич ким ре пре зен тан ти ма) про сти ру на да ље пре ма цен трал ним бу гар ским 
го во ри ма, на јед ној, и цен трал ним ма ке дон ским го во ри ма, на дру гој стра ни. 

19 Сва ка ко је упра во из тих раз ло га М. Бу ди мир сво је вре ме но кри ти ко вао по ку шај јед-
ног бро ја лин гви ста „да ис кон стру и шу че твр ти срп ско хр ват ски ди ја ле кат” (бУдИмИР 1969: 
165), но си ту а ци ја је мно го ја сни ја ако се зна да се по чет ком овог сто ле ћа „тор лач ки” на шао 
на Уне ско вој ли сти „угро же них је зи ка”.

20 Ко ли ко је Ша фа рик у ово ме и слич ним по сло ви ма око Ср ба био при стра стан не мо-
же мо зна ти, иа ко нам Скер лић пре но си по да так да се Ша фа рик ни је до бро осе ћао ме ђу срп ским 
„вар ва ри ма” и „по лу тур ци ма” (сКЕРлИћ 1925: 141).
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По Т. Пе тро вић у срп ским ди ја лек то ло шким кла си фи ка ци ја ма ве за ним за 
ову тро ме ђу, ипак је „na de lu [...] smeš ta nje u okvirе na ci o nal nog je zi ka di ja le-
ka ta ko ji sa su sed nim go vo ri ma pred sta vlja ju di ja le kat ski kon ti nu um” (PetroVIć 
2015: 112), али би ау тор мо рао зна ти да је и П. Ивић, нај бо љи по зна ва лац 
ју жно сло вен ских ди ја ле кат ских кон ти ну у ма, ко ји је пи сао ди ја лек то ло шке 
од ред ни це и јед не по зна те европ ске и свет ске ен ци кло пе ди је (в. IVIć), ме ђу 
овим кон ти ну у ми ма ја сно оме ђио оне ко ји би има ли би ти ре пре зен тан ти 
срп ског у од но су на бу гар ски и ма ке дон ски је зик.21 Уо ста лом, ако се за тре-
ну так из ме сти мо на за пад ни је те ре не, ко ји су ау то ру по мно го че му бли жи, 
мо же мо се ла ти ти још очи ти јег, пра вог школ ског при ме ра сме шта ња у окви-
ре раз ли чи тих на ци о нал них је зи ка ди ја ле ка та не по сред но ве за них у истом 
је зич ком кон ти ну у му, и то пр во га ре да. Тзв. кај кав ско-сло ве нач ки кон ти ну-
ум („кај кав ско -сло ве нач ка ево лу тив на за јед ни ца”, ИвИћ 1986: 32, исп. IVIć 
1973: 32) сме штен је у окви ре два на ци о нал на је зи ка и њи хо ва ди ја си сте ма, 
– „хр ват ског” и „сло ве нач ког”, што би на уч ним ис тра жи ва чи ма и на да ље 
мо гла би ти по уч на со ци о лин гви стич ка те ма.

С тим у ве зи, ау тор кон ста ту је и по сто ја ње раз ли чи тих ци ви ли за циј-
ских од но са код Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца пре ма ди ја лек ти ма као кул тур ним 
до бри ма, при че му Ср бе у од но су на Хр ва те и Сло вен це вр ло ни ско вред ну-
је. То је те ма ко ја тра жи и ши ра и објек тив ни ја ис тра жи ва ња. Ипак, ка да је 
о ста њу ме ђу Ср би ма реч, не тре ба пре ви де ти дав на шње по сто ја ње све сти 
о кул тур ној вред но сти ди ја лек та ме ђу фи ло ло зи ма и кул тур ним рад ни ци ма. 
Већ С. Но ва ко вић, на при мер, ука зу је на опа сност да део го во ра ко ји се не 
на ђе у књи жев но је зич кој осно ви ци бу де у кул тур ном сми слу за по ста вљен, 
али да су ти ди ја лек ти дра го це ни за „из у ча ва ње ет но граф ско -лин гви стич ких 
осо би на на род них”, „за по зна ње пре дел них осо би на на род но га је зи ка”, – па 
и као мо гу ћи ре сурс у сна же њу књи жев ног је зи ка (НОвАКОвИћ 1888: 323, в. 
3). Чи ње ни ца је и то да, на при мер, књи жев но у мет нич ко ства ра ла штво на 
ди ја лек ту у ме ђу вре ме ну све ви ше на ла зи ме ста у срп ској кул ту ри, што се 
де лом очи та ва и из тек ста Т. Пе тро вић. Но, не узи ма ју ћи са да за при мер Сло-
вен це (исп. фус. 16), освр ну ћу се на ау то ро во на во ђе ње при ме ра из Хр ват ске, 
где су „kaj kav ski i ča kav ski fe sti va li po pu lar ni du gi niz go di na, na ro či to od še zde-
se tih go di na 20. ve ka, i po ne gde su po sta li do ga đa ji od na ci o nal nog zna ča ja” (Pe-
troVIć 2015: 113).22 Ср би сти, по зна ва о ци лин гви стич ких и со ци о лин гви стич ких 

21 Упра во во де ћи ра чу на о ди ја ле кат ским кон ти ну у ми ма, Ивић, као и низ ње го вих 
прет ход ни ка, срп ске је зич ке осо би не пре по зна је и у ши рој обла сти Ма ке до ни је. У јед ном од 
сво јих ра до ва он ис ти че да је „ве ћи на ма ке дон ских го во ра по свом гла сов ном ин вен та ру го-
то во јед на ка с глав ни ном срп ских го во ра, а из ра зи то раз ли чи та од нај ве ћег де ла бу гар ских 
ди ја ле ка та” (ИвИћ 1986: 47), на шта ука зу ју и по је ди ни хр ват ски ау то ри (нпр. BrozoVIć 1970: 
69). Уо ста лом, за ова кво је зич ко ста ње на ма ке дон ском те ре ну не мо же се ре ћи да је би ло у 
не са гла сју с ет нич ким (исп. РАдИћ 2003а), као што су та ква по кла па ња у ду жем пе ри о ду од-
ли ко ва ла и де ло ве за пад них бу гар ских обла сти (в. 4).

22 Ау тор, до ду ше, за па жа не ке кул ту ро ло шке по ма ке у ју жној Ср би ји, али уз кон ста та-
ци ју да је ма ло ве ро ват но „da će ova kva kul tur na pro mo ci ja di ja le ka ta ima ti ši ri od jek ili do bi ti 
sta tus fe sti va la od na ci o nal nog zna ča ja” (113). Ни је ја сно по ко јој осно ви ау тор ис ка зу је сум њу 
у да љи раз вој ова квих кул тур них ма ни фе ста ци ја у нас, ако до да нас по сто ји већ со лид на 
књи жев на про дук ци ја ко јој је циљ не го ва ње ди ја ле кат ске ре чи (исп. за ју го и сток Ср би је кра-
так пре глед у КРсТИћ 2011).
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де ша ва ња на овим про сто ри ма по след њих сто ле ћа, зна ју да се ова кав од нос 
пре ма „кај ка ви ци” и „ча ка ви ци” у Хр ва та не мо же ла ко упа ри ти с од но сом 
Ср ба пре ма ср би јан ском ју го и сто ку. Дру штве но по ве сна си ту а ци ја код Хр ва-
та у XIX сто ле ћу и њи хо ва дру штве но по ли тич ка стра те ги ја до не ла им је ци-
ља ни от клон од њи ма има нент ног на ци о нал ног је зи ка пре ђа шњих сто ле ћа 
– „ча кав ског”, че му се за тим при дру жи ла „кај ка ви ца” са За гре бом као но вим 
по ли тич ким и кул тур ним цен тром Хр ва та. И на јед ном и на дру гом „ди ја-
лек ту” Хр ва ти су у про шло сти има ли бо га ту књи жев ну про дук ци ју и из-
гра ђи ва ли и до гра ђи ва ли свој кул тур ни иден ти тет, због че га, с пра вом, овим 
фе сти ва ли ма и да ју „на ци о нал ни зна чај”. „Што ка ви ца”, за пра во ј е  з и к 
ко јим се сто ле ћи ма од ли ко вао упра во срп ски на род на Бал ка ну, ни је мо гла 
би ти ре пре зен тант хр ват ског иден ти те та.23 Она је пре све га би ла не ка вр ста 
ну жног зла за ко јим су Хр ва ти по се гли у окви ру тзв. илир ског по кре та (нај-
пре као де ла ау стриј ске по ли тич ке кон цеп ци је) с по чет ка XIX сто ле ћа, ка ко 
би мо гли от по че ти са за о кру жи ва њем ио ле ре ле вант не др жав но -на ци о нал-
не те ри то ри је и ње ног пу чан ства, че му се та ко имао при бро ја ти и Ду бров ник. 
У срп ској на у ци се ис ти че да је овај хр ват ски акт био „му дар по тез ко ји је 
огром но раз ма као гра ни це кул тур ног и по ли тич ког зра че ња За гре ба и отво-
рио пут на фор ми ра њу мо дер не хр ват ске на ци је” (ИвИћ – КАшИћ 1981: 360 
– курз. П. Р.).24 И упра во при мер ко ји ау тор на во ди из Хр ват ске по ка зу је сву 
сна гу та мо шње но стал гич не кон цеп ци је о „ча кав ци ма”, па и „кај кав ци ма”, 
као „пра вим / чи стим” Хр ва ти ма и ње ну ре ви та ли за ци ју, ве ро ват но не слу-
чај но, од ше зде се тих го ди на ХХ сто ле ћа, да кле од по че та ка рас па да СФР 
Ју го сла ви је и но вих не во ља у ко је је за пао срп ски на род, по себ но у Хр ват-
ској.25 Што се ср би сти ке ти че, за њу је ов де је ди но ва жно да упра во овај 
при мер по твр ђу је све вре ме ност Ка ра џи ће ва (и не са мо ње го ва) уче ња о „што-
ка ви ци” као срп ском је зи ку, те „ча ка ви ци” и „кај ка ви ци” као хр ват ском 
(од но сно хр ват ско -сло ве нач ком). А ау тор те жи да кроз оп ту жу ју ћи „dis kurs 
o ʼpra vim / či stim Sr bi maʼ i ʼpra vom / či stom srp skom je zi kuʼ” (PetroVIć 2015: 
113, исп. 4) за штит нич ки са гле да по ло жај ју го и сточ них ср би јан ских го во ра 
у срп ском кул тур ном ми љеу, оп ту жу ју ћи срп ску ели ту пре ђа шњих и са да-
шњих вре ме на за дис кри ми ни шу ћи од нос пре ма овим го во ри ма, те ис ти чу ћи 
још као по зи ти ван при мер од нос пре ма ди ја лек ти ма у Хр ват ској.

23 О то ме се и по сле Ка ра џи ћа на исти на чин из ја шња ва ју го то во сви вр сни по зна ва о ци 
срп ског је зи ка ко ји су се ма ње или ви ше успе ва ли од у пре ти раз ли чи тим по ли тич ким при ти-
сци ма сво га вре ме на (ме ђу Ср би ма: С. Но ва ко вић, Љ. Сто ја но вић, М. Мо ско вље вић, П. Ивић, 
Д. Пе тро вић, укљу чу ју ћи низ ау то ра мла ђе ге не ра ци је). Д. Пе тро вић у ви ше сво јих ра до ва 
ука зу је на гру бе на ср та је ју го сло вен ске ко му ни стич ке вла сти у ци љу на уч ног про фи ли са ња 
„за јед нич ког” срп ско -хр ват ског ди ја си сте ма, од но сно „срп ско хр ват ског” је зи ка (исп. ПЕТРОвИћ 
2012). 

24 Оту да би нај пре „што ка ви ца” у Хр ва та из објек тив них, по ве сних раз ло га за слу жи-
ва ла да бу де сла вље на и ве ли ча на, и она би то мо жда и би ла да се (и) ме ђу Хр ва ти ма не сма тра 
срп ским је зи ком. Гра ди шћан ски Хр ва ти, нпр., за свој књи жев ни је зик не при хва та ју „што ка-
ви цу”, сма тра ју ћи је не хр ват ским иди о мом (исп. BenčIć 1998: 260).

25 Ве ро ват но су због то га по је ди ни Ср би из Хр ват ске сво ју ло јал ност хр ват ској др жа ви 
мо ра ли по твр ђи ва ти ба вље њем „ча кав ском” је зич ком ба шти ном. Но, ни мла ди ср би јан ски 
лин гви сти ни су би ли бо ље сре ће у по је ди ним пе ри о ди ма ју го сло вен ства, на ро чи то на кон 
Дру гог свет ског ра та (исп. фус. 23).
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3. сРПсКОјУГОслОвЕНсКАЕлИТАИњЕНАлИНГвИсТИЧКАИдЕОлОГИјА.ОКУлТУ
ЗАПАдНИХГОвОРАУ„сРб(ОКРОАТ)ИсТИЦИ”. Кул ту ро ло шки по ло жај ју го и сточ них 
ср би јан ских го во ра у са вре ме ном срп ском је зи ку и срп ској кул ту ри уоп ште 
пи та ње је ко јем Т. Пе тро вић с пра вом по све ћу је пу но про сто ра. Ово пи та ње 
је, ме ђу тим, сло же ни је не го што из гле да на пр ви по глед и зах те ва ви ше сло јан 
при ступ у ко јем по ве сни про це си, ме ђу њи ма и они ко ји се ти чу ста ња у фи-
ло ло ги ји XIX и XX сто ле ћа, има ју кључ но ме сто. За раз ли ку од тра ди ци о нал-
но бри жно пра ће ног раз гра ни ча ва ња срп ског је зи ка на ис точ ним гра ни ца ма, 
пре све га у од но су на бу гар ски је зик, иде ја о ства ра њу књи жев но је зич ке и 
по ли тич ке за јед ни це на ју жно сло вен ском за па ду, из ме ђу Ср ба, Хр ва та и Сло-
ве на ца, гу ра ла је у за пе ћак пи та ње срп ских је зич ких и ет нич ких гра ни ца на 
за па ду, и то у нај о се тљи ви јим пе ри о ди ма но ви је срп ске по ве сти. Уда ља ва ју ћи 
се од Ка ра џи ће ва ет нич ког и лин гви стич ког ви ђе ња за пад но ју жно сло вен ских 
обла сти (исп. фус. 23),26 ју го сло вен ска иде ја, ба шти не ћи еле мен те илир ског 
по кре та, за сно ва ће се на мо де лу на вод но при род ног срп ско -хр ват ско(-сло ве-
нач ко)г кул тур ног, је зич ког, по ли тич ког, па и ра сног је дин ства. По чет ком ХХ 
сто ле ћа ср би јан ски ин те лек ту ал ци ко ји су се на шли на пр вим ли ни ја ма ју го-
сло вен ства у име но ва њу свог је зи ка и на ци је го то во не из о став но, као са став-
ни део из ра за, при кљу чу ју тер мин „хр ват ски”, с те жњом да се уз овај из раз, 
ко ли ко је мо гу ће, ве же и тер мин „сло ве нач ки”. У ра до ви ма бе о град ског књи-
жев ног кри ти ча ра то га вре ме на Ј. Скер ли ћа, уо би ча је ни су из ра зи „срп ско -хр-
ват ски ди ја лек ти”, „срп  ско -хр ват ски књи жев ни је зик”, „срп ско -хр ват ска књи-
жев ност”, као и „срп  ско -хр ват ски на род”, „срп ско -хр ват ска на род на осо бе ност” 
(исп. „Ср бо -Хр ва ти и Сло  вен ци”) итд. Слич но је у тер ми но ло ги ји бе о град ског 
лин гви сте А. Бе ли ћа, у вре ме ну већ од ма клог срп ско -хр ват ско -сло ве нач ког 
по ли  тич ког су жи во та у окви ру за јед нич ке ју го сло вен ске др жа ве. У ње го вој 
сту ди ји Што кав ски ди ја ле кат (1929) ја вља ју се, та ко, „срп ско хр ват ски је зик”, 
„срп  ско хр ват ска књи жев ност”, „срп ско хр ват ска на се ља” (исп. „срп ско хр  ват ска 
и сло ве нач  ка за јед ни ца”) (бЕлИћ 2000а: 271–274). На фи ло ло шком пла ну, основ-
на по тка за иде ју по ли тич ког за јед ни штва тра же на је у оним срп ским го во ри ма 
ко ји ће но си ти по тен ци јал ве зи ва ња са за пад ном „бра ћом рим ско га за ко на”, 
тј. ка то ли ци ма срп ског је зи ка, – али и Хр ва ти ма (исп. фус. 26). Си ту а ци ју је 
код Ср ба под гре ва ла и под сти ца ла спрем ност за пад не стра не да при хва ти 
срп ски књи жев ни је зик за свој, ма кар га не на зи ва ла (увек) срп ским, а же љу 
да уче ству ју у том књи жев но је зич ком је дин ству са Ср би ма и Хр ва ти ма ис ка-
зи ва ли су у по ду жем пе ри о ду и Сло вен ци, чак кроз спрем ност да при хва те и 
ћи ри лич ко пи смо (сКЕРлИћ 1925: 144, 164).27 Ра зу мљи во је он да што се у Уста-
ву Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца (1921) као зва нич ни је зик овог „тро-
и ме ног на ро да” на шао „срп ско -хр ват ско -сло ве нач ки”.

26 Су прот но Ка ра џи ће вом (и не са мо ње го вом) при сту пу, под „на шом бра ћом рим    ско га 
за ко на” се, осим „што ка ва ца -ка то ли ка”, по том по чи њу све че шће под ра зу ме ва ти и „ча   кав ци” 
и „кај   кав ци” (исп. сКЕРлИћ 1964: 342), – они ко ји ни су го вор ни ци срп ског је зи ка.

27 То је вре ме ка да сло ве нач ки књи жев ник С. Враз за сту па иде ју да Сло вен ци тре ба да 
има ју за јед нич ки књи жев ни је зик са Ср би ма и Хр ва ти ма. Сло ве нац У. Јар ник пи ше да се „у 
по чет ку хр ват ско га илир ства чи та ло [...] го то во у сва ком углу ʼцр не шко леʼ (за гре бач ке ка то-
лич ке се ми на ри је) срп ски, а на по се спи си Ву ка Ка ра џи ћа, До си ти ја Об ра до ви ћа и Ра ји ће ва 
по вјест” (сКЕРлИћ 1925: 163–164).
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За пад ни срп ски го во ри (тзв. но во што кав ски) по диг ну ти су из тих раз-
ло га у иде о ло ги ји ју го сло вен ске кул ту ре на ни во кул та и не ке вр сте иде о-
ло шке ико не, чи ме су се у кул ту ро ло шком сми слу по че ле за по ста вља ти 
ис точ не срп ске обла сти, на ро чи то ди ја лек ти ко ји ни су ула зи ли у осно ви цу 
књи жев ног је зи ка. А они су при па да ли ши ро ким про сто ри ма цен трал не 
Ср би је, за тим ње ним ју го и сточ ним кра је ви ма, Ко со ву, Ме то хи ји, (се вер ној) 
Ма ке до ни ји, али и ју го и сточ ним де ло ви ма Цр не Го ре и Ра шкој обла сти. 
Шта ви ше, на не ке од њих се с нај ви ших ин те лек ту ал них ме ста, од стра не 
фи ло ло га и лин гви ста, ука зи ва ло као на не што за о ста ло и на зад но, не што што 
те шко хва та ко рак с дру гим кра је ви ма, а ни је ис кљу че но да је и еко ном ски 
фак тор био у са гла сју с та квим ста њем. Иа ко су дра ме С. Срем ца, по себ но 
оне ју жни јег ко ло ри та, би ле из у зет но по пу лар не у ср би јан ској ме тро по ли, 
Скер лић, на при мер, у сво јим при ка зи ма пи ше да је Сре мац „пре те рао са 
уно ше њем ди ја лек та у сво је ни шке при по вет ке”. То је, на ста вља он, „онај 
ори ги на лан и сме шан је зик ко јим Кал ча при ча сво је ʼлов џиј скеʼ ла жи. То је 
онај ар ха ич ни ди ја ле кат са ко јим се у Шу ма ди ји (на се ље ној ма хом Хер це гов-
ци ма) увек зби ја ла ша ла” (сКЕРлИћ 1935: 156). Вред но је па жње да је у про-
це си ма стан дар ди за ци је срп ског је зи ка књи жев но је зич ка нор ма на од ре ђе ним 
је зич ким ни во и ма на чел но до зво ља ва ла уче шће осо би на из го вор них обла-
сти из ван ди ја ле кат ске осно ви це књи жев ног је зи ка.28 „На рав но, – пи ше у 
ве зи с тим Бе лић не по сред но на кон Дру гог свет ског ра та (1946) – сва ки 
прет став ник ма ко јег ди ја лек та на ше зе мље има пра ва, др же ћи се оп ште 
пра вил но сти на шег књи жев ног је зи ка, да из не се не ку реч, из раз или син-
так сич ну осо би ну сво га кра ја у сво ме де лу ако ми сли да се њо ме бо ље и из-
ра зи ти је обе ле жа ва ка кав по јам” (бЕлИћ 2000б: 575). Ме ђу тим, он до да је и 
сле де ће: „Али ди ја лек ти зми у об ли ци ма, у из го во ру и у ак цен ту ру ше основ-
не сту бо ве пра вил но сти књи жев ног је зи ка. Ка ко нас они не при јат но ди ра ју 
на сце ни, на јав ним ме сти ма, у шко ла ма! Наш је је зик нео бич но зву чан и 
хар мо ни чан. Че ти ри из ван ред на ак цен та ње го ва да ју му нео бич ну ме ло дич-
ност и рит ми ку, са чим се мо же ме ри ти ма ло је зи ка у све ту. Он је упра во 
украс на ше кул ту ре” (575). Ова квим при сту пом је, ипак, у окви ри ма „на ше 
кул ту ре” ис так ну та раз ли ка из ме ђу кул ту ро ло шких вред но сти „су ко бље-
них” стра на. Она се са да с нај ви шег ака дем ског ме ста по ку ша ла ка но ни са ти 
и пре ма оно ме че га у је зи ку не ма – пре ма естет ским вред но сти ма по се би.

Ра зу мљи во је што се с ин те лек ту ал ног (← по ли тич ког) вр ха ова ква 
иде о ло ги зо ва на и ква зи е стет ска лин гви стич ка ма три ца ла ко пре но си ла у 
дру ге по ре дру штве ног жи во та, на чи јој је ме ти нај пре имао би ти обра зов ни 
си стем Ср би је и ге не ра ци је та да шњих и бу ду ћих уче ни ка. Та ко ће де чи ји 
пе сник Ми ло сав Б. Мир ко вић, Алек сан дров ча нин ро дом (да кле упра во из 
обла сти ко ју Т. Пе тро вић свр ста ва у југ / ју го и сток Ср би је), у сво јој пе сми 
Жу па пред ста ви ти ср би јан ског ђа ка ко ји се ста ра да по шту је књи жев ни је зик 
са ве ту ју ћи сво је ро ди те ље да не ка жу ди ја ле кат ски за шан кем, са ку мем 
Стан кем, не го „срп ски чи сто”: за шан ком, са ку мом Стан ком; да не ка жу с 

28 Већ Но ва ко вић ис ти че да су ови го во ри „ве чи ти из вор и руд ник за мно ге и мно ге 
сит ни це, у ко ји ма књи жев ни је зик мо же осе ти ти по тре бу ра ди сво га раз вит ка или по пу ња ња” 
(НОвАКОвИћ 1888: 323).
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чет ке, не го „срп ски” чет ком и др. На ве де ни ди ја ле кат ски об ли ци, очи то из 
пе сни ко вог за ви чај ног го во ра, ко сов ско -ре сав ског су ти па (за шан кем, са 
ку мем Стан кем), о че му уо ста лом го во ри и сам на зив пе сме, а у њи ма се 
пре по зна је на нос при зрен ско -ју жно мо рав ских је зич ких цр та (с чет ке). Мир-
ко ви ћев при ступ, ко ји је по ло ви ну ср би јан ских го во ра, ра чу на ју ћи и ње гов 
за ви чај ни, про гла сио фак тич ки „не до вољ но срп ским”, до но си  о је, да кле, 
ви ше ште  те не го ко ри сти мла дим Жу пља ни ма, а с тим и срп ском кул тур ном 
иден ти те ту у це ли ни (РАдИћ 2008: 137). Ова кав при ступ срп ских на уч них и 
кул тур них по сле ни ка пре лио се по инер ци ји и у ово сто ле ће, ипак, у све 
ма њем бро ју при ме ра и без ве ћих од је ка. Је дан од Бе ли ће вих на след ни ка по 
во ка ци ји и „ср бо кро а ти стич ком” иде о ло шком усме ре њу, бе о град ски уни-
вер зи тет ски про фе сор С. Ву ко ма но вић, Хер це го вац ро дом, исто ри чар је зи ка 
и ди ја лек то лог, спо ре ћи се са за го вор ни ци ма из ме шта ња ди ја ле кат ске осно-
ви це срп ског књи жев ног је зи ка пре ма ис то ку (исп. 4), на ла зи за по треб но да 
за свој глав ни ар гу мент ис так не упра во струк тур ну и дру гу раз ли чи тост 
при зрен ско -ти моч ких го во ра у од но су на за пад ни ди ја ле кат ски ком плекс. 
По ау то ру, на и ме, ју го и сточ ни го во ри су не по доб ни да уче ству ју у књи жев-
ном је зи ку, они има ју „са мо је дан вр ло кра так ак це нат, два па де жа, па де жна 
име нич ка об ли ка, и из ра зи то ар ха и чан и друк чи ји, не при ро дан, из го вор мно-
гих сва ко днев них ре чи”29 (вУКОмАНОвИћ 2006: 10 – курз. П.Р.). Овај го то во 
па ра диг мат ски кул ту ро ло шки мо дел про шлих вре ме на, чи је ре ци ди ве бе ле-
жи мо до да на шњих да на, по ка зу је да се упра во из пе ра про мо терâ и за штит-
никâ „ср бо хр ват ства” (↔ ју го сло вен ства) ме ђу Ср би ма ука зи ва ло на не по-
доб ност ис точ них го во ра (че сто и са мо по осно ви њи хо ве по ја ча не је зич ке 
бал ка ни за ци је),30 а до кра ја ин си сти ра ло на култ ном од но су пре ма за пад ним 
го во ри ма као сто же ри ма „брат ства и је дин ства”. То се нај зад го то во све ло 
на гро теск ну гло ри фи ка ци ју „бла го гла сних” го во ра, оних са што ду жим 
ак цен ти ма, што ве ћим бро јем па де жних об ли ка и што „при род ни јим” из го-
во ром ре чи, шта год то зна чи ло.

Ви ди мо да ова кав при ступ, у ства ри, ни је мно го од ма као од не ка да шњег 
тра га ња за што „чи сти јим” иди о мом31 ко ји тре ба да се уко тви у књи жев ном 
је зи ку, с том раз ли ком што се по јам је зич ке „чи сто те” ов де ја вио у иде о ло шком 
ру ху но вог по ли тич ког тре нут ка. Иде о ло зи и при ста ли це ју го сло вен ства као 

29 Сле де при ме ри ре чи с очу ва ним му клим во ка лом и во кал ним л, са члан ском мор фе мом, 
ана ли тич ком ком па ра ци јом и др.

30 У окви ру бал ка ни стич ких је зич ких про це са ис точ ни срп ски го во ри сво је број не осо-
би не де ле са су сед ним је зи ци ма, пре све га бу гар ским и ма ке дон ским, што је у про шло сти 
по је ди не „ср бо кро а ти сте” за пад не про ве ни јен ци је под сти ца ло на то да нај зад и са му ека ви цу 
у срп ским („срп ско хр ват ским”) го во ри ма про гла се бу га ри змом (исп. MedInI 1920: 64).

31 По ред од но са из ме ђу пој мо ва „цен трал но” и „пе ри фер но”, и по јам „чи стог” („не ис-
ква ре ног”) и „не чи стог” („ис ква ре ног”) ме њао се у срп ској фи ло ло ги ји по раз ли чи тим кри-
те ри ји ма, укљу чу ју ћи раз ли чи та ло ци ра ња „чи стих” и „не чи стих” ди ја ле кат ских и ет нич ких 
обла сти. По „чи сто ти” се та ко из два ја ло „ју жно на реч је” (у ве ћи ни Хер це го ви на), по себ но 
на су прот Вој во ди ни (В. Ка ра џић), за тим Ма чва, Шу ма ди ја и По мо ра вље (С. Но ва ко вић). Код 
по је ди них фи ло ло га (М. С. Ми ло је вић) и при зрен ско-де бар ска област, као и област од Ва со-
је ви ћа до Ко со ва (в. РАдИћ 2008: 131–132, исп. фус. 12), из два ја ле су се по сво јој „чи сто ти”, а 
по С. Гоп че ви ћу (1890: 23), на ју го и сточ ном прав цу и Ни ше вља ни го во ре „чи сто срп ски”. На 
по след ња ви ђе ња су мо жда ути ца ла срп ско -бу гар ска спо ре ња око је зич ке гра ни це (в. 2).
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да су се на до ве за ли на фи ло ло шко -ро ман ти чар ску нит ста ри јих вре ме на, 
али не ви ше у ко рист тра га ња за из вор ним, еп ским и сло бо дар ским, већ за 
оним што ће иде о ло шки мо ћи да из гра ди но вог, на пред ног чо ве ка, ин ду стри-
ја ли зо ва ног и ур ба ни зо ва ног, гра ђа ни на ко ји ће уче ство ва ти у но вој, ју го-
сло вен ској, по нај пре со ци ја ли стич кој кул ту ри, оли че ној у је зич ком стан дар ду 
(чвр стој срп ско -хр ват ској коп чи, исп. фус. 23), не по врат но уда ље ном од ло-
кал ног и ди ја ле кат ског, за о ста лог и ар ха ич ног, те сва ка ко и на ци о нал ног и 
на ци о на ли стич ког. Та ко ће Д. Бар јак та ре вић у мор фо ло шким осо би на ма Вра-
ња, „под све сна жни јим им пул сом шко ле и са вре ме не про из вод ње”,32 пре по-
зна ти ино ва ци је ко је се при бли жа ва ју об ли ци ма „про гре сив них што кав ских 
го во ра” (бАРјАКТАРЕвИћ 1977: 402 – курз. П.Р.), а та „про гре сив ност”, и на овом 
и на мно гим дру гим пла но ви ма, мно го се ви ше од но си ла на ју го сло вен ске 
ре пу бли ке за пад но од Дри не не го на Ср би ју. За то су у та квом иде о ло ги зо ва-
ном кон тек сту и ди ја лек ти зми са за па да оста вља ли дру га чи ју пер цеп ци ју од 
оних с ис то ка, што се као вр ста ре ци ди ва про вла чи до да нас. О то ме упра во 
све до чи јед на ре че ни ца (ко ја је од стра не Т. Пе тро вић оста ла не за па же на) из 
ши рег тек ста пре не се ног с ин тер нет -фо ру ма, ко ја го во ри о то ме ка ко се јед на 
Вра њан ка жа ли да је њен го вор у јав но сти не га тив но мар ки ран, док „ka da 
do đe ne ko sa ika vi com ili ne ko iz Za gre ba ili Cr no go rac ili bi lo ko, ko ni je iz Sr bi je, 
on da je di ja lekt sim pa ti čan i ta ko cool” (PetroVIć 2015: 110 – курз. П.Р.).

4. ПИТАњЕлИНГвИсТИЧКЕНОРмЕ(ПОКОЗНАКОјИПУТ)мЕђУсРбИмА:ИЗмЕђУ
ИсТОЧНИХИЗАПАдНИХГОвОРА. По че так ства ра ња књи жев но је зич ке нор ме у 
Ср ба обе ле жен је број ним не сла га њи ма, што је де лом на ста вље но и у по то њим 
вре ме ни ма, ка ко у де та љи ма та ко у круп ни јим пи та њи ма. Та ко се и те ма 
осно ви це књи жев ног је зи ка по вре ме но вра ћа ла ме ђу срп ске фи ло ло ге. Рас пад 
СФР Ју го сла ви је кра јем про шлог сто ле ћа и де тро ни са ње ње не ма ње -ви ше 
офи ци јал не књи жев но је зич ке нор ме („срп ско хр ват ског / хр ват ско срп ског 
књи жев ног је зи ка”), у скла ду с из ме ње ним по ли тич ким и со ци о лин гви стич-
ким усло ви ма (по ред „хр ват ског”, рад на ства ра њу „бо шњач ког” / „бо сан ског” 
и „цр но гор ског” књи жев ног је зи ка), под сти ца ли су и код Ср ба про ми шља ња 
о не што дру га чи јим при сту пи ма књи жев но је зич кој нор ми. Но, док су јед ни 
упо зо ра ва ли на уда ља ва ње нор ме од Ка ра џи ће ва је зи ка и ука зи ва ли на сво-
је вр сно „иш ча ше ње осно ви це стан дард ног је зи ка” у Ср би ји (бРбОРИћ 2000: 
165), код дру гих су се ја ви ле ви ше или ма ње уме ре не иде је о по тре би под-
на вља ња срп ске нор ме упра во у прав цу сло бод ни јег укљу чи ва ња ср би јан ског 
лин гви стич ког ам би јен та. Јер, по нов но оса мо ста ље ње ср би јан ске др жа ве 
чи ни ло се у по је ди ним до ма ћим кру го ви ма (што ни је про ла зи ло ни без ути-
ца ја са стра не) као при ли ка да се ње на је зич ка нор ма при ла го ди но вим по-
ли тич ким усло ви ма, уз од ре ђе но из ме шта ње књи жев но је зич ке ди ја ле кат ске 
осно ви це пре ма ис точ ни јим го во ри ма. Та ко, Т. Пе тро вић на нор ма ти ви стич-
ком пла ну пре по зна је „про бле ме” у функ ци о ни са њу срп ске је зич ке нор ме, 
сма тра ју ћи да је она да нас за ста ре ла и пре ва зи ђе на. За че тво ро ак це нат ски 

32 Пој мом „са вре ме не про из вод ње” прав да ће се и на да ље мно ги дру штве но по ве сни и 
по ли тич ки про це си, па ће се та ко и да на шња по ја ча на аси ми ла ци ја Ср ба у Сло ве ни ји ту ма-
чи ти као „po sle di ca in du stri ja li za ci je i mo der ni za ci je” (PetroVIć 2009: 179). 
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си стем и по стак це нат ску ду жи ну ау тор ис ти че да они од ли ку ју „go vor ni ke 
ne kih di ja le ka ta, ali ne i ve ći nu ko ri sni ka srp skog stan dar da” (PetroVIć 2015: 17). 
Ау тор не до но си ста ти стич ке по дат ке о ов де ис ка за ном од но су ве ћи на – ма-
њи на, али сва ка ко под „ко ри сни ци ма срп ског стан дар да” не под ра зу ме ва 
Ср бе ван гра ни ца Ср би је (Хер це го ви на, Бо сна, Цр на Го ра, Дал ма ци ја, Сла-
во ни ја и др.), што је при лич но нов стан дар до ло шки при ступ у ср би сти ци. 
„Dru gi pro blem – по ау то ру – le ži u to me što se ve ći deo di ja le ka ta ko ji ču va ju 
ove ka rak te ri sti ke na la zi iz van te ri to ri je da naš nje Re pu bli ke Sr bi je, u Bo sni i 
Her ce go vi ni i Cr noj Go ri”,33 што је ути ца ло на „for mi ra nje raz li či tih va ri ja ci ja 
dis kur sa o srp skom du hov nom pro sto ru ko ji na di la zi ad mi ni stra tiv ne gra ni ce 
Sr bi je” (17, исп. фус. 6). Ме ђу тим, ау тор пре ви ђа да је срп ски на род ста ри ји 
од срп ске др жа ве, те да је он по сто јао на ши ро ким про сто ри ма Бал ка на и у 
пе ри о ди ма ка да сво је др жа ве ни је имао.34 Ау тор, да кле, сма тра је ди но ис прав-
ним да се је зич ка нор ма гра ди у ад ми ни стра тив ном окви ру (пред у сло ву) 
зва ном др жа ва, и при том та нор ма увек из но ва из гра ђу је (тј. раз гра ђу је) ако 
до ђе до про ме на у др жав ним гра ни ца ма.35 По тој ло ги ци, у но вом „ср би јан-
ском” стан дар ду (ко ји би се тек по тра ди ци ји мо гао зва ти „срп ским”), ви ше 
ни је до бро до шао че тво ро ак це нат ски си стем, по стак це нат ска ду жи на, а иду-
ћи да ље том ли ни јом мо жда ни свих се дам па де жа и још до ста то га, низ 
осо би на ко је би, да кле, за про ме ну, са да мо гле пред ста вља ти јед ну дру гу и 
дру га чи ју „пе ри фе ри ју”.

Ме ђу тим, из о ста ли су кон крет ни ау то ро ви лин гви стич ки пред ло зи у 
ве зи са стан дар ди за ци јом, па чи та о цу оста је да се пи та да ли би та но ва, 
ср би јан ска нор ма тре ба ло да бу де мо жда не ка вр ста ком про ми са из ме ђу 
глав них ср би јан ских ди ја ле ка та (по ли ди ја ле кат ски при ступ),36 али се из 
ау то ро вог „дис кур са” сва ка ко мо же раз у ме ти да би се ије ка ви ца има ла сма-
тра ти не срп ском.37 Ау тор, да кле, пре ви ђа да за пад но од Дри не по сто ји још 
јед на срп ска др жав на тво ре ви на и да је пи та ње оп стан ка срп ског на ро да на 
Бал ка ну ве за но за што чвр шћу ве зу нај ма ње ове две це ли не, што не би тре-
ба ло да бу де у су прот но сти ни с тзв. европ ским вред но сти ма. То је, у не ку 
ру ку ви зи о нар ски, угра ђе но и у ства ра ње књи жев ног је зи ка код Ср ба по ло ви-
ном XIX сто ле ћа, иа ко су они у то вре ме жи ве ли под раз ли чи тим оку па то-
ри ма, не има ју ћи сво је др жа ве. У том сми слу ау тор, не ком се мо же учи ни ти 

33 Ау тор је из не ког раз ло га про пу стио да по ме не Хр ват ску.
34 Да нас из гле да па ра док сал но, али се чи ни да је у не ким од тих пе ри о да срп ски на род 

обез бе ђи вао се би бо љу ет нич ку и ду хов ну ви тал ност не го у по је ди ним вре ме ни ма ка да је 
имао др жа ву, по себ но у за јед ни ци с дру гим ју жно сло вен ским на ро ди ма.

35 Ср би би, исто риј ски гле да но, до да нас по то ме мо ра ли има ти ви ше при лич но ја сно 
оде ли тих те ри то ри јал них нор ми (исп. фус. 12), док не ки дру ги на ро ди ко ји не ма ју сво је др жа ве 
(нпр. Цин ца ри, Гра ди шћан ски Хр ва ти) сво ју нор му не би ни мо гли (/ сме ли) има ти.

36 Из до бро по зна тих раз ло га (в. 2), на тим ком про ми сним, „што кав ско -ча кав ско -кај-
кав ским” ре ше њи ма по ку ша ва се ра ди ти у Хр ват ској, али, на рав но, без мно го успе ха (green-
Berg 2004: 120–122), јер ства ра ње књи жев ног је зи ка под ра зу ме ва чвр сто осла ња ње на ка кав 
ор ган ски је зич ки мо дел.

37 За ни мљи во би би ло у овом кон тек сту раз ма тра ти и пи та ње пи сма. С об зи ром на то 
да ћи ри ли ца, ве ро ват но, још увек има со лид ну за сту пље ност на ју гу Ср би је, мо же се сма тра-
ти да би ау тор мо жда тек на крат ким ста за ма био за њен оста нак, по што је овај ње гов рад о 
„ју жња ци ма” штам пан ла ти ни цом, као и ње го ва књи га чи ји је су и зда вач СА НУ.
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мо жда и с на ме ром да под сти че по де ле, ука зу је на то да се ти ван ср би јан ски 
ди ја лек ти у ва ри ја ци ја ма дис кур са о срп ском ду хов ном про сто ру „hi je rar hij ski 
pret po sta vlja ju oni ma ko ji se go vo re na te ri to ri ji Sr bi je, kao či sti ji, pra vil ni ji, sta ri ji” 
(PetroVIć 2015: 17). Ве ру је мо да је ро ман ти чар ско ви ђе ње је зич ки „чи сти јег”, 
па и „пра вил ни јег” у пер цеп ци ји за пад них го во ра уве ли ко пре ва зи ђе но и у 
на род ним сло је ви ма, али је те шко по ве ро ва ти да се ме ђу њи ма за ове го во ре 
опе ри ше и пој мом „ста ри ји”. Те за да се на за пад ним те ри то ри ја ма на ла зе 
„ста ри ји” срп ски го во ри при лич но је про бле ма тич на и она се ве ро ват но не 
ја вља ни у на ро ду, јер се и ов де срп ска ста ри на нај пре ве зу је за југ и ју го и сток 
(исп. шАРЕ – сТАНКОвИћ 2011: 50),38 за обла сти за ко је се, не слу чај но, по о дав-
но ве зу је ге о граф ски по јам Ста ре Ср би је (исп. по не где и тер мин „ста ро што-
кав ски” за ове го во ре). У сва ком слу ча ју, пре са ђу ју ћи у да на шња вре ме на 
ме ђу Ср би јан це ро ман ти чар ску лин гви стич ку тер ми но ло ги ју о „чи стом” и 
„пра вил ном”, ау тор као да по ла зи од то га да се у срп ском књи жев ном је зи ку 
и ме ђу ње го вим ко ри сни ци ма ни шта ни је де си ло од кад је овај књи жев ни је зик 
на стао. А упра во је срп ски књи жев ни је зик у ме ђу вре ме ну ис ка зао спрем ност 
да се у за ви сно сти од по тре ба ме ња и при ла го ђа ва, укљу чу ју ћи и ње го ву 
отво ре ност пре ма ути ца ји ма из цен трал не и ју жне Ср би је (исп. РАдИћ 2003б: 
129–143).

Дру штве но по ве сни и кул ту ро ло шки про це си уче нас, ме ђу тим, о то ме 
да по сто је мно ги да ле ко сло же ни ји и раз гра на ти ји мо де ли ко ји ма се мо же 
од ли ко ва ти уте ме ље ње јед ног књи жев ног је зи ка, те с тим у ве зи и оку пља ње 
око ње га мно го раз ли чи ти јих, па и ме ђу соб но ја сни је су че ље них ди ја ле ка та. 
Хр ва ти („ча кав ци”) при хва ти ли су за свој књи жев ни је зик је дан при лич но 
дру га чи ји, њи ма уда љен ди ја ле кат ски мо дел, за пра во срп ски је зик („што кав-
ски”); њи ма се при дру жио део „кај ка ва ца” (За греб – Ва ра ждин – Кри жев ци) 
ко ји се тек по ли тич ки ве зао за хр ват ско име, а уз Хр ва те „кај кав це” – са свим 
ло гич но – за при хва та ње срп ског књи жев ног је зи ка из ја шња вао се у од ре ђе-
ним пе ри о ди ма и је дан број Сло ве на ца (в. 3), ко ји су, у ства ри, та ко ђе „кај-
кав ци”. То је, ма ње -ви ше, при ро дан ре зул тат дру штве но по ве сних то ко ва у 
ко ји ма се на родн(ос н)е ма се у да том тре нут ку пре стро ја ва ју и оку пља ју око 
за јед нич ких по тре ба, осе ћа ња и стре мље ња, не кад чак са сво јом при лич но 
раз ли чи том је зич ком и ди ја ле кат ском пр ћи јом, јер, ка ко би хр ват ски фи ло лог 
В. Ја гић ка зао – „Je din stvo du šev no ne pi ta za gra ma ti ku” (пре ма haMM 1951: 
198).39 На дру гој стра ни, по зна то је да је број но срп ско ста нов ни штво из за-
пад не Бу гар ске (бу гар ски део Шо плу ка од Ви ди на и Ло ма, пре ко Бер ко ви це 
и Со фи је до Са мо ко ва и Ћу стен ди ла – је зич ки и кул ту ро ло шки го то во иден-
ти чан са ср би јан ским, в. 2) пред Бер лин ски кон грес уза луд но пот пи си ва ло 
број не мол бе и пе ти ци је европ ским зва нич ни ци ма, ка ко би ова област при-
па ла ма ти ци Кне же ви ни Ср би ји (ГОПЧЕвИћ 1890: 330–336), али у овом слу-
ча ју „је дин ство ду шев но” ни је има ло ни ка кву те жи ну пред по ли тич ким 
про јек ти ма За па да. Но, као да се то исто пра во на је дин ство Ср би ма и да нас 

38 Исп. и ди ску си ју с ин те р нет -фо ру ма ко ју пре но си ау тор, а у ко јој ко мен та тор сма тра 
да су го во ри ју га и ју го и сто ка нај ста ри ји (PetroVIć 2015: 13–14).

39 До ду ше, Ја гић је под „ду хов ним је дин ством” ве ро ват но под ра зу ме вао тек при пад ност 
за јед нич кој ка то лич кој ве ри.
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по ку ша ва оспо ри ти на Бал ка ну, па и у њи хо вој соп стве ној др жа ви Ср би ји 
(исп. фус. 19), ка ко они ма из при зрен ско -ти моч ке ди ја ле кат ске обла сти, та ко 
они ма из ко сов ско -ре сав ске, ко ји у кул ту ро ло шком и сва ком дру гом про-
фи ли са њу Ср би је и срп ског на ро да сто ле ћи ма уче ству ју.

Још не што. Ни су, на рав но, нео че ки ва ни ни ди со нант ни то но ви из по је-
ди них те ри то ри јал но пе ри фер них обла сти ко ји по ка зу ју не до ста так кул ту-
ро ло шког је дин ства и осе ћа ја за јед ни штва по је ди на ца или де ло ва тог ста-
нов ни штва с дру гим срп ским кра је ви ма. Циљ Т. Пе тро вић био је, из гле да, 
да овом књи гом, на при ме ру ју го и сто ка Ср би је, ту ди со нант ност по себ но 
на гла си, мо жда и по пу ла ри ше. Но, при ме ра из овог те мат ског кру га ко ји се 
ти чу ср би јан ског ју го и сто ка има вр ло раз ли чи тог спек тра. Има оних не га-
тив них ко ји ука зу ју на по ја ве је зич ке дис кри ми на ци је (чак и у школ ском 
си сте му) пре ма при пад ни ци ма ове го вор не зо не, ко је ау тор на ши ро ко опи-
су је,40 оних ко ји се мо гу под ве сти под ши ру па ле ту људ ског не зна ња и при-
ми ти ви зма, – али и оних по зи тив них, ко ји го во ре о ва ља ном и успе шном 
су жи во ту књи жев ног је зи ка и ди ја лек та у раз ли чи тим дру штве ним ми ље-
и ма, од ули це и ка фи ћа до шко ла и уџ бе ни ка. Иа ко на на шем ју го и сто ку, 
као и на дру гим пе ри фе ри ја ма, има љу ди ко ји по раз ли чи тим осно ва ма (нпр. 
ло кал па три о ти зма, лич них ком плек са и др.) ис ка зу ју јед ну вр сту не за до-
вољ ства због ста ту са свог ди ја лек та, сва ка ко и с об зи ром на дис тан цу ко ју он 
има у од но су на књи жев ни је зик, сти че се ути сак да та мо шњи мла ди љу ди 
да нас углав ном ис ка зу ју ви со ку свест о овим пи та њи ма, при лич но до бро 
по зна ју ћи глав не лин гви стич ке па ра ме тре из ове на уч не обла сти и ре ал но 
вред ну ју ћи уло гу ди ја лек та у дру штву (функ ци ја књи жев ног је зи ка и ње гов 
од нос пре ма ди ја лек ту, од нос офи ци јал но – нео фи ци јал но у ко му ни ка ци ји, 
је зич ки пре стиж гра да, по себ но пре сто ни це и др.).41 У то ме сва ка ко има ва-
жан удео ов да шњи на став ни и пе да го шки рад на упо зна ва њу ђа ка и сту де-
на та с књи жев ним је зи ком, ње го вом при ро дом и функ ци јом, о че му све до чи 
и већ со лид на струч на ли те ра ту ра из обла сти ди фе рен ци јал них гра ма ти ка 
и сту ди ја чи ји су ау то ри ов да шњи про фе со ри и лин гви сти (Ј. Ма рин ко вић, 
С. Смиљ ко вић, М. Ја њић и др.).42 По твр да то ме су и го то во тра ди ци о нал ни 
ус пе си ов да шњих ђа ка на оп штин ским и ре пу блич ким так ми че њи ма из по-
зна ва ња гра ма ти ке срп ског књи жев ног је зи ка, што је нај бо ља по твр да да 
књи жев ни је зик мо же би ти сви ма до сту пан и „де те ри то ри ја ли зо ван”.

40 Ова кве по ја ве, на рав но, за слу жу ју осу ду и до бро је што се на њих скре ће па жња, 
ма кар је ау тор ов де из бе гао да пру жи по дроб ни је по дат ке о њи ма, што уве ли ко ума њу је њи-
хо ву до ка зну вред ност. Ову те ма ти ку на ла зи мо у по след ње вре ме и као пред мет ана ли зе у 
јед ном бро ју при ло га (исп. шАРЕ–сТАНКОвИћ 2011).

41 На то ука зу је део мо је фи ло ло шке прак се, укљу чу ју ћи и ре зул та те јед ног бро ја ан ке-
та с овог те ре на у ко је сам имао увид, исп. у ра ду М. јАњИћ (2011: 111–112), или у док тор ској 
ди сер та ци ји Д. сТАНКОвИћ (2018: 253). Ипак, на дру гој стра ни је уне ко ли ко упо зо ра ва ју ће 
за па жа ње да, нпр., део врањ ске сред њо школ ске по пу ла ци је по ка зу је ве ћи сте пен то ле ран ци-
је пре ма ди ја лек ту у јав ном дис кур су, укљу чу ју ћи и њен екс трем ни став „да шко ла не тре ба 
да ис пра вља обе леж ја ло кал ног го во раˮ (сТАНКОвИћ 2018: 254, исп. сУдИмАЦ2018:576).

42 У при сту пу овој те ми про ву ку се по не кад и ис хи тре ни, ло ше фор му ли са ни ста во ви, 
чи ји ау то ри ве ро ват но ни су увек све сни њи хо ве те жи не, као што је тврд ња о срп ском књи жев-
ном је зи ку као не че му што је уче ни ци ма ове обла сти „не по зна то и на мет ну то” (јАњИћ 2016: 372).
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*
Пи та ње пер цеп ци је ср би јан ских ју го и сточ них го во ра је сва ка ко ва жна 

и вред на те ма и у број ним до ме ни ма оста ће и на да ље ак ту ал на у ср би сти ци. 
Она зах те ва ши ро ко по зна ва ње број них и ра зно род них дру штве них обла сти 
и ко ри сно је што се у ова пи та ња укљу чу ју струч ња ци раз ли чи тих про фи ла. 
Што се ти че књи ге Т. Пе тро вић, она је упра во у окви ру ове те ма ти ке су ми-
ра ла по ја ве из мно гих кул ту ро ло шких обла сти са вре ме ног срп ског тре нут ка 
и под ста кла број на пи та ња ко ја се ти чу срп ског на ро да и ње го вог је зи ка, по-
ста вив ши се би, ус пут, и вр ло ви со ке ци ље ве, на шта су, уо ста лом, по је ди ни 
оце њи ва чи ове књи ге већ ука за ли. Књи га нам је из пе ра јед ног до ско ра 
на шег ау то ра, по ред ла тент них еле ме на та ју го но стал гич ног „по гле да уна-
зад”, до не ла и не ку вр сту ду хов не пли ме са вре ме ног За па да, али и ње го во 
ви ђе ње да љих кул ту ро ло шких и с њи ма, ве ро ват но, и по ли тич ких про ме на 
на срп ском ет нич ком пр о сто ру, ово га пу та у Ср би ји, и то у обла сти ма из ван 
ње них по кра ји на. Она нам за то на вре ме от кри ва и шта би нам ва ља ло чи-
ни ти, те би у том сми слу за нас мо гла би ти осве шћу ју ћа и упо зо ра ва ју ћа. У 
то ме је ње на ве ли ка вред ност.
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Pr vo slav Ra dić

NO TES ON THE SO UT HE A STERN SPE EC HES OF SER BIA  
AND OT HER TO PICS

So ci o lin gu i stic and cul tu ral ap pro ach

S u m  m a r y

The spe ec hes of So ut he a stern Ser bia ha ve long at trac ted the at ten tion of ex perts in va ri o us 
are as – lin gu ists, Bal kan stu di es scho lars, et hno lo gists, etc. They ha ve re cently be co me a su bject of 
so ci o lin gu i stic and even wi der, cul tu ral stu di es, which so me ti mes con tain cri ti cal re flec ti ons on the 
ap pro ach to the se spe ec hes in Ser b cul tu re (par ti cu larly be ca u se they are lin gu i sti cally qu i te dis tant 
from the nor thwe stern li ne of di a lects, which has pro vi ded the fo un da tion for the li te rary lan gu a ge). 
Ho we ver, re cent stu di es in suf fi ci ently hig hlight the so cio-hi sto ri cal cir cum stan ces un der which this 
part of Ser bia and the Serbs de ve lo ped, e.g. the dis tan ce from the are as whe re the li be ra tion wars 
we re ini ti a ted in the la te 18th and the early 19th cen tury and whe re the first po li ti cal and cul tu ral in-
sti tu ti ons of the Serbs we re esta blis hed. It is over lo o ked that the idea of Yugo slav dom – which so ught 
the ba sis for unity in tho se Ser b spe ec hes that had the po ten tial of bin ding with the po pu la tion of 
Yugo sla vi a’s we stern are as, in clu ding the Cro ats and Slo ve nes – had an im por tant ro le. On the ot her hand, 
so me stu di es sug gest a non-Ser b cha rac ter of the spe ec hes of So ut he a stern Ser bia, relying on the ir 
‘pe rip he ra lity’ and the ir dis tan ce from the li te rary lan gu a ge. This pa per is mo ti va ted by a num ber of 
re cent stu di es, and espe ci ally a bo ok by T. Pe tro vić (Sr bi ja i njen jug / Ser bia and its So uth, Bel gra de 
2015), which of fers a dis tinct ap pro ach to the se is su es, in many ways pe cu li ar in Ser b lan gu a ge stu di es.
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