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Данная статья нацелена на выявление основных тенденций, происходящих в методах и мето-

дологии формирования и функционирования кластерных образований, а также выработка приемле-

мых для России маркеров, которые могли бы быть использованы при принятии управленческих ре-

шений в развитии инновационных кластеров в России. Отмечены основные тренды кластеризации. 

Определены основные элементы добавленной стоимости, формируемой в кластерах. Раскрыто со-

держание научно-технологических кластеров и кросс-кластерных взаимодействий. Выявлены основ-

ные особенности, которые уже начали формировать новую кластерную теорию и методологию 

кластеризации экономики. Сделан вывод о происходящем в настоящее время сломе традиционной 

кластерной теории и методологии формирования кластеров, об основных движущих силах класте-

ризации в современных условиях и т.д. 

 

This article is aimed at identifying the main trends occurring in the methods and methodology of the 

formation and functioning of cluster formations, as well as the development of acceptable markers for Russia 

that could be used in making managerial decisions in the development of innovative clusters in Russia. The 

main trends of clustering are noted. The main elements of the added value generated in clusters are deter-

mined. The content of scientific and technological clusters and cross-cluster interactions is revealed. The 

main features that have already begun to form a new cluster theory and methodology of clustering of the 

economy are identified. The conclusion is made about the current breakdown of the traditional cluster theory 

and methodology of cluster formation, about the main driving forces of clustering in modern conditions, etc. 
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 последние три десятилетия наблюдается динамичный рост значимости и популярно-

сти кластеров как бизнес-модели, используемой для организации экономической дея-

тельности и как инструмента экономической политики государства, направленной на 

продвижение инноваций. Кластеры признаются важным фактором, способствующим устой-

чивому экономическому развитию государств и компаний, в связи с тем, что они влияют на 

экономический рост, способствуют появлению новых рабочих мест и повышению уровня 

доходя населения и специалистов, занятых в организациях, входящих в кластеры. Также они 

стимулируют инновации, трансфер технологий, их внедрение и широкое распространение 

В 
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[1]. Положительные примеры создания конкурентоспособных кластеров во многих регионах 

мира побуждают государственные органы к формированию стратегий и инструментов эко-

номической политики, направленных на развитие кластерных структур, рассматриваемых 

как способ преодоления экономических трудностей и повышения инновационности и конку-

рентоспособности экономики. В связи с этим растет исследовательский интерес к кластерам, 

формам их организации, управления и функционирования, а также формам кросс-

кластерных взаимодействий. В настоящее время происходит большей частью стихийный от-

каз от традиционных моделей кластеров и их замена новыми формами, обусловленными пе-

реходом к шестому технологическому укладу, чем вызывается большой интерес к исследо-

ванию данной проблематики методологии кластеризации экономики.  

Несмотря на то, что кластеризация экономики является важным элементом экономиче-

ской политики во всех развитых странах, не существует единой модели кластерной полити-

ки, которую можно было бы описать общими чертами или последовательностью политиче-

ских действий практически. Кластерная политика, проводимая в различных регионах мира, 

не имеет каких-либо общих черт за исключением нескольких особенностей, вызванных пе-

реходом к шестому технологическому укладу и появлением новых технологий вместе с ро-

стом добавленной стоимости во всех производственных цепочках, преимущественно за счет 

нематериальных активов: знаний, умений, и интеллектуальной собственности, способностей 

к коммуникациям.  

Такими особенностями являются:  

1) преобразование промышленных кластеров в инновационные и технологически 

ориентированные кластеры во всех секторах экономики,  

2) переход от традиционных теоретических представлений о кластерах как террито-

риальных образований к коллаборационному или сетевому принципу взаимодействия, осно-

ванному на кросс-кластерных связях и взаимодействиях внетерриториального характера,  

3) формирование новых расширенных форм кластерных образований в виде кластер-

ных экосистем с включением в них более мелких структурных элементов (бизнес-парков, 

акселераторов и др.), инновационных агломераций, 

4) развитие успешных кластеров счет привлечения знающих людей, у которых есть 

мотивация и организаторские способности, то есть за счет интеллектуального потенциала, 

характерного для территорий с высокой плотностью образованного и активного в деловом 

отношении населения.  

Еще одной проблемой развития кластерной политики является отсутствие общепри-

знанной на международном уровне методологии оценки эффективности кластеров и прово-

димой кластерной политики, что также требуется для выработки мер поддержки кластериза-

ции. Данная проблема характерна и для России, для которой, несмотря на быстрое развитие 

инновационных кластеров в последние десятилетия, единая методика оценки их эффектив-

ности и принимаемых управленческих решений в этой сфере отсутствует, хотя есть ряд по-

казателей или метрик, позволяющих госорганам оценивать работу официально признанных 

инновационных кластеров [2]. Однако в этих методиках не учитывается MAR-эффекты 

(Маршаллианские эффекты [3] или выгоды от внешних взаимодействий таких, как усиление 

кооперационных связей между участниками кластерного образования и его партнерами вне 

кластера, и появление экономической эффекта от кросс-кластерных взаимодействий. 

 Также не оценивается экономическая эффективность реализации государственных 

программ и мероприятий по поддержке кластеров. Данные выгоды являются одним из нема-

териальных активов наравне с инновационными технологиями и уровнем умений и знаний 

работников кластера, обеспечивающих основной рост добавленной стоимости в современ-

ных формах кластеризации экономики. Они, собственно, и являются драйвером всех успеш-

ных современных моделей кластеризации экономики. При этом метрики (или количествен-
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ные показатели), которые бы показывали факторы, позволяющие создавать наиболее успеш-

ные модели кластерных образований и стратегий их развития и учитывающие региональные 

и страновые особенности, отсутствуют и на официальном уровне не рассматриваются. Реше-

ние ряда перечисленных проблем, предложенное в настоящей статье, обуславливает акту-

альность темы исследования. 

Методы и материалы 

Основными методами исследования является анализ публичных источников использу-

емых материалов и обработка статистических данных в программе Exile. В качестве исход-

ной информации выступают данные Федеральной государственной службы статистики, 

официальные данные и аналитические материалы Минэкономразвития России и Минпром-

торга России о развитии и поддержке кластеров в России, данные Европейского Союза, пуб-

ликации в периодических российских и иностранных изданиях, информация, размещенная 

на официальных и тематических сайтах в сети Интернет. 

Результаты 

Формирование отношений в экономике в настоящее время в мире и в отдельных стра-

нах определяется переходом к шестому технологическому укладу, основной особенностью 

которого является развитие и повсеместное применение новых и новейших технологий и со-

здание экономики на основе инноваций и знаний [4]. Наиболее развитые страны одновре-

менно являются лидерами инновационного развития, согласно глобальному инновационному 

индексу, рассчитываемому Всемирной организацией интеллектуальной собственности (ВО-

ИС) [5]. ВОИС отмечает прямую зависимость между инновациями и уровнем экономическо-

го развития (рис.1).  

 

 
 

Рис. 1. Зависимость между баллами глобального инновационного индекса и ВВП на 

душу населения, рассчитанного по паритету покупательной способности (ППС) в USD в 

2020 году [5]. 

 

Инновационная деятельность становится основным драйвером экономического роста, о 

чем свидетельствует график на рис. 2, показывающий прямую корреляцию между ростом 

ВВП и расходами на НИОКР. 
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Рис.2. Соотношение роста ВВП и расходов на НИОКР [6]. 

  

Наиболее востребованными формами организации инновационной деятельности стано-

вятся научно-технологические кластеры и их кросс-кластерные взаимодействия.  

Самая высокая плотность научно-технологических кластеров сейчас отмечается в 

США, Европе (преимущественно в Германии), а также в Юго-Восточной Азии (Индия, Япо-

ния, Китай), то есть в экономически развитых странах и странах с высоким ростом экономи-

ки, рис. 3. 

 

 
 

Рис. 3. Ведущие научно-технические кластеры в мире, 2021 г. 

 

Кластеры как массовое явление стали возникать в виде объединений промышленных 

предприятий для устранения необходимости производства на одном предприятии много-

кратно возросшего, начиная с 1970 г., ассортимента и количества промежуточных изделий и 

компонентов, используемых в сборке конечных продуктов, за счет установления партнер-

ских отношений с предприятиями-смежниками, производящими эти компоненты [7].  

Теоретическое обоснование процесса кластеризации и определение кластера, ставшее 

общераспространенным, дал М. Портер. Согласно этому определению, кластер это – «группа 

географически соседствующих взаимосвязанных компаний и связанных с их деятельностью 

организаций, действующих в определенной сфере, характеризующихся общностью деятель-

ности и взаимодополняющих друг друга» [8]. Впоследствии появилось много других опреде-

лений, рассматривающих кластер как скопление неких организаций и производств, а также 

концепций и теорий кластеризации экономики в научных исследованиях и в прикладных и 
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нормативно-методических материалах[6]. Исключением является более ранняя теория тер-

риториально-производственных комплексов (ТПК), создаваемых на базе ЭПЦ, выдвинутая 

Н.Н. Колосовским еще в 1928 году и успешно реализованная в СССР. Однако, теория ТПК 

не нашла применения в рыночных условиях и была необоснованно забыта из-за планово-

административного подхода к формированию кластеров и неучета фактора конкуренции и 

свободы поведения экономических субъектов, присутствующего в модели Портера. В то же 

время теория ЭПЦ является недооцененной и может быть успешно реализована при созда-

нии региональных вертикально интегрированных кластерных структур в условиях перехода 

к новым источникам энергии, поскольку под ЭПЦ понимается совокупность производствен-

ных процессов, осуществляющихся на основе использования определенного вида энергии и 

имеющегося сырья [9]. 

Основными чертами описанной Портером кластерной модели является отраслевой под-

ход и географическая привязка к определенной местности. В этой модели считается, что эко-

номический эффект в кластерах возникает от снижения издержек преимущественно за счет 

близости расположения смежных и дополняющих производств, а также повышенной конку-

ренции производителей, обусловленных этой близостью.  

Именно на принципах данной модели создавалось большинство отраслевых территори-

альных кластеров в Европе и США. 

Однако процессы, происходящие в экономике в последние десятилетия, показывают, 

что данная модель не отражает новых реалий, связанных с переходом к инновационной эко-

номике, основанной на знаниях, и появлений новых технологий в сфере коммуникаций. 

Происходит слом фундаментальных положений теории Портера, рассматривающих кластер 

как территориальное «скопление» или гроздь материальных производств, определенной от-

расли и сопутствующих им организаций, и фирм. 

Появляются публикации, критикующие данные модели и попытки властей использо-

вать ее при проведении кластерной политики. Признается, что большинство проектов кла-

стерного развития, организованных органами власти по отраслевому принципу без учета со-

временных новаций в технологии коммуникаций (Интернет-технологии) и организации вза-

имодействий по принципу коллабораций «во всем мире умерли медленной смертью в отно-

сительной безвестности» [10]. Признается, что кластерная теория Портера устарела. В тоже 

время новая теория, охватывающая все аспекты происходящих изменений еще не сформули-

рована. Появляются лишь отдельные методологические приемы и концепции, отражающие 

происходящие изменения. По всей видимости, современная кластерная теория будет форми-

роваться как прикладная научная дисциплина, состоящая из принципов, подходов и методов 

кластеризации экономики на основе выводов из анализа поведения участников кластерных 

процессов по аналогии с теорией оценки стоимости (в отличие от фундаментальной теории 

стоимости). 

Особенности новой кластерной теории и методологии  

Основными особенностями, которые уже начали формировать новую кластерную тео-

рию и методологию кластеризации экономики являются: 

- повсеместная трансформация отраслевых кластеров и кластерных образований в 

научно-технологические и инновационные кластеры и включение инноваций в работу тра-

диционных отраслевых кластеров; 

- переход к экономике знания и формирования кластеров за счет привлечения специа-

листов, обладающих знаниями и умениями, в том числе в высокотехнологичных областях, а 

также умениями и способностями налаживать коммуникации, в том числе кросс-кластерные 

взаимодействия; последнее связано с созданием определенной бизнес-среды, позволяющей 

реализовывать эти умения; 
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- формирование кластеров как коллабораций, использующих горизонтальные и сетевые 

взаимодействия по коллаборационному или сетевому принципу взаимодействия, основанно-

му на кросс-кластерных связях и взаимодействиях внетерриториального характера, и как 

следствие, отказ от узкой локализации кластеров, основанной на территориальном принципе; 

- появление расширенных форм кластерных образований в виде кластерных экосистем, 

инновационных агломераций и размывание четких представлений о кластере, за счет отнесе-

ния к кластерам новых структур в виде бизнес-парков, акселераторов, техно-парков и др.; 

- уход от обязательной географической привязки предприятий, входящих в кластер по 

принципу близости, и повсеместное развитие кросс-кластерных взаимодействий за счет ис-

пользования инструментов цифрового взаимодействия: Интернета, онлайн-платформ, Веб-

сервисов (программ, используемых для интеграции с разными информационными системами 

Интернета), платформы Локо (программ для визуализации массивов данных, упрощающих 

процесс принятия решений в бизнесе для лиц, не владеющих программированием), сетевых 

бирж и др.;  

- отсутствие стандартизированных классификаций кластеров. 

В научных исследованиях и прикладных разработках применяются разные подходы к 

классификации кластеров. Примером одной из таких классификаций, выработанной для при-

кладных целей, может служить выделение трех типов кластеров в Китае (преимущественно 

производственных): кластеры традиционного типа, высокотехнологичные и кластеры сме-

шанного типа [11].  

Традиционные кластеры объединяют предприятия определенных секторов экономки и 

могут быть специализированным. Высокотехнологичные инновационные кластеры объеди-

няют научные и образовательные организации и коллективы, генерирующие инновации, на 

базе которых создаются высокие технологии, а также центры трансфера технологий. Класси-

ческим примером таких высокотехнологических инновационных кластеров, имеющих терри-

ториальную привязку, может служить Кремниевая долина в США (разработка и производ-

ство компьютеров, микропроцессоров, программного обеспечения, устройств мобильной 

связи и др.); города Сиэтл, Тулуза и Монреаль (авиационное производство [12]) и др. 

Для кластеров первого и второго типа характерно наличие основного или «якорного» 

бизнеса, обычно представленного крупными или известными компаниями, а также верти-

кальный принцип организации управления. 

Кластеры смешанного типа сочетают в себе признаки кластеров первого и второго типа 

и содержат в себе предприятия и организации разной отраслевой, производственной и ин-

теллектуальной направленности. В них происходит смешение разных видов деятельности. 

Большинство вновь образуемых кластеров формируются по такому смешанному типу и 

могут быть отнесены к типу инновационных. 

На практике в разных странах применяются различные подходы.  

В США – рассматривается преимущественно вертикальный подход, в Европе – сетевой, 

на основе различных коллабораций, в странах Азии развиваются различные, в том числе, 

смешанные варианты.  

Однако единая классификация кластеров не выработана, а предлагаемые типологии 

следуют за развитием процессов кластеризации экономики в разных странах и регионах мира 

[1].  

Исходя из проведённого анализа, можно ожидать, что развитие современной методоло-

гия кластеризации экономики будет происходить по следующим основным направлениям: 

- переход к сетевым формам взаимодействия организаций внутри кластеров на основе 

коллабораций; 

- создание трансграничных кластеров и развитие кросс-кластерных взаимодействий; 

- усиление базы знаний за счет привлечения знающих и умеющих специалистов; 
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- отход от отраслевого принципа организации кластеров. 

Критерии для обоснования решений о развитии кластеров 

Следствием происходящих изменений в процессе кластеризации экономик по всему 

миру является отсутствие четких критериев, позволяющих обосновывать решения о выборе 

той или иной модели кластерного развития, если такое решение принимается на государ-

ственном уровне, а также обоснования мер поддержки.  

Критерии для обоснования Обоснование решений о выборе той или иной модели кла-

стеризации экономики осложняется тремя основными причинами: развитием онлайн-

коммуникаций, позволяющих взаимодействовать на больших расстояниях и не привязывать-

ся к близко расположенным поставщикам; стихийным характером развития инновационной 

направленности кластеров и подобных им образований за счет предпринимательского фак-

тора; а также отсутствием внятной общепринятой методологии, позволяющей оценивать 

экономическую эффективность создания и функционирования кластеров.  

Привычные методы оценки экономической эффективности кластеров сложны и не да-

ют надежных результатов, так как не учитывают внешние эффекты от коллаборации и кросс-

кластерных взаимодействий, приводящие к формированию нематериальных активов органи-

заций и предприятий, входящих в состав кластера, хотя предпринимаются разные попытки 

оценки эффективности кластеров – путем прямого подсчета выгод, создания цепочек добав-

ленной стоимости и увеличения налоговых поступлений до косвенных оценок на локальном, 

региональном и страновом уровнях по таким показателям, как количество созданных рабо-

чих мест, рост заработной платы, рост ВВП и др.  

Последним трендом в данной сфере в Евросоюзе стала оценка кластеров по концентра-

ции вакансий, требующих продвинутого уровня технологических навыков, а также по кон-

центрации профессионалов с передовыми технологическими навыками [13]. Данный подход 

к оценке основан на новом взгляде на кластеры, которые рассматриваются как специализи-

рованные наборы навыков многих местных работников, притягивающих инновационные 

производства [14]. В целом, в странах, где преобладает сетевой подход (страны Европы), от-

казываются от локальных оценок отдельных кластеров и переходят к оценке эффективности 

программ, направленных на развитие кластеров. 

Метрики, позволяющие определять перспективы дальнейшего формирования 

кластеров в России и странах ЕАЭС. 

В России и других странах ЕАЭС кластеризация экономики значительно меньше, чем в 

США, Европе, Юго-Восточной Азии, и только начинает развиваться. Поэтому важно вы-

брать критерии, позволяющие обосновывать наиболее эффективные управленческие реше-

ния по развитию и поддержке кластеров и оценивать их эффективность. В России и в других 

странах ЕАЭС оценка кластеров по метрикам, применяемым в Евросоюзе, и показывающих 

влияние различных факторов на их эффективность осложняется необходимостью проведения 

дорогостоящих и гармонизированных внутри ЕАЭС исследований, связанных со сбором и 

обобщением разрозненных данных и проведением опросов, а также наличием официальных 

статистических данных. 

Учитывая данные обстоятельства, а также современные тренды в данной сфере можно 

выделить ряд метрик, определяющих перспективы дальнейшего формирования и мер под-

держки кластеров в России и, в дальнейшем, в ЕАЭС.  

Такими показателями, которые можно измерить по имеющимся статистическим дан-

ным, являются:  

- количество высококвалифицированных специалистов – можно определять по количе-

ству исследователей в регионе расположения кластера; 

- инфраструктурная обеспеченность – определяется общей жилой площадью в регионе 

расположения кластера; 



Наукосфера. №4(1), 2022  Экономические науки 

 

 

ISSN 2542-0402 134 http://nauko-sfera.ru/ 

 

- плотность городского населения, которая может быть определена как производная от 

количества городов в регионе оценки; 

- количество разработанных передовых технологий. 

Последний показатель является основной метрикой и основным результатом оценки 

эффективности инновационных кластеров. 

Для анализа в настоящем исследовании в качестве фактора инфраструктурной обеспе-

ченности выбран показатель количества городов по федеральным округам и показатель об-

щей жилой площади в округе.  

 Оценка эффективности инновационности экономики по количеству профессионалов, 

владеющих научными знаниями и навыками, может быть применена и в России. Это под-

тверждает высокая корреляция (0,942) между общей численностью персонала, занятого 

научными исследованиями и разработками (НИР) и количеством передовых технологий по 

федеральным округам России (рис.1.) 

 

 
 

Рис.4. Зависимость между общей численностью персонала, занятого НИР, и количе-

ством разработанных передовых технологий по федеральным округам России [15]. 

 

Проведенный анализ также показывает высокую регрессионную зависимость между 

количеством разработанных передовых технологий, а также количеством кластеров и коли-

чеством городов в федеральных округах (рис. 2). 

 

 
 

Рис.5. Зависимость между количеством городов, количеством кластеров, и количе-

ством разработанных передовых технологий по федеральным округам России [15; 16]. 

 

Коэффициент корреляции между количеством городов и количеством кластеров по фе-

деральным округам равен 0,919. Это достаточно высокое значение, чтобы говорить о нали-

чии зависимости между выбранными переменными. 

Отследить связь между инфраструктурной обеспеченностью в федеральных округах, то 

есть уровнем жизни, который может быть привлекателен для специалистов, и количеством 
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разработанных передовых технологий можно сопоставлением последних с общей площадью 

жилых помещений. Другие показатели такой зависимости не показывают. 

По федеральным округам эта зависимость хорошо прослеживается в четырех округах, 

где значение коэффициента корреляции выше 0,8: Центральный, Северо-Западный, При-

волжский и Уральский федеральные округа. Немного хуже прослеживается эта зависимость 

в Южном федеральном округе. И совсем не прослеживается такая зависимость в Сибирском 

и Дальневосточном федеральных округах, что, по всей видимости, объясняется их большими 

размерами и низкой плотностью населения (табл. 1).  

 

Таблица 1. Зависимость между инфраструктурной обеспеченностью и количеством 

разработанных передовых технологий. 

П.п. Федеральный округ Корреляция между количеством разрабо-

танных передовых технологий и площадью 

жилых помещений в федеральном округе 

1 Центральный федеральный округ 

(ЦФО) 
0,924 

2 Северо-Западный федеральный 

округ (СЗФО) 
0,992 

3 Южный федеральный округ 

(ЮФО) 
0,791 

4 Северо-Кавказский федеральный 

округ (СКФО) 
-0,528 

5 Приволжский федеральный округ 

(ПФО) 
0,813 

6 Уральский федеральный округ 

(УФО) 
0,884 

7 Сибирский федеральный округ 

(СФО) 
0,542 

8 Дальневосточный федеральный 

округ (ДФО) 
-0,113 

 

Наиболее тесная связь между рассмотренными показателями (больше 0,9) характерна 

для Центрального федерального округа и Северо-Западного федерального округа, что отра-

жено на рис.3 и рис. 4. 

 

 
 

Рис. 6. Зависимость между количеством разработанных передовых технологий и об-

щей площадью жилых помещений в ЦФО [15]. 
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Рис.7. Зависимость между количеством разработанных передовых технологий и об-

щей площадью жилых помещений в СЗФО [15]. 

 

Предложенные метрики можно использовать в качестве маркеров экономической поли-

тики, направленной на кластеризацию экономики и увеличение ее инновационности, по-

скольку, они позволяют выбирать приоритеты в распределении финансовых ресурсов и вы-

бора мест формирования новых кластеров. Основными выводом из проведенных расчетов 

является то, что для привлечения знающих и умеющих специалистов для работы в кластерах 

требуется повышение уровня жизни, одним из показателей которого является обеспечен-

ность современным жильем. Вторым выводом является то, что для развития инновационной 

сферы увеличении специалистов, занятых в НИР и что их основная концентрация сейчас 

наблюдается в крупных городах и регионах, имеющих исторически сложившуюся основу в 

виде высокой концентрации научны-образовательных организаций и традиций научной и 

интеллектуальной деятельности. 

Выводы 

1. В настоящее время происходит слом традиционной кластерной теории и методоло-

гии формирования кластеров. Причинами такого слома являются переход к шестому техно-

логическому укладу, ядром которого становятся инновации, а также резкий рост значения 

человеческого фактора, проявляющийся в повышении роли специалистов в сфере высоких 

теологий и умений организовывать взаимодействия с привлечением современных средств 

цифровизации. Происходит постепенный уход от традиционной отраслевой модели функци-

онирования кластеров, а также снижения роли фактора географической близости организа-

ций, входящих в кластер.  

2. Движущими силами кластеризации экономики в современных условиях становятся 

стихийное продвижение инноваций за счет развития коммуникаций вне пределов кластера, 

то есть за счет кросс-кластерных взаимодействий. Компании, поддерживающие связи только 

с партнерами внутри одного кластера, значительно менее склонны к инновациям, чем ком-

пании, имеющие глобальные связи. При этом умение налаживать данные взаимодействия 

стало таким же важным экономическим активом, нематериального характера, как сами ин-

новации и новейшие технологии. В теории оценки стоимости этот фактор, получил название 

предпринимательских способностей, которые в добавление к фактору интеллектуальных 

способностей являются нематериальными активами. Они составляют 90% стоимости совре-

менных крупных компаний по индексу S&P 500. 

3. Основным инструментом современных кросс-кластерных взаимодействий являют-

ся цифровые технологии и Интернет. Их повсеместное распространение и использование 

приводит к спонтанному формированию новых моделей кластеризации экономики, основан-
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ных на принципе коллаборации или сетевых отношений, а не на принципе вертикального от-

раслевого взаимодействия и управления. Жесткие иерархичные конструкции функциониро-

вания кластеров вытесняются гибкими сетевыми. Современные инновационные и любые от-

раслевые кластеры формируются как коллаборации, в которых роль фактора территориаль-

ной близости снижается за счет экстерриториальных связей. 

4. Происходит переформирование кластерной теории как прикладной дисциплины, 

описывающей реальные процессы перехода к инновационной экономике.  

5. Наиболее характерными элементами современной методологии, отражающей из-

менения в кластерной теории, являются: 1) переход к модели кластера как коллаборации; 2) 

размывание отраслевой структуры кластеров и отказ от вертикальной модели трансфера тех-

нологий от образовательных и научных организаций к потребителю и создание собственных 

исследовательских подразделений на фирмах; 3) формирование цепочек добавленной стои-

мости преимущественно за счет нематериальных активов, основными элементами которых 

является интеллектуальная собственность ( а также знания и умения) и предпринимательские 

способности, а также за счет кросс-кластерных взаимодействий.  

6. Прямая оценка эффективности функционирования инновационных кластеров за-

труднена из-за невозможности разделения вклада нематериальных активов в формируемые 

цепочки добавленной стоимости. Единая, признаваемая на международном уровне, методо-

логия подобных оценок не сформулирована. Это относится и к России. В отдельных странах 

и регионах применяются разные подходы, исходя из принятой модели кластеризации.  

7. В Евросоюзе эффективность кластеров оценивают через эффективность принима-

емых программ их развития. Последним трендом в данной сфере стала оценка кластеров по 

концентрации специалистов, владеющих передовыми технологическими навыками, то есть 

по концентрации знающих и умеющих людей. Это означает, что кластеры, рассматриваются 

не как скопление материальных производств, а как как наборы, специализированные навы-

ков людей, притягивающих инновационные производства, что является принципиальным 

новшеством в кластерной теории. 

8. Данная метрика может стать надежным критерием выбора направлений государ-

ственной поддержки современных инновационных кластеров. В России такой метрикой мо-

жет стать инфраструктурная обустроенность территории, повышающая уровень жизни насе-

ления и, тем самым, способствующая привлечению высококвалифицированных специали-

стов. Учитывая наличие официальных статистических данных в данной сфере, в качестве 

исходного показателя предлагается использовать показатель обеспеченности жильем, пока-

зывающем тесную корреляционную связи с получением инновационных результатов. В пяти 

федеральных округах России из восьми коэффициент корреляции колеблется от 0,791 до 

0,992. 

9. Перечисленные проблемы и новые тренды говорят о теоретических проблемах 

кластерной теории и необходимости развития методологических основ кластеризации эко-

номики, учитывающих новые реалии, вытекающие из шестого технологического уклада. Со-

временная кластеризация экономики оказывается без теории и «уходит в свободное плава-

ние», поскольку происходящие процессы не укладываются в разработанные модели. Следует 

ожидать, что методология кластеризация экономики будет формироваться как прикладная 

дисциплина, описывающая фактически происходящие процессы и применяемые инструмен-

ты. 

 

Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского фонда фундаменталь-

ных исследований, проект № 20-510-00029 «Методология формирования кросс-кластерных 

взаимодействий в инновационной сфере и их инфраструктуры в интеграционных группиров-

ках». 
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