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Bilingiiismo y traduccion - aspectos
cognitivos

En breve

= ENG Bilingualism & translation through the lens of cognition

« origen

La palabra bilingtiismo procede de la forma latina bilinguis, compuesta de bis (dos)
y lingua (lenguas). Se define como el ‘uso habitual de dos lenguas en una misma
region o por una misma persona’ (Diccionario de la Real Academia Espariola, 2021).

<= resumen

La aceptacion antropoldgica de traducir como profesidn y como forma de funcionamiento cerebral
que entrafia una arquitectura cognitiva especifica no ha sido un camino despejado de obstaculos.
Durante muchos afos, la tendencia, tanto en investigacion como en el ambito profesional, ha sido
considerar a los traductores como bilingiies competentes que, por diferentes razones, participan en
actividades relacionadas de alguna manera con la transferencia de significados. Sin embargo, la
neurociencia y la psicologia cognitiva confirman que existen diferencias sustanciales en la forma en
que los traductores y los bilinglies no entrenados abordan su bilingtiismo. El bilinglismo es
resultado de la interaccion de diferentes factores, como el uso de la segunda lengua en el entorno
(Green y Abutalebi 2013), es de naturaleza dinamica y hay varios factores que ejercen un impacto
en lo que se ha definido como La ventaja bilingiie (Luk y Bialystok 2013). En consecuencia, vale la
pena considerar la idea de pericia traductora (e.g., Mufoz 2009) como un factor modulador
independiente que justifica la comparacion con otras formas de bilingliismo. Se ha demostrado
ampliamente que la pericia en traduccion se transfiere a otros dominios, y que esta transferencia
esta relacionada con los procesos cognitivos desencadenados para realizar la tarea traductora.
Como consecuencia, los bilinglies no entrenados y los traductores manejan de manera diferente
sus idiomas Yy la regulacion cognitiva de los recursos debido a la practica constante en su dominio
especifico.
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Esta entrada proporciona una vision general e integral del bilinglismo como constructo
dinamico a raiz de la investigacion psicoldgica mas actualizada. Nos centraremos en el
modo en que la arquitectura cognitiva que subyace al uso de varios idiomas se ve
moldeada de manera diferencial por distintos tipos de bilinglismo. En particular, esta
entrada tiene como objetivo identificar el locus de las diferencias cognitivas detectadas
hasta ahora entre bilingles y traductores, con un énfasis especial en las tareas que
han revelado un despliegue diferencial de sus recursos cognitivos. Nuestro objetivo es
fomentar una comprensién profunda de como la interaccion diferencial del bilingtismo
con el entorno es responsable de una reestructuracion cognitiva adaptativa de los
procesos que permiten hacer frente a tareas linguisticas y de traduccion.
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[T] Introduccién

Esta entrada aborda bilinglismo y traduccion desde la perspectiva de la
psicolinguistica. Primero clarifica qué se entiende aqui por bilinglismo y traduccion
para, posteriormente, dar paso a los procesos cognitivos que determinan ambos
fendmenos. Estos procesos y representaciones estan organizados segun el nivel de
analisis (fonoldgico, léxico, semantico, oracional). Ademas, atendemos a procesos
regulatorios o de control cognitivo que parecen caracterizar tanto las experiencias
bilingles como las tareas de traduccién entre lenguas. Nos circunscribimos, en esta
ocasion, a una perspectiva funcional y a explorar la contribucién de los estudios
conductuales al entendimiento de los procesos cognitivos subyacentes a las dos
habilidades (la bilingue y la traductora), dejando a un lado los cambios
neuroanatémicos que puedan derivarse de la activacién continuada de estos
procesos.

cabecera
ﬂ Bilingliismo: Concepto, procesos linguisticos y control cognitivo
Concepto

En el ambito de la psicolinguistica, gran parte de las investigaciones que se centran en
el bilinglismo ha intentado observar de qué manera el hecho de poder comunicarse
en dos (o0 mas) idiomas impacta en el funcionamiento cognitivo general, por ejemplo,
en tareas no verbales. La primera prueba de que el bilingliismo modula las funciones
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cognitivas no verbales fue hallada por Peal y Lambert (1962). Los autores observaron
que los nifios bilingles destacaban en tareas de inteligencia verbal y no verbal en
comparacion con niflos monolingues. Ailos mas tarde, después de que se observara
que los nifios bilingles también se caracterizan por una mayor conciencia
metalinguistica (e.g., Feldman y Shen 1971; Cummins 1978), el bilinglismo empezé6 a
estudiarse sistematicamente y a definirse en términos cientificos. El constructo adquirio
relevancia dentro de la disciplina y su exploracion originé una linea de investigacion
productiva y variada, aunque a menudo heterogénea, en cuanto a los resultados
obtenidos.

El bilinglismo sigue fascinando y siendo objeto de debate entre investigadores

de muchas disciplinas (e.g., psicologia, linguistica, traduccién, antropologia, por citar
algunas). Ademas, con el tiempo y a raiz de los resultados, el concepto de
bilingliismo se ha fragmentado en “etiquetas” mas especificas que permiten abordar
las distintas tipologias de bilinglismo en funcidén de qué parametros se utilicen para
clasificarlo. Por ejemplo, hablamos de diferentes tipos de bilinglismo en funcién del
modo en que las personas tienen representadas en el sistema cognitivo las lenguas
que conocen (e.g., bilinglismo compuesto, coordinado, subordinado, Weinreich
1953), la competencia o dominio de las personas en cada una de sus lenguas (e.qg.,
bilinglismo equilibrado vs. dominante, Peal y Lambert 1962), el uso que las personas
hacen de las lenguas que manejan (e.g.,

bilinglismo aditivo vs. sustractivo, Lambert 1974), la edad y orden de adquisicion de
las lenguas (e.g., bilingiismo temprano vs. tardio,

bilinglismo simultaneo vs. secuencial; Genesee, Harmers, Lambert et

al. 1978), factores sociodemograficos que determinan el uso de las lenguas (e.g.,
bilinguismo opcional vs. circunstancial, Valdés y Figueroa 1994), o la relacion entre el
conocimiento de lenguas y la cultura asociada (e.g., bilinglismo

bicultural vs. monocultural, Hamers y Blance 2000).

La existencia de este variado abanico de definiciones tiene la ventaja de considerar el
fendmeno del bilinglismo con todos los matices que conlleva el conocimiento de una
lengua nativa o primera lengua (L1) y una segunda extranjera o segunda lengua (L2).
Sin embargo, en vez de explorar este conjunto de definiciones, aqui queremos
destacar diferentes aspectos que, en los ultimos anos, se han puesto de manifiesto y
parecen caracterizar el fendmeno del bilinglismo:

1. El bilingliismo no es una dimension categérica (monolinglie-bilingle), sino un continuo, desde
personas que conocen una unica lengua (monolinglies) a personas que podrian considerarse
monolingues de dos lenguas (ambilingliismo). Entre los dos extremos del continuo
encontrariamos una gran variedad de personas segun el grado de conocimiento de sus
lenguas. Ademas, este continuo varia segun las dimensiones del lenguaje en consideracion
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(comprension lectora, comprension oral, habla y escritura). Asi pues, podriamos encontrar
bilinglies con gran habilidad para comprender informacién en la L2, pero reducida capacidad
para expresarse en ella.

2. Una persona bilinglie no es siempre bilingiie. Grosjean (2013) propuso que una persona con
conocimiento de mas de una lengua podria comportarse como una persona monolingie o
como una persona bilingle en funcién del contexto. Por ejemplo, cuando una persona esta
charlando con interlocutores que hablan diferentes lenguas es mas probable que tenga
activas las lenguas que conoce y, en consecuencia, adopte un “modo bilinglie”, mientras que
en situaciones en las que esa misma persona se comunica en un ambiente en que se habla
una sola lengua, adoptaria un “modo monolingue”.

3. No deberiamos hablar de bilinglismo sino de experiencias bilinglies (e.g., Hartanto y Yang
2016). Por ejemplo, hay bilinglies tempranos que en la edad adulta han olvidado su L2 y
bilinglUes tardios que han cambiado su dominancia hacia la L2, bilinglies tempranos que
nunca visitaran el pais de su L2 y se limitaran a un uso “doméstico” de la L2 (heritage
speakers), y bilingles tardios que viven inmersos en el contexto nativo de la segunda lengua.
La idea de experiencias bilinglies pone de manifiesto que el bilingliismo esta determinado por
un gran numero de factores (edad de adquisicion, cantidad y variedad de inmersion
linguistica, uso de las lenguas, grado de cultura en la L2, etc.). Seguimos hoy sin conocer el
grado exacto de contribucion de estos factores al explicar el bilinglismo (véase, por ejemplo,
Pliatsikas, DelLuca, Moschopoulou et al. 2016; DeLuca, Rothman, Bialystok et al. 2020). En
resumen, bilingliismo implica usar mas de una lengua. Es un concepto dinamico, cambiante,
modulado por multitud de factores y que varia de persona a persona.

Cognicion: procesos linglisticos

A pesar de la heterogeneidad bilingle, el impacto de la L2 en la cognicion (es decir, en
el procesamiento y manipulacion interna de la informacion procedente del entorno) es
un rasgo comun que en psicolinguistica se considera probado. La “marca cognitiva”
asociada al conocimiento de varias lenguas se puede observar en diferentes niveles
del lenguaje. Por ejemplo, atendiendo al procesamiento fonolégico, en varios estudios
se ha observado que la capacidad para discriminar fonemas (e.g., diferentes vocales)
se establece muy tempranamente en la infancia. Rivera-Gaxiola, Silva-Pereyra y Kuhl
(2005) mostraron que los bebés de 7 meses son capaces de discriminar contrastes
fonoldgicos de una lengua no-nativa. Sin embargo, pasados los 11 meses, los bebés
reducen la capacidad para discriminar fonemas que no estan presentes en su entorno.
Este tipo de estudios pone de manifiesto la importancia de exponer a los bebés a un
entorno fonolégico rico (fonologia de diferentes lenguas) para favorecer las
capacidades futuras de procesamiento fonolégico en ambientes bilingues.

Asi, Sebastian-Gallés, Rodriguez-Fornells, Diego-Balaguer et al. (2006) mostraron que
los bilingUes, a pesar de ser fluidos en L2, suelen ser insensibles a contrastes de
fonemas en la L2 si los han adquirido mas alla de los 13 afos (bilingues tardios).
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Bosch y Sebastian-Gallés (1997, 2001) analizaron las habilidades de discriminacion
entre los dos idiomas en bebés monolingues y bilingles de cuatro meses (éstos
ultimos, expuestos simultaneamente al espafol y al catalan). Emplearon una tarea de

preferencia hacia lo familiar basada en la medicién de los movimientos de cabeza
como indice de atencién hacia el estimulo auditivo presentado en dos idiomas. Los
autores observaron que el tamarfo del efecto en discriminacién de los dos idiomas era
equivalente en los dos grupos, mostrando que la capacidad de discriminacion fonética
aparece muy tempranamente en los bilingles simultaneos, de forma similar a su
aparicién en los monolingues. Asi pues, los bilingues tempranos adquieren la
capacidad de discriminar fonemas de la L1 y la L2, al igual que lo hacen los
monolingues dentro de su L1. Esta habilidad no se manifiesta en el grupo de bilingles
tardios, confirmando que distintas experiencias bilingles marcan la forma de procesar
la fonologia en una segunda lengua.

En el nivel lIéxico-semantico, se asume
desde antiguo que los bilingues se

caracterizan por tener la informacion
conceptual distribuida (Kroll y de Groot
1997), de tal modo que algunos rasgos
semanticos son comunes a través de las
lenguas y otros son especificos de cada una
de las lenguas del bilingue. Por

ejemplo, café conlleva aspectos comunes
(liquido, contiene cafeina, etc.) y otras

propiedades que varian segun los aspectos

PHRENOLOGICAL HE[D AND CHART,
BY M. NUMING.

culturales y el uso de la lengua en el entorno
(por ejemplo, café corto, expreso e intenso

en hablantes de italiano o

espafol; café largo y mas diluido en
Figura 1. “Phrenological head and chart” haplantes de inglés estadounidense). La
de M. Nutting (1857). Fuente Library of  cantidad de rasgos compartidos entre los
Congress. dos idiomas influye en el procesamiento de
palabras en L2, sobre todo en las primeras etapas del aprendizaje. Cuantos mas
rasgos compartidos, mas exitoso el procesamiento de la palabra. Asi pues, procesar
las palabras de la L2 que comparten un menor numero de rasgos con la L1 es mas
problematico, como en el caso de palabras culturalmente especificas de la L2

(e.g., tablao, en espaiol). La exposicidén a la L2, por ejemplo, mediante inmersion,
permite adquirir nuevos rasgos conceptuales que pasan al almacén semantico,
enriqueciéndolo, y permitiendo unas conexiones mas fuertes entre la forma (ortografia
y otras propiedades estructurales de la palabra) y su significado.
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Por otro lado, conocer mas de una lengua también parece determinar la manera de
realizar el procesamiento sintactico al comprender oraciones. En los estudios sobre el
analisis de frases ambiguas se emplean clausulas ambiguas de relativo: Alguien
disparé al camarero de la actriz [que estaba en el balcon], unas estructuras cuyo
proceso de desambiguacion consiste en determinar el agente de la clausula de relativo
(¢,quién estaba en el balcon? ¢ el camarero o la actriz?). La manera en que los
hablantes resuelven la ambigiedad depende de su L1 (véase, Rayner, Carlson y
Frazier 1983, para inglés; para espafiol, Cuetos y Mitchell 1988). Los hablantes de
espafnol muestran preferencia hacia una estrategia de adjuncion alta, adjudicando la
accion al agente que se encuentra en posicion “mas alta” en la frase (el camarero
estaba en el balcon), mientras que los hablantes de inglés eligen una estrategia de
adjuncion baja (la actriz estaba en el balcon). Al comparar angléfonos monolinglies
(N=15), bilingues tempranos (N=15; edad de adquisicion de la L2, Inglés: antes de los
10 afios) y bilingles tardios (N=15; edad de adquisicién de la L2, Inglés: después de
los 10 afios) en cuanto a adjuncion sintactica al procesar frases en inglés, Fernandez
(1999) observo que los monolingues mostraban preferencia hacia la estrategia de
adjuncion de su L1 (inglés: baja); los bilingles tardios mostraban tendencia hacia una
estrategia alta (la preferida en su L1, espafiol) a pesar de estar procesando en su
segundo idioma.

Por otro lado, los bilingles tempranos no manifestaron preferencia alguna (Fernandez
1999), en el sentido de que no se detectd una diferencia estadisticamente significativa
entre las estrategias adoptadas. Fernandez demostré que las estrategias de
procesamiento sintactico se trasfieren de la L1 a la L2 (bilingUes tardios) y, mediante
analisis correlacionales centrados en el grupo de bilingtues tempranos, hallé que el
nivel de fluidez en la L2 predice la estrategia de adjuncién al procesar la ambiguedad.
En otras palabras, a mayor fluidez en la L2, mas preferencia hacia la estrategia usada
en la L2. La autora demostré que distintas experiencias bilingtes (bilinguismo
temprano vs. tardio) modulan el procesamiento sintactico en la L2.

Asi pues, el conocimiento de varias lenguas determina la manera en que las personas
procesan el lenguaje a nivel fonoldgico, semantico y sintactico. Sin embargo, en los
ultimos afos se ha puesto de manifiesto que la “marca cognitiva” que mas caracteriza
la experiencia bilingle reside en el uso eficiente de procesos regulatorios y de control.
A continuacion, desarrollamos este punto.

Cognicion: regulacién y control cognitivo
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Green y Abutalebi (2013) propusieron que el uso de dos o mas idiomas incrementa las
demandas cognitivas asociadas al procesamiento del lenguaje, lo que conllevaria que
las personas bilingies —en comparacion con las monolingies— mostrarian un uso mas
eficiente de los procesos de control cognitivo (o procesos ejecutivos). Ademas, se
asume que estos procesos de control son independientes del dominio, de manera que
podria observarse una “ventaja bilingue” tanto en tareas de lenguaje como en otras
actividades cognitivamente exigentes. Esta ventaja bilingue implicaria desplegar
mecanismos regulatorios o de control; entre ellos, destacarian la atencion selectiva
sobre los aspectos mas relevantes para resolver un problema, la inhibicion de
informacién no relevante al realizar una tarea, y la agilidad de cambio y flexibilidad al
escoger opciones o soluciones distintas cuando estamos embarcados en alguna
actividad.

La ventaja bilingle se ha observado de forma consistente en tareas que necesitan de
este tipo de procesos; las mas empleadas han sido la tarea Simon (Bialystok, Craik,
Klein et al. 2004), la tarea Stroop (Bialystok, Craik y Luk 2008) y la tarea de

Flancos (Costa, Hernandez, Costa-Faidella et al. 2009). A modo de ejemplo, en la
tarea Simon el experimentador presenta unos rectangulos de colores (por ejemplo,
azul y verde) a derecha e izquierda de un espacio central y las personas han de pulsar
una tecla con la mano derecha o izquierda segun el color presentado. En esta tarea,
una situacion es congruente cuando la ubicacién del color (por ejemplo, azul-derecha)
coincide con la posicién de la mano de respuesta; mientras que una situaciéon
incongruente implica diferente ubicacion del color y la mano de respuesta (por ejemplo,
color azul a la derecha y tecla de respuesta a la izquierda). Utilizando esta tarea,
Baker, Kovelman, Bialystok et al. (2003) y Bialystok (2006) observaron que, aunque se
daba un mayor numero de errores y tiempos de reaccion mas lentos en respuesta a los
ensayos incongruentes frente a los congruentes (efecto de interferencia), los nifios
bilingies mostraban menor interferencia que los nifios monolingles. Una gran cantidad
de estudios sustenta la ventaja bilingue, pero el tema sigue siendo objeto de un intenso
debate, por lo que se impone la cautela en las conclusiones. Otros estudios no han
logrado confirmar esta ventaja bilingue (por ejemplo, Paap y Greenberg 2013).

cabecera
ﬂ Traduccion: Concepto, procesos linglisticos y control cognitivo

La bibliografia actual sefiala que, para determinar las ventajas cognitivas del
bilinglismo, es fundamental considerar la influencia moduladora de diferentes factores
como, por ejemplo, el tipo de bilinguismo, la manera en que la personas gestionan sus
lenguas durante la actividad (Green y Abutalebi 2013) y la naturaleza de la propia tarea
(e.g., Morales, Gomez-Ariza y Bajo 2013; Morales, Padilla, Gbmez-Ariza et al. 2015).
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Cada una de las experiencias bilingles que los hablantes viven a diario determina de
forma unica el funcionamiento de los mecanismos subyacentes de control cognitivo.
Esta idea desemperfia un papel crucial en el planteamiento de la cuestion traductora,
que se aborda a continuacion.

Concepto

¢, Como ubicar a los traductores profesionales entre los bilingues? Existen diferencias
importantes, debidas todas a la practica profesional, que los diferencian de los
bilinglies no entrenados. De hecho, los traductores son un grupo de bilingles cuya
practica continuada en un dominio especifico ha moldeado la ejecucion de
determinados procesos cognitivos, la puesta en marcha de mecanismos para optimizar
el rendimiento, con impacto en las conductas observables, un conjunto de factores que
permite diferenciarlos claramente de los bilingtiies que no se han formado como
traductores.

Traducir es una actividad especialmente exigente caracterizada por la realizacion de
multitud de procesos linguisticos (acceso léxico, semantico, procesamiento sintactico),
cognitivos de naturaleza general (Yudes, Macizo y Bajo 2011a, b), alta demanda en la
memoria de trabajo (Signorelli, Haarmann y Obler 2012), atencién dividida (Gile 1997),
coordinacién para cambiar de un idioma al otro (Christoffels y de Groot 2004), y un
eficiente reparto de los recursos atencionales entre las diferentes fases del proceso de
traduccion (Gile 1997). Es legitimo, entonces, pensar que las caracteristicas
intrinsecas de la tarea pueden implicar un manejo diferente de los dos idiomas, tanto
en el nivel linguistico como en relacion con los mecanismos de control para regular el
procesamiento de la informacién en tareas de traduccion. A continuacion, desglosamos
estos dos aspectos.

Cognicion: procesos linguisticos

Comenzando por el procesamiento léxico, donde se ha mostrado que los traductores
profesionales coordinan de manera mas eficiente la activacion de formas léxicas en la
lengua meta que los demas bilingties, Macizo y Bajo (2006, Experimento 2) pidieron a
sus participantes que tradujeran o simplemente leyeran unas frases presentadas
visualmente. Las palabras usadas como estimulo eran cognadas o no. Las palabras
cognadas entre idiomas son palabras parecidas en la forma y en el significado (por
ejemplo, piano, en inglés y espanol). Este tipo de manipulacién (cognados frente a no
cognados) es critica, ya que se ha empleado como indice de la coactivacion de los dos
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idiomas del bilingUe (e.g., Kroll y Stewart 1994; Macizo y Bajo 2006). Segun las
hipotesis, si los participantes accedian a las formas Iéxicas y semanticas de la lengua
meta (LM) antes de terminar el proceso de comprension de la lengua original (LO), se
observarian tiempos de lectura mas rapidos, es decir, facilitacion, para los cognados
comparados con las palabras de control. Asi ocurrio. Ademas, el efecto de facilitacion
para los cognados so6lo se observé en la condicion de leer para traducir, implicando
que la tarea modula el procesamiento léxico y que el objetivo de traducir determina la
coactivacion de los idiomas en el grupo de profesionales. Ruiz, Paredes, Macizo et
al. (2008, Experimento 1) obtuvieron el mismo patron con un paradigma similar. En
este estudio se manipul6 la frecuencia de las palabras criticas en la LM. En la lectura
para traducir, las palabras con alta frecuencia de uso en la LM se procesaron mas
rapido que las palabras de baja frecuencia, a pesar de que la frecuencia de todas las
palabras era equiparable en la LO. Una vez mas, el efecto se observé en lectura para
traducir y no en lectura para repetir, lo que confirma que la tarea modula la
coactivacion.

En otro estudio, Ibafez, Macizo y Bajo (2010) pidieron a bilingues y traductores
profesionales (equiparados en destreza en la L2) que leyeran oraciones en espafiol o
inglés. El idioma de presentacion de las oraciones variaba de un ensayo a otro de
forma impredecible. Esta fue la primera manipulacion critica; el objetivo era observar la
posible inhibicion del idioma no empleado midiendo el lapso del cambio al pasar de un
idioma a otro y en funcion de la direccidon del cambio (L1—L2 o L2—L1). Los autores
también combinaron cognados con palabras control, al igual que en Macizo y Bajo
(2006). Se observo una ventaja de procesamiento en el caso de cognados para los
traductores profesionales, indicando que estos mantienen activos sus dos idiomas
durante el procesamiento. Ademas, los traductores no mostraron un patron de
inhibicion, ya que no presentaron asimetria en el coste de cambio al pasar de un
idioma al otro. En el caso de los bilingles, sin embargo, se observé un mayor coste de
cambio hacia la L1 que hacia la L2, lo que implica que los bilingues si inhiben el idioma
no requerido en la tarea. No se observé facilitacion en el procesamiento de los
cognados en bilingues, lo que sugiere que solo el idioma en uso estaba activo. En
otras palabras, distintas experiencias bilingues moldearon distintos patrones de
activacion de los dos idiomas, mostrando diferencias en los mecanismos de control
linguistico: los traductores mantenian las dos lenguas activas y no experimentaban
costes al cambiar de una lengua a otra, mientras que los bilingues s6lo mantenian
activo el idioma de presentacién y, por consiguiente, se producia un coste en la
comprension cada vez que se cambiaba de idioma. Estos resultados indican
diferencias en la forma en que traductores y bilingties coordinan los procesos Iéxicos
implicados al traducir, y que estas diferencias se deben a la coactivaciéon de los
idiomas.
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Figura 2. Descripcion del estudio de

Ruiz y Macizo (2019). (a) Ejemplo de  ,yen de las palabras incluidas en cada frase. En la

oraciones con sintaxis congruente e condicion congruente, el adjetivo se presentaba
incongruente en la LF (espariol) y la LM antes del sustantivo, y el sujeto siempre se
(inglés) con palabras cognadas y colocaba antes del verbo de la clausula de relativo

—por ejemplo, la bonita casa que yo alquilé este

controles (en negrita). (b) Resultados.
verano tenia un verde jardin—, creando una

Lectura mas rapida de palabras o ,
condicién de solapamiento con la estructura

cognadas frente a palabras controles inglesa (the nice house that | rented this summer

solo cuando la sintaxis de las oraciones had a green garden). Por el contrario, en los

era congruente. ensayos incongruentes, el orden de las palabras

dentro de la estructura sintactica de la frase no
presentaba solapamiento con el otro idioma (por ejemplo, /a casa bonita que alquilé este verano
tenia un jardin verde). Los resultados mostraron que, al realizar la tarea de traduccion, los tiempos
de lectura para las frases congruentes fueron mas rapidos que para las frases incongruentes. En
otras palabras, los participantes comprendieron mas rapido la informacion cuando se producia
solapamiento entre las estructuras sintacticas de las dos lenguas involucradas en la tarea
traductora. En la situacion de lectura para repetir no se observé este efecto de facilitaciéon. En un
estudio mas reciente, Ruiz y Macizo (2019) manipularon conjuntamente factores Iéxicos (palabras
cognadas) y factores sintacticos (estructura sintactica) de las oraciones durante la tarea de
traduccion. Los resultados mostraron una interaccion entre ambos aspectos, con un procesamiento
mas eficiente al final de las oraciones cuando las personas procesaban palabras cognadas frente a
palabras control no cognadas solamente cuando estas palabras se localizaban en estructuras
congruentes, pero no cuando las personas leian para traducir estructuras incongruentes (ver Figura
2). En conjunto, este patron de resultados indica que durante la comprensién de la LO se produce
activacion de informacion léxica y sintactica de la LM y que ambos tipos de contenidos del lenguaje
interactuan.

Por otro lado, la informacién sintactica de la LM activa durante la comprensién de la LO
en tareas de traduccion no se limita a la estructura sintactica (congruencia sintactica).
Un par de estudios recientes muestran que otros aspectos sintacticos de la LM
también afectan a la comprension de la LO; en concreto, las estrategias de adjuncion y
las claves sintacticas de asignacion de agente. En relacion al primer aspecto, Togato,
Paredes, Macizo et al. (2015) evaluaron las estrategias de adjuncion al comprender
para traducir frases ambiguas descritas en apartados previos (Alguien disparoé al
camarero de la actriz [que estaba en el balcon]). Cuando los intérpretes profesionales
(espanol/inglés) leian para repetir las oraciones, no se observo una preferencia clara
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(alta o baja adjuncién), corroborando lo observado con bilingties (Fernandez 1999). Sin
embargo, al comprender en espafol para traducir al inglés, los intérpretes adoptaron la
estrategia de adjuncion preferida en la LM (baja adjuncién en inglés), mostrando que
las estrategias sintacticas de la LM estaban activas al comprender la LO.

Ruiz y Macizo (2018) presentaron visualmente a bilingles de espafiol (L1) / inglés (L2)
estructuras nombre-verbo-nombre (NVN) en espaiol. Tras haber leido en esa LF, y sin
que esas estructuras estuviesen disponibles, los participantes debian producir
oralmente una frase que siguiese la secuencia sujeto-verbo-objeto en espafiol, o bien
en una LM (inglés). Es decir, en esta tarea se pidi6 a los participantes que
seleccionaran el sujeto de una oracidn (asignacion de agente) para repetir oralmente
en la LF o para traducir a una LM. Muchos estudios anteriores (e.g., Bates &
MacWhinney 1987, 1989; MacWhinney 2002, 2005, 2012; Togato & Macizo 2020) han
confirmado que, para identificar el agente de una oracién, los hablantes de distintos
idiomas tienden a emplear distintas “pistas” o claves sintacticas. Por ejemplo, los
hablantes nativos de inglés tienden a usar el orden de las palabras como pista
preferencial (segun ellos, el primer nombre suele ser el sujeto) mientras que los
hablantes de espafiol prefieren otras claves, como la animacidad de los nombres (e.g.,
un nombre animado es preferido como sujeto de una oracion frente a un nombre
inanimado). Ruiz y Macizo manipularon de forma critica varias claves (i.e., animacidad,
concordancia sujeto-verbo y orden de las palabras) dentro de los fragmentos NVN para
observar qué clave se preferiria en funcion de la tarea desarrollada por los bilingues
(repeticion versus traduccion).

Los resultados de Ruiz y Macizo (2018) mostraron que, al comprender para traducir,
los participantes utilizaban en mayor medida las claves sintacticas preferidas en la LM
(el orden de las palabras hara preferir al primer nombre como sujeto) que cuando
comprendian para producir en la L1 (véase Figura 3). Asi pues, los resultados de
diferentes estudios sobre el procesamiento sintactico en traduccién muestran que la
estructura sintactica, las estrategias de adjuncion y las claves sintacticas de asignacion
de sujeto de la LM estan activas durante la comprensiéon de la LO y modulan la
respuesta en funcion de los objetivos a alcanzar durante la tarea.

Siguiendo en esta linea argumentativa, hay
estudios que demuestran que los cambios

(a) (b) Eleccion del sujeto de la frase

Estructuras Nombre 1 -Verbo - Nombre 2 100  emesemenen TUNCIONAlEs impuestos por la tarea traductora

AA (Nombre 1 & 2 animados):

----LF (Espafiol)

)\ ™« trascienden los aspectos estructurales del
lenguaje para alcanzar el nivel
“oow . representacional (semantico). En esta linea,
Yudes, Macizo, Morales et al. (2013) llevaron
a cabo un estudio basado en la deteccion de

......

El tigre persigue el ledn (The tiger chases the lion)

El caballo lame el boligrafo (The horse licks the pen)
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El balén pega el cerdo (The ball hits the pig)
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Figura 3. Descripcion del estudio de errores en textos comparando a intérpretes,
Ruiz y Macizo (2018). (a) Ejemplo de estudiantes de interpretacion, bilingues y
estructuras en funcion de la animacidad monolingues en tareas de comprension de
de los dos nombres. (b) Resultados textos. Su hipotesis era que, debido a que la
obtenidos. Los participantes utilizan mas comprension es especialmente exigente en
la clave preferida en la LM (orden de las tareas de traduccion, los intérpretes
palabras, mayor preferencia del Nombre mostrarian estrategias de comprension
1 como sujeto) cuando producen en la  cualitativamente distintas de las adoptadas
LM vs. la LF. por el resto de participantes. Los resultados
confirmaron la hipétesis inicial, puesto que
los intérpretes detectaron mas inconsistencias semanticas y sintacticas en los textos, y
demostraron niveles mas elevados de comprension en un cuestionario post-tarea,
mostrando una mejor ejecucion que el resto de participantes. Este patréon confirma que
la practica traductora, por lo tanto, modula el desarrollo de estrategias de
procesamiento de tal manera que estas estén mas orientadas a la construccion del
significado y menos a la conservacion de la forma; ademas, esta reestructuracion
estratégica se da de forma paulatina y se incrementa conforme aumenta el
entrenamiento.

Cognicion: regulacién y control cognitivo

Cabe preguntarse, entonces, de qué depende la ventaja traductora en términos de
procesamiento Iéxico, sintactico y semantico. La memoria de trabajo (MT), entendida

como un sistema requerido para procesar/almacenar informacion necesaria para
realizar actividades complejas (Baddeley, Eysenck y Anderson 2020), resulta esencial
en cualquier tarea (e.g., razonar, comprender, aprender), por ende, su papel es critico
también en tareas de traduccion. Ademas, la experiencia acumulada en la actividad
traductora se refleja en una mejora de los mecanismos que actuan dentro del sistema
de memoria de trabajo (e.g., Christoffels, de Groot y Waldorp 2003; Christoffels, de

Groot y Kroll 2006).

Numerosos estudios han constatado que los traductores que cuentan con
entrenamiento tienen una mayor amplitud de MT que los bilingtes no entrenados en
traduccion (e.g., Bajo, Padilla y Padilla 2000; Christoffels, de Groot y Kroll 2006).
Ademas, se ha observado que la amplitud de MT se relaciona con la eficiencia de los
traductores en tareas linguisticas. Bajo, Padilla y Padilla (2000), por ejemplo,
compararon intérpretes profesionales, estudiantes de interpretacion, bilingtes y
profesionales de otros dominios y hallaron que los intérpretes tenian una mayor
capacidad para mantener altos niveles de atencién dividida, es decir, de control
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cognitivo, durante la ejecucién de tareas linguisticas. En concreto, los participantes
memorizaban una lista de palabras para recordarla posteriormente. A la vez, durante la
fase de memorizacién, se introducia una tarea de supresion articulatoria para todos los
participantes en un 50% de los ensayos.

La tarea de supresion articulatoria se utiliza para bloquear el mantenimiento de la
informacion en la MT mediante la repeticion oral de habla no relacionada con la tarea
principal (por ejemplo, repetir bla-bla-bla). Los intérpretes destacaron en la ejecucion
de la tarea en presencia de supresion articulatoria, es decir, la ejecucidon dentro de su
sistema de MT no se vio perjudicada por la tarea dual. Asi pues, la mejor ejecucion por
parte de los intérpretes en tareas de comprension (acceso léxico y semantico,
procesamiento sintactico) podria deberse a un mejor control general, dentro del
sistema de MT (tal y como lo definen Baddeley, Allen e Hitch 2001), de los recursos
cognitivos de los que dependen la computacion y el almacenamiento necesarios para
la traduccion, respectivamente.

Visto desde la perspectiva de Cowan (1999), es legitimo pensar que la mejor ejecucion
por parte de los intérpretes se deberia a una mas eficiente regulacion, por parte del
ejecutivo central, de la activacion de aquellas representaciones relevantes (dentro de
la memoria a largo plazo, MLP) hacia el foco de atencion (responsable del
procesamiento). Padilla, Bajo y Macizo (2005) replicaron la ausencia de supresion
articulatoria en intérpretes profesionales en comparacion con un grupo control, ambos
equiparados en amplitud de memoria de trabajo. De este modo, demostraron que la
ausencia del efecto en los profesionales no se debe a la amplitud de MT en si, sino a
su destreza a la hora de procesar y a la vez recuperar informacion mientras articulan el
mensaje. Los autores lograron demostrar que la ausencia de efecto de supresion
articulatoria se debe a la habilidad de repartir los recursos cognitivos de forma eficaz y
coordinar mejor los diferentes subprocesos que acontecen en paralelo dentro del
sistema de MT.

En un segundo experimento, Padilla, Bajo y
Macizo (2005) introdujeron otra condicion de
doble tarea, mas precisamente, de
seguimiento visual. No se encontraron
diferencias entre los grupos empleando esta
tarea, una tarea en realidad parecida a la
primera en cuanto a dualidad, pero distinta
en cuanto a la modalidad implicada (en este
caso, visual). Estos resultados llevaron a
pensar que la ausencia de efecto de
supresion articulatoria en intérpretes
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(observada anteriormente) no se debe a la
habilidad general de mantener la atencion
dividida entre varias tareas o procesos, sino

a algun tipo de habilidad mas cercana a los

\  procesos de comprensién y produccién

k  simultanea, como el acceso léxico o

[ semantico a los contenidos conocidos. Los

g autores corroboraron esta idea en otro

~ experimento en que se manipuld la

familiaridad del material linguistico; la

hipbtesis era que, en condiciones de

supresion articulatoria, se observaria el

efecto en el caso del material no familiar (no-

palabras). Este fue precisamente el

resultado: la escasa familiaridad del material

Figura 4. Human Brain de J.M. Bourgery llevaba al efecto de supresion articulatoria,

(1831-1854). Fuente Wikimedia. confirmando que la familiaridad con el
material linguistico es determinante para

el bucle fonolégico (componente de la MT responsable del almacenamiento temporal

del habla) en intérpretes profesionales.

En conjunto, la coordinacion efectiva de subprocesos linguisticos no parece maximizar
la amplitud del sistema de MT sino su eficiencia, al optimizar el emparejamiento de los
resultados parciales del procesamiento con la activacién de la informacion linguistica
almacenada en la memoria a largo plazo. Este estudio abrié el camino hacia la idea de
que las habilidades linguisticas en juego en la practica profesional se manifestarian en
un manejo distinto de los procesos cognitivos basicos. Analizaremos brevemente un
estudio basado en esta idea (véase también Babcock y Vallesi 2015; Babcock, Capizzi,
Arbula et al. 2017; Morales, Padilla, Gémez-Ariza et al. 2015).

Yudes, Macizo y Bajo (2011b) plantearon que quiza traductores y bilingues mostrarian
mejoras en componentes diferentes de las funciones ejecutivas. Compararon
traductores profesionales y bilingues no entrenados en una tarea de flexibilidad
cognitiva (test de clasificacion de cartas de Wisconsin). El test requiere que los

participantes infieran una norma de categorizacion. La norma cambia a lo largo de la
tarea, asi que los participantes tienen que inferir la nueva norma en cada ocasiéon de
cambio. Se les informa sobre la exactitud de su respuesta, pero no sobre la norma. En
otras palabras, la tarea refleja la habilidad de los participantes para cambiar de set
cognitivo y adaptarse de manera flexible a la nueva norma. Yudes, Macizo y Bajo
(2011b) observaron una mejor ejecucion en los intérpretes; concretamente, necesitaron
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menos intentos para inferir la norma y cometieron un menor numero de errores en
comparacion con los bilingles. Sobre todo, cometieron menos errores de
perseveracion, es decir, mostraron mayor flexibilidad cognitiva al cambiar las hipotesis
ligadas a la inferencia de la norma.

cabecera

ﬂ Conclusion

Parecen existir “marcas cognitivas”, consecuencia directa de la practica traductora. Por
un lado, el bilingliismo determina una manera propia de procesar informacion Iéxica,
sintactica y semantica en comparacién con hablantes monolingtues. Ademas, las
personas bilingues parecen utilizar los procesos regulatorios de control con mucha
eficiencia (Green y Abutalebi 2013).

Por otro lado, se ha demostrado que los traductores se enfrentan de forma distinta a la
coactivacion linguistica que los bilingties sin formacién o experiencia en traduccién
(e.g., Ibafez, Macizo y Bajo 2010); los bilingties inhiben el idioma que no esta en uso
(e.g., Bialystok 2001; Ibafez, Macizo y Bajo 2010; pero véase Paap, Anders-Jefferson
y Mason 2018, para distintas interpretaciones), mientras que los traductores parecen
emplear en menor medida mecanismos de inhibicion y mantienen activos sus idiomas
para llevar a cabo la tarea (e.g., Macizo y Bajo 2006; Grosjean 2008; Ibafez, Macizo y
Bajo 2010). Este uso distinto de la coactivacion puede explicar por qué la ventaja
traductora se manifiesta especialmente en tareas linguisticas (Iéxico-semanticas y
sintacticas); ademas, esta ventaja en el ambito verbal parece relacionada con la
eficiencia de ejecucion dentro del sistema de MT.

Antes se explicaba esa relacion en funcioén de la capacidad de la MT (Christoffels, de
Groot y Waldorp 2003) pero otros estudios (e.g., Padilla, Macizo y Bajo 2005; Babcock
y Vallesi 2016; Babcock, Capizzi, Arbula et al. 2017) abren la puerta a que la
coordinacién efectiva de los diferentes subprocesos linguisticos por parte de los
profesionales de la traduccién fomente no simplemente la amplitud de MT, sino la
eficiencia con la que la informacion activa en la MT se relaciona con la recuperacion en
la MLP, facilitando futuras mediaciones linguisticas. En esta misma linea, se ha
constatado la presencia de una ventaja traductora en procesos cognitivos basicos que
reflejan las exigencias de procesamiento impuestas por la tarea: flexibilidad para
adaptar el set cognitivo a nuevas circunstancias, control sostenido global (a lo largo de
toda la tarea), alerta para procesar el input y mejor orientacion atencional para poder
redireccionar el foco hacia la fase de produccion.

¢, Seguiremos pensando, entonces, que todo bilingie puede traducir?
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cabecera

27 Potencial para la investigacion

Seria interesante explorar, desde el punto de vista de la psicologia cognitiva, las
diferencias entre traductores e intérpretes profesionales, puesto que las dos tareas son
muy distintas; a pesar de ello, y a diferencia de otros ambitos de investigacion (e.g.,
traduccion) la investigacion en el ambito de la psicologia cognitiva tiende a no
diferenciar entre las dos figuras profesionales, de hecho, raramente se han comparado
los dos grupos en el mismo estudio. Otro ambito de investigacion con mucho potencial
y menos explorado es el emocional; muchisimos estudios han investigado el aspecto
cognitivo ligado al bilinguismo y la traduccion; sin embargo, muy pocos estudios se han
detenido en la exploracion de la emocionalidad (incluyendo aspectos motivacionales)
subyacente a los dos fendmenos.

cabecera
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