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Einleitung

Da ist er wieder: User »RobDragon963_« ist online. Endlich kann ich
den Download von Mobys DJ-Set » Teknoville at Cherry Moon« fort-
setzen. »RobDragon963_« ist der einzige Napster-User, der das Set
verfiigbar hat, und ich muss es haben. Es ist das Frithjahr 2000, ich
bin noch im Grundstudium, und gerade habe ich ein Erweckungs-
erlebnis.

Zwei Wochen zuvor hat mich ein Kommilitone auf einen Inter-
netdienst namens Napster aufmerksam gemacht. Dort bekdme ich
alle Musik, die ich mir nur vorstellen konne. Und alles andere auch -
und zwar flir umsonst. Napster ist zu dieser Zeit weltweit der Hit
an Universitaten, prallen dort doch massenweise junge Menschen
auf kostenlose Internetbandbreite. Ich habe die letzten zwei Wochen
kaum etwas anderes mehr gemacht als nach Musik gesucht, Musik
heruntergeladen und Musik auf CDs und sogar auf DVDs gebrannt.
Es ist, als sei eine gute Fee erschienen, die einem jeden Musik-
wunsch erfiillt.

Aber es ist mehr passiert, als dass ich nur meine Musiksammlung
vervollstindigt hitte. Zum ersten Mal habe ich verstanden, welche
Waucht das Internet haben wird. Ich kann es damals nicht wirklich
artikulieren, mir fehlen die Begriffe. Aber mir ist klar, dass hier
Mechanismen am Werk sind, die die Welt revolutionieren konnen —
sogar miissen. Diese Mechanismen sind so radikal anders als die
Welt, in der ich aufgewachsen bin, dass ich alles dariiber wissen muss.

John Perry Barlow, beriihmter Internetpionier, beschrieb den
Einschlag von Napster so: »Es war wie in dieser berithmten Szene



aus 2001: Odyssee im Weltraum, als der prahistorische Affe einen
Knochen in die Luft wirft, der dann zum Raumschiff wird. Napster
war ein unfassbarer Sprung nach vorn.«! Wie sich zeigen wird, ist
Napsters Entwicklung tatsachlich wegweisend fiir die heutige Platt-
formokonomie. Napster wird uns deswegen iiber das gesamte Buch
hinweg begleiten und als Linse dienen, mit der wir die Geschichte
und die Theorie der Plattformen immer wieder genauer untersuchen
und mit Anekdoten veranschaulichen werden.

Plattformen ...

Napster war eine frithe Plattform, die den heutigen Internetriesen
bereits strukturell sehr dhnlich war. Doch was ist eine Plattform?
Google ich den Begriff, erscheint als Erstes der entsprechende Ein-
trag bei Wiktionary, einer freien Plattform fiir Begriffsdefinitionen,
danach der bei Wikipedia - einer Plattform fiir freies enzyklopadi-
sches Wissen. Bald danach kommt ein Twitter-Account unter dem
Namen. Twitter ist eine Plattform fiir Kurznachrichten. Natiirlich
ist auch Google selbst, womit ich suche, eine Plattform. Wahrend
ich die Trefferliste durchgehe, trinke ich Kaffee aus dem Nespresso-
Automaten, der mit seinem Kapselsystem ein Plattformgeschiftsmo-
dell betreibt. Neben mir liegt das Sandwich, das ich mir per Liefe-
rando habe bringen lassen - eine Essensbestellplattform. So wie
die meisten Plattformen existiert sie als App auf dem Smartphone,
entweder auf einem Android-Handy oder dem iPhone - beide sind
ihrerseits Plattformen. Ebenso der Rechner vor mir, auf dem ich
die Suche eingegeben habe und diesen Text schreibe. Das Web, das
ebenfalls eine Plattform ist, basiert auf dem Internet, und auch das
ldsst sich als Plattform begreifen.

Plattformen sind in alle Lebensbereiche gedrungen. Sie produzie-
ren unsere Fernsehserien, bringen uns von A nach B, organisieren
unsere Unterkiinfte in fremden Stidten und Landern, informieren
uns iiber spannende Orte, Restaurants, Produkte. Wir organisieren
unser Liebesleben iiber sie. Wir tragen sie in der Hosentasche, am



Handgelenk, im Rucksack - und das oft gleichzeitig. Plattformen
vereinfachen unser Leben und verkomplizieren es. Sie geben uns
Freiheit und schrinken sie ein. Sie regulieren unsere Leben und sol-
len stirker reguliert werden. Sie sammeln unsere Daten, Vorlieben
und Erlebnisse. Sie bilden Modelle von uns und versuchen, unser
Verhalten vorherzusagen. Plattformen moderieren, was wir sagen,
und sie sind immer 6fter unser Chet.?

Aber noch mal: Was sind Plattformen tiberhaupt? Haufig wer-
den sie von Unternehmen betrieben, aber Plattformen und Unter-
nehmen sind nicht deckungsgleich. Wie wir zeigen werden, gibt es
Plattformen, die von mehreren oder sogar gar keinen Unternehmen
betrieben werden, und Unternehmen, die mehrere Plattformen
betreiben. Aulerdem haben Plattformen nicht einfach Kund*innen,
sondern Nutzer*innen. Das ist insoweit ein Unterschied, als dass wir
gar nicht so sehr mit einer Plattform als iiber eine Plattform inter-
agieren — mit anderen Nutzer*innen namlich, sei es geschiftlich
oder privat. Plattformen sind damit so etwas Ahnliches wie Mirkte,
indem sie einfach einen Ort des Austausches anbieten. Doch weil
Plattformen Beziehungen herstellen, greifen sie auch ordnend in die
Interaktionen ein, beispielsweise auf Basis der sogenannten Commu-
nity-Guidelines oder einfach den AGBs. Plattformen nehmen mehr
als andere Unternehmen eine gewisse Regierungsfunktion ein.’?

Das Faszinierende an Plattformen ist, dass sie sich unseren alt-
hergebrachten Kategorien entziehen. Obwohl es oft Unternehmen
sind, sind sie zugleich regierungs-, also staatsahnlich, andererseits
auch marktdhnlich - und eigentlich nichts davon. Eine zentrale
These dieses Buches ist, dass es sich bei Plattformen nicht einfach
nur um eine neue Technologie oder ein neues Geschéftsmodell han-
delt, sondern um nicht weniger als ein eigenstindiges Strukturpara-
digma sozialer Organisation, das neben Markt, Staat und Unterneh-
men eine eigene Kategorie beansprucht.



... und ihre Macht

Alle sind sich einig, dass Plattformen besonders viel - einige wiirden
sagen: zu viel — Macht haben. Doch was meinen wir damit, wenn
wir ihnen Macht zusprechen? Welche Art von Macht haben sie?
Zunichst haben Plattformen bzw. die sie betreibenden Unterneh-
men oft enorme wirtschaftliche Macht. Wirtschaftliche Macht ergibt
sich schlicht daraus, mehr Ressourcen zur Verfiigung zu haben als
andere Akteure. Apple besitzt 193,8 Milliarden US-Dollar an Bar-
geldreserven® — das entspricht dem Gesamtumsatz der Daimler AG
im Jahr 2019°. Der wirtschaftliche Erfolg von Plattformunternehmen
ist so grof3, dass die meisten Biicher iiber Plattformen Business-
Ratgeber sind, die zu erkldren versuchen, wie man selbst an diesem
Erfolgsmodell partizipieren kann.

Die zweite Form der Macht, die Plattformen zugeschrieben wird,
ist die Marktmacht. Marktmacht hat ein Unternehmen, wenn es
fahig ist, den Wettbewerb in einem Markt empfindlich einzuschréin-
ken und im schlimmsten Fall die Preise zu kontrollieren. Tatsachlich
gibt es derzeit sowohl in den USA als auch in Europa zahlreiche
Kartellrechtsverfahren gegen Plattformunternehmen. Vielerorts
steht der Vorwurf im Raum, sie nutzten die eigene Marktmacht
zum Nachteil von Wettbewerber*innen und zum Teil auch von
Konsument*innen aus. Dass Plattformen eine grofle Marktmacht
haben, liegt auf der Hand.

Eine dritte Macht, die den Plattformen nachgesagt wird, lasst sich
mit dem Wort Datenmacht beschreiben. Plattformen sind im Besitz
einer Menge von Daten. Daten tiber die Gesellschaft und ihre Pro-
zesse, aber vor allem {iber uns als Individuen. Mit all den personen-
bezogenen Daten, so eine These, haben Plattformen die Moglichkeit,
Menschen in grofiem Maf3stab zu manipulieren, was am Ende ja auch
das Geschiftsmodell zumindest jener Plattformunternehmen ist, die
sich iber Werbung finanzieren.® Doch auch alle anderen Plattformen
verfiigen {iber viele Daten, und da sich das Narrativ durchgesetzt hat,
dass Daten der wichtigste Rohstoff des 21. Jahrhunderts sind,” wirkt
diese Machtzuschreibung auch sonst plausibel.
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Eine weitere Form der Macht kann man zumindest nicht weni-
gen Plattformen unterstellen: politische Macht. Sie kommt ihnen zu,
weil sie in die Leben vieler Menschen hineinregulieren. Man kann
von Mark Zuckerberg auch als einem der méchtigsten Politiker
der Welt sprechen. Er hat nicht nur Macht tiber die 2,2 Milliarden
Nutzer*innen seiner Dienste, sondern auch gegeniiber nationalstaat-
lichen Politiker*innen, da seine Entscheidungen einen grofien Ein-
fluss auf die Geschicke von Nationalstaaten haben.

All diese Formen der Macht werden in diesem Buch Beachtung
finden. Doch seine These geht dariiber hinaus: Ich behaupte, dass
jede von ihnen zu einem Grofiteil Effekt einer anderen, viel grund-
legenderen Macht ist, die Plattformen von anderen Unternehmen
oder sozialen Entitéten absetzt. Ich nenne diese spezifische Form der
Macht Plattformmacht. Plattformmacht ist eine der Funktionsweise
von Plattformen inhdrente Dynamik, die Plattformen erst in die Lage
versetzt, viel Geld zu verdienen, Marktanteile und Daten in einem
bislang unbekannten Ausmafd zu akquirieren und gesellschaftlichen
und politischen Einfluss zu erlangen. Sie ist aulerdem urséchlich fiir
alle ihre unterschiedlichen Geschiftsmodelle.

Kontrolle und Kontrollverlust

Als Shawn Fanning im Juni 1999 seinen noch experimentellen Dienst
Napster online stellt, ist ihm nicht bewusst, wie grofl das Rad ist, das
er da in Bewegung setzt. Durch das Filesharing, auf dem Napster
beruht, verliert zunachst die Musikindustrie die Kontrolle iiber ihr
Produkt, weil alle ihre Songs einfach so frei verfiigbar im Internet
zu haben sind. Zugleich ist Napster aber auch Vorreiter einer neuen
Form von Kontrolle. Es ist der Beginn dessen, was spéter als Web 2.0
und noch spiter als Social Media bezeichnet werden sollte: eine neue
Art und Weise, wie sich viele Menschen zu ihrem eigenen Vorteil
koordinieren kénnen. Und das bringt alles durcheinander. Nie zuvor
und nie danach hat sich die Dialektik des Plattformparadigmas pla-
kativer gezeigt: die ungekannte Organisationsmacht auf der einen
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und der dadurch ausgeloste Kontrollverlust auf der anderen Seite.
Der Napster-Schock ist die erste Kraftprobe der neuen, vernetzten
Welt mit der alten, analogen.

Der Kontrollverlust durch Plattformisierung blieb nicht bei der
Musikindustrie stehen. Bald erfasste er die Filmindustrie, die Presse-
verlage und die Buchbranche. Zwar wurde Napster schnell in Grund
und Boden geklagt, aber das Filesharing wurde in immer neuen For-
men und Farben ausprobiert. Nach Napster kamen Gnutella, Kazaa,
eMule, eDonkey und schliefllich BitTorrent, jenes Protokoll, das vol-
lig ohne zentralen Server auskommt® und die Downloads stattdessen
aus dezentralen Datenstromen seiner Millionen Nutzer organisiert.

Allerdings umfasst der Kontrollverlust durch Plattformen weit
mehr als Online-Piraterie. Wenn er sich im legalen Rahmen bewegt,
nennt man ihn »Disruption«. So werden derzeit alle mdglichen
Geschiftsmodelle durch Plattformen bedroht, am prominentesten
die Taxibranche durch Uber, Lyft und die vielen anderen Mobilitéts-
dienstleister. Eine Branche nach der anderen transformiert sich in
ein Plattformmodell.

Doch selbst tiber Geschiftsmodelle geht der Kontrollverlust noch
hinaus. Auch die Privatsphire ist bedroht. Ein Gefiihl macht sich
breit, die Kontrolle {iber die eigenen Daten lingst verloren zu haben.
Gestiitzt wird dieses Gefiihl durch die stindigen Datenskandale.
Jede Woche wird eine neue Website oder Datenbank gehackt, und
die Daten tauchen auf illegalen Plattformen im Darknet auf. Durch
Edward Snowden haben wir auflerdem erfahren, dass die NSA die
Plattformen anzapft, um an unsere Daten zu kommen, und seit dem
NSA-Untersuchungsausschuss im Bundestag wissen wir, dass der
deutsche BND frohlich dabei mithilft.

Von 2010 an trifft der Kontrollverlust vermehrt Regierungen
und grofSe Organisationen. Hauptausloser ist dabei eine Plattform.
Doch Wikileaks hat den Trend nur begonnen. Uber die Rolle der
Plattformen im Arabischen Friihling und bei Occupy Wall Street
ist viel geschrieben worden. Ohne Facebook und Twitter hitte es
mit Sicherheit auch Proteste gegeben, doch durch die digitale Orga-
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nisationsmacht konnten in Windeseile enorme Menschenmen-
gen koordiniert werden. Darauf waren die Regime etwa in Tune-
sien und Agypten nicht vorbereitet. Noch viel gezielter setzen die
Aktivist*innen in Hongkong, Santiago de Chile und Beirut oder die
Gelbwesten in Frankreich Plattformen wie Telegram, WhatsApp,
Facebook und Google Maps ein, um sich lokal zu organisieren, ihre
Aktionen in Echtzeit zu koordinieren oder die Bewegungen der Poli-
zei zu tracken. Neue politische Gruppen wie Extinction Rebellion
arbeiten sogar mit eigens aufgesetzten Plattformen zur intelligenten
Koordination.” Da werden Nachfragen und Angebote fiir Schlaf-
platze gematcht und Aufgaben je nach Kompetenz verteilt.

Viele Protestbewegungen fanden auf Plattformen tiberhaupt
erst ihren Anfang: #MeToo, #BlackLivesMatter, #schauhin, #auf-
schrei haben unsere Gesellschaften erschiittert, indem sie indivi-
duelle Geschichten des Leids und der Diskriminierung zu giganti-
schen Strémen ineinandermiinden lieflen und so gesellschaftliche
Problemlagen sichtbar machten, wie es bisher kaum ein Medium
vermochte.

Die Organisation im Netz ist natiirlich nicht auf progressive
Bewegungen beschriankt — auch der Hass findet sich auf Plattfor-
men zusammen. Pegida hat als Facebook-Gruppe angefangen; in
Telegram-Chats finden sich rechtsradikale Mitglieder der Sicher-
heitsbehorden zusammen, die den Tag X herbeisehnen und Listen
mit Politiker*innen anfertigen, die sie dann aus dem Weg schaffen
wollen.”” Und allein der Plattform 8Chan entsprangen drei Terror-
anschlidge mit etlichen Toten."

Zwanzig Jahre nach dem Napster-Schock steht die Musik-
industrie wieder gut da, mit Umsétzen, die fast an die Vor-Napster-
Zeiten heranreichen. Den Hauptanteil davon erzielt sie mit Strea-
ming iiber Anbieter wie Spotify und Apple Music. Und wir selbst
besitzen keine Musik mehr. Nachdem Napster der Musikindustrie
das Eigentum genommen hatte, nahm uns Spotify unseres und
ersetzte es durch Zugang. Plattformen bringen nicht nur Ordnun-
gen ins Wanken, sie sind selbst die neue Ordnung. Die Musikin-
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dustrie war das erste Opfer des Kontrollverlusts, und es ist die erste
Branche, die einen radikalen Strukturwandel durchgemacht hat. Sie
steht exemplarisch fiir die viel grof3ere Verschiebung in allen unse-
ren Lebensbereichen.

Nun sollen Plattformen die Probleme l6sen, die sie selbst verur-
sacht haben: Google bringt Ordnung ins Chaos des Webs, Facebook
und Twitter sollen iiber die Rede wachen und einschreiten, wenn
falsche Tatsachen oder Hass verbreitet werden, Apple verspricht,
unsere Privatsphére mittels ausgefeilter Verschliisselungsverfahren
zu schiitzen, selbst gegen Geheimdienste. Bei Amazon Marketplace
bestellen deswegen so viele, weil Amazon seine Hindler zu bestimm-
ten Kulanzmindeststandards verpflichtet. Plattformen machen das
Leben berechenbarer, Transaktionen verlasslicher, Kommunikation
stetiger, Information agiler.

Plattformen haben die Macht, Ordnungen zu zerstoren, Platt-
formen haben die Macht, Ordnungen zu erschaffen, und meistens
tun sie beides. Diese Macht ist uns unheimlich, auch wenn wir nicht
umhinkommen, sie immer wieder anzurufen und auf sie zu bauen.
Dieses Dilemma konnen wir nicht auflésen, aber versuchen, es zu
beschreiben.

Aut dem Weg zu einer Theorie der Plattformmacht
Benjamin Bratton hat in seinem Buch The Stack - On Software and
Sovereignty beklagt, dass es bis heute an einer Plattformtheorie
fehle.”? An Literatur zum Thema Plattformen besteht grundsitzlich
kein Mangel; sie stammt vor allem aus den Wirtschaftswissenschaf-
ten, aber auch aus den Kommunikations-, Kultur- und Medienwis-
senschaften.”® Viele Arbeiten feiern die Plattformen als die neuen
Wunderkinder der Geschiftswelt, andere problematisieren sie als
Ausgeburt eines eskalierten Kapitalismus.

Was jedoch fehlt, ist eine Plattformtheorie, die iiber die spezi-
fischen Einzelbetrachtungen der jeweiligen Facher hinausgeht und
sie gleichzeitig integriert — oder zumindest nicht im Widerspruch
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zu ihnen steht. Es fehlt dariiber hinaus eine systematische Ausein-
andersetzung mit der Macht der Plattformen: wie sie entsteht, wie
sie agiert, wie ihre Mechanismen und Strategien funktionieren, wie
sie Kontrolle ausiibt und wie sie das politische und 6konomische
Vorgehen der Plattform determiniert.

Solch eine Theorie muss transdisziplinar sein, beschreibend,
nicht wertend, und darf von keinem Interesse geleitet sein aufler
dem nach Erkenntnis. Sie muss sich mit informatischen Konzep-
ten, wirtschaftswissenschaftlichen Beobachtungen, soziologischen
und medienwissenschaftlichen Theorien auseinandersetzen und
auch in der Politikwissenschaft nach Deutungsrahmen suchen. Sie
muss diese Sichtweisen aufgreifen und tbersetzen, Denkansitze
anschlussfihig machen und ihre Widerspriiche in Metaebenen auf-
heben. Dazu muss ein eigener Begriffsapparat geschaffen werden, der
es vermag, die herausgearbeiteten Phdnomene zu benennen. Eine
allgemeine Plattformtheorie miisste in der Lage sein, als Grundlage
fiir alle Beobachtungen zu Plattformen niitzlich zu sein. Egal, ob
jemand wirtschaftliche, politische, kulturelle oder soziologische Fra-
gen an Plattformen hat, sollte es sich lohnen, die Theorie zumindest
einmal in die Hand zu nehmen.

Doch eine Theorie reicht nicht. Plattformen widersetzen sich rei-
ner Theoretisierung, weil sie historisch gewachsene Strukturen sind,
wie wir noch zeigen werden. Uber, Facebook, i0S oder Windows sind
in ihrer Gestalt weder notwendig noch beliebig. Warum verwenden
wir bis heute QWERTZ-Tastaturen, den ASCII-Standard, den TCP/
IP-Protokollstapel? Warum sind alle bei Facebook oder WhatsApp,
warum nutzen wir immer noch E-Mail, wo kommen die 30 Prozent
Abgabe her, die Apple und Google in ihren App-/Play-Stores ein-
nehmen? All das vermag keine Theorie allein zu beantworten. Wenn
man die heutige Plattformlandschaft verstehen will, muss man sich
also genauso sehr mit der Geschichte der Plattformen beschiftigen.
In diesem Buch werde ich deswegen ausgiebig Gebrauch von Platt-
formereignissen der Vergangenheit machen, einerseits zur Veran-
schaulichung, andererseits aber auch aus dem Bewusstsein heraus,
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dass das Thema ohne ein Verstindnis der Gewachsenheit der Platt-
formlandschaft unvollstindig bliebe.

Die Wechselwirkung von Technologie und Gesellschaft wurde
in der Vergangenheit mit unterschiedlichen Herangehensweisen
beschrieben. Zwischen Technikdeterminismus - also der Vorstel-
lung, die Welt sei vornehmlich durch die Vorgaben der Technik
strukturiert - und der Vorstellung einer rein durch die Willenskraft
des Menschen strukturierten Gesellschaft gibt es das Konzept der
Affordanz. Als Affordanzen verstehen wir die Mdglichkeitsbe-
dingungen von bestimmten Praktiken und Strukturen, die in einer
Technologie angelegt sind. Technologie hat immer einen Angebots-
charakter und legt bestimmte Handhabung oder bestimmte Einsatz-
zwecke nahe, die aber nicht zwingend angenommen werden. Eine
Pistole legt nahe, sie zum Schief3en zu verwenden, doch man kann
auch einen Nagel damit in die Wand schlagen. Die Idee der Affordanz
ist eine Art abgeschwichter Technikdeterminismus, der davon aus-
geht, dass Technologie zwar keine Struktur vorgibt, sie aber unter
Umstanden ermoglicht und/oder wahrscheinlich macht. Die Refor-
mation ist nicht die Folge der Druckerpresse, aber die Druckerpresse
hat die Reformation mit ermdglicht, oder zumindest ihren Erfolg
wahrscheinlicher gemacht. Diese Plattformtheorie ist eine Theorie
der Affordanzen. Sie erklért, wie Technologie Anschlussfihigkeiten
herstellt, die bestimmte Verhaltensweisen, Strukturen, Konflikte,
Politiken, politische Okonomien und wiederum andere Technolo-
gien wahrscheinlich macht.

Nachdem wir gekldrt haben, was eine Plattform ist (1 Was ist
eine Plattform?) und wie sie funktioniert (2 Koordination und
Infrastruktur), entfalten wir die Theorie der Plattformmacht. Platt-
formmacht besteht aus zwei Bestandteilen: die Netzwerkmacht zum
einen (3 Netzwerkmacht) und die Méglichkeiten der Kontrolle zum
anderen (4 Kontrollregimes). Mit diesen theoretischen Grundlagen
lassen sich allerhand Beobachtungen neu sortieren. Zunichst ana-
lysieren wir die Konkurrenz der Plattformen untereinander, die
sich als Kampf um die Kontrolle von Netzwerkgraphen entpuppt
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(5 Strategien der Graphnahme). Diese Graphkontrolle setzt unwill-
kurlich unterschiedlichste Politiken ins Werk, deren Panorama wir
inspizieren (6 Plattformpolitik). SchliefSlich muss auch die Oko-
nomie der Plattform mittels der Theorie der Plattformmacht neu
gedacht werden (7 Die politische Okonomie der Plattform). Es
bleibt zu zeigen, wie sich die Theorie der Plattformmacht analytisch
anwenden lidsst, zu fragen, wie es mit den Plattformen weitergeht,
und ein paar Hinweise zur Frage zu liefern, welche Handlungsemp-
fehlungen sich aus der Analyse der Plattformmacht ableiten lassen.

(Epilog).*

Die vorliegende Untersuchung wire nicht méglich gewesen ohne den
Einsatz und die grof3zligige Unterstiitzung von bestimmten Men-
schen und Institutionen. Ich mochte Professor Dr. Bernhard Porksen
danken, der mich iiberhaupt erst motivierte, die Arbeit am Buch zu
beginnen. Auch Professor Dr.Klaus Sachs-Hombach gebithrt mein
Dank fiir die Offenheit, sich diesem besonderen, interdisziplindren
Projekt anzuschliefSen. Dartiber hinaus mochte ich vor allem Profes-
sor Dr. Leonhard Dobusch sowie Christof Blome vom Ch. Links Ver-
lag danken. Sie haben begleitend zu meinem Schreiben die gesamte
Arbeit gegengelesen, mitgedacht, korrigiert und mir immer wieder
entscheidende Hinweise und wichtige Kritik zukommen lassen. Zu
einzelnen Kapiteln haben aulerdem Dr. Anna-Katharina MefSmer,
Dr. Christoph Engemann und Katharina Nocun wichtiges Feedback
gegeben. Ich mochte mich auflerdem fiir die Gastfreundschaft und
die geistigen, materiellen und finanziellen Ressourcen bedanken,
die mir das Hamburger Forschungskolleg »Zukiinfte der Nachhal-
tigkeit« als dessen Fellow angedeihen lief3. Fiir moralischen und ide-
ellen Beistand mochte ich mich besonders bei Kelda Niemeyer und
meinen Eltern - Isolde und Wolf-Dieter Seemann - bedanken.

Uber das gesamte Buch verwende ich gendergerechte Sprache,
indem ich bei den mehrzahligen menschlichen Akteuren den Gen-
derstern * und bei einzelnen Akteuren die weibliche und méannliche
Form im Wechsel verwende.
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1 Was ist eine Plattform?

Nach der Installation fragt Napster zunéchst, in welchem Ordner
man Musik im MP3-Format auf der eigenen Festplatte gespeichert
hat. Danach indiziert es alle Inhalte des Ordners und ladt den Index
auf den Server der Plattform. So entsteht eine grofle Datenbank
aller Musikstiicke aller Nutzer*innen. Wenn sich Nutzer*innen nun
fiir ein Musikstiick interessieren, konnen sie iiber die Suchmaske
danach suchen und ihnen werden alle Nutzer*innen angezeigt, die
das Stiick haben. Ein Klick auf den Eintrag, und schon beginnt die
Ubertragung der MP3-Datei auf den eigenen Rechner.

Das technische Prinzip hinter Napster nennt sich »Peer-to-Peer«
(kurz: P2P). Ein Peer ist jemand, den man als gleichberechtigt wahr-
nimmt. Peer-to-Peer ist also eine Begegnung auf Augenhdthe, was in
diesem Falle bedeutet, dass die Nutzer*innen untereinander als Glei-
che ihre Dateien tauschen. Der Austausch auf einer gemeinsamen
Ebene (Augenhdhe) greift den Plattformen gewissermaflen vor und
so ermdglichte Napster — wie spéter seine Nachfolger — Interaktion
unter Unbekannten. Es war eine Infrastruktur, die Koordinations-
wunder ermoglichte. Das damals revolutiondre P2P-Prinzip findet
sich heute in Plattformen aller Art. Napster war eine Plattform,
bevor man den Begriff dafiir gebrauchte.

Doch auch heute scheint nicht immer Einigkeit dariiber zu beste-
hen, was damit gemeint ist. »Unser Ziel ist es nicht, eine Plattform zu
bauen, sondern auf allen Plattformen zu sein«, sagte Mark Zucker-
berg etwa zehn Jahre spiter, als Facebook noch eines unter vielen
sozialen Netzwerken war.! Steven Chen hingegen, einer der Griin-
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der von YouTube, meinte etwa zur selben Zeit: »YouTube ist eine
Plattform, ein Distributionsvehikel.«* Hinter beiden Zitaten schei-
nen unterschiedliche Vorstellungen zu stecken, was eine Plattform
genau ist. Dabei sind beide Dienste — YouTube wie Facebook — nach
ihrer Griindung zunichst einmal Websites. Wenn also Mark Zucker-
berg sagt, dass Facebook auf allen Plattformen sein solle, meint er
offensichtlich auch das Web, daneben spiter Android und iOS, wo
Facebook heute als App verfiigbar ist.

Das sind nur zwei Beispiele fiir die Verwirrung, die um den
Begrift »Plattform« herrscht, und zwar sogar bei denen, die sich
damit auskennen sollten. Dennoch ist unser Diskurs heute voll von
Plattformkomposita: »Plattformkapitalismus«, »Plattformgesell-
schaft« oder »Plattformékonomie«. Mit der zunehmenden Verwen-
dung wird der Begriff unschérfer und immer weniger Menschen
verstehen, was damit gemeint ist.

Dennoch mochte ich am Plattformbegriff festhalten, denn ich
finde, dass er nach wie vor einiges an Erkldrungsmacht bereithilt;
zumindest wenn man genau sagt, was man damit meint. In diesem
Kapitel werde ich die Verwendung des Plattformbegriffs in den ver-
schiedenen ihn umschwirrenden Diskursen analysieren, historisie-
ren und kontextualisieren, um schlieflich eine eigene, vorldufige und
sehr basale Definition zu geben. Daraus lassen sich in einem zweiten
Schritt neue Unterscheidungen generieren, mit denen wir arbeitsfi-
hig werden. Die Arbeitsfihigkeit wird dadurch unter Beweis gestellt,
dass wir uns historische Plattformkriege® anschauen, bei deren Ana-
lyse sich unsere Begrifflichkeiten als niitzlich erweisen.

Plattformdefinitionen

Definitionen haben unterschiedliche Funktionen. Nur weil es fir
eine Sache widersprechende Definitionen gibt, heifdt das nicht, dass
die eine falsch und die andere richtig ist. Definitionen miissen nicht
richtig, sondern niitzlich sein. Wenn es zum Beispiel darum geht,

20



die wirtschaftliche Funktionsweise von Plattformen zu verstehen,
weil man das Konzept fiir sein Geschift nutzen mochte, ist vermut-
lich eine andere Definition niitzlich, als wenn man versucht, die
gesellschaftlichen Auswirkungen oder die technischen Implikatio-
nen von Plattformen zu verstehen.

Die Entwicklung des Plattformbegriffs
Der Begriff »Plattform« kommt urspriinglich aus dem Franzosi-
schen, ist eine Zusammensetzung aus altfranzosisch plat (flach)
und forme (von lateinisch forma) und wurde in der Frithen Neuzeit
vor allem in Bezug auf eine bestimmte Architektur verwendet. Der
Begrift bezeichnete eine etwas erhohte Fliche,’ die sich gut eignete,
Katapulte und spiter Kanonen darauf zu positionieren. Kanonen
sollten einerseits erhoht stehen, um eine optimale Reichweite zu
erzielen, andererseits musste gewéhrleistet sein, dass sie zum Laden
schnell austauschbar waren. Wenn sie annahernd ebenerdig stehen,
geht das, ohne dass sie immer wieder von neuem auf ihr Ziel ausge-
richtet werden miissen. Schon aus der Begriffsgeschichte lassen sich
mithin die beiden Eigenschaften herleiten, die im Zentrum unserer
weiteren Beschiftigung mit dem Plattformbegrift stehen werden: die
Erhebung, das vertikale Moment, und der Austausch, der hier durch
die Ebenerdigkeit, das horizontale Moment, bewerkstelligt wird.
Seitdem hat sich der Begrift als platform vor allem im englisch-
sprachigen Raum in Richtung Mehrdeutigkeit weiterentwickelt.
Eine populdre wie naheliegende Verwendung ist die zur Bezeich-
nung eines Bahnsteiges. Diese Erhohung macht ebenfalls einen
Austausch moglich: zwischen Ziigen und Menschen. Zudem hat
sich platform als Wort fiir politische Wahlprogramme durchgesetzt
und bezieht sich damit auf die Assoziation einer Biithne, von der
Politiker*innen gern Wahlkampfreden schwingen. »Someone runs
on a socialist platform« meint also, dass jemand mit einem sozialis-
tischen Programm in den Wahlkampf zieht. Auch hier geht es um
Austausch - politischen, argumentativen Austausch, wenn auch
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explizit nicht auf Augenhohe. In der wissenschaftlichen Literatur
vor den 1980er Jahren schliefSlich taucht platform meist als Begriff
fiir Olbohrinseln auf, die zu dieser Zeit iiberall im Atlantik und der
Ostsee entstanden.

Die heutige Verwendung des Plattformbegrifts entwickelt sich
zunéchst in der Computerindustrie. IBM, der damalige Platzhirsch
auf dem Markt, verkauft oder vermietet seit den frithen 1960ern
seine kithlschrankgroflen Mainframe-Computer ausschlieflich an
grofle Unternehmen, Universititen und Behorden. Die Software
wird entweder mitgeliefert und angepasst, oder der Kunde schreibt
sie sich selbst. Software und Hardware sind damals integrierte
Gesamtpakete.

Trotzdem etabliert IBM bereits Mitte der 1960er mit dem Sys-
tem/360 so etwas wie die erste Computerplattform. Das Unter-
nehmen standardisiert die Schnittstellen des Systems und hélt sie
auch in kiinftigen Weiterentwicklungen riickwiértskompatibel, sodass
Software fiir das eine Modell auch auf anderen, sogar zukiinftigen
Modellen dhnlicher Bauart funktioniert. Zwar gibt es noch keinen
kommerziellen Softwaremarkt, doch gerade bei Grofikunden, die
mehrere Mainframes abnehmen, ist die Kompatibilitit ein echtes
Verkaufsargument und macht sie dariiber hinaus von IBM abhingig.®

Einen Paradigmenwechsel bedeutet der Personal Computer. Er
wird 1977 mit dem Apple II eingefithrt und entwickelt sich zu einem
Uberraschungserfolg, auf den IBM Anfang der 1980er mit dem
IBM PC antwortet. Auf einmal ist es Drittanbietern von Software
nicht nur erlaubt, Programme fiir diese neue Art von Computer zu
programmieren und zu verkaufen, es ist sogar explizit erwiinscht.
Als Ausloser dieses Sinneswandels gilt insbesondere der Erfolg der
unabhingigen Software VisiCalc fiir den Apple II. Es heifdt, dass die-
ser frithe Excel-Vorganger fiir einen Grof3teil des Erfolgs von Apple
verantwortlich ist. Mit anderen Worten: Eine Menge Leute kaufen
den Apple II nur, weil sie VisiCalc nutzen wollen.

Bei IBM setzt sich die Erkenntnis durch, dass solche Killer-
Applikationen den Erfolg eines Computers entscheidend beeinflus-
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sen konnen. Um ihren eigenen PC zum Erfolg zu fithren, imple-
mentieren sie eine Zwischenebene zwischen Hard- und Software,
das sogenannte BIOS (Basic Input/Output System), das externen
Softwareentwickler*innen einfach zu nutzende Schnittstellen zur
Verfiigung stellt. Die Strategie geht auf. Der IBM PC wird zum
Erfolg, und in seinem Windschatten entsteht eine neue Branche: die
Softwareindustrie.

Obwohl es also bereits in der Frithzeit des PCs eine Art Platt-
formparadigma mit mehreren Plattformalternativen gibt (neben
Apple und IBM treten bald weitere Anbieter in Erscheinung) und
sich ein erstes Gespiir fir dessen Funktionsweise etabliert hat, dau-
ert es noch einige Jahre, bis der Plattformbegrift allgemeine Verwen-
dung findet. Geht man nach Google Scholar, taucht er in diesem
Zusammenhang erst Ende der 1980er/Anfang der 1990er Jahre auf.’”
Ein Aufsatz zu digitaler Optik von 1990 liefert folgende Definition:
»Eine Plattform ist eine Sammlung von Standards, um Risiken zu
minimijeren und Flexibilitit zu maximieren. Der IBM PC ist ein
Beispiel fur eine Plattform. Durch das Setzen von Standards fiir die
Hardware-Riickseite und das Softwarebetriebssystem konnen viele
kleine Anbieter mit tiberschaubarem Risiko Steckkarten und Pro-
gramme fiir den Computer herstellen.«®

Seit den spiten 1990er Jahren spricht man nicht nur bei PCs, son-
dern auch bei bestimmten Chip-Architekturen und Programmier-
sprachen von Plattformen. Das Prinzip bleibt dabei immer dasselbe.
Obwohl wir es hier mit einer Neufassung des Plattformbegriffs zu
tun haben, sind die Elemente seiner urspriinglichen Bedeutung noch
auffindbar: PC-Architekturen, Betriebssysteme genauso wie hohere
Programmiersprachen stellen einerseits eine Erhebung dar, eine
Grundlage, eine Struktur, eine Sammlung, ein System. Das heifit,
man muss nicht mehr alles von Grund auf selbst erarbeiten, sondern
kann auf eine Menge von Funktionen und Schnittstellen aufsetzen.
Und auf der anderen Seite bildet die Plattform eine Ebene des Aus-
tauschs (z. B. von Hardware und Software) — zum Vorteil vor allem
fir kleine Anbieter, die generative Anwendungen und Erweiterun-
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gen herstellen. Ausgetauscht werden Programme und Steckkarten
wie einst die Kanonen auf dem Huigel.

Die Geschiftswelt und mit ihr die Wirtschaftswissenschaften
machen sich den Plattformbegriff etwa Mitte der 1990er Jahre zu
eigen, um die spezifischen Dynamiken von Technologieunterneh-
men zu fassen.’ Es sind die wilden Jahre der New Economy, die
bemiiht ist, das Internet und die umgebenden Technologien als
neuen Markt gegen den alten abzugrenzen. Noch orientiert sich der
okonomische Plattformbegriff allerdings eng am technischen. Gegen
Ende des Jahrzehnts postulieren Timothy E Bresnahan und Shane
Greenstein einen Paradigmenwechsel in der Computerbranche, der
den Wettbewerb weg von den Firmen und hin zu den Plattformen
verlagert: »Die herkdmmliche 6konomische Theorie hebt den Wett-
bewerb zwischen Unternehmen hervor. Der technologische Wettbe-
werb in der Computerbranche erhilt seine Dynamik jedoch durch
den Wettbewerb zwischen Plattformen.«!° Hier wird eine wichtige
Unterscheidung getroffen: Natiirlich werden Plattformen meist
von Firmen bereitgestellt, aber Plattform und Betreiberfirma sind
keinesfalls deckungsgleich. Firmen sind fast immer mehr als ihre
Plattformen (sie haben oft auch andere Produkte, sogar teils mehrere
Plattformen), und wie wir zeigen werden, werden Plattformen oft
von mehr als einer Firma bereitgestellt.

Erst nach dem Zusammenbruch der New Economy entwickeln
die Wirtschaftswissenschaften eine eigene Plattformtheorie: 2003
formulieren Jean-Charles Rochet und Jean Tirole von der Univer-
sitdit Toulouse in einem bahnbrechenden Paper die Theorie der
»zweiseitigen Markte«."! Die Idee dahinter: Eine Plattform ist ein
Geschaftsmodell, das zwei (oder mehr) unterschiedliche Interessen-
gruppen zusammenbringt wie auf einem Markt. Nur wird dieser
Markt durch ein Unternehmen kontrolliert, das auch seine Struk-
turen vorgibt.

Schon die Personal-Computer-Plattformen sind zweiseitig,
denn sie bringen zwei komplementére Interessengruppen zusam-
men: die Softwareentwickler*innen und die Nutzer*innen. Anders
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als beim heutigen Plattformgeschiftsmodell profitieren Apple
und IBM damals nur indirekt, durch den Absatz der Hardware,
vom Erfolg der Softwareentwickler*innen, statt direkt abzukas-
sieren. Der Unterschied wird deutlich, wenn man sich zum Bei-
spiel das iPhone anschaut. Auch dafiir programmieren etliche
Softwareentwickler*innen Programme - die Apps — und erhéhen
damit den Nutzen der Plattform. Aber um sie zu verkaufen, miissen
sie die Software bei Apples App Store registrieren und diirfen sie
nur dariiber anbieten. Apple streicht dafiir nicht nur 100 Dollar Pau-
schalgebiihren ein, sondern verlangt auch 30 Prozent des Umsatzes,
den die Entwickler*innen auf der Plattform erzielen.

Das Prinzip der mehrseitigen Markte als Geschiftsmodell fin-
det sich aber nicht nur bei Software: Uber bringt Fahrer*innen und
Beforderungswillige zusammen, Airbnb Wohnungsbesitzer*innen
mit temporire Mieter*innen, Facebook Content-Produzent*innen
mit -Konsument*innen und Werbetreibenden. Zentral dabei ist,
dass zwischen den Nutzergruppen wechselseitige Netzwerkeffekte
entstehen. Je mehr Apps auf Apples App Store zur Verfiigung stehen,
desto attraktiver wird der Store fiir User*innen, je mehr User*innen
umgekehrt einen Store benutzen, desto attraktiver wird es fiir
Programmierer*innen, Apps fiir den Store zu entwickeln. Diese sich
selbst verstarkenden Schleifen sind es, die Plattformen so grof$ und
erfolgreich machen.'

Eine populére Definition dieser neu verstandenen Plattform fin-
det sich zum Beispiel in dem Buch Platform Revolution: »Eine Platt-
form ist ein Geschift, das auf der Ermdglichung von Wertschopfung
durch Interaktionen zwischen externen Produzenten und Konsu-
menten basiert. Die Plattform stellt eine offene, partizipative Infra-
struktur fiir diese Interaktionen bereit und legt Ordnungs-Leitlinien
fur sie fest.«!* Kiirzer fassen es David S. Evans und Richard Schma-
lensee in ihrem Buch Matchmaker. Sie bevorzugen den titelgebenden
Begrift zumindest fiir Plattformen, die wie Facebook, Uber und Tin-
der Verbindungen vermitteln: »Sie bewerkstelligen direkte Interak-
tionen zwischen verschiedenen Arten von Kund*innen.«*
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Ebenfalls ungliicklich ist Ben Thompson mit dem Plattformbe-
griff. Fiir ihn bleiben Plattformen beschrankt auf Betriebssysteme
und Chiparchitekturen. Google, Facebook, Spotify und Amazon
hingegen nennt er »Aggregatoren«, die er folgendermaflen von
Plattformen abgrenzt: »Plattformen sind méchtig, weil sie das Ver-
héltnis zwischen externen Anbietern und Endnutzer*innen méglich
machen; Aggregatoren hingegen stellen sich dazwischen und kon-
trollieren das Verhiltnis.«'> Aber egal ob Plattform, Matchmaker
oder Aggregator, iiberall finden wir die zwei Eigenschaften Erhe-
bung und Austausch. Auch in der 6konomischen Theorie sind es die
technischen Infrastrukturen, die den Austausch moglich machen,
auch wenn sie hier als Marktbedingung abstrahiert werden.

Mit der zunehmenden Relevanz der Internetplattformen kommt
auch in den Sozialwissenschaften eine Diskussion {iber ihre Macht in
Gang. Zwar spielt der Plattformbegriftf zunédchst weniger eine Rolle,
jedoch wird bereits zu Anfang des Jahrtausends erkannt, wie digitale
Infrastrukturen handlungsleitende Vorgaben machen.' Ein kriti-
scher Diskurs zu Macht in den digitalen Medien ist bereits im Gange,
und so werden verschiedene technische Artefakte kritisch in den
Blick genommen, wie das Protokoll."” Die Plattform als diskursiver
Gegenstand wird schlieflich von den »Platform Studies« behandelt.
Tan Bogost und Nick Montfort definieren dafiir Plattformen entlang
des technischen Verstandnisses: »Eine Plattform ist in ihrer reinsten
Ausprdgung eine Abstraktion, ein bestimmter Standard oder eine
bestimmte Spezifikation noch vor ihrer eigentlichen Implementie-
rung. [...] Allgemeiner: Plattformen sind geschichtet — von der Hard-
ware iiber das Betriebssystem bis hin zu anderen Softwareebenen, und
sie beziehen sich auf modulare Komponenten wie optische Control-
ler und Karten.«'® Ubertragen auf die Praxis bedeutet das: »Was auch
immer Programmierer fiir gegeben halten, wenn sie eine Software
entwickeln, und was umgekehrt der/die Nutzer*in funktionstiichtig
vorhalten muss, um diese Software zu benutzen, ist eine Plattform.«"

Anne Helmond versucht bereits, eine Briicke zwischen tech-
nischer und 6konomischer Definition zu schlagen, indem sie die
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»Plattformisierung« als historischen Prozess darstellt, durch den
Websites zu Plattformen wurden.?” Die Programmierbarkeit ist fiir
Helmond das entscheidende Kriterium einer Plattform, weswegen
fur sie die verschiedenen Onlinedienste wie Facebook, Twitter, Uber
etc. nur Plattformen qua ihrer APIs (Application Programming
Interface), also ihrer Programmierschnittstellen, sind. Tatsdchlich
war das Einfiihren solcher APIs einer der Trends, die Mitte der
2000er als Web 2.0 bezeichnet wurden: Webdienste boten Program-
mierschnittstellen an, um externen Entwickler*innen die Méglich-
keit zu geben, Anwendungen zu schreiben, die mit den Daten der
Plattform arbeiten.

Tarleton Gillespie hatte allerdings schon 2010 darauf aufmerksam
gemacht, dass die unkritische Ubernahme des Begriffs »Plattform«
bereits der Macht der Plattformen zutraglich ist.* Er sieht in ihm
eine strategische Selbstbeschreibung der Tech-Unternehmen als
unparteiische, »neutrale« Intermediére, die so versuchen, sich aus
der Verantwortung zu stehlen fiir alles, was auf ihnen passiert. Die
Aneignung des Plattformbegriffs kommt ihren Geschiftsinteressen
zugute und verschleiert die Macht, die sie eigentlich iiber alle Vor-
gange auf der Plattform haben.

Seit 2015 hat der Diskurs tiber Plattformen enorm an Fahrt auf-
genommen. Die »Plattformgesellschaft« wird aus kritischer kom-
munikationswissenschaftlicher Perspektive beleuchtet,?? netzakti-
vistisch resimmiert”® und schlieflich als politische Okonomie in
der linken Theorie eingeordnet.* Eine geopolitische Einordnung
nimmt Benjamin H. Bratton in seiner groflen Gegenwartsanalyse
The Stack vor.”® Bratton schreckt zwar davor zuriick, eine eigene
Plattformdefinition zu geben, aber er deutet zumindest einen Platt-
formbegrift an. Der ldsst sich nicht einfach mehr auf die techni-
sche oder okonomische Sichtweise reduzieren, sondern versucht
abstrakt zu beschreiben, was beide gemein haben: »Eine allge-
meine, technische Arbeitsdefinition von Plattform wiirde ein stan-
dardbasiertes techno-okonomisches System referenzieren, das
seine Schnittstellen einerseits durch Fernkoordination verteilt, aber
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diese Koordination wiederum gleichzeitig durch integrierte Kon-
trolle zentralisiert.«*

Brattons Definitionsandeutungen nehmen bereits einige Fragen
vorweg, die auch im Zentrum dieses Buches stehen: Wie organisieren
Plattformen Kontrolle? Welche Rolle spielen Dezentralitit und Zen-
tralitat dabei? Und wie resultieren Kontrollverluste und Kontrollge-
winne aus dem Zusammenspiel der Akteure und Schnittstellen?

Der basale Plattformbegriff
Der gemeinsame Nenner der unterschiedlichen Plattformverstind-
nisse ldsst sich nur iiber die Abstraktion finden. Dabei unterstellen
wir, dass die verschiedenen Plattformdefinitionen tatsiachlich eine
gemeinsame Plattform haben, die es freizulegen gilt. Bereits in
Das Neue Spiel habe ich versucht, eine allgemeine Plattformdefini-
tion zu finden: »Plattformen sind intern homogene, institutionelle
Infrastrukturen zum gegenseitigen Austausch, die sowohl Netzwer-
keffekte als auch Emergenzphanomene hervorbringen.«*” Diese Defi-
nition zdhlt eine Menge der Eigenschaften auf, die sich auch in den
vorhergehenden Definitionen finden, doch insbesondere der Neben-
satz beschreibt eher die Effekte von Plattformen als ihre Mechanis-
men. Kiirzt man sie entsprechend weg, kommt man etwa bei der
bereits recht basalen Definition von Nick Srnicek an:

»Auf der allgemeinsten Ebene sind Plattformen digitale Infrastruk-
turen, die zwei oder mehr Gruppen ermdéglichen, zu interagieren.«*

Die Interaktion kann alle Formen und Farben annehmen:
Videos, die die eine produziert und ein anderer schaut, eine Soft-
ware, die jemand schreibt und ein anderer einfach installieren kann,
oder eine vermittelte Fahrt, ein Zimmer, ein Song, ein Suchergebnis.
Wir finden hier wieder die beiden Eigenschaften Erhebung (digitale
Infrastrukturen) und Austausch (Interaktion).

Zudem ist zu fragen, ob wir notwendigerweise Plattformen brau-
chen, um zu interagieren. Das konnen wir schliefllich immer und
tiberall. Die eigentliche Leistung von Plattformen besteht darin, eine
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Infrastruktur bereitzustellen, die vorstrukturiert, wer mit wem inter-
agiert. Es geht also um eine Auswahl. Im Sinne des 6konomischen
Verstindnisses der Plattform als Matchmaker will ich ja vor allem
genau mit dem Teilnehmer verbunden werden, der meine derzei-
tigen Bediirfnisse am besten befriedigt: Zeige mir nur die Uber-
Fahrer*innen, die in der Nahe sind, zeige mir nur Websites, die rele-
vant sind. Auch Plattformen im technischen Sinne vereinfachen die
Auswahl, indem sie sie iiberhaupt erst moglich machen: Die Genera-
tivitit eines PCs fiihrt im besten Fall dazu, dass fir das System eine
grofle Auswahl von Software zur Verfiigung steht. Auch hier geht es
also um Auswabhl. Stellen wir also entsprechend um:

Plattformen vereinfachen Interaktionsselektion.

Doch das tun fast alle Institutionen. Auch Schulen, Behorden,
Gefingnisse und Krankenhduser erméglichen spezifische Interak-
tionsselektionen. Doch im Gegensatz zu den Interaktionen auf Platt-
formen sind diese gerichtet, sind entsprechend strukturiert und in
ihrem Ergebnis vorhersehbar. Die Generativitdt der Plattform ver-
spricht dagegen gerade unerwartete, generische, das heif3t nicht-spe-
zifische Interaktionsselektion. Um Plattformen von herkémmlichen
Institutionen abzugrenzen, kann man prézisieren:

Plattformen vereinfachen unerwartete Interaktionsselektion.

Aber wie tun sie das? Was ist die dafiir notwendige Erhebung? Das

Problem der Plattform als Unterstiitzung der Interaktionsselektion

hat zwei Aspekte: Wie wird einerseits Optionsvielfalt hergestellt und

andererseits unter den untibersichtlich vielen potentiellen Selek-
tionsoptionen die beste ausgewahlt? Dafiir lassen sich zwei Strate-
gien beobachten:

1. Plattformen vereinfachen gegenseitige Interaktionsselektion
durch allgemeine Standardisierung. Fiir iOS wird auch deswegen
gern programmiert, weil es eine weitgehend stabile API hat, man
sich also darauf verlassen kann, dass eine programmierte App
auf so gut wie allen iOS-Geriten laufen kann. Das heif3t, dass
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moglichst viele Nutzer*innen potentiell die App nutzen werden
konnen. Bei Uber bekommen alle Fahrer*innen dieselben Eigen-
schaftsparameter: Aktueller Standort und Verfiigbarkeit sind
dabei die wichtigsten. Facebook-Profile sind alle nach demselben
Muster gestrickt, so dass jede*r sich darin schnell zurechtfinden
kann.

2. Plattformen vereinfachen bestimmte Verbindungsselektionen,
indem sie automatische Vorauswahlen treffen. Uber zeigt mir
nur Fahrer*innen in meiner Néhe an, YouTube empfiehlt mir
Videos, von denen es glaubt, dass sie denen dhneln, die ich vorher
mochte, und auch Facebooks Newsfeed zeigt mir nicht alle Sta-
tusnachrichten meiner Freund*innen an, sondern die, von denen
er meint, dass sie relevant fiir mich seien. Auf OkCupid oder
Tinder werden mir nicht alle Singles zufillig, sondern in einer
bestimmten Reihenfolge angezeigt, die Matches wahrscheinlicher
machen sollen, und Google sortiert die Suchergebnisse so, dass
sie nach Googles Kriterien am relevantesten fiir mich sind.

Beide Verfahren, Standardisierung und automatische Vorauswahl,
dienen dazu, Matches wahrscheinlicher zu machen, das heif3t:

Plattformen vereinfachen unerwartete Interaktionsselektion,
indem sie mittels Standardisierung auf der einen und algo-
rithmischer Vorauswahl auf der anderen Seite die eigentlichen
Selektionen vorbereiten.

Nun sind auch Standardisierungen nichts anderes als Vorauswah-
len. Eine Designentscheidung selektiert zwar nicht vor, mit wem ich
mich verbinde, aber wie — auf welche Art und Weise - ich mich ver-
binden kann. Eine API, eine Schnittstelle, ein Protokoll etc. konn-
ten schliefllich auch ganz anders aussehen oder funktionieren.?
Vorselektiert wird also zunichst, wie eine Verbindung zustande
kommt: ob per Internetprotokoll, Telefonstecker, E-Mail-Standard
oder Postkarte. Standards sind Vorselektionen potentieller Verbin-
dungen.
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Bei der algorithmischen Vorauswahl wiederum werden die
Bedingungen der Selektion ebenfalls vorab festgelegt. Nur statt all-
gemein — wie beim Standard - werden sie personalisiert und/oder
auf die spezifische Situation hin vorselektiert, und - noch entschei-
dender - es wird vorselektiert, mit was oder wem ich mich verbinde.
Wenn mir der Amazon-Algorithmus aufgrund meiner Kaufentschei-
dungen weitere Produkte empfiehlt, wenn der Google-Algorithmus
meine Suchergebnisse personalisiert, dann sind auch das ebenfalls
Vorselektionen potentieller Verbindungen.

Deswegen konnen wir vereinfachen und technologieneutraler
formulieren:

Plattformen sind Vorselektionen potentieller Verbindungen,
die unerwartete Anschlussselektionen konkreter Verbindun-
gen wahrscheinlicher machen.

Doch auch hier geraten wir in ein Abgrenzungsproblem. Ist jede
Vorselektion potentieller Verbindungen gleich eine Plattform? Kann
jede*r einen neuen Standard oder ein ausgedachtes Protokoll ver6f-
fentlichen, und schon ist es eine Plattform? Ist mein Pizzateig eine
Plattform? Nein, eine Plattform wird es erst, wenn sie genutzt wird,
wenn Menschen sich auf ein stabiles Set an Vorselektionen verlas-
sen, um ihre Anschlussselektionen zu tétigen. Mit anderen Worten:
Schnittstellen, Standards, Protokolle oder Kommunikationsdienste
werden erst zu einer Plattform, wenn sie erwartet werden.*® Daraus
ergibt sich die letzte Ergédnzung:

Plattformen sind erwartete Vorselektionen potentieller Ver-
bindungen, die unerwartete Anschlussselektionen konkreter
Verbindungen wahrscheinlicher machen.

Damit ergibt sich eine basale Definition, die nicht nur das 6kono-
mische, sondern auch das technische und sozialwissenschaftliche
Verstindnis von Plattformen einfingt. Sie trifft auf alle kommer-
ziellen und nicht kommerziellen Plattformen zu, aber auch auf die
Protokolle des Internets, Standards wie die Steckdose oder Pro-
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grammierschnittstellen von Betriebssystemen, auf Standards wie
DIN A4 oder die Greenwich-Zeit, sogar auf Sprachen und Brauche
und auf den eingangs zitierten Ursprung des Plattformbegriffs: die
ebenerdig erbaute Anhohe, auf der Kanonen einfach ausgetauscht
werden kénnen. Auch sie ist eine erwartete Vorselektion potentieller
Verbindungen (die Ebenerdigkeit verbindet alle Kanonen in ihrer
Ausrichtung), die unerwartete Anschlussselektionen konkreter Ver-
bindungen (den tatsichlichen Austausch und die Ausrichtung der
Kanonen) wahrscheinlicher bzw. einfacher macht.

Es zeigt sich, dass wir die urspriingliche Definition lediglich spe-
zifiziert haben: die Erhebung wird zur Vorselektion, der Austausch
zur tatsdchlichen Anschlussselektion. Wir haben im Grunde zwei
Ebenen:

Ebene I umfasst die erwarteten, latenten Verbindungen. Das kon-
nen die Telefon- oder Netzwerkkabel sein, ebenso die Userbase oder
die Installed Base, also registrierte Nutzer*innen in einem sozialen
Netzwerk bzw. vorhandene Anschliisse in einem Telefonnetzwerk,
es konnen aber auch alle Gerite oder Software sein, die iiber eine
definierte Schnittstelle betrieben werden, oder alle Systeme, die
ein bestimmtes Protokoll implementiert haben. Diese Ebene ist die
eigentliche Aufschiittung, die Erhebung.

Dariiber gibt es die Ebene II: die unerwarteten, manifesten Ver-
bindungen. Ebene I hat die Aufgabe, die konkrete Interaktion - also
Ebene II — wahrscheinlicher zu machen. Das passiert haufig tiber
Standards, aber manchmal auch iiber algorithmisches Matching.
Ebene II ist das, wo der eigentliche Nutzen, der eigene Austausch
auf der Plattform passiert.

Ebene I und II verweisen auf unterschiedliche Ansatzpunkte fiir
Kontrolle. Kontrolle ldsst sich einerseits dadurch ausiiben, dass
man Schnittstellen definiert, Anschliisse zuteilt oder nicht zuteilt,
Nutzer*innen gar nicht erst zuldsst oder bereits registrierte sperrt
oder einfach nur die Bedingungen fiir den Zugang diktiert, oder es
lassen sich Parameter der Selektion verdndern (zum Beispiel Inter-
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aktionsmoglichkeiten beschridnken oder Such-Rankings verdndern,
Nachrichten im Newsfeed priorisieren etc.). Kontrolle auf der Ebene
der latenten Verbindungen nenne ich Level-I-Kontrolle. Man kann
unter Umstdnden aber auch in die tatsidchliche Interaktion eingrei-
fen. Es ldsst sich eventuell eine Selektion aufzwingen (wie im Falle
von Werbung) oder eine Selektion verhindern (wie im Falle eines
Shadowbans - also eine fiir den entsprechenden Nutzer nicht trans-
parente Unterdriickung seiner Inhalte), Kontrolle auf der Ebene
der konkreten Verbindungen nenne ich Level-II-Kontrolle. Das soll
zundchst als grobe Einteilung reichen. In Kapitel 4 gehen wir hierzu
genauer ins Detail.

Drei Arten von Plattformen und ihre Kriege

Mit der basalen Plattformdefinition haben wir eine Art Plattform
fiir die vorhandenen Plattformdefinitionen. Indem wir den gemein-
samen Nenner der Definitionen herausgeschalt haben, steht uns
nun eine erhéhte Ebene zur Verfligung, von der aus wir neue, spe-
zifische Verbindungen entwickeln kénnen. Statt einer technischen,
einer wirtschaftlichen und einer sozialwissenschaftlichen Definition
konnen wir Plattformarten auch transdisziplindr hinsichtlich ihrer
Organisation von Kontrolle differenzieren. Daraus ergeben sich drei
Plattformarten: Schnittstellenplattformen, Protokollplattformen und
Diensteplattformen. Diese auf den ersten Blick technisch anmutende
Aufteilung wird weniger iiberraschend, wenn man sich an die Nicht-
neutralitdt technischer Strukturierung erinnert. Gerade sie ist es, die
Plattformen auf jeweils spezifische Weisen zwischen Offenheit und
Geschlossenheit sowie zwischen Kontrollverlust und Kontrolle oszil-
lieren lasst.
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Schnittstellenplattformen

Die ersten Opfer der Plattformkriege sind Tiere. Unter der Agide
des vermeintlichen Erfinders der Glithbirne,* Thomas Edison, wer-
den streunende Hunde, manchmal sogar Pferde, in 6ffentlichen und
weniger 6ffentlichen »Experimenten« mit Starkstrom getotet. Edison
geht es darum, den Menschen vor Augen zu fithren, wie gefihrlich
Hochspannungswechselstrom ist. Er selbst ist zu dieser Zeit der
Platzhirsch auf dem sich gerade entwickelnden Markt der Elektri-
fizierung. Sein eigenes System betreibt er unter 110 Volt Gleich-
strom, von der Erzeugung bis zum Abnehmer. Das ist vergleichs-
weise sicher, hat aber den Nachteil, dass der Strom nur iiber kurze
Strecken iibertragen werden kann und selbst dann noch sehr viel
Energie verloren geht. Inzwischen hat sich herausgestellt, dass man
Strom sehr viel effizienter auch tiber weite Strecken transportieren
kann, wenn man ihn in hohe Wechselstromspannungen umwandelt
und erst bei den Abnehmern wieder in niedrigere Wechselstrom-
spannungen zuriickwandelt. Ein entsprechendes System wird von
Edisons Konkurrenten George Westinghouse betrieben und droht,
ihm den Elektrizitatsmarkt streitig zu machen.

Noch hat Edison die Vorherrschaft, und die Tierexperimente
sind Teil der Strategie, dafiir zu sorgen, dass es auch so bleibt. Doch
wichtiger ist die Glithbirne. Rein technisch spricht nichts dagegen,
sie auch mit Wechselstrom zu betreiben. Da Edison allerdings der
Patentinhaber ist, verbietet er deren Betrieb mit Wechselstrom
einfach. Die Glihbirne ist die Killer-Applikation, der damals mit
weitem Abstand meistgenutzte Anwendungsfall von Elektrizitat,
und sie ist exklusiv der 110-Volt-Gleichstromplattform von Edison
zugeschrieben. Westinghouse kann sich erst dagegen durchsetzen,
nachdem er einen Weg gefunden hat, Edisons Patent mit der selbst
entwickelten Westinghouse Stopper Lamp zu umgehen.

Lange vor der Erfindung des PCs haben wir hier also zwei kon-
kurrierende Plattformen. 110 Volt Gleichstrom und transformier-
barer Wechselstrom sind jeweils erwartete Vorselektionen, die
unerwartete Anschlussselektionen wahrscheinlicher machen. Ihre
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Vorselektion hat die Funktion einer Schnittstelle. Nur wer komple-
mentdr zu dieser Schnittstelle arbeitet — wer also Gerate entwickelt,
die entweder zu Wechsel- oder zu Gleichstrom und zu den jeweili-
gen Voltzahlen passen —, kann an der Plattform partizipieren und
erhdlt Zugang zu den Stromkund*innen. Wir nennen sie deswegen
Schnittstellenplattformen.

Schnittstellen sind die definierten Anbindungen eines Systems
mit seinen Subsystemen. Stellen wir uns ein Gesamtsystem vor, das
wir durch Querschnitte zerschneiden. Die Schnittstellen sind dann
die Anschlusspunkte der Teilsysteme, daher der Name. Im Engli-
schen verwendet man das Wort »Interface«, denn diese Anschluss-
punkte haben wie ein Gesicht meist eine bestimmte Kontur. Der
USB- oder HDMI-Anschluss, die Steckdose oder die Sendefrequenz.
Um zum Interface zu passen, muss ein Beriihrungspunkt zu der
Kontur des Gesichts komplementir sein — es muss ein »Zwischen-
gesicht« sein.

Schnittstellenplattformen haben meist nur Kontrolle dariiber,
wie gegen ihre Schnittstellen gearbeitet wird, also Level-I-Kontrolle.
Edison konnte rechtlich verfiigen, dass seine Glithbirnen nur mit
Gleichstrom betrieben werden diirfen. Er konnte allerdings nichts
dagegen tun, wenn sich Leute seiner Anweisung widersetzten. Thm
fehlte die Level-II-Kontrolle iiber die tatsdchliche Interaktion.

Der Kampf zwischen Edison und Westinghouse ist als der »War
of Currents, also als »Stromkrieg«, in die Geschichte eingegangen.
Das Ringen von Schnittstellenplattformen um Level-I-Kontrolle
steckt hinter vielen »Kriegen«, etwa den »Formatkriegen« zwischen
den Videorekorder-Herstellern und ihren Formaten Beta, VHS
und Video 2000% oder hinter dem bereits angesprochenen Platt-
formkrieg zwischen dem Apple I und dem IBM-PC. All dies sind
Schnittstellenplattformen, und in diesen Kriegen geht es immer
darum, wer Schnittstellen definieren und den Zugang dazu kontrol-
lieren kann.

Im Falle des Krieges zwischen Apple und IBM war der Gewin-
ner iibrigens Microsoft. IBM hatte von Apple und dem Erfolg von
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VisiCalc gelernt, dass eine gewisse Offenheit der Plattform helfen
kann, einen Computer attraktiv zu machen. So wurden sogar externe
Entwicklerteams angeworben, Software fiir den IBM-PC zu schrei-
ben, darunter auch ein kleines Start-up namens Microsoft. Microsoft
lieferte zundchst eine BASIC-Variante (eine damals beliebte Pro-
grammiersprache) und spéter sogar das Betriebssystem DOS (Disk
Operating System).

Fiir IBM war das ein grofSer Schritt. Wahrend das Unternehmen
Informationen iiber die Architektur seiner Mainframe-Computer
wie seinen Augapfel hiitete, vereinfachte das offene BIOS die Soft-
wareentwicklung fiir den PC enorm und fiihrte zu einer grofien
Bandbreite an verfiigbarer Software. Auf einmal wollten Unmengen
Programmierer*innen Software fiir IBM schreiben. Die viele Software
wiederum machte den PC fiir Konsument*innen immer attraktiver,
was den PC wiederum fiir Entwickler*innen attraktiver machte, usw.
Ein wechselseitiger Kreislauf setzte ein, den man auch als indirekten
Netzwerkeffekt bezeichnet: Zwei Gruppen - Programmier*innen
und Konsument*innen - ziehen sich gegenseitig an.

Alles hitte gut fiir IBM laufen koénnen, doch das Erfolgsre-
zept — die offene Plattform - schlug zuriick. Bereits ein Jahr nach
der Einfithrung des IBM-PCs stellte Compaq Portable einen Com-
puter vor, dessen BIOS-Befehlssatz zu 100 Prozent kompatibel mit
dem Befehlssatz des IBM-BIOS war. Compaq hatte es geschaft, die
IBM-Schnittstellen-Definitionen in einem Clean-Room-Verfahren
nachzubauen. Bei diesem Verfahren analysiert eine Gruppe von
Ingenieur*innen eine Technologie, hier also das BIOS, untersucht,
welche Inputs zu welchen Outputs fithren, und erarbeitet aufgrund
dieser Erkenntnisse eine Spezifikation: einen Anforderungskatalog
fiir eine zu schreibende Software. Diesen gibt die Gruppe dann an
eine zweite Gruppe von Ingenieur*innen, die mit dem technischen
System nie in Berithrung gekommen sind. Sie sind der Clean Room,
und ihre Aufgabe ist es, nur anhand der Spezifikation das System
nachzubauen. Auf diese Weise konnte Compaq nachweisen, keine
Urheberrechtsverletzungen begangen zu haben.
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Dem Beispiel Compagq folgten viele andere Unternehmen.* Etli-
che Hersteller boten auf einmal IBM-kompatible PCs an. Alle Soft-
ware, die auf dem IBM-PC lief, lief also auch auf diesen Konkurrenz-
PCs. IBM hatte eine erfolgreiche Schnittstellenplattform geschaffen,
aber dann die Kontrolle verloren - die Level-I-Kontrolle.

Okonomisch betrachtet sind Schnittstellenplattformen Mono-
pole ihrer eigenen Standards. Sie mogen keine Monopole im stren-
gen unternehmerischen Sinne sein; oft haben sie Wettbewerber, die
ihnen mit konkurrierenden Standards zusetzen konnen. Verliert ein
Plattformunternehmen das Monopol auf den eigenen Standard, wie
es IBM ergangen ist, wird es vom Ort des Austausches zum selbst
austauschbaren Teil eines Systems. Die IBM-PC-Plattform existierte
schlieSlich weiter, jedoch ist sie nicht mehr im Privatbesitz, und IBM
findet sich selbst nur noch als ihr austauschbarer Infrastrukturliefe-
rant wieder.

Hier wird eine wichtige Unterscheidung hinsichtlich des Ver-
héltnisses zwischen Unternehmen und Plattform beobachtbar: In
den meisten Fillen setzen wir Unternehmen und Plattform gleich,
weil Unternehmen oft die Initiatoren und Betreiber von Plattformen
sind. Das Beispiel IBM zeigt aber, dass das nicht so bleiben muss.
Es ergeben sich zwei Modi des Verhiltnisses von Unternehmen zu
Plattformen: IBM wandelt sich vom Plattformbesitzer zum Platt-
formzugangsprovider. Wihrend Plattformbesitzer eine weitgehende
Level-I-Kontrolle ausiiben, kénnen Plattformzugangsprovider nur
einen nichtexklusiven Zugang zur Plattform anbieten. Eine Platt-
form, die von einem Unternehmen »besessen« wird, nennen wir
»proprietir, eine Plattform, die von vielen bespielt werden kann,
nennen wir dagegen »offenc.

Das ist der Grund, warum der Gewinner dieses Plattformkrieges
in Wirklichkeit Microsoft war. IBM und schliefllich auch alle seine
Konkurrenten verkauften ihre PCs fast immer mit einer bereits ein-
gepreisten Lizenz von Microsoft DOS. Fiir Microsoft war es wie eine
Lizenz zum Gelddrucken, mit dem Unterschied, dass IBM auch
noch die Druckkosten iibernahm. Ohne jegliche Zusatzkosten pro
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Kopie - nicht einmal Vertriebskosten — geht die Software fiir Geld
an die Leute. Dieser weitgehend leistungslose Geldregen legte den
Grundstein fiir Microsofts weiteren Erfolg. Microsoft war es auch,
die am Ende die entscheidende Schnittstellenplattform vorlegte, die
zusammen mit Intel iiber die gesamten 1990er Jahre den Digital-
markt dominieren sollte: »Wintel« (Microsoft Windows als Betriebs-
system auf einem Computer mit Intel-Prozessor).

Protokollplattformen

Anfang der 1990er Jahre sucht ein junger Wissenschaftler namens
Tim Berners-Lee am Forschungsinstitut CERN in der Schweiz nach
einer Moglichkeit, schnell und unkompliziert im Internet zu publi-
zieren. Es soll eine grafische, frei konfigurierbare Oberfliche sein,
auf der man Texte und Grafiken einbinden kann. Diese » Website«
soll auf Computern gespeichert sein, und andere Computer sollen
iber das Internet darauf zugreifen konnen. Aulerdem - so seine
kithne Idee - sollen Websites aufeinander verweisen konnen. Dafiir
sollen Sprungadressen - sogenannte Links — auf einer Website ein-
bindbar sein, die man anklicken kann, um zu der verlinkten Website
zu gelangen. So sollen aus Texten »Hypertextes, also auf der Meta-
ebene verwobene Texte, werden, die dann in Summe ein »weltweites
Gewebe« ergiben, ein World Wide Web.

Berners-Lee programmiert den dafiir nétigen Server und eine
erste, rudimentire Version des Web-Browsers. Um den Austausch
zwischen dem Computer des Browsenden und dem, auf dem die
Website liegt, zu gewdhrleisten, entwickelt er auflerdem etwas, das
man in der Fachsprache als »Protokoll« bezeichnet: das Hyper Text
Transfer Protocol (HTTP).

Wenn Schnittstellen ein System mit einem Subsystem verbinden,
dann verbindet ein Protokoll zwei voneinander unabhingige Systeme
miteinander. Oder um es anhand eines alltagspraktischen Beispiels zu
veranschaulichen: Schnittstellen sind, wie wenn man am Friihstticks-
tisch nach der Butter fragt. Im Kreis der eigenen Familie fragt man
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freundlich, aber direkt, und das Ergebnis ist erwartbar. Doch stellen
wir uns einmal vor, wir sitzen am Friihstiickstisch in einem vollig
fremden Haushalt, zum Beispiel der Familie des*der Partner*in, die
wir gerade erst kennengelernt haben. Dann bewegen wir uns in einer
Welt voller unbekannter Variablen. Welche Gepflogenheiten herr-
schen hier, welche Tischmanieren, was wird gefrithstiickt, sind hier
vielleicht alle Veganer*innen, und schon die Frage nach der Butter
wiirde Irritationen auslosen? Hier reicht die Schnittstelle nicht mehr
aus, hier braucht es ein Protokoll. Also einen Vorschriftenkatalog,
der von beiden Seiten etabliert sein muss, auf dessen Grundlage wei-
tere Verfahrensweisen ausgehandelt werden konnen. Am fremden
Friihstiickstisch wére das etwa die stillschweigende Aushandlung
von Frithstiicksritualen, Kaffee- oder Teepriferenzen und die Nicht-
erwartung eingespielter Erndhrungseigenheiten.

Das Wort »Protokoll« ist nicht zufillig der Sprache der Diploma-
tie entlehnt. In ihrer Welt prallen oft sehr unterschiedliche nationale
Traditionen aufeinander, deshalb sind detaillierte, vorher festge-
legte Rituale enorm hilfreich, etwa bei Staatsempfingen. Protokolle
im technischen Sinne leisten genau dies: Sie geben eine allgemeine
Interaktionsstruktur vor, die es erlaubt, vollig verschiedene Systeme
miteinander kommunizieren zu lassen. Mit dem Protokollbefehl
HTTP-GET beispielsweise fragt ein Browser bei einem Webserver
eine spezifische Website an. Der Server hat verschiedene Optionen,
darauf zu reagieren. Im Erfolgsfall wird er die angefragte Website
schicken; wenn er sie nicht finden kann, wird er den Fehler-Code
404 - Website not found - zuriickgeben. All das funktioniert auf
einem Apple-Gerit genauso wie auf einer Windows-, Android- oder
Linux-Maschine.

Das HTTP-Protokoll kann aber seine Arbeit nur verrichten,
weil auf den Ebenen darunter noch weitere Protokolle ihre Arbeit
tun. Beispielsweise TCP, das Transport Control Protocol, das dafiir
sorgt, dass Daten tiberhaupt von Rechner A nach Rechner B flieflen
und dabei nicht verloren gehen. Oder IP, das Internet Protocol, das
sicherstellt, dass die Daten im Wirrwarr des Internets auch ihr Ziel

39



finden. Darunter liegen meist noch sehr hardwarenahe Protokolle,
die den Datenfluss iiber WLAN, DSL-Kabel oder Glasfaser bewerk-
stelligen.

Das Besondere an Protokollen ist, dass sie strukturell kaum
Level-I- und gar keine Level-II-Kontrolle zulassen. Da Protokolle
von verschiedenen Parteien benutzt werden, um Systemgrenzen zu
tiberwinden, haben die Parteien wenig Interesse daran, sie einsei-
tig zu kontrollieren. Es sei denn, eine Partei hat eine derart grof3e
Marktmacht, dass ihr die Kompatibilitit egal, wenn nicht sogar hin-
derlich ist.

Microsoft, Mitte der 1990er bereits zum marktbeherrschenden
Softwarekonzern herangewachsen, ibersieht zunédchst das Poten-
tial, das im Internet und im WWW steckt. Es sind eher kleine Start-
ups, die die ersten populdren Browser fiir das Web entwickeln. Erst
als sich 1995 der Netscape Navigator als Quasistandard fiirs Surfen
im Web durchsetzt, erkennt Microsoft sein Versiumnis. Es kauft
kurzerhand den Browser der ersten Stunde — Mosaic - und nennt
ihn in »Internet Explorer« um.

Microsoft hat einen entscheidenden Vorteil: die weite Verbreitung
von Windows. Fortan ist der Internet Explorer auf dem Betriebssys-
tem vorinstalliert, seine Nutzung kostenlos. Es ist der Beginn dessen,
was als »Browser-Krieg« in die Technologiegeschichte eingegangen
ist. Dabei geht es in gewisser Weise um die Level-I-Kontrolle der Pro-
tokollplattform WWW. Da das Web frei und offen ist, es also keine
natiirliche Instanz zur Ausiibung von Level-I-Kontrolle gibt, kann
diese nur iiber hohe Marktanteile erreicht werden. Browser-Anbieter
sind lediglich Plattformzugangsprovider. Eine marktbeherrschende
Stellung im Browser-Markt kommt dem Status des Plattformbesit-
zers allerdings sehr nahe. So kann man zum Beispiel entscheidend
mitbestimmen, wie das Protokoll auszusehen hat, und kann sich
den Zugang zum Web sogar bezahlen lassen. Netscape beginnt mit
80 Prozent Browser-Marktanteil und kann deswegen indirekt an der
Protokollplattform verdienen, indem es seine Browser-Software ver-
kauft. Microsoft hingegen muss am Web nichts verdienen.
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Der ungleiche Kampf geht entsprechend zugunsten von Micro-
soft aus. Anfang der 2000er hat es einen Browser-Marktanteil von
96 Prozent. Den braucht es auch, um sein eigentliches Ziel zu errei-
chen: das Web tief in das Windows-Betriebssystem zu integrieren,
um Letzteres fiir die Nutzer*innen noch attraktiver zu machen.
Zunichst erfindet das Unternehmen den »Active Desktop«, der die
computereigene Desktop-Oberflidche zu einer Art interaktiven Web-
site machen soll. Als das nicht funktioniert, baut man den Internet
Explorer um - seine Spezifikation wird mit Schnittstellen erweitert,
die tiber die vorgegebenen Standards der W3C - der unabhingigen
Webstandard-Kommission - hinausgehen. Unter anderem sollen
so Microsoft-Produkte wie Outlook und der Microsoft-Exchange-
Server iber Webschnittstellen ansteuerbar werden.

Eine Funktion, die Microsoft in seinen Browser einbaut, um vor
allem seine Exchange-Dienste mit dem Web verkniipfen zu kénnen,
ist der sogenannte XMLHttpRequest. Mit dieser Funktion kann eine
Website eine Web-Anfrage - dhnlich der HTTP-GET-Anfrage — im
Hintergrund losschicken und das Ergebnis empfangen und weiter-
verarbeiten. Im Hintergrund heif3t: Die Website muss dafiir nicht
neu geladen werden. Websites sind damit in der Lage, wie Compu-
terprogramm-Oberflichen bedienbar zu sein und dabei ihre Inhalte
zu aktualisieren, ohne dass sie neu geladen werden miissen.

Als findige Web-Entwickler*innen die Funktion entdecken,
machen sie sich daran, sie fiir eigene Zwecke nutzbar zu machen.
Die Methode hilt als sogenannte Ajax-Schnittstelle Einzug in den
Werkzeugkasten der Webentwickler*innen und wird so beliebt, dass
auch der Mozilla Firefox - ein aus der Asche von Netscape entstie-
genes Open-Source-Projekt — sie implementiert. Der Firefox-Brow-
ser, der als Open-Source-Software nun auch unentgeltlich verfiigbar
ist und gleichzeitig mit dem Vorschussvertrauen eines Community-
Projektes an den Start geht, bricht schliefSlich die Vormachtstel-
lung des Internet Explorers und macht so Microsofts Versuche, die
Level-I-Kontrolle des Webs zu iibernehmen, endgiiltig zunichte.**
Bald darauf steigen Apple mit Safari und Google mit Chrome in das
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Browser-Rennen ein, und heute kann man bereits wieder von einer
gefahrlichen Machtposition von Google sprechen.*

Der von Microsoft eingebrachte und inzwischen von allen ande-
ren Browsern implementierte Quasistandard XMLHttpRequest hort
jedoch nicht auf, die Welt zu verdndern. Zumindest spielte er eine
Schliisselrolle in der sich daraufhin entwickelnden neuen Web-
Landschaft.

Diensteplattformen

Wire Napster ein paar Jahre spéter gestartet, hitte es dank Ajax-
Technologie vielleicht eine Website als Interface gehabt, statt eine
zu installierende Client-Software. Wire es so gekommen, hatte
man Napster ab 2005 wahrscheinlich auch unter den Oberbegriff
Web 2.0 subsumiert, also einer revolutionidren Neuerfindung des
WWW zugeschlagen, die das Sharing in den Mittelpunkt der Web-
site stellt. Aber auch wenn es anders war, kann Napster getrost als
die Urform all dessen gelten, was man spater das »Social Web« nen-
nen sollte.

Napster besteht aus zwei Komponenten: einem Software-Client
und einer Server-Infrastruktur mit Datenbank. Um Teil von Napster
zu sein, muss man sich die Software installieren und einen Account
auf dem Server anlegen. Zentraler Bestandteil des Systems ist die
Suche. Napster ist damit das, was wir eine Diensteplattform nennen.
Auch wenn die Client-Software heute » App« genannt wird, ist es
exakt dieselbe Struktur, die alle wichtigen Diensteplattformen aus-
zeichnet - egal ob Google, Facebook, Twitter, Uber, Airbnb, Tinder
oder PlanetRomeo.

Im Gegensatz zu Schnittstellen- und Protokollplattformen
machen Diensteplattformen Interaktion nicht in erster Linie tiber
Standards, Schnittstellen und Protokolle mdglich. Stattdessen orga-
nisieren sie Interaktion vornehmlich durch die Distribution von
Dateneingabemadglichkeiten (iiber Apps und/oder Websites) und die
Zentralisierung der Datensammlung und -verarbeitung. Dadurch,
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dass man sich bei Diensteplattformen meist registrieren muss, um
sie zu nutzen, verfiigen diese iiber eine starke Level-I-Kontrolle. Da
sie zudem die tatsdchlich stattfindenden Interaktionen {iber zen-
trale Datenverarbeitung organisieren, verfiigen sie zugleich iiber ein
hohes Maf an Level-1I-Kontrolle. Zwar lauft bei Napster die Koordi-
nation iiber eine zentrale Datenbank, dennoch geht es um den Aus-
tausch der Nutzer*innen auf Augenhdéhe.

Doch zwischen Napster und der heutigen App-Economy liegt
noch der Umweg tiber das Web 2.0. Ab den frithen 2000er Jahren
poppen liberall neuartige Websites auf, die das Napster-Paradigma
des Peer-to-Peer-Sharings aufgreifen und mittels Ajax-Technologie
in neuartige Web-Interfaces gieflen. Statt Musikfiles oder anderen
urheberrechtlich geschiitzten Werken teilt man auf diesen Websites
zum Beispiel Links (del.icio.us) oder selbst aufgenommene Fotos
(flickr.com), spater Videos (YouTube) oder Medien aller Art (Face-
book, Twitter). Mitte der 2000er wird klar: Das Web ist fiir Sha-
ring da.

Neben den vergleichsweise komplexen Interfaces und dem
Sharingparadigma zeichnet diese Websites anfangs ein explizi-
tes Bekenntnis zur Offenheit aus. So wird zum Beispiel durch die
erwihnten APIs, also offene Schnittstellen, sichergestellt, dass externe
Programmierer*innen auf die Dienste und ihre Daten automatisiert
zugreifen konnen. Ahnlich wie bei IBM mit seinem PC sollen sich
daraus Third-Party-Applikationen ergeben, die die Plattform attrak-
tiv machen. Die APIs helfen vielen dieser Dienste zunachst dabei,
schnell zu wachsen. Allerdings wire es falsch, sie zum Zentrum der
Definition von Diensteplattformen zu machen.*

Ein populérer Dienst aus der Web-2.0-Zeit ist Twitter. Twitter
wurde zundchst als SMS-Applikation geplant. Da mobiles Internet
damals noch nicht sehr verbreitet war, sollten Tweets vor allem als
SMS versendet und empfangen werden. Daher die Zeichenlimitie-
rung von damals 140 Zeichen (160 der SMS minus Username des
Tweetenden). Twitters damaliges Bekenntnis zur Offenheit ist radi-
kal. Tweets konnen auch ohne Login betrachtet werden, alle Tweets
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werden von Google indiziert, Twitters API ist so offen und weitrei-
chend wie nur selten, und Accounts konnen zusatzlich zum internen
Following-System auch mit dem offenen Standard RSS abonniert
werden. Diese Offenheit hilft Twitter, schnell zu wachsen. Um Twit-
ter herum entsteht ein reichhaltiges Okosystem mit allerlei Anwen-
dungen, Analysetools und sonstigen Zusatzdiensten. Es gibt ausge-
feilte Statistikauswertungen, Personlichkeitstest, hilfreiche Dienste
zum Managen der Follower und Tweets, Dienste, die einem eine
SMS schreiben, wenn ein Tweet populdr ist, interessante Rankings
und lustige Twitter- Account-Vergleiche.

Doch mit der Einfithrung des iPhone ab 2007 vollzieht sich ein
radikaler Plattformwechsel auf der darunterliegenden Ebene. Das
Smartphone-Paradigma 16st die Zentralitdt des PCs und des Webs
als wesentliche Plattformen der weiteren Entwicklung ab. Bis dahin
galt als sicher, dass das Web die wesentliche Plattform der Zukunft
sein wird. Viele Webdienste erwischte dieser Wechsel kalt. Flickr,
del.ico.us und vielen anderen gelang es nicht, sich als Smartphone-
App neu zu erfinden. Auch Facebook hat zunichst grofle Schwierig-
keiten, schaftt den Sprung aber am Ende mit einigem Erfolg. Ebenso
wie Twitter, Tumblr und viele andere Social-Media-Sites wird es
schlie3lich zu einer App, die nebenbei auch eine Website unterhailt.
Instagram, das nach dem Plattformwechsel 2010 direkt als App an
den Start geht, sieht sich erst 2016 gezwungen, eine rudimentire
Webversion zu bauen.

Twitter bringt noch bis ins Jahr 2010 keine eigene App heraus. Es
sieht zunachst so aus, als brauchte es das auch nicht, denn ohne dass
das Unternehmen irgendetwas dafiir tun miisste, sprieflen sofort
etliche Twitter-Apps fiir Android und iPhone aus dem Boden. Die
offene und einfach zu nutzende API erlaubte jeder*m, so eine Third-
Party-App mit recht wenig Aufwand zu programmieren. Tatsdch-
lich ist das Programmieren einer Twitter-App eine beliebte Ubung
fir Programmieranfinger*innen. Der entstandene Zoo an Twitter-
Apps macht den Dienst von Anfang an zu einem der beliebtesten auf
dem Smartphone.
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Doch die Offenheit hat auch Nachteile. Ahnlich wie viele friihe
Web-2.0-Dienste verdient Twitter zunéchst kein Geld. Nachfragen
winkt man in der Phase der Wachstumseuphorie noch locker ab,
doch gegen Ende der Nullerjahre, nach tiber drei Jahren des verlust-
reichen Wachstums, beginnen die Investoren, unruhig zu werden.
Facebook erzielt 2009 mit seinem gut laufenden Werbegeschéftsmo-
dell bereits einen Umsatz von tiber einer halben Milliarde Dollar,
Google ist schon lange ein verlasslicher Goldesel, und so beschlieflen
die Investoren, dass es auch fiir Twitter an der Zeit ist, die Millio-
neninvestitionen wieder einzuspielen.

2010 stellt Twitter »Promoted Tweets« vor, eine Form der »nati-
ven Werbeanzeige«. Optisch sehen sie aus wie normale Posts von
User*innen, allerdings sind sie als »promoted« markiert. Schon
bei Facebook wurde Ahnliches erfolgreich umgesetzt. Twitter-
nutzer*innen kénnen ihre Tweets nun gegen Geld in den Timelines
anderer Leute anzeigen lassen, auch wenn diese ihnen nicht folgen.
So lassen sich definierte Zielgruppen erreichen (Targeting). Damit
setzt Twitter auf ein erfolgversprechendes Pferd, insbesondere da
Facebook bereits gezeigt hat, dass diese Werbemethode eine der
wenigen ist, die auch auf Smartphones funktionieren.

Doch anders als Facebook kann Twitter das Pferd nicht ziigeln.
Um die native Werbung an die Nutzer*innen zu bringen, braucht
Twitter Kontrolle iiber das User-Interface. Das aber liegt in den Han-
den der Third-Party-Apps: Tweetbot, TweetDeck, Twitteriffic und
vielen mehr. Mit UberMedia gibt es sogar ein Start-up, das beginnt,
strategisch Twitter-Apps aufzukaufen, und auf diese Art einen
Interface-Marktanteil bei der Twitter-Nutzung von bis zu 20 Pro-
zent erreicht.”

Hier zeigt sich, wie entscheidend die Level-II-Kontrolle fiir das
Geschiftsmodell von Diensteplattformen ist. Level-II-Kontrolle
ermoglicht es der Plattform nicht nur, Interaktionsmoglichkeiten
bereitzustellen oder zu unterbinden, sondern auch Verbindungen
einfach aufzuzwingen — wie zum Beispiel die Verbindung zwischen
Mensch und Werbeanzeige. Liegt die Level-II-Kontrolle aber in den
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Hénden von Third-Party-App-Entwickler*innen, konnen diese die
Werbung einfach ausblenden, stattdessen sogar eigene einblenden.
Twitter sieht sich auf einmal mit Wettbewerbern auf seiner eigenen
Plattform konfrontiert. Wettbewerber, die im Gegensatz zum Dienst
selbst bereits Geld verdienen. Twitter hat die Kontrolle verloren und
damit die Moglichkeit eines funktionierenden Geschiftsmodells.*

Twitter braucht seine eigene App. Dafiir kauft das Unternehmen
noch 2010 eine der beliebtesten Third-Party-Apps, Tweetie, und
benennt sie in Twitter for iPhone um. Doch das reicht nicht. Die
mobile Nutzung von Twitter geht auch dann noch zu einem Grof3-
teil von Dritt-Partei-Apps aus, und so entscheidet man sich 2012,
die API-Zugriffe - vor allem fiir externe Apps - stark einzuschréin-
ken. Wer tiber seine App mehr als 100000 User*innen Zugang zu
Twitter gibt, muss sich fortan eine Sonderlizenz gewiahren lassen.
2015 werden zusitzliche Restriktionen eingefiihrt sowie die Vertei-
lung der Tweets durch RSS gestoppt. 2018 werden Features wie der
automatisierte Strom (Streaming) von Tweets oder die Weiterleitung
von Benachrichtigungen fiir alle externen Clients eingeschrénkt. All
diese drakonischen Mafinahmen miissen her, um die Level-II-Kon-
trolle wiederherzustellen und Twitter in die schwarzen Zahlen zu
bringen. 2017 ist es dann so weit, dass Twitter zum allerersten Mal
Gewinn vermeldet, wenn auch nicht {iberragend viel. Das Nutzer-
wachstum ist dagegen schon seit einigen Jahren eher gering — ob das
an der API-Verriegelung liegt, ist schwer zu sagen.

Oberflachliche Analysen sehen die Schlieffung der Twitter- und
anderer Social-Media-APIs als das Resultat der Smartphone-Revo-
lution. Das Smartphone sei im Gegensatz zum Web ein wesensmé-
Big geschlossenes Okosystem. Wihrend alle aufgerufen sind, fiir
das Web Anwendungen (Websites) zu bauen, kénnen Apps auf den
Smartphones schliellich nur mit Erlaubnis der Plattformbetreiber
(Google fiir Android, Apple fiir das iPhone) angeboten werden.*”
Aber diese Erkldrung greift zu kurz. Egal auf welcher Plattform
Diensteplattformen aufsetzen, ob Web, Smartphone oder was auch
immer kommen mag: Fiir ein funktionierendes Geschiftsmodell
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brauchen sie Level-II-Kontrolle. Sie stehen vor dem Trade-off:
Offenheit hilft ihnen beim Wachsen, doch Offenheit verhindert
auch das Geldverdienen.

Die Schnittstellenplattform, die Protokollplattform und die
Diensteplattform unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich ihrer
Organisation von Kontrolle, sondern damit auch hinsichtlich der
Struktur ihrer Geschiftsmodelle. Die Schnittstellenplattform kann
meist nur den Zugang zur Plattform selbst verkaufen - etwa durch
einen PC oder eine Microsoft-Windows-Lizenz —, da sie ausschlief3-
lich tiber ein gewisses Maf3 an Level-I-Kontrolle verfiigt, jedenfalls
so lange sie Plattformbesitzer ist.

Die Protokollplattform hat dagegen meist kein eigenes Geschifts-
modell, denn ohne Level-I- oder Level-II-Kontrolle gibt es keine
Moglichkeit, von jemandem Geld zu verlangen. Internet Service
Provider (ISPs) verlangen zwar eine Gebiihr, damit sie Zugang zum
Internet gewidhren, doch keiner von ihnen hat wirklich Kontrolle
tiber das Internet, weswegen sie sich in einem Konkurrenzkampf
befinden. Das gilt gemeinhin fiir alle Plattformzugangsprovider, von
Browser-Herstellern {iber die PC-Hersteller bis zu den Herstellern
von Android-Telefonen. Sie alle stehen in einem direkten Konkur-
renzkampf und haben meist wenig Moglichkeiten, grofle Margen
zu verdienen.

Diensteplattformen haben dagegen grundsitzlich sowohl Level-I-
als auch Level-II-Kontrolle, was eine Reihe von Geschiftsmodellen
denkbar macht und entsprechend vielfiltig eingesetzt wird. Bekannt
ist das Werbegeschéftsmodell wie bei Google und Facebook, aber
auch Aboservices und Premiumservices funktionieren gut. Oder
man berechnet einfach eine Gebiihr fiir Transaktionen, wie Uber,
die App-Stores oder Airbnb es machen. Der Kampf um Kontrolle ist
ein Wesensmerkmal der Plattformen.

Zuletzt sei angemerkt, dass die drei Plattformarten selten in Rein-
form auftreten. Besonders groflere Plattformunternehmen imple-
mentieren mehrere Elemente. Google ist vor allem dadurch grof3
geworden, dass es eine zentrale Suchfunktion fiir eine eigentlich
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dezentrale, offene Protokollplattform — das Web - anbietet. Twitter
dagegen ist zwar hauptséchlich eine Diensteplattform, aber der Ver-
such, die eigene API fiir andere Softwareentwickler*innen nutzbar
zu machen, machte sie zwischenzeitlich auch zur Schnittstellen-
plattform. Facebook wiederum hat seinen eigenen Messengerdienst
zunéchst auf dem freien Chatprotokoll XMPP basiert, also einer Pro-
tokollplattform, dann aber schnell weiterentwickelt und proprietar
gemacht. Gmail hingegen ist erst mal ein auf dem offenen E-Mail-
Protokoll (SMTP) basierender Freemailerdienst, also nur Plattform-
zugangsprovider zur E-Mail-Plattform, aber weil der Dienst gleich-
zeitig iiber eine zentrale Dateninfrastruktur betrieben wird, kann
er diensteplattformartige Zusatzleistungen anbieten (Spamfilter,
Relevanzfilter, Assistenzsysteme, Chat etc.). Bei allen groflen Tech-
nologieunternehmen hat sich jedoch in den letzten Jahren die Orga-
nisationsform Diensteplattform als dominante Plattformvariante
durchgesetzt, wihrend die Implementierung von Schnittstellen und
Protokollen immer mehr einen Nebenaspekt darstellt.
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2 Koordination und Infrastruktur

Vor Napster und dem spéteren Vertrieb von Musik tiber das Internet
musste man die Wohnung verlassen und in einen Laden gehen, um
an Musik zu kommen. Dort durchwiihlte man hindisch einzelne sil-
berne Plastikscheiben, die im Schnitt 12 bis 15 Songs enthielten, und
wenn man in diese vor dem Kauf hineinhdren wollte, musste man
das Ladenpersonal fragen. Schliefllich brachte man die Fundstiicke
zur Kasse und bezahlte fiir jede Plastikscheibe einen verhaltnisma-
8ig hohen Preis von heute umgerechnet etwa 20 Euro. Erst dann
durfte man sie mitnehmen, um sie zu Hause in ein dafiir vorgesehe-
nes Abspielgerit zu stecken. Wenn man die Scheibe jedoch im Auto
oder unterwegs horen wollte, brauchte es dafiir jeweils separate
Abspielgerite. Meist stellte sich sodann heraus, dass von den Songs
auf der Plastikscheibe (auch Album genannt) sechs von minderer
Qualitdt und vier ganz okay waren und der eine Song, wegen dem
man die Scheibe eigentlich gekauft hatte, immerhin durch einen
weiteren ganz guten Song erganzt wurde, den man vorher noch
nicht kannte.

Versteht man die Musikindustrie als Losung fiir das Koordina-
tionsproblem, Musik unter die Leute zu bringen, dann erfiillte sie
ihre Funktion im Vergleich zu Napster in etwa so effizient wie recht-
eckige Rader. Die schlichte Idee, alle Menschen, die Musik bereits
besitzen, in die Lage zu versetzen, sie einfach tauschen zu kénnen,
ist deswegen ein Dammbruch, weil die Musikindustrie ihre Aufgabe,
Musik an Musikinteressierte zu bringen, nicht einfach nur schlecht
erfiillte. Sie war der Damm.
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Plattformen organisieren Koordination. Thr Erfolg liegt darin,
dass sie das oft viel effizienter tun als andere gesellschaftliche Struk-
turen, die dafiir geschaffen worden sind. In diesem Kapitel wollen
wir unter anderem zeigen, dass Koordination nicht selbstverstind-
lich ist, dass sie sogar unwahrscheinlich ist. Wir wollen die Per-
spektive umdrehen und sichtbar machen, wie mithsam, teuer und
voraussetzungsreich gelingende Koordination ist. Sie ist eine knappe
Ressource, und diejenigen, die sie herzustellen imstande sind, befin-
den sich auf einmal in einer besonderen Situation. Eine Situation, die
die Macht der Plattformen erklart.

Doch sobald wir fragen, wie Koordination durch Plattformen
zustande kommt, stof3en wir auf ein Paradox. Plattformnutzung -
also das Sicheinigen auf eine Plattform, das Einiiben ihres Gebrauchs
sowie ihre wiederkehrende Nutzung - erfordert wiederum: Koor-
dination. Plattformen sind sowohl Ergebnis als auch Erméglicher
von Koordination. Auch Napster ist nicht vom Himmel gefallen. Es
ist erst durch eine ganze Reihe an Koordinationsleistungen im Vor-
feld ermoglicht worden. Da wire die Ausbreitung der Computer, die
im Laufe der 1980er durch die PC-Revolution in viele Privathaus-
halte kamen; der Zugang zum Internet, der in den 1990er Jahren
noch alles andere als selbstverstdndlich war; die Digitalisierung der
Musik, die bereits Anfang der 1980er mit der CD eingeleitet worden
ist; die Entwicklung des besonders datensparsamen Audiokompres-
sionsalgorithmus MP3, der Musik im Internet {iberhaupt erst nutz-
bar machte; und schliefilich die Erfindung und Popularisierung der
relationalen Datenbank und des Client-Server-Modells der Internet-
kommunikation, an dem sich Napster orientiert.

Koordination wird durch vorhergehende Koordination erst
wahrscheinlich gemacht, und das gilt fiir alle Arten von Plattformen.
Dieses Emporklettern von einer Koordinationsleistung zur nichsten
ist das, was digitale Plattformen mit neuen Konzepten institutiona-
lisiert haben. Man kann von einer Genealogie oder gar Evolution
von Koordinationsmechaniken sprechen, die durch analoge Plattfor-
men angestoflen und durch digitale Plattformen enorm beschleunigt
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wurden: von der Herstellung von Erwartung iiber die Ermoglichung
von Generativitdt hin zur Automatisierung von Medienrevolutio-
nen. Um das Wirken und den Erfolg der Plattformen zu verstehen,
muss man diese Evolution nachvollziehen, die wir hier als durchlau-
fene Stationen darstellen.

Erwartung

Am Sonntag, den 7. Februar 1904, bricht um 11 Uhr morgens in Bal-
timore das grofite Feuer aus, das die USA bis dahin gesehen haben.
Die gesamte Innenstadt steht in Flammen, mehr als 1500 Gebiude
brennen nieder. Erst nach {iber 24 Stunden kann das Feuer unter
Kontrolle gebracht werden. Ein Grund fiir den spaten Erfolg der
Loschanstrengungen: Die zu Hilfe eilenden Feuerwehren der
Stadte (Philadelphia, New York und Washington, D.C.) kénnen
ihre Schlduche nicht an die vorhandenen Hydranten anschlieflen.
Da es keine Standards dafiir gibt, hat jede Stadt und Feuerwehr ihre
eigenen Hydrantensysteme und Loschschlduche entwickelt, die sich
dementsprechend in der Nachbarstadt als nutzlos herausstellen. Erst
im Nachgang zu dem Feuer schreibt die National Fire Protection
Association nationale Standards fiir die Feuerwehrausriistung vor.!
Die Nichtstandardisierung hatte die Loscharbeiten behindert.
Koordination ist teuer, aber Nichtkoordination ebenfalls. Das ist auch
das Problem der Musikindustrie im Angesicht der Napster-Krise.
Einig sind sich die Musikverlage darin, dass Napster eine Ausgeburt
der Holle ist. Aber dariiber hinaus ist man sich iiber so gut wie nichts
einig. Vor allem fehlt eine gemeinsame Initiative, Musik im Internet
legal verfiigbar zu machen. Es gibt einzelne Vorst63e, MP3-Shops zu
betreiben, doch um Napster etwas entgegenzusetzen, brauchte es ein
Vollprogramm und attraktive Preise. Die Labels miissten dafiir eng
zusammenarbeiten, gemeinsam planen, eine gemeinsame Plattform
aufstellen, sich vertrauen, Kompromisse eingehen — eben Struktu-
ren schaffen. Sie sind es allerdings nur gewohnt, gegeneinander zu
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arbeiten, nicht miteinander. Fiir eine gemeinsame Plattform gibt es
keine Plattform. Auch die Musikindustrie steckt im Koordinations-
paradox fest.

Nicht erst seit damals lautet die bange Frage: Wie kann man
Koordination erwarten, wenn die Erwartungen dafiir schon koor-
diniert sein miissen? In der Evolutionsgeschichte der Koordination
wurden viele Ansitze dafiir entwickelt, die das Problem klassischer-
weise angehen: Kontingenz, Zwang und Hierarchie.

Station 1: Kontingenz

Einer urbanen Legende nach sind die Abstandsmafle zwischen
Schienen in den USA und vielen anderen Teilen der Welt, inklusive
Deutschlands, eine iiber viele Umwege erfolgte Erbschaft des Romi-
sches Reichs. Die damals gingigen Streitwagen, gezogen von zwei
Pferden, hitten die Spurbreite ihrerseits vorgegeben. Die Pointe der
Erzihlung liegt nun darin, dass die Abmessung von zwei romischen
Pferdehintern ursédchlich fiir alle unsere heutigen Transportarchitek-
turen sein soll. Allerdings kannte das Romische Reich keine standar-
disierte Spurbreite, und Streitwagen waren auf romischen Straflen
auch eher selten unterwegs.

Davon abgesehen gibt es eine erstaunliche Kontinuitit dessen,
was man in Deutschland Normalspur nennt, ndmlich eine Spur-
breite von 1435 Millimetern.? So orientiert sich der Schienenabstand
in England um das Jahr 1825 an den Achsenbreiten der damals
allgemein verbreiteten Kutschen. Dadurch sind diese — mit etwas
Umbau - auch auf Schienen benutzbar. Dieses Maf8 wird dann in
die USA exportiert, koexistiert dort zunichst aber mit anderen
Spurbreiten, vor allem im Stiden, was dem stérker vereinheitlichten
Norden einen entscheidenden strategischen Vorteil im Biirgerkrieg
verschafft. Erst nach dem Biirgerkrieg findet eine nationale Verein-
heitlichung der Schienenbreiten statt.?

Eine solche Wechselwirkung von Standards iiber die Zeit nennt
man Pfadabhingigkeit, und sie verweist darauf, dass eigentlich alle
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Standards unserer basalen Definition von Plattformen entsprechen.
Standards sind Plattformen in dem Sinn, dass sie erwartete Vor-
selektionen von Verbindungen sind, die unerwartete Anschluss-
selektionen von Verbindungen wahrscheinlicher machen - namlich
indem dieselbe Selektion auf der nichsten Ebene schlicht wieder-
holt wird, wobei jede Anschlussselektion wiederum die néchste
Anschlussselektion determiniert usw. Bei Phdnomen wie den Spur-
breiten lassen sich deshalb direkte Linien in die Vergangenheit zie-
hen, immer entlang des Pfades. Unweigerlich findet man sich auf der
Suche nach dem Ursprung jener Norm wieder, als hitte sie irgend-
einen tieferen Sinn. Doch welchen?

Die Antwort auf derartige Fragen ist sowohl banaler als auch inte-
ressanter als Pferdehintern: Sie lautet Kontingenz. Niklas Luhmann
definiert Kontingenz als die Abwesenheit von Notwendigkeit und
Unmoglichkeit, was umgekehrt bedeutet, dass das Kontingente so,
aber eben auch ganz anders hitte sein konnen.* Kontingenz scheint
der Intuition zu widersprechen, dass irgendwie alles mit allem
zusammenhangt, also unserer Erfahrung von Pfadabhingigkeiten
und Struktur. Und hier stellt sich das Paradox in seiner Klarheit: Wie
kann aus dem Nichts, aus reiner Kontingenz, Struktur entstehen?

Nach Luhmann stehen Kontingenz und Struktur gar nicht im
Widerspruch. Im Gegenteil, sie bedingen einander. Seinem Leh-
rer Talcott Parsons folgend beschreibt er die fiktionale Ursituation
des Sozialen folgendermaflen: Zwei denkende und beobachtende
Wesen treffen vor aller Erfahrung aufeinander. Sie kennen weder
Zeichen oder Kultur noch Benehmen. Daraus ergeben sich drei
Probleme: Erstens ist alles moglich; zweitens ist jede*r der beiden
Interaktionsteilnehmer*innen nicht nur Akteur*in, sondern auch
Beobachter*in stattfindender Interaktion, und drittens miissen beide
ihre Folgeaktionen wiederum an den eigenen Aktionen und denen
des jeweils anderen ausrichten.

Mit anderen Worten: Die Akteure agieren und beobachten sich
beim Agieren und Beobachten gegenseitig und miissen die gemach-
ten Beobachtungen wieder in die Interaktion einfliefen lassen und
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so fort. Aus der anfangs sehr einfachen Situation erwichst ein Fiill-
horn an Komplexitit, und genau deswegen ist diese »doppelte Kon-
tingenz« genannte Situation laut der systemtheoretischen Soziologie
der Herd aller sozialen Komplexitat.®

Doch gleichzeitig entsteht aus dieser iiberbordenden Komplexi-
tat heraus die Losung fiir das Problem: Irgendetwas geschieht, und
egal, was es ist, wird es den Moglichkeitsraum von nun an struk-
turieren, das heif3t: einengen. Von den unendlichen Méglichkeiten
wird namlich nur eine eintreten. Sagen wir, rein hypothetisch, Per-
son A streckt Person B den Mittelfinger entgegen. Beide beobachten
dieses Ereignis, und das veridndert die Situation auf beiden Seiten.
A beobachtet, dass B beobachtet hat, dass er ihm den Finger gezeigt
hat — was wiederum von B beobachtet wird. Aus den Beobachtungen
der beiden heraus entsteht das eigentliche Wunder der Koordina-
tion: A und B formen Erwartungen.

Stellen wir uns vor, nach einiger Zeit treffen sich A und B wie-
der. Beide werden jetzt nicht mehr ganz so sehr von der doppelten
Kontingenz iiberfordert sein, denn sie haben nun Erwartungen anei-
nander. Es ist zum Beispiel nicht unwahrscheinlich, dass B erwarten
wird, dass A ihm wieder den Mittelfinger zeigt. A wiederum wird
erwarten, dass B genau das von ihm erwartet, was auch seine Ent-
scheidung von nun an informieren wird. Informieren ist hier im
wortlichen Sinne von »in Form bringen« gemeint, und es ist exakt
dieses Informieren, was die » Anschlussselektion von Verbindungen
wahrscheinlich macht«.

»Erwartungs, schreibt Niklas Luhmann, ist »nichts anderes als die
Einschrankung des Moglichkeitsspielraums.«” Fiir ihn sind Struktu-
ren miteinander verwobene Erwartungen. Genauer: Erwartungen
an Erwartungen, oder auch »Erwartungserwartungen«. A erwartet
von B, dass B von A erwartet und so weiter. Erwartungen sind fragil.
Sie konnen enttdauscht werden. Zu einer Struktur wird Erwartung
erst, wenn die Erwartung ihrerseits erwartbar wird.

Kaum sehen sie sich wieder, zeigt B schon A seinen Mittelfinger,
als Wiederholung der Geste von A.
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Diese fiktive Geschichte lasst sich nun auf viele Arten weiter-
erzdhlen, und sie konnte so oder auch ganz anders stattgefunden
haben. Wichtig ist nur, dass wir verstehen, wie jedes beliebige Ereig-
nis den Moglichkeitsraum der doppelten Kontingenz strukturiert,
indem es bei A und B Erwartungen weckt. Mittelfingerzeigen als
Begriiflungsritual mag uns merkwiirdig erscheinen, es ist aber nicht
minder merkwiirdig als das Handeschiitteln oder die Normalspur.
Eine Spurbreite sagt: Wenn du hier fahren willst, muss deine Achse so
und so breit sein. Die Zughersteller wiederum erwarten diese Erwar-
tung und bauen ihre Ziige entsprechend, worauthin auch in anderen
Landern die Normalspur verlegt wird, um diese Ziige einsetzen zu
konnen. All dies sind wechselseitige Erwartungen, die durch ihre
Erwartbarkeit weitere Handlungen wahrscheinlicher machen.

Station 2: Zwang

Das klassische Beispiel fiir das Problem der Koordination ist das
Gefangenendilemma. Stellen wir uns vor, zwei Bankrauberinnen
wurden bei der Tat verhaftet und werden nun in zwei voneinander
getrennten Zellen verhort. Beiden wird ein Deal angeboten: Wenn
sie die jeweils andere belasten, gehen sie nur ein Jahr ins Gefingnis,
verweigern sie die Aussage, dann fiinf. Umgekehrt gilt: Wer von der
jeweils anderen belastet wird, geht zehn Jahre hinter Gitter. Jede der
Gefangenen steht jetzt vor der Wahl: Nehme ich den Deal an oder
nicht? Wenn ich mich darauf einlasse, meine Kollegin aber dicht-
hilt, dann gehe ich nur ein Jahr in den Knast, sie hingegen zehn.
Aber wenn sie ebenfalls den Deal annimmt, gehen wir beide fiir zehn
Jahre in den Knast, weil wir uns gegenseitig belastet haben.

Somit wire es fiir die Gefangenen das Beste, wenn beide den
Deal ablehnten. Jedoch erfordert diese Losung Koordination. Die
Gefangenen miissen voneinander erwarten konnen, nicht mit den
Behorden zu kooperieren. Spieltheoretisch ist das unwahrscheinlich,
denn wenn jede Gefangene nach ihrem eigenen Vorteil strebt, wird
sie sich auf das Schweigen der anderen nicht verlassen. Eine egois-
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tisch handelnde Akteurin wiirde also mit hoher Wahrscheinlichkeit
ihre Kollegin verpfeifen und auf die verkiirzte Haftstrafe hoffen. Weil
das beide machen wiirden, wiirden sie jeweils fiir zehn Jahre wegge-
sperrt werden.

Um das Gefangenendilemma zu beschreiben, nimmt man der
Anschaulichkeit halber immer zwei Gefangene. Doch stellen wir
uns dieselbe Situation mit 100 Gefangenen vor. Jede einzelne kann
alle anderen belasten. Die gesamte Kooperationsanstrengung tragt
also nur dann Friichte, wenn alle 100 dichthalten und keine aus-
packt. Die Chancen dafiir sind minimal. Koordination ist also nicht
nur unwahrscheinlich, sie wird sogar immer unwahrscheinlicher,
je mehr Akteur*innen es zu koordinieren gilt. Eine Erfahrung, die
jede*r schon mal gemacht hat, die*der je mit mehr als vier Leuten
ins Kino gehen oder mit Feuerwehren aus unterschiedlichen Stiddten
einen Grofsbrand l6schen wollte.

Die Antwort, die die italienische Mafia auf dieses Problem
gefunden hat, heif3t »Omerta«: ein strikter Code und die Selbst-
verpflichtung, nicht mit Strafverfolgungsbehdrden zusammen-
zuarbeiten. Omerta ist aber keine freiwillige Veranstaltung, sondern
wird im Zweifel brutal durchgesetzt, meistens durch Mord und Ein-
schiichterung. Nicht nur kann A erwarten, dass sie stirbt, wenn sie
auspackt, sie kann ebenfalls erwarten, dass auch B erwartet, dass
sie stirbt, wenn sie auspackt. Zwang ist eine der altesten und auch
heute eine besonders einfache Form, Erwartungserwartungen zu
stabilisieren.

Station 3: Hierarchie

Es muss nicht immer gleich so drastisch sein, doch wenn es um
das Sicherstellen von Koordination von Erwartung geht, haben
Menschen in der Vergangenheit hiufig auf Zwang und vor allem
Hierarchie gesetzt. Die Einfithrung von Standards macht da keine
Ausnahme. Als 1982 in einem Rutsch der CD-Player und das letzte
ABBA-Album auf CD verdffentlicht werden, sieht es so aus, als
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hitte die Musikindustrie reibungslos einen Standard auf den Weg
gebracht, der ganz ohne Plattformkrieg auskommt. Tatsdchlich hat
die CD damals kaum ein digitales Konkurrenzprodukt, gegen das sie
sich durchsetzen muss.

Der Friede tduscht allerdings dariiber hinweg, dass die Entwick-
lung der CD durchaus von einigen Formatscharmiitzeln begleitet
worden ist. Der niederldndische Elektronikkonzern Philips begann
bereits in den 1970er Jahren die Forschung an den wesentlichen
technischen Verfahren, die fiir die Entwicklung der CD wichtig
wurden.® Ende des Jahrzehnts kam der japanische Konkurrent Sony
dazu, der einiges an Know-how und Patenten beisteuerte. Als die
CD schliefllich herauskommt, ist sie das gemeinsame Kind dieser
beiden marktméchtigen Eltern. Das gilt nicht nur fiir die Unterhal-
tungselektronik, sondern auch fiir die Musikbranche. Sony verfiigte
mit Sony Music Entertainment Inc. (heute Sony Music) und Philips
mit PolyGram (heute Teil von Universal Music Group) ndmlich auch
tiber grofle Musiklabels. Die CD biindelt also Technik- und Inhalte-
produktion in einer Hand. Was soll da noch schiefgehen?

Die Entwicklung der CD fillt allerdings mitten in die allgemeinen
Digitalisierungsbemiihungen im Audiobereich. Zwischen Unterneh-
men, Wissenschaftler*innen und Nutzer*innen (vor allem aus dem
Profibereich) gibt es einen regen Austausch dariiber, wie man Ton-
aufnahmen am besten digitalisiert. Im Zentrum der Debatte steht
die Frage der sogenannten Abtastrate (auch Samplingrate). Das ist
die Frequenz der Frequenzbestimmung bei der Aufzeichnung. Da
Schall sich in Wellen ausbreitet und unterschiedliche Tonhéhen
unterschiedliche Wellenldngen haben, muss man sich bei der Ent-
wicklung einer Aufnahmetechnik dariiber Gedanken machen, wel-
ches Frequenzspektrum man abbilden will.

Das menschliche Gehor kann etwa im Spektrum von 20 Hertz
bis 20 Kilohertz Tone wahrnehmen. Da es fiir die korrekte Mes-
sung und Aufnahme einer Wellenldnge immer zwei Abtastpunkte
braucht, muss die Abtastrate bei etwa 40 Kilohertz liegen, wenn sie
alle menschlich horbaren Hochtone erfassen will. In der digitalen
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Radiotechnik hat man sich damals jedoch bereits mit 31 Kilohertz
abgefunden, wihrend Profinutzer*innen lieber auf Nummer sicher
gehen wiirden und gern bis zu 50 Kilohertz aufzeichnen wollen.
Mehr Abtastpunkte erzeugen allerdings auch gréf3ere Datenmen-
gen, so dass viele Interessenvertreter*innen, vor allem aus dem
Elektronikbereich, auf eine 6konomischere Losung dringen. Dazu
gehort auch Sony, wo man eine Frequenz von 44,1 Kilohertz bevor-
zugt — ein Standard, der bereits in den eigenen Audiorekordern ver-
baut ist. Eine Einigung ist besonders aus Kompatibilitatsgriinden
enorm wichtig: Ein Audiostiick, das mit einer bestimmten Abtast-
rate aufgenommen worden ist, ldsst sich nicht so ohne Weiteres in
einem Medium abspielen, das eine andere Abtastrate unterstiitzt. Es
braucht also einen Standard.

Das Brisante: Die Philips-Tochter PolyGram gehort zu den Ver-
fechtern hoherer Abtastraten, wiahrend die Konzernmutter zusam-
men mit Sony fiir die 44,1-kHz-Frequenz optiert. Noch ein halbes
Jahr vor Einfithrung der CD streitet der Musikverlag darum, mit
der CD doch noch auf 48 kHz zu gehen. Doch Sony und Philips
lassen nicht mit sich reden: Die CD wird auf 44,1 Kilohertz fest-
gelegt. Damit ist der Standard definiert, den wir heute fast iiberall
verwenden.’

Philips legte die Schwierigkeit der Koordination unterschied-
licher Akteure also durch eine uralte Technik bei: Hierarchie. Man
kann gegen Hierarchie eine Menge sagen, aber sie ist oft einfach
ziemlich effizient. Das ist auch die wesentliche Erkenntnis des Oko-
nomen Ronald Harry Coase, der sich 1937 etwas fragte, das die
Okonomie seit ihrer Entstehung irgendwie vergessen hatte, sich zu
fragen: Warum gibt es Unternehmen?' Klassischerweise glauben
Okonomen daran, dass Mirkte die beste Art sind, wie man Men-
schen, Arbeit, Kapital, Produkte und Dienstleistungen koordiniert.
Mirkte sind das Koordinationswunder, zu dem sich Okonomen
am liebsten bekennen. Doch warum stellt die Bauingenieurin dann
einen Maurer ein, anstatt sich einen Maurer auf dem freien Markt zu
organisieren, wann immer sie einen braucht?
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Durchdenkt man diese Frage, kommt man schnell darauf, dass
das mit dem Markt eben nicht so einfach ist. Um einen Maurer zu
finden, muss die Bauingenieurin sich zunéchst eine Ubersicht ver-
schaffen, das heif$t Informationen einholen. Dann muss sie die ein-
zelnen Maurer ansprechen, sie eventuell zum Vorstellungstermin
einladen, ihre Qualifikation priifen. Erst dann kénnen tiberhaupt
die Gehaltsverhandlungen beginnen. Die Ingenieurin muss dabei
Risiken und Unsicherheiten eingehen und hat kaum Planungs-
sicherheit, weil der Maurer morgen vielleicht schon wieder auf
einer anderen Baustelle arbeitet. Das heif3t, der ganze Vorgang muss
schlimmstenfalls jeden Tag wiederholt werden. Statt also den Markt
zu bemithen und den Prozess immer wieder aufs Neue zu durch-
laufen, klingt es also ganz verniinftig, den Maurer anzustellen und
ihn dann iiber Weisung mal die eine, mal die andere Mauer bauen
zu lassen.

Coases Erkenntnis ist einfach, aber weitreichend: Die Benutzung
von Mirkten ist nicht umsonst. Mérkte verursachen Kosten, die die
Okonomie bis dahin nicht in den Blick gegnommen hat, sogenannte
Transaktionskosten. Diese sorgen dafiir, dass Unternehmen - die
eigentlich kleine Planwirtschaften sind — Koordination oft effizien-
ter organisieren als Mirkte. Deswegen kann man sie auch Koordina-
tionskosten nennen. Alle Formen der Koordination verursachen
solche Kosten, nicht nur wirtschaftliche Aktivititen am Markt. Des-
wegen ist es so schwierig mit der Verabredung zum Kino, dem Mee-
ting mit mehr als finf Leuten, dem Loschen von Grofibranden oder
dem Stiirzen politischer Systeme.

Mit Luhmann kann man das so formulieren: Kontingenz, Hie-
rarchie und Zwang schaffen Erwartungssicherheit, und zwar fiir alle
Beteiligten. Die Unternehmerin kann mit ihren Mitarbeiter*innen
planen, die Mitarbeiter*innen kénnen mit einem monatlichen
Gehaltsscheck planen, die Gefangenen iiberwinden ihr Dilemma
aus Angst vor dem Tod. Es entsteht eine Struktur von Erwartungen
und von Erwartungen an Erwartungen. Strukturen, auf denen man
aufbauen kann und die neue Koordination ermdglichen.
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Generativitdt

Als Napster 1999 an den Start geht, ist die Digitalisierung bereits
per CD-Regal in die meisten Haushalte eingezogen. Oft steht auch
schon ein Windows-PC auf dem Schreibtisch, der zu dieser Zeit hau-
fig einen CD-Brenner hat, also ein CD-Laufwerk, mit dem man auch
Daten auf CDs schreiben kann. Da digitale Datentrédger verlustfrei
kopierbar sind, werden deshalb auch schon vor Napster frohlich
Musik-CDs kopiert. Im Internet ist Musik jedoch anfangs noch rar.
Die Dateien sind einfach viel zu grof3 fiir die damaligen Bandbreiten
des Internets, ein Download dauert Stunden, der meist zu Minuten-
preisen bezahlt wird.

Der Durchbruch fiir Musik im Internet kommt mit einem neuen
Dateiformat. Es ist der deutsche Ingenieur Karlheinz Brandenburg,
langjahriger Institutsleiter des Fraunhofer-Instituts fiir Digitale Me-
dientechnologie, der einen besonders effizienten Kompressions-
algorithmus fiir Audiodateien entwickelt: das MP3. Als das Format
1993 veroftentlicht wird, verspricht es, Musikstiicke um den Faktor
10 zu verkleinern, verglichen mit dem entsprechenden Track auf der
CD. Das gelingt dem Algorithmus, indem er nicht horbare Frequen-
zen einfach abschneidet und den Rest komprimiert. Auf einmal ist
Musik in einem Format verfiigbar, das auch fiir die damaligen noch
sehr schmalen Internetbandbreiten geeignet ist.

Rund drei Jahre vor Napster geht das MP3 viral. 1997 startet MP3.
com und bietet Kiinstler*innen, die abseits der Musikverlage ihre
Musik unter die Leute bringen wollen, eine Plattform. Mp3.Lycos.
com bietet eine eigene MP3-Suchmaschine an, mit der man irgendwo
im Web veroffentlichte Musik finden kénnen soll. Mit Winamp,
einem Programm der Firma Nullsoft, steht ein populdrer MP3-
Player bereit, der nicht nur CDs rippen - also CD-Tracks in MP3s
umwandeln - kann, sondern der in Sachen Interface auch noch frei
gestaltbar ist. Ende der 1990er 16st »mp3« »sex« als den beliebtesten
Suchbegriff in Suchmaschinen ab.!! MP3 ist ein neuer Standard, und
das Internet mit seinen Millionen frither Bewohner*innen hat ihn
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dazu gemacht. Als Shawn Fanning und Sean Parker - zwei passio-

nierte Fans von MP3 — sich 1999 dariiber unterhalten, dass es immer

noch viel zu schwierig ist, an MP3s zu gelangen, ist der Hype gerade
auf seinem vorldufigen Hohepunkt.

Generativitdt kann laut Jonathan Zittrain als die Eigenschaft
verstanden werden, Neues hervorzubringen.? Zittrain preist sie
vor allem beim PC und beim Internet. Ein neues Format wie MP3
konnte eben genau durch die Generativitit des Internets und des
PCs zum Standard werden. Der PC gibt nicht vor, welche Software
auf ihm laufen kann, daher kann jeder, der es will, einen MP3-Player
dafiir programmieren. Dem Internet ist egal, welche Daten durchge-
leitet werden, ob sie im MP3-Format sind oder nicht. Generativitit
ist in gewisser Hinsicht die Riickkehr der Koordination durch Kon-
tingenz. Es braucht keinen Zwang und keine Hierarchien, um einen
Standard durchzusetzen, sondern nur offene Systeme, die Verbin-
dungen nicht von vornherein limitieren.

Zittrain macht fiinf Eigenschaften generativer Systeme aus:

1. Generative Systeme sind anpassbar, und zwar einerseits durch
Erweiterung, indem auf sie aufgebaut werden kann, und ande-
rerseits dadurch, dass sie selbst méoglichst modifizierbar sind.

2. Generative System sind zugénglich, wobei der eventuelle Kos-
tenaspekt mitgedacht werden muss (Hardware oder Software, die
zu kaufen ist).

3. Gleichzeitig reduzieren generative Systeme die Komplexitit von
Handlungen so, dass es leicht moglich ist, den Umgang mit ihnen
zu erlernen.

4. Zudem muss ein generatives System den moglichst einfachen
Austausch seiner Elemente ermoglichen, beispielsweise den von
Software, Dateien und Informationen. Die Elemente miissen also
kompatibel zueinander sein.

5. Die wichtigste Eigenschaft generativer Systeme ist allerdings,
dass sie effektiv sein miissen. Sie miissen Handlungen einfacher
machen. Zittrain nennt das »Leverage«, er vergleicht also die
Wirkung von generativen Systemen mit der Hebelwirkung.
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Der Erfolg von MP3 ist ohne Frage Ergebnis der Generativitit des
Internets und des PCs. Koordination durch Generativitdt braucht
weder Zwang noch Hierarchie, sondern nur jenen Hebel, von dem
Zittrain spricht. Diesen Hebel haben wir lingst als die erwarteten
Vorselektionen potentieller Verbindungen identifiziert. Sie sind
Bedingung der Moglichkeit von Generativitit, aber nicht ihre einzige.
Wie wir bei den Schienenbreiten gesehen haben, bringt jede Vorse-
lektion die Gefahr mit sich, dass die Anschlussselektionen in ihre
Pfadabhiangigkeiten verstrickt werden. Um die Anschlussselektionen
unerwartet zu halten, bedarf es einer permanenten Revolution.

Station 4: Medienrevolution

Am 12. Mirz 1933 wendet sich der frisch amtierende US-Prisident
Franklin D. Roosevelt an die Nation. Und zwar {iber das neue
Medium Radio. Roosevelt hat es bereits als Gouverneur von New
York genutzt, vor allem deswegen, weil seine politischen Gegner
héufig die Hoheit tiber die Zeitungsverlage besaflen.

Diese Ansprache aber gehort nicht mehr zum Wahlkampf. Das
Land liegt seit Beginn der Wirtschaftskrise 1929 am Boden. Die
Arbeitslosenquote betrigt mehr als 20 Prozent, niemand hat noch
Vertrauen in die Wirtschaft oder zueinander. Am wenigsten wird
den Banken getraut. Immer wieder kommt es zu »bank runs«, panik-
artigen Massenabhebungen, aus der Angst, nicht mehr an das eigene
Guthaben zu gelangen. Natiirlich sind die Banken nicht darauf vor-
bereitet, so viel Geld auf einmal herauszugeben, was die Panik wie-
derum verstarkt.

Roosevelt versteht: Bevor er mit seinem »New Deal« die Chance
bekommen kann, die Wirtschaft wieder aus der Krise zu ziehen,
muss er erst die Liquiditit der Banken wiederherstellen. Das tut
er zum einen mit dem Gesetzespaket »Emergency Bank Acts, das
die Bankeinlagen staatlich garantiert. Zum anderen hilt er jene
Radioansprache an die Biirger*innen. In sachlichem Ton erklart er
zunéchst, wie das Bankensystem funktionieren sollte, warum die
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derzeitige Vertrauenskrise das eigentliche Problem ist und wie sein
Gesetzespaket das Vertrauen wieder herstellen soll. Das Wichtigste
kommt zum Schluss der 13-miniitigen Rede: Er ruft die Bevolkerung
direkt dazu auf, ihr Geld wieder zur Bank zu bringen."

Und das Wunder geschieht: Innerhalb der ersten zwei Wochen
nach der Ansprache ist bereits die Hélfte des abgehobenen Geldes
wieder auf den Bankkonten. Die Menschen haben auf ihren Pra-
sidenten gehort und wieder Vertrauen gefasst. Dass einem Politi-
ker einmal eine solche medial vermittelte Koordinationsmacht
zur Verfiigung stand, ist heute unvorstellbar — und eigentlich sehr
unheimlich. Doch schon zu seiner Zeit wird Roosevelt genau wegen
dieser vom Radio verliehenen Macht von vielen Amerikanern kri-
tisch bedugt. Insbesondere der Aufstieg der Nazis in Deutschland
wird damals eng mit der Macht des Radios verkniipft, von der auch
Roosevelt so energisch Gebrauch macht.™

Dass das Radio jemals eine solche Macht verleihen konnte, ist
mittlerweile ebenfalls unvorstellbar. Heute kénnen Radiosender
kaum mehr einen Song aus eigener Kraft in die Charts befordern.
Eine Ansprache der Bundeskanzlerin mit dem Aufruf, irgendetwas
zu tun, wiirde hochstens noch ein Schmunzeln auslosen. Die-
ser Machtverlust ist eine direkte Folge der Medienrevolution. Mit
Medien meinen wir an dieser Stelle das, was bei Niklas Luhmann als
»Verbreitungsmedien« firmiert: »Verbreitungsmedien bestimmen
und erweitern den Empfiangerkreis einer Kommunikation.«*

Sie tun das auf zweifache Weise: zeitlich und raumlich. Die
Schrift beispielsweise 16st Kommunikation von ihrer zeitlichen
Beschrinktheit und erméglicht sie auch iiber Kontinente hinweg.
Der Buchdruck erweitert den Empfangerkreis durch Senkung der
Zugangshiirden, und das Internet macht alle Formen von Kommu-
nikation in Echtzeit auf der ganzen Welt moglich. Mit anderen Wor-
ten: Neue Verbreitungsmedien senken - noch effektiver als Hierar-
chien - Koordinationskosten.

»Neue Medien [...] verschérfen damit die Diskrepanz zwischen
moglicher und aktuell stattfindender Kommunikation«, schreibt
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Luhmann.' Dieser »Verweisungsiiberschuss« erhéhe den Selek-
tionszwang der Individuen. So bezeichnet der Soziologe Dirk
Baecker Medienrevolutionen auch als »Katastrophe« und meint
damit den radikalen Ubergang der Gesellschaft von einem Zustand
in einen neuen.” Die Gesellschaft passt ihre Erwartungsstrukturen
mit der Zeit an die neuen medialen Gegebenheiten an und bildet aus
den neuen Selektionen neue Erwartungserwartungen - Institutio-
nen, Standards, kulturelle Praktiken etc.

Auch das Radio ist also generativ, zumindest in der Anfangs-
phase. Generativitit ist eben nicht bestimmten Plattformen wie dem
PC oder dem Internet vorbehalten, so wie Zittrain es verstanden
wissen will. Generativitdt kann auf verschiedene Arten und auf ver-
schiedenen Ebenen geschehen. Entgegen Zittrains Befiirchtungen
hat sich beispielsweise das iPhone — und das Smartphone generell -
als hoch generativ herausgestellt, nur anders und auf andere Arten
als PC und Internet.

Ein Ausdruck der Generativitit, die die Medienrevolution des
Buchdrucks kennzeichnet, ist die allgemeine Sprachangleichung
Anfang der Neuzeit. Vor dem 16. Jahrhundert gab es unzahlige
Dialekte und Idiome in Europa, an einheitliche Schriftsprachen
war nicht zu denken. Teilweise wurde bereits im Nachbarort ein
Dialekt gesprochen, der sich grundlegend von dem im eigenen Ort
unterschied.

Die Druckerpresse dndert das. In Italien setzt sich nach der Ein-
fithrung des Buchdrucks der toskanische Dialekt als gemeinsame
italienische Sprache durch, vermutlich wegen des grofien Einflusses
von Florenz als wichtigste Handelsmacht der Region. In Frankreich
tbernimmt Paris die Federfithrung. Der Konig betreibt per Erlass
und Kontrolle der Druckerpressen eine regelrechte Sprachpolitik.'®
In England griindet William Caxton 1476 die erste Druckerei und
druckt zunichst The Canterbury Tales von Geoftrey Chaucer. Diese
im Londoner Dialekt verfasste Textsammlung wird heute dafiir
verantwortlich gemacht, dass sich der auch als »King’s English«
bekannte Dialekt zur Nationalsprache entwickelte."
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Ausgerechnet in Deutschland, wo die Druckerpresse 1440 von
Johannes Gutenberg erfunden wurde, dauert der Prozess der Sprach-
angleichung sehr viel langer. Der populdren Erzdhlung nach soll es
Martin Luther gewesen sein, der das moderne Deutsch erfunden
und durch seine Ubersetzung des Neuen Testaments 1522 verbrei-
tet hat. So ganz stimmt das nicht. Regionale Sprachangleichungen
finden schon vorher statt, sodass Anfang des 16. Jahrhunderts fiinf
deutsche Schreibsprachen dominieren, die in den jeweils regional
vorherrschenden Kanzleien entstanden sind: Mittelniederdeutsch
sowie die Kolner Schreibsprache, die ostmitteldeutsche Schreibspra-
che, die siiddstliche Schreibsprache (auch: »Das Gemeine Deutsch«)
und die stidwestliche Schreibsprache.

Martin Luther orientiert sich bei seinen Schriften und Uber-
setzungen am ostmitteldeutschen Dialekt, entwickelt ihn aber hier
und da weiter, um moglichst im gesamten deutschen Sprachraum
verstanden zu werden. Seine populdren Pamphlete und schlief3-
lich seine Ubersetzung des Neuen Testaments haben sicher dazu
beigetragen, diesem Dialekt zum Durchbruch zu verhelfen. Die
Gegenreformation der katholischen Kirche antwortet derweil in der
stidostlichen Schreibsprache, nahert sich im Laufe des Streits aber
immer weiter Luthers Sprache an. Heute gilt der ostmitteldeutsche
Dialekt als Grundlage des Neuhochdeutschen, auf dem wiederum
das heutige Hochdeutsch fuf3t.

Allgemein spricht man bei der Angleichung von Standards auch
von Harmonisierung. Anders aber als die Radioansprache von
Roosevelt und anders als das Machtwort von Sony in der Sample-
Debatte scheint die Sprachangleichung — mit Ausnahme der konig-
lichen Sprachpolitik in Frankreich — nicht zentral gesteuert zu sein.
Wir haben es hier vielmehr mit dezentralen Dynamiken zu tun, die
eher mit der Viralitit von MP3 vergleichbar sind.

Sprachen sind Plattformen. Der berithmte Griindungsvater der
Linguistik, Ferdinand de Saussure, hat genau diese plattformartige
Beschaffenheit der Sprache bereits im 19. Jahrhundert ausgefiihrt.
Er unterscheidet Langue (Buchstaben, Worter, Syntax, Grammatik
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etc.) von der Parole (das konkrete Sprechen und Schreiben). Langue
ist in unserer Terminologie unschwer als die erwarteten Vorselek-
tionen potentieller Verbindungen zu erkennen, wahrend Parole die
unerwarteten konkreten Verbindungen reprasentiert, die auf Grund-
lage der Protokollplattform »Sprache« erméglicht werden. Sprachen
vermitteln zwischen einander undurchsichtigen, heterogenen Syste-
men (meistens zwischen Menschen, zunehmend aber auch zwischen
Menschen und Computersystemen), und sie gewdhren niemandem
exklusive Level-I- oder Level-II-Kontrolle.”! Das gilt sowohl fiir die
regionalen Sprachen vor der Druckerpresse als auch fiir die in Ent-
stehung begriffenen Nationalsprachen.

An dieser Stelle lohnt es sich, diese Medienrevolution genauer
unter die Lupe zu nehmen und zu beschreiben, wie sich das Neue
mit dem Bestehenden ins Verhiltnis setzt. Die vorherrschenden
lokalen Idiome und Dialekte haben eine ganz andere Aufgabe (das
Bewerkstelligen von Kommunikation innerhalb tiberschaubarer
lokaler Gemeinschaften) und vollig andere Umweltbedingungen
(meist flichtige, miindliche Kommunikation mit begrenztem Pub-
likum). Diese Sprachen sind entsprechend hinsichtlich der Schreib-
weisen von Wortern kaum fixiert und formal ausgearbeitet, ihre
Ausbreitung ist begrenzt und ihre Praxis muss mit einer Menge
Ambiguititen operieren.

Die Medienrevolution der Druckerpresse suspendiert diese
Strukturen nicht (sofort), sondern etabliert erstmal eine ganz neue
Ebene, die parallel zu diesen lokalen Sprachen existiert. Diese neue
Plattform erfiillt zunédchst auch andere Aufgaben (Bewerkstelli-
gen von Rechtssicherheit, Dokumentation und Geschichtsschrei-
bung, moglichst weite Verbreitung von Gedanken und Geschich-
ten) und hat ihrerseits andere Umweltbedingungen (eine vollig
andere Kostenstruktur: hohe initiale Fixkosten fiir den Drucksatz
und geringe Grenzkosten pro hergestellter Kopie sowie zeitlich und
rdumlich entgrenzte Verbindungsmoglichkeiten).

Die Druckerpresse etabliert mit den Nationalsprachen also eine
neue Plattform, die zunéchst nicht mit den existierenden Sprach-
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strukturen in Konkurrenz tritt. In welcher Sprache die Kanzleien
und Gelehrten ihre Schriftstiicke austauschen, interessiert in den
Dorfgemeinschaften erstmal niemanden. Diese neue Sprachplatt-
form bietet ungehinderte Entfaltungsmoglichkeiten jenseits der
vorhandenen Strukturen.? Erst viel spater werden die sich dadurch
etablierenden Nationalsprachen die regionalen Dialekte verdringen
oder harmonisieren.?

Die Medienrevolution besteht also darin, eine neue Ebene der
Verbindung zu schaffen, auf der sich Unerwartetes abspielen kann,
weil dort wenige Strukturen das Neue in Pfadabhingigkeiten ver-
stricken. Einen neuen Raum fiir unerwartete Kontingenzen - und
somit: Generativitit. Die Strukturen leben aber weiter fort und wer-
den von den Medienrevolutionen nicht ersetzt, sondern iteriert.*
Iteriert in dem Sinne, dass der Vorgang der Sprachverbreitung sich
schlicht wiederholt. Aber anders wiederholt, auf einer neuen Ebene.

Station 5: Vertikale Iteration

Die Medienrevolution unserer Tage heif$t bekanntlich Internet, und
wie schon der Buchdruck setzt sie populdre Sprachstandards gegen
unpopulédrere durch, aber diesmal im globalen Mafstab. Das gilt
auch dieses Mal fiir menschliche Sprachen. Vor allem das Englische
verbreitet sich immer weiter,”® und zwar auf Kosten von regiona-
len Standards, also anderen Nationalsprachen.”* Zudem zeichnet
sich eine weitere Iteration auf der Sprachebene ab: Von Emoticons
iiber Emojis und Sticker bis hin zu Memes haben sich verschiedene
Erweiterungen der Alltagssprache entlang der neuen Moglichkeiten
der digitalen Kommunikation entwickelt, in denen zum Beispiel
die Linguistin Gretchen McMulloch eine grundlegende sprachliche
Revolution ausmacht.”

Das Internet hat die Koordinationskosten fiir alle mdglichen
Arten von Kommunikation durch den Boden purzeln lassen und
uns so eine allgemein anhaltende Generativitit beschert. Auf einmal
ist es nicht mehr aufwendig, selbst komplexeste Informationen mit
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einer beliebig groflen Menge an Menschen in allen Regionen der
Welt zu teilen. Das hat die Netzwerkeffekte derart entfesselt, dass sie
heute die wichtigste Kraft hinter allen moglichen gesellschaftlichen
Verdnderungen sind und natiirlich ldngst iber Sprachstandards hin-
ausgehen. Das Internet hat die Herstellung von Generativitit gewis-
sermaflen perfektioniert.

Doch was ist das Internet? Oberflichlich besehen sind es die Tau-
senden Apps, Websites und Dienste, mit denen wir taglich interagie-
ren. Tiefer geschaut sind es die Milliarden Server, Router, Rechen-
zentren, Funkmasten, Satelliten, Kupfer- und Glasfaserkabel - also
die materiellen Grundlagen der Speicherung, Verarbeitung und Ver-
breitung von Daten. Beide Sichtweisen sind nicht falsch. Doch die
tiberraschendste Antwort ist gleichzeitig die am wenigsten falsche:
Das Internet ist alles, was dazwischen passiert. Zwischen Anwen-
dungen und Hardware liegen die Protokolle. Das Internet ist also,
wie wir oben bereits gesehen haben, vor allem eine Protokollplatt-
form. Genauer: Es sind mehrere Protokollplattformen.

Die Geschichte des Internets lasst man gern beim vom Militér ini-
tiierten und von amerikanischen Universititen Ende der 1960er Jahre
entwickelten ARPANET beginnen.?® Tatsdchlich war dies das erste
funktionierende Computernetzwerk und nahm viele Funktionsweisen
des heutigen Internets vorweg. Doch zur eigentlichen Entwicklung
dessen, was wir heute als Internet bezeichnen, kommt es erst Mitte der
1970er, als das ARPANET bereits von vielen konkurrierenden Netz-
werkansitzen umgeben ist. Allein das amerikanische Militér betreibt
mehrere Netzwerke. Auch an Universititen und Forschungsinstitu-
tionen in Frankreich und England gehen eigene Netzwerkprojekte an
den Start. Es gibt unterschiedliche Netzwerkstandards fiir Satelliten-
und fiir Landkommunikation via Kabel oder Funk.

All diese Ansitze haben ihre Vor- und Nachteile. Alle werden
jeweils fiir spezifische Ubertragungsprobleme entwickelt und auf
bestimmte Anwendungen hin optimiert. Eine Ubertragung in der
Luft braucht zum Teil andere Ubertragungseigenschaften als eine
zur Ubertragung per Kabel oder Satellit, und fiir Echtzeitiiberwa-
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chung des Luftraums benétigt ein Netz andere Eigenschaften als fiir
elektronische Feldpost.

Das Hauptproblem jedoch ist, dass all diese Standards nicht kom-
patibel miteinander sind. Die Netze konnen untereinander nicht
kommunizieren. Als Robert E. Kahn und Vinton Gray Cerf 1973
mit der Entwicklung des Internets beginnen, sind sie getrieben von
der Idee, alle Standards interoperabel zu machen, ohne sie zu ver-
einheitlichen. Es soll ein Netz zwischen den Netzen entstehen, ein
Zwischennetz oder eben »Inter-Net«.

Die entscheidenden Impulse dafiir kommen aber nicht vom
ARPANET, sondern von Frankreichs experimentellem Netzwerk
CYCLADES, das von Louis Pouzin entwickelt wurde.” Dieses Netz-
werk basiert zwar wie das ARPANET und die meisten anderen
damaligen Ansitze auf dem Prinzip des Packet-Switching, also der
Aufteilung der Daten in einzelne Pakete, die dann {iber unterschied-
liche Wege zu ihrem Ziel gelangen. Aber anders als die anderen
Netzwerke regelt CYCLADES die ganze Logistik lediglich {iber ein
sogenanntes »Datagram, eine kleine Datei, die den Paketen beige-
fiigt ist.

In dieser Datei steht nicht viel mehr als die Absende- sowie die
Zieladresse des Pakets. Wahrend die Computer im ARPANET noch
alle Wege zu allen anderen Computern im Netzwerk speichern und
stetig updaten mussten, wird das Routen in CYCLADES von den
Durchgangsrechnern nur anhand der Informationen des Datagrams
geregelt. Ein Router, der das Paket bekommt, fragt sich als Erstes
»Kenne ich die Zieladresse?«, und wenn die Antwort »Nein« ist, wird
es an den nachsten Router weitergesendet, in der Hoftnung, dass die-
ser die Zieladresse kennt. Es gilt das Best-Effort-Prinzip: Die Pakete
sollen so schnell und zuverldssig wie méglich ankommen, ohne dass
irgendeine Instanz regelt, wie das geschieht, oder kontrolliert, ob es
erfolgreich ist.

Das CYCLADES-Protokoll zeichnet sich also vor allem durch
seine Einfachheit und Ignoranz aus: Wenn die Pakete in falscher
Reihenfolge ankommen, einmal ldnger unterwegs sind oder gar
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einige von ihnen verloren gehen, kiimmert das CYCLADES wenig.
Die Kontrolle iiber den Erfolg der Ubertragung sollen stattdessen
die jeweiligen Anwendungen, also das E-Mail-Programm oder der
Browser der Endpunkt-Rechner, selbst iibernehmen.

Was sich auf den ersten Blick nur so mitteltoll anhort, begeistert
Cerf und Kahn. Denn dieses Konzept erlaubt eine klare Arbeits-
teilung: Eine Instanz kiimmert sich um die Adressierung und das
Routing, eine andere um Ubertragungskontrolle. Wenn einem
dann die Art der Ubertragungskontrolle nicht passt, kann man
eine andere wihlen. Mit TCP/IP entstehen so zwei Protokolle, die
genau dieser Arbeitsteilung entsprechen: Das Internet Protocol (IP)
vergibt eindeutige Adressen und sorgt dafiir, dass Pakete mit dem
richtigen Adressaufkleber (aus dem Datagram wird der sogenannte
IP-Header) moglichst schnell zur Zieladresse geroutet werden. Das
Transport Control Protocol (TCP) wiederum sorgt fiir die Auftei-
lung der Daten in Pakete sowie ihre Wiederzusammensetzung am
Zielort; sollten Pakete auf dem Weg verloren gegangen sein, ordert
es sie sogar nach.

Dieser einfache, modulare Aufbau erlaubt es einerseits, dass sich
andere Protokolle von unten an IP andocken kénnen, und anderer-
seits, dass oberhalb von TCP (oder alternativer Ubertragungsproto-
kolle wie UDP - User Datagram Protocol) alle moglichen Anwen-
dungen geschrieben werden konnen, die sich um Adressierung,
Routing und Ubertragungskontrolle nicht mehr kiimmern miissen.
Sie konnen sich stattdessen voll auf TCP/IP verlassen. Das Resultat
ist ein Netz, das alle mdglichen Ubertragungsstandards unterstiitzen
kann und dabei fiir alle moglichen Anwendungsfille gewappnet ist.

Man spricht bei TCP/IP auch von einem Protokollstapel. Die
Protokolle arbeiten jeweils fiir sich, bauen aber auf der Arbeit der
darunterliegenden Schicht auf. Das Ethernet-Protokoll IEEE 802.3
bildet die Grundlage fiir die Dateniibertragung, die wiederum tiber
die IP-Ebene adressierbar ist, hinter der ein TCP-Layer Daten ver-
schickt und annimmt, die in einem Browser per HT'TP angenom-
men und als Website anzeigt werden.
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Am 22. November 1977 ist es dann so weit. In einem 6ffentlichen
Experiment wird aus einem fahrenden Lieferwagen per Funk eine
Verbindung mit dem »Packet Radio Network« - einem Funknetz-
werk - hergestellt, das sich iiber das ARPANET weiter mit einem
Satellitennetzwerk verbindet, um damit einen Computer in Norwe-
gen zu erreichen.’® 1983 wird das ARPANET vollstindig auf TCP/
IP umgestellt, doch es dauert noch bis weit in die 1990er Jahre, bis
das Internet seinen heutigen Stellenwert als allgemeines Netz der
Netze erhlt.

Das Internet ist nicht einfach eine Medienrevolution, es ist eine
Revolution der Medienrevolutionen. Die Iteration und die damit ein-
hergehende Senkung der Koordinationskosten, die wir im Zuge des
Buchdrucks untersucht haben, findet hier gleich mehrfach statt. Jede
Schicht im Stapel bedeutet eine eigene Medienrevolution, die neue
Generativititen produziert. So musste das Internet die bestehenden
Netzwerke nicht ersetzen. Es wiederholt die Geste des Buchdrucks
und der Nationalsprachen und setzt sich auf bestehende Ansitze
drauf. Nur statt einmal eine Revolution zu bewirken, institutionali-
siert es diese Revolution in seiner Struktur.

Die Stapelstruktur des Internets steht damit paradigmatisch fiir
das Plattformprinzip im Allgemeinen und zeigt, warum die Platt-
form einer der wichtigsten Evolutionsspriinge in der Geschichte der
Koordination ist. Sie bleibt so generisch, dass alle moglichen Arten
von Medien darauf aufsatteln kénnen: von Apps iiber E-Mails zu
Websites, von Netflix bis Facebook, von Napster bis Uber, von red-
dit bis zur NDR-Mediathek. Das Internet ist weniger eine Medien-
revolution als vielmehr eine Medienrevolutionsfabrik. Es produziert
Medienrevolutionen wie die Druckerpresse Biicher.

Fir die Stapelstruktur des Internets wie fiir Plattformen im All-
gemeinen gilt, was Anthony Giddens als »Dualitat der Struktur«
beschrieben hat: Struktur ist gleichzeitig Medium und Ergebnis von
sozialer Interaktion.” Diese Gleichzeitigkeit findet sich in Form der
zwei Ebenen der Plattform wieder. Man kann die beiden Ebenen
statt Level I und II auch einfach als ihre Unterseite und ihre Ober-
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seite bezeichnen. Wenn man das tut, fallt auf, dass die Oberseite der
einen Plattform sehr oft als Unterseite einer anderen dient. Man
konnte mit Zittrain sagen, dass die Oberseite die Unterseite quasi als
Hebel fiir ihre eigene Generativitit benutzt.

Umgekehrt hat jede Plattform eine Plattform unter sich, die sie
ermoglicht — sie hat eine Infra-Struktur. Infrastruktur ist also nichts
anderes als geloste Koordinationsprobleme durch vergangene Medien-
revolutionen. So lésst sich das riickwirts durchdeklinieren: Die Unter-
seite der PC-Plattform ist eine Ansammlung von hardwarenahen
Schnittstellen (dem BIOS), die die Installation von Software wahr-
scheinlicher macht. Windows ist eine solche Software, sie ist also eine
konkrete Verbindung auf der Oberseite der PC-Plattform. Windows
selbst — ebenfalls eine Schnittstellenplattform - wiederholt die Geste
und bietet auf seiner Unterseite Schnittstellen als Hebel fiir potentielle
Installationen von Software an, zum Beispiel eines Programms wie
Napster oder eines Browsers. Deren Installation ist wiederum Beispiel
fir die Oberseite von Windows und die Unterseite moglicher weiterer
Verbindungen im Web oder Musikdownloads usw. Hier haben wir
den ganzen Rundumschlag: Bereits geldste Koordinationsprobleme sedi-
mentieren zu erwartbaren Vorselektionen potentieller Verbindungen, die
akute Koordinationsprobleme lisen, indem sie unerwartete Anschluss-
selektionen konkreter Verbindungen wahrscheinlicher machen.

Die Plattformgeschichte ist reich an Heldengeschichten: wie
Steve Jobs und Steve Wozniak mit dem Apple I oder spitestens dem
Apple II den PC erfanden; wie der legenddre Commodore 64 den
PC als Spielkameraden in die Kinderzimmer brachte; wie Atari mit
dem Atari 2600 den Markt fiir Videospielekonsolen aus dem Nichts
startete und wie Nintendo ihn mit dem NES zu einem weltweiten
Massenmarkt ausweitete.

Doch hinter jeder Heldengeschichte versteckt sich immer eine
Infrastrukturgeschichte, die nur wenige kennen. Wie etwa die
Geschichte von MOS Technology, einer kleinen Firma, die 1973
einen besonders giinstigen und doch erstaunlich leistungsfihigen
Prozessor entwickelte: den MOS 6502. Dieser Prozessor erlaubte es
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Wozniak und Jobs, den Apple I und auch den Apple II zu bauen. Er
steckte dariiber hinaus sowohl im C64 als auch im Atari 2600 und
sogar noch im Nintendos NES. Dieser unscheinbare Prozessor war
die Infrastruktur an erwarteten Vorselektionen potentieller Verbin-
dungen, die jahrzehntelang Medienrevolutionen unter verschiedens-
ten Markennamen hervorbrachte.*

Bei genauerem Hinsehen offenbart sich: Die Generativitit der
Plattform setzt eine vertikale Iteration ins Werk, wobei jede Iteration
einer kleinen Medienrevolution entspricht. Alle Plattformen greifen
auf die eine oder andere Weise auf die Moglichkeitsbedingungen
zurick, die eine oder mehrere andere Plattformen ihnen bieten, und
nutzen sie als Hebel. Mein Like am geposteten Bild meines Freun-
des Jorg ist ein Beispiel fiir die Plattformoberseite von Facebook.
Facebook ist ein Beispiel fiir die Plattformoberseite des WWW. Das
WWW ist ein Beispiel fiir die Plattformoberseite von TCP. TCP ist
ein Beispiel fiir die Plattformoberseite von IP. IP ist ein Beispiel fiir
die Plattformoberseite meines DSL-Anschlusses. Der DSL-Anschluss
ist ein Beispiel fiir die Plattformoberseite von vor Jahrzehnten verleg-
ten Kupferkabeln, welche die Plattformoberseite von bereits verlegten
Kabelschichten fiir die Stromversorgung oder der Kanalisation sind.

Weil Plattformen zugleich Ergebnis von und Ursache fiir Struk-
tur sind, sind sie ineinandersteckbar wie Legosteine. Manchmal ist
das genau so geplant, wie beim TCP/IP-Stapel. Manchmal kommt es
einer Okkupation gleich, wie bei Windows auf dem PC.** Manchmal
ist es einfach der Lauf der Dinge, wie bei der Wiederentdeckung des
Kupferkabels durch die DSL-Technologie. Manchmal ergeben sich
merkwiirdige Verwandtschaften, wie die zwischen iOS und Android.
Wihrend Android auf Linux basiert, welches urspriinglich von dem
Betriebssystem UNIX inspiriert wurde, ist iOS eine Weiterentwick-
lung des Betriebssystems NeXTStep, welches seinerseits ebenfalls auf
dem Unix-Derivat BSD basiert.

Der PC, das Internet, digitale Musik und MP3 sind vergangene
Medienrevolutionen und also erwartbar, als Napster das Licht der
Welt erblickt. Diese Erwartbarkeit veranlasst Shawn Fanning dazu,
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Napster zu schreiben. Napster setzt sich auf diese Strukturen, wie
die Schichten des Internets sich aufeinandersetzen, und startet eine
neue, eine unerwartete Medienrevolution.

Automatisierung

Wie viele Musikfans zu jener Zeit ist Fanning standig auf der Suche
nach neuen MP3-Tracks. Doch die Suche ist mithsam. Findet man
per Suchmaschine einen neuen Track im Web, ist er meist schon
wieder verschwunden - der Link zeigt ins Leere.

Fanning weif3, dass es besser geht. Er nutzt intensiv IRC (Internet
Relay Chat), eine Software, mit der man in einem stidndigen Chat-
room mit anderen Leuten kommunizieren kann. In einem IRC-Kanal
namens »dweeps« hat Fanning 1996 Sean Parker kennengelernt, mit
dem er Napster als Firma griinden wird. Fanning ist noch in einem
anderen Kanal unterwegs: dem beriichtigten »W00w00«, wo sich
Hacker*innen austauschen.* Bei IRC installiert man eine Software,
den Client, der sich bei einem gemeinsamen Server anmeldet, und
schon konnen alle miteinander kommunizieren. IRC-Kanile sind
Social Media, bevor es Social Media gibt. Am ehesten lassen sie sich
vielleicht mit der Struktur und der Bedeutung vergleichen, die heute
die WhatsApp-Gruppen oder Slack-Channel haben. Doch die Tech-
nik ist sehr viel rustikaler, insbesondere das Interface.

IRC hat aber ein Feature, das Shawn Fanning die entscheidende
Inspiration fiir Napster liefert: Der Chat-Service zeigt in Echtzeit
an, welche anderen User*innen gerade online sind. Das ist auch
fir Napster relevant. Damit das Tauschen reibungslos funktioniert,
missen Nutzer*innen nicht nur voneinander wissen, welche MP3s
sie auf ihren PCs haben, sondern auch, wann sie online sind - in
Echtzeit. Dann ldsst sich eine direkte Verbindung zwischen ihnen
herstellen, und sie konnen ihre MP3s tauschen. Fanning braucht
dafiir lediglich eine Infrastruktur, um sie miteinander in Echtzeit zu
verschalten. Einen Dienst.
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Station 6: Verbindung im Auftrag

Eine der lingst vergessenen Episoden aus der Geschichte des Tele-
fons ist, dass die frithen Gerite zunéchst als eine Art Chatroom
zusammengeschaltet waren. Bevor Stidte miteinander tiber Tele-
fonkabel verbunden wurden, vernetzten sich vor allem Menschen
am selben Ort iiber das Telefon. Da es noch keine Mdglichkeit gab,
zwischen Einzelverbindungen hin und her zu wechseln, waren eben
einfach alle Telefone miteinander verbunden. An diesen sogenann-
ten Party Lines nahm man also teil, sobald man den Horer abnahm.
Man war dann mit allen Leuten verbunden, die gerade ebenfalls den
Horer in der Hand hielten. Das fiihrte zu v6llig anderen Nutzungs-
szenarien. Vertrauliche Konversationen waren nicht méglich, dafiir
aber gesellige Abende, bei denen tiber verschiedene Haushalte hin-
weg gemeinsam musiziert wurde.*

Erst als am 28.Januar 1878 die New Haven District Telephone
Company das allererste Switchboard in Betrieb nahm, konnten statt
der Party Lines ausgesuchte Einzelverbindungen getdtigt werden.*
Bis in die 1970er Jahre hinein waren es meist Telefonistinnen - in
Deutschland auch »die Damen vom Amt« genannt -, die die Selek-
tion der Einzelverbindungen als Dienstleistung hiandisch vornah-
men. Sie waren die ersten »Server«.

»Server« nennt man im Technologiebereich eine Software, die als
Dienst im Hintergrund auf einem Computer lauft, der auf externe
Anfragen reagiert. Ebenso wie IRC braucht Napster einen solchen
Computer mit Serverprogramm, der die Anfragen der Clients
bedient. Das ist der Grund, weswegen ich Plattformen wie Napster,
Facebook, Uber und Co. als Diensteplattformen bezeichne. Sie ver-
eint, dass sie serverbasiert sind, das heif3t, sie organisieren Verbin-
dungen »im Auftrag«.

Auch wenn die Verbindungen in New Haven noch manuell
hergestellt wurden, sind hier die Kriterien einer Diensteplattform
erfiillt. Wichtig ist allein, dass die Selektion der Verbindungen im
Auftrag einem geregelten Prozess folgt: Auf der einen Seite geben die
Anrufer*innen durch, wen sie sprechen wollen, auf der anderen Seite
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schlagen die Telefonistinnen in Katalogen nach, wie die gewiinschte
Verbindung gesteckt werden muss, um dann die Verbindung hin-
disch herzustellen.

Auch hier geht es um die Senkung von Koordinationskosten.
Eine Party Line mag vielleicht in einem kleinen Dorf einen gewis-
sen Charme haben, aber spitestens in New York City wiirde sie
keinen Sinn mehr ergeben, denn die Koordinationskosten wiirden
in Form von Lirm jede Kommunikation per Telefon unterbinden.
Server reduzieren duflere Komplexitit durch interne Selektions-
leistung.

Die Verbindung im Auftrag - und damit die zu bewiltigende
Komplexitat — ist seit Erfindung des Computers an dessen stetig
steigenden Leistungskapazititen gekoppelt. Niklas Luhmann hat
die Einfithrung des Computers als Kommunikationsmedium bereits
in den 1990er Jahren als einschneidendes gesellschaftliches Ereig-
nis ausgemacht. Die durch Computer vermittelte Kommunikation
ermogliche es, »die Eingabe von Daten in den Computer und das
Abrufen von Informationen so weit zu trennen, dass keinerlei Identi-
tat mehr besteht. [...] Wer etwas eingibt, weifd nicht (und wenn er es
wiisste, brauchte er den Computer nicht), was auf der anderen Seite
entnommen wird.«*’

Genau im Zwischenraum dieser Entkopplung von Eingabe und
Abruf wird fortan Koordination als Verbindung im Auftrag organi-
siert. Um sich zu vergegenwirtigen, was fiir ein Paradigmenwechsel
das ist, muss man sich klarmachen, dass eine Speicherung norma-
lerweiser nichts anderes als eine Erwartungserwartung ist. Wenn
ich den Schliisselbund in die Schale im Flur lege, erwarte ich, dass
ich oder jemand anderes in Zukunft erwartet, ihn dort vorzufin-
den. Das Abrufen - also das Aus-der-Schale-Nehmen - ist dann
lediglich eine Selektionsleistung, die dieser Erwartungserwartung
entspricht.

Bei der Speicherung im Auftrag geben wir unseren Zimmer-
schliissel stattdessen beim Empfang am Hotel ab. Auch das ist eine
Erwartungserwartung. Ein guter Rezeptionist wird den Schliissel
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sicher verwahren und wiederfinden und mir sogar zuordnen. Ich
hingegen muss mich um nichts kiimmern. Im besten Fall betrete
ich das Hotel, der Mensch an der Rezeption erkennt mich und iiber-
reicht mir den Schliissel.

Doch was passiert im Hintergrund? Der Rezeptionist generiert
eine Erwartungserwartung, indem er den Schliissel an einem Ort
verwahrt, den er wiederfindet. Er generiert eine weitere Erwartungs-
erwartung, indem er sich mein Gesicht merkt, und eine weitere fiir
die Tatsache, dass ich im Zimmer 102 wohne. Wir haben also drei
Erwartungserwartungen, die miteinander verkniipft sind.

Komme ich zur Tiir herein, wandelt er alle drei Erwartungs-
erwartungen in Selektionen um: Der Rezeptionist erkennt mich
(Selektion I), ordnet mir meine Zimmernummer zu (Selektion II)
und findet den Schliissel wieder (Selektion IIT), den er mir dann
tiberreicht. Ahnlich ist es bei den Telefonistinnen, die von dem
Steckplatz meines Anrufes (Selektion I) die Information entgegen-
nehmen, mit wem ich sprechen will (Selektion II), nachschauen,
welchen Steckplatz sie dazu mit dem ersten verbinden miissen, und
die Verbindung schliefllich herstellen (Selektion III). Diese Selek-
tionsarbeit wird vor mir versteckt. Die Koordinationskosten werden
im Rezeptionisten und in der Telefonistin »versenkt«, indem externe
Erwartungserwartungen durch intern verkniipfte Selektionsselek-
tionen (ich nenne sie auch Selektionskaskaden) ersetzt werden.

1893 wird in Chicago die automatisierte Telefonvermittlung, im
Deutschen auch »Hebdrehwihler« genannt, vorgestellt und sechs
Jahre spiter patentiert. Sie braucht allerdings bis in die 1970er Jahre,
um sich flichendeckend durchzusetzen. Der Hebdrehwihler ist ein
feinmechanisches Instrument, das aus einem Zylinder und einem
beweglichen Arm darin besteht. Innerhalb des Zylinders ragen zehn
Kontaktflachen zur Innenseite hinein. Davon sind zehn Reihen ver-
tikal iibereinandergestapelt. Der Arm kann sich durch Drehung und
Hoch- und Herunterfahren mit jeweils einer der 100 Kontaktflichen
verbinden. Wenn man nun drei solcher Hebdrehwihler hinterein-
anderschaltet, kann man eine Million (100 x 100 x 100) Nummern
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Abb. 1: Funktion Hebdrehwihler

damit adressieren, was einem Adressraum von sechsstelligen Tele-
fonnummern entspricht.

Technisch funktioniert das so, dass die mit der Wahlscheibe des
Telefons gewdhlte Ziffer als Anzahl von Impulsen durch die Tele-
fonleitung gesendet wird. Die Impulse der ersten Ziffer lassen den
Hebdrehwahler vertikal auf die richtige Reihe springen, die Impulse
der zweiten Ziffer lassen ihn sich horizontal zur gewiinschten Kon-
taktfliche drehen. Dann springt der Prozess zum néchsten Zylinder
und Hebdrehwihler, dann zum nichsten, so lange bis alle Ziffern
verarbeitet sind und tiber alle drei Schaltarme eine Verbindung zwi-
schen den beiden Anschliissen hergestellt ist.

Der Hebdrehwihler ist also bereits ein Algorithmus, wenn auch
ein mechanischer. Wie die Telefonistinnen bewerkstelligt er eine
Selektion im Auftrag, aber hier wird der Auftragin einen mehrdimen-
sionalen Suchraum tibersetzt. Die Selektionen schlieffen kaskadie-
rend aneinander an. Das heif3t, jede Ziffer schrankt als eigenstdndige
Selektion den Suchraum aller folgenden ein. Wie ein Trichter verengt
sich der Suchraum mit jeder gewéhlten Ziffer um den Faktor 10.

Ich habe die Selektionsleistung der Verbindung im Auftrag auch
einmal »Query« genannt.*® Query bezeichnet im Allgemeinen die
Abfrage einer Datenbank. Eine Query ist zum Beispiel der Suchterm
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bei Google. Nachdem ich ihn eingegeben habe, spuckt Google mir
eine Liste mit allen Websites aus, von denen es denkt, dass sie fiir
meine Suche relevant sind. Den Suchraum kann man hier eingren-
zen, indem man mehrere Suchterme verwendet, und wie bei den
Ziffern der Telefonnummer reduziert jeder zusitzliche Term den
Suchraum. Nirgends wird die von Luhmann beobachtete Eingabe-
Abrufung-Entkopplung deutlicher: Das Speichern (die Indizierung
von Milliarden Websites) geschieht ohne Antizipation meines kon-
kreten Abrufs.

Query-Systeme reduzieren also Komplexitit durch schrittweise
Einengung des Suchraums mittels kaskadierender Selektionen. Such-
raum und konkrete Selektion sind hier nur Wiederginger unserer
zwei Ebenen - Vorselektion potentieller Verbindungen und kon-
krete Verbindung. Doch im Selektionsvorgang selbst ereignet sich
ebenjene vertikale Iteration, die wir vorhin allgemein fiir Plattformen
beschrieben haben. Erste Ziffer - aus einer Million Moglichkeiten
werden hunderttausend, zweite Ziffer — aus hundertausend werden
zehntausend und so weiter. Nach jeder einzelnen Selektion iteriert
die Plattform. Jede Einzelselektion addiert sich zur Vorselektion der
jeweils nachsten Anschlussselektion. Mit jeder gewahlten Ziffer wird
quasi eine neue interne Plattform generiert, auf der eine neue Selek-
tion den Suchraum weiter eingrenzen kann, um die néchste Platt-
form zu generieren.*

Es ist wichtig, noch einmal daran zu erinnern, dass die Benut-
zer*innen von all diesen Prozessen nichts mitbekommen. Automa-
tisierung ist immer auch Unsichtbarmachung. Die Benutzer*innen
haben eine Telefonnummer in ihrem Biichlein stehen oder sie viel-
leicht sogar auswendig gelernt, und sie erwarten einfach, dass sie durch
die Wahl dieser Nummer direkt mit ihren Gesprachspartner*innen
verbunden werden. Telefonnummern stabilisieren sich somit als
neue Erwartungserwartung (es wird erwartet, dass andere von einem
erwarten, unter einer Telefonnummer erreichbar zu sein), wiahrend
diese vom Telefonsystem in Wirklichkeit als Querys (Selektions-
selektionen) verarbeitet werden.
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Station 7: Die Emanzipation der Query

In gewisser Weise ist Napster das, was passiert, wenn man PC- und
Internetrevolution, Digitalisierung der Musik und Erfindung von
MP3 mit einer relationalen Datenbank zu einem hochreaktiven
Gemisch verbindet. Nachdem Napsters Nutzerzahlen schon kurz
nach der Veroffentlichung der Software im Juni 1999 durch die
Decke gegangen sind, reicht ein Datenbankserver schnell nicht mehr
aus. Es werden zusitzliche Server aufgestellt und die einstromen-
den Nutzer*innen auf sie verteilt. Ende 1999 betreibt Napster bereits
15 unterschiedliche Server.

Das Problem: Nutzer*innen kénnen mit anderen Nutzer*innen
nur auf dem gleichen Server interagieren. Eine Suchanfrage nach
einem bestimmten Song kann so ins Leere gehen, obwohl es durch-
aus Nutzer*innen gibt, die den Song auf der Festplatte haben. Nam-
lich dann, wenn diese auf einem anderen Server registriert sind.
Es ist, als gibe es unterschiedliche Napsters, jedes nur mit einem
beschriankten Angebot, und es ist Zufall, auf welchem man landet.

Dementsprechend wird intensiv daran gearbeitet, die Server
miteinander zu verbinden. Das ist keine triviale Aufgabe, schlief3-
lich schreiben und lesen unterschiedliche Computer oft gleich-
zeitig in und aus den Datensitzen - und miissen trotzdem am
Ende auf einer konsistenten gemeinsamen Datenbasis arbeiten,
damit der Dienst funktioniert. Als es im Mai 2000 endlich klappt,
die Server zu verbinden, knallen die Sektkorken. Auf einen Schlag
stehen allen Nutzer*innen 20-mal so viele MP3s zur Verfiigung wie
vorher. Spitestens jetzt ist Napster der erste Vollkatalog der Musik-
geschichte.®

Mit der Erfindung der relationalen Datenbank in den 1970er
Jahren wird das Prinzip der Selektion im Auftrag im Grunde nur
radikalisiert. Damals ist der Suchraum durch die Digitalisierung und
Speichermedien wie die Festplatte bereits gigantisch geworden, und
die Selektionsoperationen werden komplexer und vielféltiger. Edgar
E Codd, der das Konzept der relationalen Datenbank 1970 in dem
Paper »A relational Model of Data for Large Shared Data Banks«*!
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vorlegt, will Datenabfragen erleichtern. »Es sollte sichergestellt wer-
den, dass zukiinftige Nutzer grofier Datenbanken nicht wissen miis-
sen, wie die Daten intern organisiert sind (sie miissen ihre interne
Reprisentation nicht kennen)«*, schreibt er.

In relationalen Datenbanken werden zu speichernde Daten in
Tabellen eingetragen und die Eintragungen wiederum verkniipft.
Anders als bei fritheren Datenbanksystemen gibt es keine hierarchi-
schen Taxonomien mit Kategorien und Unterkategorien, die man
kennen muss, um irgendetwas darin wiederzufinden. Stattdessen las-
sen sich mithilfe einer speziellen, ans Englische angelehnten Sprache
komplexe Abfragen formulieren: SQL (Structured Query Language).

Stellen wir uns vor, wir wollen eine Telefonzentrale in einem
Hotel mithilfe einer relationalen Datenbank organisieren. Damit
wird die Telefonnummer als Erwartungserwartung suspendiert,
denn in den Hotelzimmern, die iiber die Zimmertelefone erreichbar
sind, iibernachten wechselnde Giste. Somit ist nicht mehr erwart-
bar, wer unter welcher Nummer erreichbar ist. Deshalb soll eine
automatisierte Telefonistinnenstimme nachfragen, wen der oder die
Anrufer*in sprechen will, und die Software stellt dann anhand des
erkannten Namens den Anruf in das richtige Zimmer durch.

In unserer relationalen Datenbank legen wir dazu eine Tabelle
mit »Gésten« an. Jede Zeile der Tabelle entspricht einer Géstin,
darin ist der Name gespeichert, bestimmte Wiinsche, wie zum Bei-
spiel morgendlicher Weckruf, Frithstiickspriferenzen und telefoni-
sche Erreichbarkeit, dazu eine eindeutige Zuordnungsnummer: eine
sogenannte ID. In einer anderen Tabelle sind die »Zimmer« aufge-
listet: Jede Zeile mit Zimmernummer, Grofle, Ausstattung und Tele-
fondurchwahl sowie ebenfalls eine ID.

Menschen checken ein und aus, sie wechseln die Zimmer. Die
Zuordnung von Gast und Zimmer geschieht iiber eine dritte Tabelle
»Buchung«. Hier werden die Relationen gespeichert, die der relatio-
nalen Datenbank jhren Namen geben. Jede Zeile entspricht also
einer konkreten Buchung, und sie hat eine Spalte fiir die ID des Gas-
tes und eine weitere fiir die ID des Zimmers abgetragen. Beide IDs
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Giiste Buchung Zimmer

D > Gste-1D Zimmer-1D
Wiinsche Timmer-ID / Timmernummer
Status Grofe
Ausstattung
Durchwahl

Abb. 2: Drei Tabellen

verweisen auf die jeweilige Zeile in den Tabellen »Géste« und »Zim-
mer«. Daritiber hinaus gibt es eine Spalte fiir den Status der Buchung:
Ist sie noch aktuell oder bereits abgeschlossen?

Und nun ruft jemand an. Das System nimmt den Anruf entgegen
und fragt, wen die Person sprechen will. Diese sagt den Namen »See-
mann«. Daraufthin formuliert das System drei Abfragen:

1. »Gibt mir die Gaste-ID aus der Tabelle »Giste, in der der Name

»Seemannc ist und die Buchung noch aktuell ist.«

2. »Gib mir die Zimmer-ID aus der Tabelle »Buchungs, in der die

Gaste-ID der entspricht, die ich in 1. abgefragt habe.«

3. »Gib mir die>Durchwahl« aus der Tabelle »Zimmer« mit der Zim-
mer-ID, die ich in 2. abgefragt habe.«
Dann kann das System den Anruf durchstellen.*?

Es lassen sich aber nun auch ganz andere Fragen formulieren. Ich
kann fragen, wer in Zimmernummer 105 wohnt. Ich kann mir die
Namen aller Veganer*innen unter den Hotelgdsten geben lassen
oder nur von jenen, die noch nicht ausgecheckt haben. Ich kann mir
auch alle Namen geben lassen, die letztes Jahr in meinem aktuellen
Zimmer iibernachtet haben. Oder ich konnte untersuchen, ob es
einen Zusammenhang zwischen Zimmerausstattung und praferier-
ter Weckzeit gibt: Sind reiche Leute Frithaufsteher*innen?

Mit anderen Worten: Dadurch, dass die Selektionsleistung der
Speicherung ausgelagert ist, sodass Eingabe und Abruf voneinander
getrennt sind, werden die Selektionskaskaden beinahe beliebig erwei-
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terbar und das Query-System zu einem michtigen Tool der Koor-
dination von Information. Der Paradigmenwechsel der relationalen
Datenbank besteht darin, dass zum ersten Mal ein Speichersystem
zur Verfiigung steht, bei dem von vornherein klar ist, dass diejeni-
gen, die Daten darin speichern, nicht alle Wege vorhersehen konnen
und wollen, iiber die diese Daten abgefragt werden konnen. Plétzlich
kann ein Datenspeicher unerwartete Verbindungen generieren.

Die Ordnung wird dabei nicht mehr in der Speicherung der
Daten angelegt — diese werden stattdessen mit relativ geringer Ord-
nung einfach hintereinander in die Tabellen geschrieben -, son-
dern die Ordnung verschiebt sich in die Selektionskaskaden: in die
Query. Die Netzwerkverbindungen bei Facebook sind zum Beispiel
nur Relationen, die im Moment der Benutzung aus der Datenbank
abgerufen werden. Dass ich, wenn ich Facebook 6ffne, nur die Pos-
tings meiner Freund*innen sehe, ist nicht einem tatséchlichen Netz-
werk geschuldet, sondern Resultat einer internen Selektionsleistung
in meinem Auftrag (zumindest so, wie Facebook ihn interpretiert).

Das Gleiche gilt fiir jede Napster-Suche, die Twitter-Timeline,
den Tinder-Match oder die Uber-Fahrt. Bei Google besteht die
Query nicht nur aus der intern verarbeiteten Selektionsselektion der
Suchworter, die ich eingeben habe, sondern sie integriert auch Teil-
selektionen zu meiner Person (welche Spracheinstellung habe ich,
von welchem Ort aus wird die Suche unternommen, welche Themen
haben mich in der Vergangenheit interessiert).**

Die Abkopplung des Speicherprozesses vom Abfrageprozess, auf
die Luhmann hingewiesen hat, wird hier auf radikale Weise einge-
16st. Im Neuen Spiel spreche ich auch von der »Emanzipation der
Query«. Es ist eine andauernde Emanzipation, die sich heute mit Big
Data, Machine Learning und kiinstlicher Intelligenz fortsetzt und
die dafiir sorgt, dass wir die Kontrolle dariiber verlieren, was Daten
iiberhaupt aussagen konnen.

Auch das, was heute als kiinstliche Intelligenz firmiert, ist nichts
anderes als ein Query-System. In unserem Hotelbeispiel erkennt
das System den vom Anrufer genannten Namen und stellt ihn fiir
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die Datenbankabfrage zur Verfiigung. Wie funktioniert das? Mit
kiinstlicher Intelligenz meinen wir meistens Systeme, die durch
maschinelles Lernen - also automatisierte statistische Auswertung
grofler Datenmengen — interne Strukturen ausbilden, mit denen
sie wiederkehrende Muster erkennen konnen. Wie jede KI-Muster-
erkennung funktioniert auch Spracherkennung im Grunde genom-
men als Selektionen auf das Ergebnis von Selektionen, auf das
Ergebnis von Selektionen etc. In der Audioaufzeichnung wird ein
Muster erkannt (Hoch- und Tieftone, Pausen etc.). In diesem Muster
wird erneut ein Muster erkannt (Tonlagenveranderungen, Pausen,
Sprachfluss), worin wiederum ein Muster erkannt wird (Phoneme,
Silben, Worte), worin wieder ein Muster erkannt wird (Grammatik,
Satze). KI-Systeme lassen sich also ebenfalls als Selektionskaskaden
verstehen, die wiederum in Selektionskaskaden einsetzbar sind, als
Plattformen, die Plattformen generieren. Wir konnen Querys defi-
nieren als

beliebig komplexe Selektionskaskaden, die durch rekursive
Anschlussselektionen in mehrdimensionalen Suchridumen
unerwartete Verbindungen generieren.

Der Erfolg der Diensteplattformen basiert zu einem Gutteil auf der
internen Koordinationsleistung der Query-Systeme, also darauf,
Prozesse der Koordination automatisieren zu konnen. Dabei sind
diesen Koordinationsleistungen kaum Grenzen gesetzt und hard-
wareseitig entwickeln sie sich entlang der Moglichkeiten zeitgends-
sischer Computersysteme.” Wahrend jede Medienrevolution der
Iteration einer neuen Plattform entspricht und das Schichtensystem
des Internets und anderer digitaler Plattformen dessen unendliche
Re-Iteration andeutet, so ist die Emanzipation der Query die Auto-
matisierung dieses Prozesses.

Diensteplattformen sind somit invertierte, automatisierte Platt-
formfabriken. Je miachtiger die Query-Technologien werden, desto
komplexere Erwartungserwartungen lassen sich als Selektions-
selektionen automatisieren. Gleichzeitig wird durch die zunehmende
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digitale Erfassung der Welt der potentiell adressierbare Suchraum
immer mehr ausgeweitet. Daher ist die Strategie der Diensteplattfor-
men, alle potentiellen Verbindungen - alle Nutzer*innen, alle Ser-
vices, alle Produkte, alle Informationen, alle Schnittstellen etc. — in
einem grofSen gemeinsamen Suchraum zu aggregieren, der dann mit
immer méchtiger werdenden Query-Systemen jederzeit restruktu-
riert werden kann. Der imagindre Endpunkt der Diensteplattform
wire die Vollerfassung aller potentiellen Verbindungen in einem
Suchraum, in dem man mittels endlos verschachtelter Selektions-
kaskaden hyperkomplexer Querys alle denkbaren Ordnungen koor-
dinieren kann. Die Welt wird zu einer Google.*
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3 Netzwerkmacht

Das Jahr 1999 war der Hohepunkt der New Economy und des Dot-
com-Booms. In genau diese diskursive Ara fillt die Entstehung von
Napster. Nachdem Shawn Fanning den Prototyp mit der Hilfe einiger
Hacker aus dem IRC-Chat »w00w00« zusammengeschrieben hatte,
griindet er mit seinem Onkel John Fanning und seinem Freund
Sean Parker ein Unternehmen: Aus »Napster«, dem Pseudonym
von Shawn Fanning, wird Napster, Inc. John Fanning, der bereits
einige Erfahrungen und Kontakte im Venture-Capital-Business
hat, besorgt die erste Anschubfinanzierung. Das Start-up zieht nach
San Mateo in Kalifornien um, stellt eine Geschiftsfithrerin und wei-
tere Mitarbeiter*innen an. Anders, als es viele damals wahrnehmen
(und es Napster auch gern hat aussehen lassen), ist der Dienst mehr
als nur der Hack eines jungen, idealistischen Nerds: Es ist ein Unter-
nehmen mit Gewinnabsicht.

Auch wenn Napster nie eine offizielle Businessstrategie kommu-
nizierte, findet sich doch ein frithes Dokument mit entsprechenden
Uberlegungen, von dem man heute glaubt, dass es aus der Feder von
Sean Parker stammt. Darin wird angeregt, auf die Drohungen und
Verhandlungsversuche der Musikindustrie zunachst nicht weiter
einzugehen und sich stattdessen voll auf das Wachstum des Diens-
tes zu konzentrieren. »Wir nutzen unseren bisherigen Ansatz, um
unsere Nutzer-Basis auszubauen, und setzen diese dann - zusam-
men mit unserer fortschrittlichen Technologie — als Hebel ein, um
die Musikverlage zu einem Deal zu zwingen.«'

Man hat also eine Software entwickelt, mit deren Hilfe Millionen
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von Menschen das Gesetz brechen, und will sie als Verhandlungs-
masse einsetzen, um die etablierte Konkurrenz unter Druck zu set-
zen. Aus heutiger Perspektive mag das halsbrecherisch oder zumin-
dest naiv wirken, denn wir wissen mittlerweile, welche Geschiitze
aufgefahren werden, sobald es um Immaterialgiiterrechte geht.
Allerdings war die Rechtslage damals keineswegs so klar, wie sie
heute erscheint. Urheberrechte wurden zum Teil erst in den darauf-
folgenden Jahren - auch als Reaktion auf den Napster-Schock -
hastig festgezurrt. Davon abgesehen dhnelt die Businessstrategie
von Napster dem Vorgehen vieler spiter erfolgreicher Start-ups, die
heute zu den Big Playern ihrer Branche gehoren. Uber hat sich etwa
dort, wo es in den Markt eingestiegen ist, oft bewusst iiber die loka-
len Regulierungen beispielsweise in Sachen Personentransport und
Arbeitnehmer*innenrechte hinweggesetzt.

Eine derartige Strategie spiegelt aber auch einiges an Grundver-
standnis von Plattformen wider. Parker hat begriffen, dass es hier
um Macht geht. Er weif3, dass Napster diese Macht in Form seiner
Nutzer*innen-Basis besitzt und dass er diese Macht in Geld umwan-
deln kann. Damit beweist Parker zumindest ein rudimentéres Ver-
standnis von Netzwerkeffekten oder auch Netzwerkmacht.

Netzwerkeffekte konnen auch als eine bestimmte Form der
Macht verstanden werden. Je mehr Leute sich tiber einen Standard
koordinieren, desto stirker wirkt diese Netzwerkmacht auf andere.
Es entsteht gewissermaflen ein Sog, den Standard ebenfalls zu adap-
tieren, was wiederum die Netzwerkmacht stirkt usw. Das Ergeb-
nis ist eine sich immerzu verstirkende positive Feedbackschleife.
Netzwerkeffekte funktionieren in etwa so wie die Gravitation, die
aus der Anziehung zwischen Massen resultiert. Ich nenne sie des-
wegen auch »soziale Gravitation«.> Auch bei der Gravitation kann
sich eine positive Feedbackschleife ergeben, wenn die wachsende
Masse immer mehr neue Masse anzieht. Das nennt man dann aller-
dings nicht Plattform, sondern schwarzes Loch.

In der Okonomie bespricht man das Phidnomen etwa seit den
1970er Jahren wahlweise unter dem Begrift »Netzwerkeffekte« oder
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»Netzwerkexternalitdten«. Als Parker seine Strategie fiir Napster for-
muliert, ist er im Vorfeld sicherlich mit diesem Diskurs in Beriih-
rung gekommen - Netzwerkeffekte sind den Start-ups der New
Economy nicht fremd. »Venture Capitalists«, »Thought Leaders«,
»Business Angels« und Griinder*innen sprechen viel dariiber. Doch
wirklich verstanden werden diese Effekte damals von den wenigsten.
Alle sprechen von der Wichtigkeit des Wachstums, aber vielen ist gar
nicht klar, dass es eben nicht nur auf schnelles, sondern vor allem
auch auf strategisches Wachstum ankommt.

Die Geschichte der Netzwerkeffekte ist also eine Geschichte vol-
ler Missverstindnisse, die uns direkt in die Triimmer der Dotcom-
Blase fithrt. Um Plattformen zu verstehen, bedarf es nicht nur eines
Verstandnisses fiir die Funktion von Netzwerkeffekten, sondern
auch einer Sensibilitit dafiir, wie Netzwerkeffekte zu der jeweili-
gen Zeit verstanden wurden. Denn dieses Wissen wirkte wiederum
unmittelbar auf die Entstehung der Plattformen zuriick. In diesem
Kapitel werden wir uns die Geschichte der Netzwerkeffekte naher
ansehen, wobei der Zusammenbruch der New Economy einen wich-
tigen Wendepunkt darstellt, der zu einem Neudenken der Netzwerk-
effekte fiithrte. Im letzten Schritt werden wir zeigen, wie das Wissen
um Netzwerkeffekte uns hilft, die Macht der Plattformen besser zu
verstehen, indem wir sie explizit als Machttheorie reformulieren. Die
Netzwerkmacht gilt universell fiir alle von uns ausdifferenzierten
Plattformarten gleich, weswegen sich alle in diesem Kapitel beschrie-
benen Phdnomene auf sie iibertragen lassen.

Eine kurze Geschichte der Netzwerkeffekte

»Der eigentliche Wert eines Telefonnetzes hingt vollstandig von der
Verteilung und Anzahl anderer Mitglieder derselben oder anderer
Gemeinschaften ab, die mit demselben oder damit verbundenen Sys-
temen verbunden sind, mit Hilfe derer jeder Anschlussinhaber eine
sofortige und befriedigende Kommunikation fithren kann.«*
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Diese etwas gestelzte, aber doch sehr prazise Beschreibung von
Netzwerkeffekten stammt aus der Feder von Theodore Newton Vail,
dem ersten und legendédren Vorstandsvorsitzenden von AT&T, das
bis heute das machtigste Unternehmen im US-Telefonmarkt ist. Vail
gebraucht diese Worte 1908 in seinem jahrlichen Rechenschaftsbe-
richt, und er hat dabei durchaus Hintergedanken. Zu jener Zeit steht
ihm eine US-Regierung gegeniiber, der AT&T zu grof$ und méchtig
geworden ist. Ahnlich wie bei Microsoft in den 1990er Jahren und bei
Facebook heute fordern damals einige, den Konzern zu zerschlagen.

Vail stellte es jedoch als kurzsichtig dar, sein Unternehmen als
gesellschaftsschiadlichen Monopolisten zu brandmarken. Ja, AT&T
kontrollierte nahezu alle Netze und vor allem alle Ferngesprache.
Doch es konnte auch niemand sonst so viel Geld investieren, um US-
weit Uberlandleitungen zu spannen und so Stidte und Dérfer iiber-
all miteinander zu vernetzen. Dass alle am selben Telefonanbieter
héngen, ist deshalb seiner Meinung nach nichts Schlechtes, sondern
vielmehr etwas Gutes. Sein Wahlspruch fiir AT&T »Ein System, eine
Richtlinie, universeller Dienst« (»One System, one Policy, Universal
Service«)* soll vor allem misstrauische Politiker*innen {iberzeugen,
AT&T im Ganzen zu lassen.

Mehr als 60 Jahre spéter kniipfen die Wirtschaftswissenschaften
an Vails Uberlegungen an. Als Erste analysieren Roland Artle und
Christian Averous 1973 in ihrem Aufsatz »The Telephone System
as Public Good: Static and Dynamic Aspects« die nutzenstiftenden
Verbindungen im Telefonnetz und kommen zu dem Schluss, »dass
Neueinsteiger ins Telefonnetz das Netz verbessern (indem sie Trans-
aktionskosten einsparen)«.®

Mehr Beachtung findet allerdings der Aufsatz A Theory of Inter-
dependent Demand for a Communications Service von Jeffrey Rohlfs,
der die Uberlegungen von Artle und Averous ein Jahr spiter aufgreift
und praktische Erwédgungen daran durchspielt. Interessanterweise wird
hier zunachst darauf hingewiesen, dass Netzwerkeffekte zu dem im
vorangegangenen Kapitel dargestellten Koordinationsparadox fithren:
Verfiigt man bereits iiber eine gewisse Anzahl an Teilnehmer*innen,
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wird man auch keine Schwierigkeiten haben, weitere zu finden,
schliefSlich ist das System aufgrund der bereits vernetzten Personen
niitzlich. Doch hat man noch keine oder nur wenige Nutzer*innen,
ist es schwer, jemanden vom Nutzen des Netzwerks zu iiberzeugen.
Wer kauft schon ein Telefon, wenn man damit niemanden anrufen
kann? Schon damals schldgt Rohlfs vor, dieses »Start-up-Problem«
zu 16sen, indem man den Nutzer*innen den Dienst zundchst kosten-
frei anbietet, um so Netzwerkeftekte aufzubauen. Diese Strategie wird
viele Jahre spiter in beinah jedem Plattform-Businessplan stehen.®

Netzwerkexternalititen
1983 sorgt schlief3lich das Paper »On Competing Technologies and
Historical Small Events« des Biologen und Okonomen W. Brian
Arthur fiir Furore.” Arthur macht sich, ausgehend von seinen For-
schungen im Bereich Physik und Biologie, Gedanken iiber Effekte
in komplexen Systemen und nimmt aus diesem Grund auch die
Okonomie in den Blick. In seinem Aufsatz zeigt er, dass bei der
Konkurrenz zweier technologischer Standards die Vorstellungen
der neoklassischen Wirtschaftswissenschaft von Marktkraften nicht
zutreffen. Erstens ldsst sich das Ergebnis der Konkurrenz (»Wer
gewinnt den Wettbewerb?«) nicht mehr anhand von Kosten, Effi-
zienz oder qualitativen Eigenschaften der jeweiligen Standards vor-
hersagen. Vielmehr seien eher zufillige »small events«, also riick-
blickend unscheinbare Ereignisse (wir erkennen hier die Rolle der
Kontingenz), entscheidend dafiir, ob sich ein Standard durchsetzt
oder nicht. Sobald sich zweitens der Trend zu einem Standard
abzeichnet, kommt es zu einem »Lock-In« der weiteren Entwick-
lung, also der Pfadabhéngigkeit, die die entsprechende Technologie
von nun an in die vorstrukturierte Bahn lenkt.

Das demonstriert Arthur am Beispiel der QWERTY-Tastatur. Im
19. Jahrhundert gab es bei Schreibmaschinen eine reiche Auswahl an
unterschiedlichen Tastaturdesigns. Bei der meistverbreiteten Vari-
ante waren die Buchstaben schlicht in alphabetischer Reihenfolge
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angebracht. 1873 allerdings hat ein gewisser Christopher Latham
Sholes Probleme mit seiner Schreibmaschine, weil sich bei schnel-
lem Tippen héufig die Tastenarme miteinander verhaken. Er tiiftelt
so lange an dem Gerit herum, bis er die Tasten so angeordnet hatte,
dass sie sich weniger hiufig in die Quere kommen konnten. Dieses
Design wies die heute immer noch gangige QWERTY-Anordnung®
auf und wurde schliellich von der New Yorker Firma Remington
als Standarddesign fiir ihre giinstige, massenproduzierte Schreib-
maschine {ibernommen. Die weite Verbreitung der Remington-
Schreibmaschinen fithrt wiederum dazu, dass Sekretdr*innen auf
der QWERTY-Tastatur ausgebildet werden. Inzwischen hat sich das
Problem der einander blockierenden Tastenarme zwar langst ander-
weitig geldst, doch das Design ist geblieben. Die ineinandergrei-
fenden Abhingigkeiten informieren sich gegenseitig und bilden so
die Etappen auf dem Pfad der weiteren Entwicklung bis hin zu den
Computertastaturen auf unseren Schreibtischen.

Damit setzt ein weiterer Effekt ein, der ebenfalls nicht mit den
Theorien der neoklassischen Wirtschaftswissenschaft vereinbar ist.
Diese geht davon aus, dass Marktsysteme auf sinkende Renditen
zulaufen. Wenn zwei Unternehmen miteinander um Kund*innen
konkurrieren und irgendwann den ganzen Markt vereinnahmt
haben, werden sie sich unweigerlich einen Preiskampf liefern. Die-
ser frisst am Ende ihre Gewinnmargen, und so landen sie bei einem
Gleichgewichtspreis, der zwar stabil ist, aber kaum mehr Rendite
verspricht. Man bezeichnet das als Gesetz der »decreasing returnss,
der abnehmenden Einnahmen.

Doch bei Mirkten wie dem fiir Schreibmaschinen passiert Arthur
zufolge das Gegenteil: Mit zunehmender Adaption des Standards
steigt die Nachfrage nach dem Standard. Seiner Meinung nach ist
das immer dann der Fall, wenn die Produktion von Giitern nicht res-
sourcengetrieben, sondern wissensgetrieben sei. Hier gelte statt der
sinkenden Einnahmen vielmehr das Gesetz der »steigenden Einnah-
menc« (increasing returns). Gemeint ist damit das »positive Feedback«
der Netzwerkeffekte — auch wenn Arthur sie noch nicht so nennt.
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Das Metcalfe’sche Gesetz und der Doppelschlag

Es ist dann aber doch ein Techniker, Robert Metcalfe, der die Netz-
werkeffekte erstmals auf eine Formel bringt. Metcalfe bekommt
1973 den Auftrag, die immer zahlreicheren Computer im Xerox
PARC, einem privaten Forschungs- und Entwicklungszentrum der
Firma Xerox, miteinander zu vernetzen. Zusammen mit ein paar
Mitarbeiter*innen findet er eine einfache und doch effektive Methode,
Daten mittels Koaxialkabel zu tibermitteln. Sie entwickeln einige
physische Spezifikationen sowie ein Protokoll - und das Ethernet ist
geboren. Es ist ein Ubertragungsstandard fiir lokale Computernetze,
mit dem man bis heute jeden Haushalts-Internetrouter mit anderen
Geriten verbindet.

1979 verldsst Metcalfe Xerox PARC und griindet 3Com, eine
Firma fiir Netzwerkausriistung, um seine Erfindung zu vermarkten.
Es ist jedoch schwieriger als gedacht, Firmen von der Niitzlichkeit
interner Computervernetzung zu iiberzeugen. Zunichst versucht
3Com mit wenig Erfolg, Netzwerke mit drei Knoten zu verkaufen,
um zum Beispiel Drucker oder externe Datentriger per Ethernet
fiir mehrere Computer ansteuerbar zu machen. Offenbar ist dieses
Produkt fiir viele Firmen nicht attraktiv. Um das Jahr 1980 begreift
Metcalfe schliefilich, warum viele Unternehmen zogern: Die Netz-
werke sind zu klein. Er malt ein Diagramm mit zwei Linien auf ein
Blatt Papier, die eine Linie verlduft linear, die andere exponentiell.
Die erste Linie beschreibt die steigenden Kosten beim Vergrofliern
des Netzwerks: Mehr Kabel, mehr Router, mehr Netzwerkkarten
addieren sich linear auf. Die zweite, exponentielle Kurve beschreibt
den steigenden Nutzen beim Vergroflern des Netzwerks: Je mehr
Knoten das Netzwerk hat, desto mehr Verbindungen sind méglich.
Klar. Doch die Anzahl der Verbindungen steigt viel schneller, ndim-
lich proportional zum Quadrat der Knotenanzahl.

Seine unscheinbare Zeichnung liefert die Erkldrung fiir den aus-
bleibenden Verkaufserfolg von 3Com: Bei kleinen Netzwerken, also
am Beginn der X-Achse (die die Anzahl der Knoten représentiert),
bleiben die Kosten hoher als der Nutzen. Aber vom Scheitelpunkt
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Kosten ~ N

kritische Masse

Dollar

Wert ~ N2
Gerite

\

Abb. 3: Metcalfe’s Law

der »Hockeyschlager«-Kurve an nimmt der Nutzen exponentiell zu,
wihrend die Kosten nur linear weiter steigen.” Ahnlich wie Rohlfs
denkt Metcalfe also die Netzwerkeffekte nicht vom Phidnomen des
ungebremsten Wachstums her, sondern vom Start-up-Problem aus.

Das Metcalfe’sche Gesetz, wie man Netzwerkeftekte bis heute vor
allem in Technologiekreisen nennt,” besagt, dass der Nutzen eines
Netzwerks proportional zum Quadrat seiner Knoten steigt. Die For-
mel dafiir lautet wie folgt:

n(n-1)

2

Ein Beispiel: In einem Netzwerk von fiinf Computern kénnen zehn
Verbindungen hergestellt werden, in einem Netzwerk mit zwdlf
Geriten sind es jedoch schon 66. Das Wachstum ist quadratisch.

Ausgerechnet in der Hochphase der New Economy erscheint mit
Information Rules 1999 ein Buch zur Informations- und Technologie-
okonomie, das die Macht der Netzwerkeffekte weit tiber Fachkreise
hinaus bekannt macht." Hal R. Varian und Carl Shapiro fassen darin
die bisherigen Erkenntnisse zu Netzwerkeffekten zusammen und
setzen sie zudem in Relation zu den Skaleneffekten. Skaleneffekte
sind schon sehr viel linger in der Okonomie bekannt und bezeich-
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Abb. 4: Mdgliche Verbindungen pro Telefon in unterschiedlich grofien Netzen

nen die Beobachtung, dass die Produktion von Giitern pro Stiick
glinstiger wird, je mehr man davon herstellt. Das hat damit zu tun,
dass man meist nur einmal in eine Maschine investieren muss, der es
hinterher egal ist, ob man damit 100 oder 100000 Stiick eines Gutes
herstellt, ihre Anschaffungskosten sich aber tiber die gesamte Pro-
duktion verteilen lassen. Wir haben den Effekt bereits als Kosten-
struktur der Druckerpresse kennengelernt.

Varian und Shapiro argumentieren, dass im Technologiemarkt
oft beides — Netzwerk- und Skaleneffekt — zusammenkommt. Google
zum Beispiel, dessen Chefékonom Varian heute ist, muss sehr viel
weniger pro Rechenleistung und Datentransfer ausgeben als kleine
Start-ups, da der Konzern in seinen gigantischen Rechenzentren
Effizienzgewinne abschépfen kann. Das Zusammenspiel von Netz-
werkeffekten und Skaleneffekten nennen die beiden Okonomen auch
»double whammy, und dieser Doppelschlag sei der entscheidende
Grund, weswegen es im Digitalmarkt zu derart extremen Konzen-
trationserscheinungen kommt.

Netzwerkeffekte revisited

Es sind am Ende Gerichte, die Napster 2001 den Garaus machen.
Doch selbst wenn es nicht so weit gekommen wire, hitte das Unter-
nehmen mit hoher Wahrscheinlichkeit den Dotcom-Crash nicht
tiberlebt. Zwischen 2000 und 2004 wird Tausenden Start-ups der
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finanzielle Boden unter den Fiiflen weggezogen; der Crash vernich-
tet allein bis 2002 circa fiinf Billionen US-Dollar Unternehmensver-
mogen.'” Das jahe Ende der New Economy ist natiirlich nicht aus-
schlief3lich mit einem falschen Verstindnis von Netzwerkeftekten zu
erklaren — und doch spielt es eine nicht ganz unerhebliche Rolle.

Arthurs Theorie der Méarkte mit »increasing returns« legte nahe,
dass Kosten und Margen keine Rolle spielen, solange man den Pfad
einer neuen Technologie auf den eigenen Standard »einrasten« kann.
Joseph Farrell und Garth Solaner hatten angedeutet, dass es nur dar-
auf ankomme, zuerst da zu sein, den »first mover advantage« auf
seiner Seite zu haben, der einem zu der steilen Wachstumskurve
verhilft. Durch den »double whammy« von Shapiro und Varian
schien zudem klar, dass die New Economy nach dem »The winner
takes it all«-Prinzip funktionierte, wonach man den Markt entweder
beherrscht oder gleich aufgeben kann. Die vielen IT-Spezialist*innen
wiederum erklérten sich den Wahnsinn um sie herum mit dem
Metcalfe’schen Gesetz und glaubten schon, auf der richtigen Seite
der Geschichte zu stehen.

Diese Denkweise bei Unternehmen, Investor*innen und Tech-
niker*innen erkldrt die Venture-Capital-Schlacht, die im Silicon
Valley Mitte bis Ende der 1990er Jahre gefithrt wurde und die auch
Napster erfasste. Viele der damaligen Fehlinvestitionen deuteten
darauf hin, dass die Netzwerkeffekte bis dahin zwar entdeckt und
rudimentdr beschrieben, aber in ihrer Komplexitit noch lange nicht
durchdrungen worden waren.

Missverstandnis |: Netzwerkeffekte sind immer direkt

Als Ende der 1970er die ersten Videorekorder auf den Markt kom-
men, gibt es zunachst zwei konkurrierende Formate: VHS von JVC
und Betamax von Sony. Spiter kommt zumindest in Europa noch
Video 2000 von Philips und Grundig hinzu. Sowohl JVC als auch
Sony bieten ein Lizenzsystem an, bei dem sie darauf setzen, dass
auch andere Unternehmen die Gerite und Kassetten produzieren
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koénnen. Nach der herkémmlichen Theorie sinkender Renditen
miissten sich beide Konkurrenten in einem Preiskampf unterbieten.
Doch stattdessen schilen sich zunédchst zwei Gleichgewichtspreise
heraus (einer fiir Betamax- und einer fiir VHS-Produzenten), und
der Wettbewerb verschiebt sich auf eine andere Ebene: die der Netz-
werkeffekte. Je mehr Leute einen der beiden Rekorder besitzen, desto
mehr Kassetten unterschiedlicher Hersteller gibt es dafiir zu kaufen
und umgekehrt. VHS akkumuliert immer mehr Nutzen, wiahrend
Sony mit Betamax irgendwann aufgeben muss.

Der Fall gibt einige Ritsel auf. Warum konnte sich das VHS-For-
mat gegen das des viel grof8eren Rivalen Sony durchsetzen? W. Brian
Arthur, der den Fall in seiner 1994 erschienenen Aufsatzsammlung
Increasing Returns and Path Dependence in the Economy" aufgreift,
macht dafiir jene »small events« verantwortlich, von denen bereits
in seinem 1983er-Paper die Rede war, also fiir sich genommen eher
unbedeutende, aber riickblickend entscheidende Ereignisse. Aller-
dings benennt er sie nicht weiter, sondern spricht von Zufall.

Eine andere populdre Erklarung lautet, dass VHS schlicht die
Wahl der Pornoindustrie gewesen sei. Deren weniger 6ffentlich dis-
kutierte, aber nichtsdestotrotz doch erhebliche Marktmacht habe
VHS schliefilich den entscheidenden Vorsprung gebracht. Auf diese
Weise ldsst sich jedoch nur begriinden, warum sich der Standard
Video 2000 nicht durchgesetzt hat, welcher ohnehin nur in Europa
nennenswerte Marktanteile erringen konnte. Denn der Hersteller
Philips hatte dafiir gesorgt, dass dieses Format nicht an die Porno-
industrie lizenziert werden durfte. Ebenfalls verbreitet ist die
Erkldrung, dass VHS-Kassetten gegeniiber denen der Mitbewer-
ber schlichtweg eine lingere Spielzeit aufwiesen: Betamax konnte
zundchst nur eine Stunde, VHS allerdings zwei Stunden aufzeichnen.
Deswegen lieen sich mit VHS auch Spielfilme aufnehmen, was den
intrinsischen Nutzen des Formats deutlich erhohte. Allerdings stellte
Sony den Mangel schnell ab."

Bislang ging man davon aus, dass Netzwerkteilnehmer*innen alle
mehr oder weniger gleichartige Motive haben, sich einem Netzwerk
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anzuschlief3en. Das passiert durchaus. Direkte Netzwerkeffekte sind
zum Beispiel vorhanden, wenn meine Freunde und ich bei Whats-
App sind, weil wir gleichermaflen ein Interesse am Chatten haben.
Doch oft sind es gerade die Unterschiede in den Motivationen, die
Netzwerkeftekte antreiben. So ist es auch beim Videorekordermarkt,
wo Videokassettenhersteller*innen und die Konsument*innen kom-
plementire Interessen verfolgen.

Es ist erst Jean-Charles Rochets und Jean Tiroles Theorie der
zweiseitigen Markte von 2003, die einen guten Erklarungsansatz fiir
das Ergebnis des Formatkriegs bietet. Demnach gibt es auf solchen
Mirkten eine Losungsstrategie fiir das von Rohlfs 1974 postulierte
Start-up-Problem, also das Dilemma, dass sich niemand fiir einen
neuen Kommunikationsstandard interessiert, solange niemand
anderes damit kommuniziert. Auf den Plattformwettbewerb auf
zweiseitigen Markten angewendet bedeutet das Folgendes: Wenn
die Henne die eine und das Ei die andere Seite des Marktes repri-
sentiert, muss man, um die Netzwerkeffekte zum Laufen zu bringen,
nur entweder die Henne oder das Ei zunéchst selbst bereitstellen.

Beim Videomarkt haben wir auf der einen Seite die Konsu-
ment*innen, die die Videorekorder und die passenden Kassetten
kaufen wollen. Auf der anderen Seite haben wir die Produzent*innen
der Kassetten und Videorekorder. Die Netzwerkeffekte sind also
indirekt, iiber Bande.

JVCs entscheidender Zug war es, im Auftrag der anderen Her-
steller selbst Hennen zu produzieren. Anstatt wie Sony das eigene
Format nur an andere Hersteller zu lizenzieren und die Kassetten
und Rekorder von ihnen herstellen zu lassen — und sie so die enor-
men Anschubkosten und das Risiko iibernehmen zu lassen —, bietet
JVC den viel besseren Deal an, alles im Auftrag seiner Wettbewer-
ber fiir eine geringe Gebiihr zu produzieren. Das ist fiir viele der
attraktivere Einstieg in den Markt als der iiber das Lizenzmodell
von Sony, insbesondere da Sony hohe Auflagen zur Lizenzierung
von Betamax diktiert, was fiir die Hersteller ein grofles Risiko
bedeutet.
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Dieser geschickte Schachzug, der Produzentenseite auf der
eigenen Plattform einen Startvorteil zu geben, hat sich seitdem als
wichtige Plattformstrategie durchgesetzt. Bevor Uber selbststandige
Fahrer*innen per App koordinierte, betrieb das Unternehmen einen
Limousinenservice namens »Uber Black. Erst als die App dadurch
eine gewisse Verbreitung erlangt hatte, 6ffnete man die Plattform
fiir externe Fahrer*innen mit eigenem Auto. Die YouTube-Griinder
luden in den Anfangstagen selbst private Videos auf die Plattform
hoch und leiteten all ihre Freund*innen und Bekannten an, es ihnen
gleichzutun. Als Microsoft seine Spielekonsole XBox veréftentlichte,
hatte der Konzern bereits einen vorfinanzierten Blockbuster-Titel,
um Kiufer*innen anzulocken: das Spiel »Halo«. Die XBox wurde
auch deswegen ein Erfolg, weil so viele Leute Halo spielen wollen.

Missverstindnis |I: Netzwerkeffekte sind immer positiv

Dass es indirekte Netzwerkeffekte gibt und wie sie funktionieren,
ist nicht die einzige Erkenntnis, die sich seit den Jahren der New
Economy durchgesetzt hat. Eine andere lautet, dass Netzwerkeftekte
nicht immer positiv sind, sondern manchmal auch negativ. Das lasst
sich gut mithilfe der Definition von Netzwerkeffekten erklaren, die
Alex Moazed und Nicholas L. Johnson in ihrem Buch Modern Mono-
polies vorlegen: »Ein Netzwerkeftekt ist vorhanden, wenn das Ver-
halten des einen Nutzers einen direkten Einfluss auf den Nutzen hat,
den eine andere Nutzerin aus demselben Service zieht.«'®

Oder anders: Alle Teilnehmer*innen eines Netzwerks haben auf
die anderen Teilnehmer*innen einen Effekt — aber nicht jede*r Teil-
nehmer*in hat denselben Effekt auf jede*n Teilnehmer*in.

Napster erlebt dies schmerzhaft am eigenen Leib. Teil der Napster-
Software ist ein Chat, in dem die User*innen sich miteinander aus-
tauschen konnen. Als die Community wichst, wird der Ton dort
rauer. Es werden rassistische und sexistische Usernamen gewdahlt,
es wird getrollt und Streit vom Zaun gebrochen. Leute werden
beleidigt, einige verlassen die Plattform wegen Anfeindungen und
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Bedrohungen.'* Kurzum: Napster macht bereits frith all das durch,
womit Plattformen heute jeden Tag zu kimpfen haben. Wenn das
Verhalten bestimmter Nutzer*innen den Wert, den ein Dienst fiir
andere Nutzer*innen hat, mindert, spricht man von negativen Netz-
werkeffekten.

Und dieser Effekt ist nicht zu unterschitzen. Das negative Ver-
halten eines einzigen Nutzers kann mehr Schaden anrichten, als
gutes Verhalten vieler Nutzer*innen bringt. Jeder betriigerische
oder iibergriffige Uber-Fahrer schadet der Plattform iiberpropor-
tional, jeder Missbrauch des Facebook-Netzwerks senkt dessen Nut-
zen fiir alle tangierten Nutzer*innen massiv. Vor allem Twitter hat
zu Anfang die Existenz negativer Netzwerkeffekte kaum begriffen.
Jahrelang lief} der Dienst Hassrede, Troll-Accounts, propagandisti-
sche Bot-Netzwerke und Nazis auf der Plattform gewdhren. Das hat
sich zwar mittlerweile verbessert, aber in der Vergangenheit hat es
Twitter das eigene Wachstum sicher massiv erschwert.'” Negative
Netzwerkeftekte kann man allerdings auch in der Terminologie des
vorangegangenen Kapitels einfach als Teil der Koordinationskosten
subsumieren. Je grofler ein Netzwerk wird, desto stirker wirken
Koordinationskosten durch negative Netzwerkeffekte dem Nutzen
eines Netzwerks entgegen.

Missverstandnis |11: Netzwerkeffekte sind immer global
Ein weiteres Missverstdndnis ist, dass Netzwerkeftekte immer global
gelten. Das Metcalfe’sche Gesetz zum Beispiel berechnet den Nut-
zen eines Netzwerks stur aus allen in ihm moglichen Verbindungen.
Doch jede weif3 aus eigener Erfahrung, dass nicht alle Verbindungen
gleich niitzlich sind. Dass meine Freund*innen mich erreichen kén-
nen, ist mir im Zweifel sehr viel wichtiger als eine mir unbekannte
Nutzerin aus einem anderen Land. Mit anderen Worten: Netzwerk-
effekte gelten in erster Linie nicht global, sondern lokal.'®

Global ist hier nicht (nur) geografisch gemeint, sondern steht fiir
die Gleichwertigkeit aller Verbindungen in einem Netzwerk. Lokal
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dagegen, ebenfalls nicht (nur) geografisch verstanden, meint Regio-
nen innerhalb eines Netzwerks, die fiir einen bestimmten Knoten
besonders relevant sind. Vergleichen wir den Facebook Messenger
und seinen chinesischen Konkurrenten WeChat. Blicke ich nur
auf die globalen Netzwerkeffekte, wire es beinahe egal, welchem
Netzwerk ich beitrete, schliefflich haben beide etwa gleich viele
Nutzer*innen.” Da ich aber nur wenige Menschen in China und
damit auf WeChat kenne, brichte es mir wesentlich weniger Nut-
zen, dort angemeldet zu sein, als beim Facebook Messenger. Oder
auf andere Dienste bezogen: Was bringt mir ein freier Uber-Fahrer
in der Nachbarstadt oder die tollste Airbnb-Wohnung an einem Ort,
an den ich gar nicht reisen will, oder die perfekte Putzkraft in einem
anderen Land oder der Napster-Nutzer, der zwar immer online ist,
aber auf Volksmusik steht?

OpenTable, ein Start-up fiir Online-Tischreservierungen in Res-
taurants, das schon 1998, also kurz vor dem Hohepunkt der New-
Economy-Ara gegriindet wird, iiberlebt den Crash unter anderem
deswegen, weil es zu den Ersten gehort, die verstanden haben, dass
Netzwerkeffekte in ihrem Feld lokal wirken. Es reicht nicht, ein-
fach zu wachsen, sondern das Wachstum muss strategisch sein.
Statt in allen Stadten User*innen und Restaurants anzuwerben,
konzentriert sich das Griindungsteam zuerst auf wenige Stadte und
wirbt dort vor allem gut besuchte Restaurants an. Das zieht ent-
sprechend Nutzer*innen in den betreffenden Stddten an, fir die
die Plattform tatsdchlich nttzlich ist, und erst wenn OpenTable
an einem Ort erfolgreich ist, wird die nichste Stadt in den Fokus

genommen.”’

Missverstindnis 1V: Bei Netzwerkeffekten geht es immer um Menschen

Napster kann dagegen sofort auf globale Netzwerkeftekte hinsicht-
lich Musikgeschmack und Geografie setzen. Es hitte keinen Sinn
gemacht, sich erst auf Indie-Musik zu konzentrieren, um dann
Rap und Heavy Metal zu erobern. Erstens gibt es zu diesem Zeit-
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punkt ohnehin keine Konkurrenz fiir Musik online, zweitens kann
Napster ohne jede Anstrengung einen Vollkatalog aller méglichen
Musik anlegen. Wenige, gut mit MP3s ausgestattete User*innen
reichen, um einen Grofiteil der Nachfrage der anderen Napster-
User*innen zu befriedigen. Bei Napster nennt man das »content
depth«.?! Mag es ganz am Anfang noch Liicken im Angebot geben,
ist es schon ab 10000 User*innen ziemlich unwahrscheinlich, dass
Napster einen Musikwunsch nicht erfiillen kann.

Hier entlarvt sich ein weiteres Missverstdndnis von Netzwerk-
effekten: dass es immer nur um Menschen geht. In den Sozialwis-
senschaften und bestimmten Richtungen der Philosophie hat sich
eine solche Sichtweise bereits tiberholt. Moderne soziologische
Theorien wie die Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) von Bruno
Latour oder die darauf aufbauenden Science and Technology Stu-
dies (STS) weisen nicht menschlichen Akteuren in Netzwerken eine
wichtige Rolle zu. Die Idee der ANT ist, soziale Situationen nicht
mehr anhand von Metakonzepten wie Gruppen, Gesellschaft oder
Systemen zu beschreiben, sondern anhand der viel konkreteren
Beziehungen eines Netzwerks. Bruno Latour hat friih erkannt, dass
eben nicht nur handelnde Menschen im klassischen Sinne Akteure
eines Netzwerks sein konnen, sondern ebenso Texte, Messapparate,
Graphen, Formeln und andere Artefakte. Sie sind wichtige Ein-
flisse, ja bringen sogar eigene Agenden in die Akteurskonstellation
ein. Je nach Fragestellung lassen sich so Akteur*innen identifizie-
ren, die Diskurse und Erkenntnisse produzieren und sich gegen-
seitig Handlungsmacht (Agency) iibertragen. Latour will seinen
Netzwerkbegriff allerdings nicht mit technischen Netzwerkbegriffen
verwechselt sehen.?

Genau genommen war die Annahme, dass Netzwerkeffekte
ausschliefllich durch Menschen verursacht und abgeschopft wer-
den, schon immer abwegig. Menschen kommen nicht nur ins Netz,
um mit anderen Menschen in Kontakt zu treten, sondern auch
um dort Dienste und Werkzeuge zu nutzen. Am besten ldsst sich
das anhand von Apples App Store oder Googles Play zeigen. Diese
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zweiseitigen Mirkte bestehen auf der einen Seite aus einer grofien
Masse von Menschen, die gern Apps benutzen wollen. Die andere
Seite machen programmiermichtige Entwickler*innen aus, die die
Bediirfnisse der ersten Gruppe erfiillen wollen. Doch sind es wirk-
lich die Entwickler*innen, die den Nutzen der Konsument*innen
generieren?

Machen wir ein Gedankenexperiment: Wére im App Store nur
eine einzige Entwicklerin aktiv und hatte sie in Eigenregie alle dort
verfiigbaren Apps selbst geschrieben — wiirde das fiir den Nutzen der
Konsument*innen irgendeinen Unterschied machen? Die Antwort
muss »Nein« lauten. Es sind nimlich nicht die Entwickler*innen,
sondern die von ihnen entwickelten Apps, die das iPhone als Platt-
form fir Konsument*innen aufwerten.” Bei Amazon Marketplace ist
es die Vielzahl der angebotenen Produkte, nicht die Handler*innen,
die den Wert ausmachen, bei der Frage- Antworten-Plattform Quora
ist es das Wissen, und es ist egal, aus wie vielen Quellen es kommt,
und auch bei Airbnb wiirde es keinen Unterschied machen, wenn
alle Wohnungen derselben Person gehorten.

Wenn wir anerkennen, dass nicht Menschen die notwendigen
Akteure auf den Plattformen sein miissen, fillt es uns auch leichter,
Streaming-Dienste wie Netflix, Disney+ oder Spotify als Plattfor-
men zu identifizieren. Disney+, das nun unter anderem den Zugang
zum Marvel Cinematic Universe und Star Wars exklusiv anbietet,
ist im Grunde nichts anderes als ein Facebook fiir Superheld*innen:
Wer mit Captain America, Spiderman und Kylo Ren befreundet und
iiber deren Leben auf dem Laufenden bleiben will, muss ein Abo
abschlieflen.

Netzwerkeffekte sind keine einfache Eigenschaft von Netzwerken,
sondern machen sie zu komplexen und verwobenen Gebilden. Die
negativen, positiven, direkten und indirekten Netzwerkeftekte erge-
ben eine zerkliiftete Landschaft unterschiedlicher Anziehungskrifte
und Plattformen haben es geschaftt, sich an dieser Topographie zu
orientieren, sie fiir sich zu nutzen, ja, sie zu beherrschen.
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Die Macht in den Netzwerken

Netzwerkeftekte sind machtig. Die Wirtschaftswissenschaften haben
dafiir jedoch keinen eigenen Machtbegriff ausgebildet. Das ist schon
bei herkommlicher Wirtschaftsmacht kurzsichtig, doch gerade bei
Netzwerkeftekten dringt sich eine politische Deutung auf. Eine sol-
che hat der Jurist David Singh Grewal 2008 mit seinem Buch Net-
work Power — The Social Dynamics of Globalization vorgelegt. Darin
deutet er Netzwerkeffekte neu als eine Form sozialer Macht. Gegen-
stand von Grewals Betrachtungen ist allerdings nicht das Internet
oder gar das Prinzip der Plattformen, sondern - wie der Titel bereits
sagt — die Globalisierung.

Grewal versteht unter Globalisierung weniger den Prozess der
Ausweitung von Mirkten und Wertschopfungsketten tiber den
Globus als vielmehr die globale Angleichung von Standards. Mit
Standards wiederum meint er nicht nur Produkte wie VHS oder
Facebook, sondern alle materiellen oder immateriellen Artefakte
zur Koordination. Die Angleichung von Standards, welche in der
Tat ein wichtiger Teil der Globalisierung ist, wird von Grewal aller-
dings zwiespiltig beurteilt. Einerseits macht die Angleichung das
Leben fiir viele Menschen einfacher, andererseits sieht er darin eben
eine quasiimperiale Macht, die Diversitit nivelliert, Menschen in
ihren Entscheidungen einschrinkt und westliche Hegemonie
durchsetzt.**

Im Zentrum von Grewals Konzept steht die Beobachtung, dass
bereits erfolgreiche — das heifSt dominante — Standards in diesem
Angleichungsspiel die besten Chancen haben, alle anderen Stan-
dards zu verdrangen. Grewal definiert fiir den Erfolg von Standards
drei Schwellenwerte:*

1. Ein Standard ist sichtbar, wenn er von vielen wahrgenommen
wird, und sei es nur als Alternative zu vorhandenen Standards.
Von Twitter hat bestimmt jede*r schon mal gehort, doch nur
wenige nutzen den Dienst wirklich. Twitter ist damit zwar sicht-
bar, aber alles andere als dominant.
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2. Ein Standard ist dagegen unumgdinglich, wenn er bereits der
dominante Standard ist. Unumganglich bedeutet nicht, dass man
sich ihm nicht verweigern kann, sondern dass die Verweigerung
mit Aufwand verbunden ist. Eine Entscheidung gegen diesen
Standard muss also bereits bewusst getroffen werden, da man
bereit ist, den Preis dafiir zu zahlen. Ein Beispiel wire WhatsApp:
Wer sich gegen diesen Dienst entscheidet, den anscheinend alle
benutzen, muss etwa in Kauf nehmen, von vielen Kommunika-
tionen und niedrigschwelligen Zugdngen zum eigenen sozialen
Umfeld abgeschnitten zu sein.

3. Der letzte Schwellenwert eines Standards ist Universalitdt. Uni-
versell ist ein Standard erst dann, wenn er als solcher gar nicht
mehr wahrgenommen wird. Die QWERTZ-Tastatur, die jeweils
gesprochene Landessprache, Schiffscontainergrofien, das DIN-
A4-Format, die Steckdose, das Handynetz - all dies sind Stan-
dards, die unser Leben regulieren, die aber so allgegenwirtig
sind, dass wir meistens vergessen, dass sie auch ganz anders sein
konnten - dass es vielleicht sogar einmal Alternativen zu ihnen
ga '26

Dass von Netzwerkeffekten Macht ausgeht, ist bei nur sichtbaren
Plattformen kaum zu erkennen. Natiirlich konnten wir TikTok nut-
zen, aber warum sollten wir? Es reicht zu wissen, dass »die jungen
Leute« das machen. Auch bei universellen Standards ist es schwer,
den Machtaspekt auszumachen. Klar konnten die Steckdosen auch
anders aussehen, doch warum sollte ich tiberhaupt dariiber nach-
denken? Nur beim Schwellenwert der Unumganglichkeit fallt auf,
dass etwas an uns zerrt, dass wir nicht wirklich frei sind in unse-
rer Entscheidung fiir oder gegen den Standard. Klar, wenn man
sich keine Gedanken dariiber macht, hat man ruckzuck WhatsApp
installiert.” Doch wenn man sich weigert, spiirt man den sozialen
Druck. Ein Druck, der zwar kein Zwang im klassischen Sinne ist,
aber der die Entscheidung eben doch informiert, in Form bringt,
vorbereitet, anleitet.
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Allerdings sollten wir insgesamt vorsichtig sein, diese Schwellen-
werte zu verabsolutieren. Sie gelten meist gleichzeitig in verschiede-
nen Gruppen unterschiedlich, denn alles, was wir oben iiber lokale
vs. globale Netzwerkeffekte gesagt haben, gilt auch fiir die Netzwerk-
macht. Als Schiilerin in der 8. Klasse kann es sich so anfiihlen, als sei
Instagram universell und TikTok bereits unumgdnglich, wahrend fiir
viele Erwachsene beides gerade mal sichtbar geworden ist.

Der zwanglose Zwang des dominanten Standards
Warum also entscheiden Menschen sich dafiir, einen bestimmten
Standard zu adaptieren — oder eben nicht? Grewal identifiziert dafiir
drei unterschiedliche Beweggriinde: Zwang, Zufall oder Vernunft
(im Sinne der Zweckrationalitdt). Natiirlich gab und gibt es immer
wieder Situationen, in denen Menschen gezwungen wurden, Stan-
dards zu adaptieren: vom Omerta der Mafia, der christlichen Mis-
sion iiber den Kolonialismus bis hin zu den Umerziehungslagern
in Xinjiang, in denen die chinesische Regierung heute muslimische
Uiguren zu Han-Chinesen umprogrammieren will.?® Diese Flle sind
einfach, weil die Macht hier als nackte Gewalt klar und offen zutage
tritt. Auch Zufall, oder Kontingenz, spielt — im Sinne von W. Brian
Arthurs »small events« — sehr héufig eine Rolle, insbesondere dann,
wenn sich ein Standard ohne wirkliche Konkurrenz herausbildet.
Was uns hier aber interessiert, sind die (vorgeblich zweckratio-
nalen) Vernunftgriinde, die Menschen dazu bewegen, Standards zu
tibernehmen. Grewal unterscheidet zwei dieser Griinde: intrinsische
und extrinsische Eigenschaften des jeweiligen Standards.” Die intrin-
sischen Eigenschaften wiren solche, die im Standard selbst angelegt
sind: Franzosisch klingt besonders schén, die Features von Facebook
sind besser als die von Myspace, TCP/IP ist besonders ausfallsicher
etc. Die extrinsischen Eigenschaften resultieren dagegen nicht aus
den Standards selbst, sondern aus ihrer Verbreitung und damit aus
ihrem Vermogen, Interaktion zu koordinieren. Nach Grewal sind
Netzwerkeffekte also extrinsische Eigenschaften von Standards.
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Grewal argumentiert nun, dass die extrinsischen Eigenschat-
ten eines Standards ab einem bestimmten Verbreitungsgrad die
intrinsischen vollig tiberlagern. Wie bereits Arthur beobachtet
hat, gewinnt aus diesem Grund nicht unbedingt der beste Stan-
dard (im Sinne seiner intrinsischen Eigenschaften), sondern der
am weitesten verbreitete. Die Entscheidung fiir ihn wird dadurch
nicht irrational - es bleibt eine zweckrational nachvollziehbare Ver-
nunftentscheidung -, sie ist aber eben keine vollumfinglich freie
Entscheidung mehr.*°

Hier zeigt sich das Besondere der Netzwerkmacht: Sie ringt uns
Entscheidungen ab, die weder frei noch erzwungen sind. Wir kon-
nen sie wohl begriinden, und doch lenken sie uns in Bahnen, die wir
selbst kaum gestalten kénnen und aus denen es schwer ist, auszubre-
chen. Niemand zwingt bildende Kiinstler*innen, Instagram zu nut-
zen, sie konnen sich natiirlich dagegen entscheiden - aber nur, wenn
sie bereits reich und bekannt sind oder es niemals werden wollen.

Die Beschiftigung mit Netzwerkmacht fiithrt uns also zu schwie-
rigen Fragen von Freiheit und Freiwilligkeit. Die Differenz zwischen
beiden erldutert Grewal anhand eines Gedankenexperiments, das
auf die Philosophin Serena Olsaretti zuriickgeht:* Daisy lebt in einer
Wiistenstadt. Sie kann diese jederzeit verlassen, doch sobald sie es
tut, wird sie in der umliegenden Wiiste nicht tiberleben. Wendy hin-
gegen wohnt in einer umzdunten Stadt. Ihr ist verboten, die Stadt zu
verlassen, doch sie hat auch gar nicht den Wunsch dazu. Daisy ist
formal frei und trotzdem nicht freiwillig in der Wiistenstadt, Wendy
hingegen ist unfrei, doch ihr Aufenthalt in der umzéaunten Stadt ist
trotzdem freiwillig.

Der »zwanglose Zwang des dominanten Standards« produziert
Unfreiwilligkeit bei formaler Freiheit. Er gehort heute zu den Fak-
toren, die unsere soziale Welt strukturieren, und fiir viele ist seine
Macht genauso essentiell wie die Macht des Staates, der Druck des
Marktes oder die Erwartungen aus der Familie. Dennoch gibt es bis
auf die abstrakten Konzepte der Okonomie bislang kaum Begriffe,
ihn zu thematisieren.
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Aufaddierte Entscheidungen

Aus Sicht des Individuums steht man also unweigerlich vor dem
Paradox, dass die Entscheidung zur Adaption eines Standards frei
und gleichzeitig unfrei ist. Aber die Chancen stehen nicht schlecht,
dass dies die falsche Perspektive ist. Die Entscheidung fiir oder gegen
einen Standard ist namlich gar nicht lediglich die Entscheidung eines
Individuums, sondern per definitionem stets auch die einer Gruppe.
Wir haben es hierbei also schon immer mit einer Form kollektiver
Willensbildung zu tun.

Kollektive Willensbildung kennen wir seit Anbeginn der
Menschheit. Damit ist nicht nur die Demokratie gemeint. Auch
autokratische, monarchistische oder diktatorische Entscheidungs-
findung ist die Entscheidungsfindung einer Gruppe, vorausgesetzt,
die Entscheidung, die ein einzelner Herrscher fiir die Gruppe trifft,
wird von der Gruppe akzeptiert. Vollig unabhéngig, wie der Prozess
der Entscheidungsfindung genau gestaltet ist, kann man diese expli-
ziten Formen der kollektiven Entscheidung mit Grewal als »souve-
rane kollektive Entscheidung« zusammenfassen.”? Die souverdne
kollektive Entscheidung funktioniert kurz gesagt so, dass eine zuvor
definierte Gruppe sich ein Verfahren zur Entscheidungsfindung
zurechtlegt und dann aus diesem heraus alle weiteren Entscheidun-
gen und auch weiterfithrenden Entscheidungsverfahren generiert.

Die Adaption eines Standards funktioniert ganz anders. Grewal
nennt sie »aggregierte kollektive Entscheidung, weil sie durch ein
Aufaddieren (Aggregieren) von Einzelentscheidungen zustande
kommt. Das Spannende ist aber nun, dass jede der aufaddierten
Einzelentscheidungen sowohl einen strukturellen als auch einen
strukturierenden Charakter hat: Sie ist strukturell, weil sie durch
die Einzelentscheidungen anderer beeinflusst ist, die sich vor dem
betreffenden Individuum dazu entschieden haben, den Standard
zu adaptieren; und sie ist strukturierend, weil sie selbst, zusammen
mit den ihr vorhergehenden Entscheidungen, die Entscheidung
aller spéteren Individuen strukturieren wird.* Jede Entscheidung,
einen Standard zu adaptieren, wird also unter einem gewissen Druck
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der Netzwerkmacht ausgeiibt und {ibt gleichzeitig Netzwerkmacht
gegeniiber kommenden Entscheidungen aus.

Bemerkenswert ist auch der Umstand, dass bei der aggregierten
kollektiven Entscheidung die Gruppe (die Nutzenden) erst durch die
Entscheidungen selbst konstituiert wird, wahrend bei der souveri-
nen kollektiven Entscheidung die Gruppe bereits vor der Entschei-
dung existiert.*

Soziable Ungleichheit

Netzwerkmacht, oder wie Grewal sie auch nennt: »Soziabilitat«,
ist also eine Macht, die aus der Adaption der vielen resultiert und
durch sie wirkt. Man konnte sie fast demokratisch nennen, wenn sie
nicht so ungleich verteilt ware. Wer iiberlegt, einen Standard frith
zu adaptieren, spiirt den Druck der Netzwerkmacht noch nicht so
sehr auf den Schultern lasten und wird einigermaflen frei entschei-
den. Am Anfang war WhatsApp vielleicht noch ein Geheimtipp
dafiir, wie man umsonst so etwas Ahnliches wie eine SMS verschi-
cken kann — niemand fiihlte sich gendtigt, den Dienst zu nutzen.
Gleichzeitig wird die frithe Entscheidung einiger weniger fiir einen
Standard potentiell richtungsweisend fiir kiinftige Entscheidungen
vieler Menschen sein. Sie ist also wesentlich stirker strukturierend
als selbst strukturell determiniert.*

Wer hingegen spiat zu der Party kommt, hat bisweilen keine
andere Wahl mehr, als den Standard zu adaptieren, den andere bereits
benutzen. Wenn alle schon WhatsApp verwenden, man selbst den
Dienst aber ablehnt, kommt man vielleicht trotzdem nicht umbhin,
die App ebenfalls zu installieren, weil man sonst von der Kommu-
nikation ausgeschlossen wire. Gleichzeitig hat die Entscheidung
kaum noch strukturierende Wirkung auf andere - sie geht in der
Netzwerkmacht der vielen unter. Man kann also folgern, dass Early
Adopters tatsachlich eine gewisse Macht ausiiben.*

Grewal macht die Ungleichheit auch an den Wechselkosten fest.
Als GrofSbritannien 1965 von seinem imperialen System zum metri-
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schen System wechselte, wurden viele Handelshemmnisse und andere
Interaktionsreibungen zum Nutzen aller — sowohl Briten*innen als
auch Kontinentaleuropier*innen - verkleinert. Zudem kann man
argumentieren, dass das metrische System, sowohl was seine intrin-
sischen als auch was seine extrinsischen Eigenschaften anbelangt,
dem imperialen System iiberlegen ist. Dennoch wurden hier die
Wechselkosten einseitig den Menschen in Grofibritannien aufge-
biirdet, wihrend die Kontinentaleuropder*innen den Nutzen der
Angleichung ohne jegliche Kosten bekamen.””

Ein anderes Problem, das sich aus der Netzwerkmacht ergibt, ist
das der Homogenisierung. Wenn sich dominante Standards immer
weiter durchsetzen, geht das stets auf Kosten von Vielfalt. Ein Fall
ist das Aussterben von Sprachen. Wie wir am Beispiel der Drucker-
presse gesehen haben, gehen Medienrevolutionen zu allen Zeiten
und in allen Teilen der Welt mit einer Homogenisierung ortlicher
Sprachen einher. Kleine, regionale Sprachen und Dialekte sterben
aus oder werden an den Rand gedriangt. Doch auch Briuche, lokale
Gepflogenheiten und andere Standards weichen allzu oft nationalen
oder globalen Standards. Grewal mutmaft, dass sich ein grofier Teil
des Widerstands gegen die Globalisierung gegen diese Homogeni-
sierungswirkung und dem damit empfundenen Verlust von Identitat
richtet.”®

Kulturelle Hegemonie und Kontrollgesellschaften

Grewal vergleicht die Netzwerkmacht sodann mit zwei anderen
Machtkonzeptionen: zum einen mit Foucaults spaten Schriften zur
Biomacht und zum anderen mit Antonio Gramscis Konzept der
»kulturellen Hegemonie«, das wir hier kurz vorstellen.

Antonio Gramsci, ein italienischer marxistischer Revolutionér
und Denker, der seine wichtigsten Schriften vor dem Zweiten Welt-
krieg im Gefdngnis verfasste, hatte beobachtet, dass das kapitalisti-
sche System sich eben nicht ausschliefSlich durch Zwang und Repres-
sion an der Macht hélt. Vielmehr kénnte die herrschende Klasse ihre
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Stellung ohne die offenbar freiwillige Kooperation der meisten Indi-
viduen kaum halten. Dieser implizite gesellschaftliche Konsens ist
fiir Gramsci Ausdruck einer kulturellen Hegemonie. Damit meint
er eine konsensuale Erzdhlung, die in diesem Fall den Inhalt hat,
man lebe bereits in der besten aller Welten. Produziert werde die-
ser Konsens tiber sogenannte »Hegemonie-Apparate«, worunter
Gramsci vor allem das Bildungs- und Mediensystem, aber auch
Vereinigungen, Institutionen etc. versteht, die bei der Herstellung
dieser Erzahlung mitwirken.”” Gramsci zufolge gibt es also neben
dem herrschaftlichen Fithrungsanspruch auch einen intellektuellen/
moralischen Fithrungsanspruch - eben die kulturelle Hegemonie.
Ohne Letztere kann ein System sich nicht dauerhaft durchsetzen.
Das Konzept der kulturellen Hegemonie passt in der Tat gut zu
Grewals Uberlegungen. Man konnte sogar auf die Idee kommen,
Grewals Ausfithrungen zur Netzwerkmacht als Innenansicht des
Produktionsprozesses kultureller Hegemonie zu verstehen. Soziabili-
tat funktioniert zwar auch dann, wenn man nicht daran glaubt - sie
ist keine Funktion eines »falschen Bewusstseins«, keine Manipulation
einer herrschenden Klasse, kein hergestellter Konsens —, dennoch
wissen wir, dass auch Weltanschauungen adaptiert werden wie Stan-
dards. Auch sie sind Vehikel der Koordination, weswegen sich der
von Grewal umrissene Bereich zwischen Unumgdnglichkeit und Uni-
versalitit eines Standards auch als dessen Hegemonialitiit fassen lasst.
Besser als mit Gramsci und Foucault ldsst sich die Macht der
Plattformen mit einem Konzept verstehen, das der Philosoph Gilles
Deleuze Anfang der 1990er Jahre entwickelt hat: die Kontroll-
gesellschaften. Dabei geht er von Foucaults frithem Entwurf der
Disziplinargesellschaften aus.*® Diese hatte Foucault als Ergebnis
eines Paradigmenwechsels weg von den »souverdnen Gesellschaf-
ten« beschrieben, der sich etwa Ende des 18.Jahrhunderts vollzog.
Fiir die souverdne Gesellschaft hatte Strafe stets die Funktion von
Abschreckung gehabt. Bestrafungsrituale waren offentlich, demiiti-
gend und bewusst brutal. Sie dienten dazu, die Macht des Souve-
rins zu demonstrieren. Mit den Disziplinargesellschaften dndert
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sich jedoch die Rolle der Strafe. Die Bestraften sollen nicht mehr als
Exempel herhalten, sondern im Gefingnis — unter Ausschluss der
Offentlichkeit — umerzogen werden, um wieder ein Teil der Gesell-
schaft zu werden.

Doch das Prinzip des Gefingnisses — ebenjenes Prinzips des
Uberwachens und Strafens zum Zwecke der Disziplinierung - sickert
im 19. Jahrhundert in alle wesentlichen Institutionen der Gesellschaft
ein: in die Familie, die Schule, die Kaserne, die Klinik, die Fabrik etc.
Uberall durchlduft das Individuum eine Erziehungsmafinahme nach
der anderen, bis es die Disziplin internalisiert hat. Produziert wird
hier das disziplinierte Subjekt: der Schiiler, die Soldatin, der Kranke,
die Arbeiterin. Zwar wird auch in der Disziplinargesellschaft noch
mit direktem Zwang gearbeitet, die Pointe bei Foucault ist jedoch,
dass dieser Zwang - vor allem in Form der Uberwachung - ab einem
bestimmten Punkt vom Individuum internalisiert wird. Am Ende
diszipliniert sich das Subjekt selbst.

Deleuze behauptet nun, dass die Disziplinargesellschaften ihrer-
seits im Begriff sind, von den Kontrollgesellschaften abgeldst zu
werden. Er macht diesen neuerlichen Paradigmenwechsel einerseits
daran fest, dass die von Foucault genannten Institutionen (die bei
ihm auch »Einschliefungsmilieus« heiflen) in eine Krise geraten
seien. Zum anderen sieht Deleuze bereits andere Mechanismen
der sozialen Kontrolle heraufziehen. Es sind im Wesentlichen zwei
Neuerungen, die das Kontrollparadigma ausmachen: die gestiegene
Bedeutung des Marktes im Leben der Menschen sowie die Erfin-
dung des Computers. Ersteres zwingt die Menschen in einen stin-
digen Wettbewerb, der sie mehr oder weniger freiwillig nach Selbst-
optimierung streben ldsst. Anders als die Disziplinargesellschaften,
die nur abweichendes Verhalten bestrafen, fordert die Kontroll-
gesellschaft stindig dazu auf, sich stetig zu verbessern: »In den Dis-
ziplinargesellschaften horte man nie auf anzufangen (von der Schule
in die Kaserne, von der Kaserne in die Fabrik), wahrend man in den
Kontrollgesellschaften nie mit irgendetwas fertig wird: Unterneh-
men, Weiterbildung, Dienstleistung.«*
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Die Konsequenzen aus der wachsenden Rolle des Computers
verdeutlicht Deleuze anhand der fiktiven Vision einer Stadt, bei der
man die Straflen, Stadtteile oder Wohnungen nur mit einer speziel-
len Zugangskarte betreten kann. Oder eben nicht. Der Zugang
konnte ndmlich zu bestimmten Zeiten oder fiir bestimmte Personen
individuell und situativ eingeschrinkt werden.

Beide Bestandteile der Kontrollgesellschaft sind an Grewals
Uberlegungen anschlussfihig. Hier ist die Entscheidung des Sub-
jekts, einem Standard zu geniigen (auch wenn dieser Standard ein
beweglicher und eher eine unerreichbare Zielvorgabe ist), im Ein-
zelnen durchaus nachvollziehbar und dennoch (wie auch bei der
Netzwerkmacht) nur begrenzt frei, denn in der Marktkonkurrenz
der Akteur*innen droht bei einem Nichtgeniigen im Zweifel eben-
falls der Ausschluss von Moglichkeiten.

Deleuzes Beispiel mit der Zugangskarte nimmt sogar einige
Plattformdiskurse von heute vorweg. Solche Architekturen sind
in Diensteplattformen nicht nur méglich, sondern werden bereits
massenhaft eingesetzt. Das nennt sich dann »Geofencingx, also elek-
tronisches, geografisches Umzaunen, und kommt ganz ohne Karte
und Schranken aus. Ein Beispiel sind E-Roller, die bereits in vie-
len Stadten per Smartphone-App mietbar sind. Diese konnen nach
der Nutzung jedoch nicht an beliebigen Orten abgestellt werden,
sondern verweigern den Abschluss der Transaktion, sofern sie sich
auflerhalb der giiltigen Bereiche befinden. Diese Bereiche sind von
den Plattformbetreiber*innen beliebig und situativ definierbar.

Es ist aber vor allem ein Konzept, das Deleuze fiir die Kontroll-
gesellschaften formuliert, das ich fiir ein Weiterdenken von Grewal
im Plattformkontext entscheidend finde: die Unterscheidung von
Individuum und Dividuum. Die Disziplinargesellschaften kannten
zwei Zugriffe auf den Menschen: den auf das Individuum und den
auf die »Masse«, wobei sie die Masse als Summe von Individuen
konzeptionalisierten. Deleuze macht hier eine entscheidende Ver-
anderung fest, die auf die eine oder andere Weise fiir alle genannten
Machtkonzeptionen gilt: »Die Individuen sind »dividuell« geworden,
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und die Massen Stichproben, Daten, Mirkte oder >Banken«.«*> Aus
dem Unteilbaren (lat. individuus) wird etwas per se Teilbares (lat.
dividuus).

Kontrollgesellschaften wie die Netzwerkmacht und in gewisser
Weise auch die kulturelle Hegemonie dezentrieren das Individuum
jeweils auf zweifache Weise.

Erstens ist das Individuum weder Akteur der Machtausiibung
noch ihr Ziel. Zwar lassen sich ihm im Einzelnen Handlungen
zuordnen, die die jeweilige Machtstruktur ins Werk setzen (Selbst-
verbesserung, Adaption eines Standards, Reproduktion hegemo-
nialer Erzahlungen), doch diese Handlungen sind keine aktive und
gewollte Machtausiibung eines Individuums oder einer Gruppe von
Individuen tiber andere, sondern Nebeneffekte von Alltagshandlun-
gen, die zwischen Individuen stattfinden. Weder lassen die Hand-
lungen sich auf das eine oder auf das andere Individuum reduzieren,
noch lassen sich die jeweiligen Individuen auf die Handlungen redu-
zieren. Die Handlung ist eben nicht individuell, sondern bewusst
dividuell. Es ist gerade das Miteinanderteilen des Standards, der
Erzéhlung, des Mafstabs etc., das diese so machtig macht.

Zweitens lassen sich diese Effekte zwar als Machteffekt auf die
Handlungen Einzelner plausibel machen (als groflerer Druck zur
Selbstverbesserung, Adaption des Standards, Reproduktion hege-
monialer Erzdhlungen etc.), doch zielen diese Machteffekte ebenfalls
nicht auf Individuen, sondern nur auf einzelne Aspekte von ihnen.
Einen Standard zu benutzen oder ihm zu entsprechen, macht einen
zwar sicherlich zum Teil einer Gruppe, aber eben keiner souverdnen
Gruppe im Sinne von Grewal, also einer Ansammlung von Indivi-
duen, sondern zu einer aggregierten Gruppe. Die Gruppenidentitat
ist dem Standard also nicht vor-, sondern hochstens nachgeschaltet
und somit das Gegenteil von individuell: dividuell.

Die Kontrollgesellschaften ignorieren sowohl das Individuum
als auch die Masse. Ein radikales Individuum, also ein Mensch mit
unteilbaren Eigenschaften, wire gar nicht interessant fiir sie. Ob
das Individuum den Standard adaptiert, die Erzdhlung reprodu-
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ziert oder die Werbung klickt, ist dem Standard, der Erzdhlung und
der Werbung véllig egal. Das Individuum kann so sehr abweichen
und Grenzen {iberschreiten, wie es will, die Kontrollgesellschaften
werden nicht versuchen, es zu disziplinieren, sie werden nicht ver-
suchen, es anzupassen, sie werden sich nicht einmal dafiir interes-
sieren. Den Kontrollgesellschaften ist das Individuum schlicht egal.

Wenn sie auf den Menschen zugreifen, dann ausschliefSlich
auf das Dividuum, und zwar tiber »Daten, Markte, Banken«, wie
Deleuze schreibt. Ich als Dividuum, das sind meine Essensvorlie-
ben, die Apps auf meinem Smartphone, mein Geschlecht, mein
Alter, meine Likes auf Facebook, mein Bewegungspfad durch die
Stadt, mein Gang, die Physiognomie meines Gesichts. Nichts davon
ist individuell, sondern ich teile jedes dieser Details mit anderen. Es
verbindet mich mit ihnen, gemeindet mich ein in eine Gruppe, eine
Target Group, eine »Installed Base, ein Milieu, eine Kategorie, eine
Konfektionsgrofle, eine Sprachgemeinschaft, ein Geschlecht, eine
Nutzer*innengruppe, eine Klasse oder irgendeine andere Statistik.
Nur deshalb werden meine Eigenschaften zum Gegenstand der Kon-
trollapparate.

Die Kontrollgesellschaft bzw. die Netzwerkmacht ist in jeder
Hinsicht eine postindividuelle Form der Regierung. Sie generiert
Gruppen durch dezentrale Aggregation von Standardadaptionen
und adressiert nicht mehr Menschen, sondern ihre mit anderen
geteilten Eigenschaften. Deleuzes Verabschiedung des Individuums
ist deshalb ein wichtiger Erkenntnisschritt, um die Macht der Platt-
formen zu verstehen.

Alles, was Napster 1999 braucht, sind musikteilende Dividuen.
Napster interessiert sich nicht fir die Individuen, im Gegenteil. Es
tut alles dafiir, die biirgerlichen Identititen ihrer Nutzer*innen gar
nicht zu erfahren, da dieses Wissen sie nur gerichtlich angreifbar
macht. Es geht Napster nicht darum, dass du dabei bist. Der Einzelne
ist ihnen egal. Es geht um Zahlen, es geht um Songs, es geht um
aggregierte Musik von aggregierten Leuten, die nichts miteinander
gemein haben, aufler dass sie Napster nutzen. Darin liegt die eigent-
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liche Macht. Oder wie Napster-Griinder Sean Parker in seinem Stra-
tegiepapier schreibt: »Die Tatsache, dass wir auf bis zu vier oder fiunf
Millionen simultanen Benutzer mit Millionen Songs wachsen (iiber
die inhérente Viralitit des Napster-Konzepts), kann von Sony oder
EMI kaum ignoriert werden.«*

116



4 Kontrollregimes

Es ist vielleicht die Ironie der Geschichte, dass das, was Napster
schliefllich das Genick bricht, die Vorhandenheit und nicht die
Abwesenheit von Kontrolle ist.

Am 26.Juli 2000 fallt das Urteil des neunten Berufungsgerichts
der USA in der Sache A&M Records und anderen Kldgern gegen
Napster. Napsters Verteidigung hat sich in dem Prozess auf eine
Gerichtsentscheidung aus dem Jahr 1984 gestiitzt. Damals fiihrte
Universal City Studios ein Verfahren gegen Sony, das gerade seine
Betamax-Videorekorder auf den Markt gebracht hatte.! Universal
warf Sony vor, mit den Gerdten seine Verwertungsrechte zu ver-
letzen. Das stindige Aufzeichnen und Abspielen von Filmen auf
Videokassette durch die Nutzer*innen sei gleichbedeutend mit mil-
lionenfachen Urheberrechtsverletzungen. Das Gericht entschied
zugunsten von Sony. Eine neue Medientechnologie, so heif3t es in
der Urteilsbegriindung, diirfe nicht dadurch verunmoéglicht werden,
dass sie die Geschéftsinteressen von Einzelnen beeintréachtigt.?

Die Richterin im Napster-Fall, Marilyn Hall Patel, lasst den Ver-
weis auf diese Entscheidung allerdings nicht gelten. Sony habe nach
dem Verkauf eines Videorekorders an die Kund*innen keine Kon-
trolle mehr {iber dessen Einsatz. »Napster hingegen hat die Fahig-
keit, illegale Inhalte in ihren Suchindizes zu finden.«* Weil die auf
Napster gelisteten Dateinamen Ahnlichkeit mit den Songs haben
miissen, nach denen die Nutzer*innen suchen, damit das System
funktioniert, sei es fiir Napster ein Leichtes, Urheberrechtsverlet-
zungen zu entdecken und zu unterbinden. Da Napster aufSerdem in
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seinen Geschiftsbedingungen erklért, dass es Nutzer*innen sperren
kann, sei auch klar, dass Napster fihig sei, Urheberrechte auf seinem
System durchzusetzen.

Was Richterin Patel in ihrem Urteil formuliert, ist der Unterschied
zwischen einer Schnittstellenplattform (wie dem Videorekorder)
und einer Diensteplattform (wie Napster). Wahrend Schnittstellen-
plattformen zwar ein gewisses Maf an Kontrolle in die Gerite ein-
bauen, aber nicht wissen kénnen, was mit ihrer Plattform geschieht,
sobald sie in Benutzung ist, haben Diensteplattformen eine laufende
Kontrolle dariiber, was auf ihnen geschieht. Letztere kénnen in die
eigenen Datenbestinde eingreifen, sich jederzeit einen Uberblick
dariiber verschaffen, welche Verbindungen auf ihnen stattfinden,
sie konnen zudem in die Suche und sogar in die Verbindungen
selbst eingreifen. Diensteplattformen konnen Teilnehmer*innen
auch im Nachhinein noch den Zugang zur Plattform entziehen. All
das kann ein Schnittstellenplattformbesitzer wie ein Videorekorder-
hersteller nicht.

In diesem Kapitel wollen wir uns genauer mit der Kontrolle
auseinandersetzen, die verschiedenen Plattformen zur Verfiigung
steht. Doch was ist Kontrolle? Der Begriff kommt wie »Plattform«
urspriinglich aus dem Franzosischen und ist ebenfalls aus zwei Wor-
tern zusammengesetzt: »contre« und »role, also in etwa »Gegen-
Rolle«. Stellen wir uns ein Schiff am Hafen vor und jemanden, der
die Ladung tiberpriift. Dafiir hat er eine Liste, ein Register, auf dem
der Sollzustand der Ladung verzeichnet ist. Kontrolle ist immer ein
Abgleich eines Istzustandes mit einem Sollzustand. Je nach Defi-
nition gehort zur Kontrolle aber auch die Fahigkeit, eine Handlung
auszulosen, wenn Ist- und Sollzustand auseinanderklaffen. Ent-
weder, um die Abweichung zu korrigieren, oder um wenigstens
disziplinierend einzugreifen. Kontrolle umfasst fiir uns also nicht
nur Beobachtung und Vergleich, sondern auch die Méglichkeit des
Eingriffs.

Wenn Macht auf Kontrolle triftt, ergibt das ein Regime. Der
Begriff bezeichnet in seiner urspriinglichen Bedeutung eine Samm-
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lung von Regeln oder ein Regelungs- und Ordnungssystem. Was
Richterin Patel aufzeigt, ist, dass Napster durchaus ein Regime auf
seiner Plattform etabliert hat - dieses aber die Abwehr von Urhe-
berrechtsverletzungen nicht umfasst. Das heifit: Allein das Vor-
handensein von Kontrollméglichkeiten setzt ein Regime ins Werk,
egal ob und wie es konkret genutzt wird. So verwenden wir hier das
Wort: Regime sind implizite und explizite Regularien, die mitbestim-
men, was auf einer Plattform maglich ist oder wahrscheinlich gemacht
wird.

In Kapitel 1 haben wir zwischen Level-I- und Level-II-Kontrolle
unterschieden. Damit wollten wir zeigen, dass es zwei Ansatzpunkte
fiir Kontrolle auf Plattformen gibt: einerseits bei der Vorselektion
potentieller Verbindungen und andererseits bei den konkreten Ver-
bindungen. Damit ist aber noch nicht beschrieben, wie diese Kon-
trolle genau ausgetibt wird. Und hier kommen die Regimes ins Spiel.
Plattformen haben bis zu sechs mogliche Kontrollmechanismen und
damit Regimes, jeweils drei auf jeder der Ebenen: fiir die Level-I-
Kontrolle das Infrastrukturregime, das Zugangsregime und das das
Query-Regime, fiir die Level-II-Kontrolle das Interface-Regime, das
Verbindungsregime und das Graphregime.

Da Schnittstellen-, Protokoll- und Diensteplattformen unter-
schiedliche Modi der Kontrolle bereithalten, stehen ihnen auch
unterschiedliche Regimes zur Verfiigung, um ihre durch die Netz-
werkmacht verliehene Macht auszuiiben. Eine Analyse der Regimes
hilft, die Machtmechanismen konkreter Plattformsituationen besser
zu verstehen.

Die stirksten Kontrollméglichkeiten sind ohne dahinterste-
hende Macht schlicht egal. Deswegen ist es wichtig, daran zu erin-
nern, dass der Einfluss der hier gezeigten Regimes immer nur eine
Funktion der hinter ihnen stehenden Netzwerkmacht sein kann.
Eine Plattform, die niemand nutzt, mag die strengsten Regimes
implementieren, doch ohne Netzwerkmacht greifen ihre Mechanis-
men ins Leere.
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Level-I-Kontrollregimes

Alle Vorselektionen potentieller Verbindungen sind bereits Aus-
druck von Regeln und Regelmifligkeiten, also Erwartungen, seien
es internalisierte Normen, seien es Pfadabhingigkeiten friiherer Ent-
scheidungen, Datenbankdesigns oder willentlich ins Werk gesetzte
Regularien, wie Community Guidelines oder AGBs. Keine Inter-
aktion auf einer Plattform bleibt von diesen Vorselektionen unange-
tastet, die sich iiber folgende drei Regimes erstrecken.

Das Infrastrukturregime

2014 gibt Facebook bekannt, iiber 50 neue Geschlechterkategorien
im Registrierungsprozess einzufithren.* Das Medienecho ist riesig.
Egal, ob die jeweiligen Kommentator*innen den Schritt begriifSen
oder problematisieren, wird er doch allgemein als ein einschneiden-
des Ereignis gelesen. Und zwar zu Recht.

Denn digitale Infrastrukturen pragen Gesellschaften. Das gilt
nicht nur fiir die Geschlechterfrage. Das grofdte soziale Netzwerk
strukturiert mit seinen Kategorien und Klassifikationen unseren kul-
turellen Kosmos ganz entscheidend mit. Egal, ob »es ist kompliziert«
als Beziehungsstatus oder das »Like« als Geste der Zustimmung,
Facebooks Designentscheidungen haben einen Einfluss darauf, wie
wir denken, handeln und kommunizieren - auf Facebook, aber auch
auflerhalb. Doch das ist nur die Spitze des Eisbergs.

Das Internet ist voll mit Standards und Klassifikationen, die
unser Leben regieren. Ein Beispiel ist das Domain Name System
(DNS). Es sorgt dafiir, dass wir in die Browser-Adressleiste Domains
wie spiegel.de oder facebook.com eingeben kénnen statt die Zahlen
einer IP-Adresse. Schon zu ARPANET-Zeiten wollten sich die Men-
schen keine numerischen Adressen merken, sondern lieber Namen.
Eine Frau namens Elisabeth Feinler entwickelte und pflegte zu die-
sem Zweck ein offentliches Verzeichnis, indem sie in einer Datei
auf jhrem Computer den numerischen Adressen Namen zuordnete
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und die Datei iiber das ARPANET abrufbar machte.® Thre Institution
nannte sie bald NIC (Network Information Center) und siedelte sie
bei ihrem Arbeitgeber, dem Stanford Research Institut (SRI) in Kali-
fornien, an. Feinler richtete dariiber hinaus den ersten Whois-Dienst
ein, eine 6ffentliche Datenbank, in der man Informationen iiber die
Betreiber von ARPANET-Knoten abfragen kann. Bis heute ist Whois
ein wichtiger Dienst, der Auskunft iber Domainbetreiber*innen lie-
fert. Feinler war es schlief3lich auch, die die Idee fiir die sogenannten
Top-Level-Domains einbrachte wie .de, .edu, .com etc. Damit waren
bereits alle Grundsteine fiir das DNS gelegt.

Als in den 1980er Jahren das ARPANET auf das Internet umge-
schaltet wurde, stellte sich Feinlers System allerdings als zu unflexi-
bel und zu hierarchisch heraus, um beim rasanten Wachstum des
Netzes mitzuhalten. 1983 veroffentlichte die Internet Engineering
Task Force (ein Gremium, das regelmaflig iiber neue Netzwerkstan-
dards befindet) Richtlinien zur Entwicklung des DNS. 1984 wurde
es zum ersten Mal implementiert: auf einem Unix-System an der
Universitdt Berkeley.

Das System sollte aus verteilten Name-Servern bestehen, die
von der Top-Level-Domain abwirts Domains IP-Adressen zuord-
nen. Jede Domain hat einen Namensraum, der dann wiederum
in Namensrdume unterteilt werden kann. Der Betreiber der .de-
Domain (in dem Fall DENIC) registriert zum Beispiel alle Domains,
die auf .de enden, wie spiegel.de oder mspr0.de. Die Domain-Inha-
ber haben ihrerseits die Moglichkeit, Subdomains einzurichten, wie
content.spiegel.de etc.

Obwohl das System von Anfang an international angelegt war,
konnten Domains jahrzehntelang nur ohne sprachspezifische Son-
derzeichen angemeldet werden. Das hat einen einfachen Grund:
DNS basiert auf einem limitierten Zeichensatz, der Umlaute und
andere Sprachelemente nicht enthilt. Seit 2009 kann das System
zwar auch Umlautdomains verarbeiten, doch weil man sich nicht
iiberall auf die korrekte Implementierung des jeweiligen Zeichen-
satzes verlassen kann, bleibt es bis heute eher eine theoretische
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Option, die nur wenig genutzt wird. Die Priorisierung des engli-

schen Sprachraums und seines eingeschrankten Zeichensatzes ist in

der Infrastruktur von DNS - und vielen anderen Systemen - quasi
eingebacken.

Infrastrukturen sind ineinander verschrinkte Erwartungserwar-
tungen. Es sind die akkumulierten Standards, Vorselektionen, Pfad-
entscheidungen, Klassifikationssysteme, die Plattformen strukturie-
ren und damit vorgeben, wie wir mit ihnen interagieren. Susan Leigh
Star hat zusammen mit Geoftrey C. Bowker in Sorting Things out -
Classification and Its Consequences einen Infrastrukturbegriff kon-
zipiert, der genau diese Art von Regime gut auf den Punkt bringt.®
Infrastruktur weist unter anderem folgende Eigenschaften auf:

1. Infrastruktur ist eingebettet in andere soziale, technische und
wirtschaftliche Strukturen.

2. Infrastruktur ist transparent in dem Sinne, dass sie zwar zur Ver-
figung steht, wenn auf sie zuriickgegriffen wird (sonst miisste
man sie stindig neu erfinden), aber in ihrer unterstiitzenden
Wirkung unterhalb der Wahrnehmungsschwelle bleibt.

3. Die Benutzung von Infrastruktur wird gelernt, aber es wird ver-
lernt, dass sie gelernt wurde. Sie erscheint ihren Benutzer*innen
dadurch »natiirlich« in der Handhabung.

4. Infrastruktur steht in einem wechselseitigen Beeinflussungs-
verhéltnis mit den Konventionen ihrer Benutzer*innen. Die Kon-
ventionen verdndern die Infrastruktur, und die Infrastruktur
beeinflusst Konventionen.

5. Infrastruktur basiert auf anderer Infrastruktur und »erbt« deren
Limitierungen und Eigenschaften.

6. Infrastruktur wird nur sichtbar, wenn sie zusammenbricht.

7. Infrastruktur ist trdge und lasst sich nur langsam, lokal und inkre-
mentell &ndern, niemals global und ad hoc.

Wie wir in Kapitel 2 gezeigt haben, sind Plattformen einander Infra-
struktur, wobei Infrastruktur in unserem Sinne die Gesamtheit der

Plattformen ist, auf der eine andere Plattform oder eine konkrete
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Verbindung aufsetzt. Alle Plattformen basieren auf Infrastruktur,
und alle Plattformen sind wiederum Infrastruktur — weswegen alle
Plattformen ein Infrastrukturregime implementieren. Infrastruktur
kontrolliert auf subtile, aber sehr grundlegende Weise unsere Hand-
lungen und iibernimmt die Vorselektionen der Infrastruktur, auf der
sie selbst basiert, und reicht sie nach oben durch.

Dass in Domainnamen lange keine Umlaute oder sonstige nicht
englische Buchstaben verwendet werden konnten, liegt zum Beispiel
am ASCII-Standard. ASCII (American Standard Code for Informa-
tion Interchange) gibt einen Satz von 128 Zeichen als Standard vor,
der universal fiir beinah alle Computer der Welt interpretierbar
ist. Dazu gehoren das lateinische Alphabet in groflen und kleinen
Buchstaben, die Zahlen von 0 bis 9 und einige Satz-, Sonder- und
Steuerzeichen. ASCII wurde in den 1960er Jahren von der American
Standards Association entwickelt. Danach breitete es sich zundchst
als Standardzeichensatz fiir Unix-Systeme aus und wurde in Com-
putern aller Art auf sehr tiefer Ebene implementiert. Nach Grewal
kann man sagen, dass ASCII zumindest im Computerbereich den
Schwellenwert der Universalitét erreicht hat. Fast alle Internet-Stan-
dard-Spezifikationen setzen ASCII voraus — so auch DNS. ASCII ist
also Teil der Infrastruktur von DNS.

Doch in seinem Design ist ASCII alles andere als universell. Es
ist speziell fiir die englische Sprache optimiert und kann fremdspra-
chige Sonderzeichen wie unser »6« oder »3« oder gar ganz andere
Zeichensysteme wie Mandarin, Kyrillisch oder Sanskrit-Dialekte
lediglich iiber komplizierte Umwege abbilden.

Wenn ein Infrastrukturregime nur mit gentigend Netzwerkmacht
ausgestattet ist, wird es hegemonial im Gramsci’schen Sinn. So wird
aus einer unbedachten Designentscheidung aus den 1960er Jahren
ein Kulturdeterminismus, der sich bis heute in der Technologie
fortpflanzt und sich der ganzen Welt aufzwingt. Manche gehen so
weit, von einem ASCII-Imperialismus zu sprechen.” Dabei muss das
Infrastrukturregime seine Lenkungswirkung gar nicht intendieren.
Die Designentscheidungen in Infrastrukturen sind oft einfach Resul-
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tat nicht hinterfragter Anschauungen und Wertvorstellungen. Sie
sind sedimentierte gesellschaftliche Diskurse und eingelassene Vor-
urteile, doch nichtsdestotrotz oder gerade deswegen sind sie hoch-
politisch.

Als nach und nach die Beschrinktheit von ASCII iiberwunden
wurde und Anfang der 1990er mit dem neuen Standard Unicode
groflere Zeichensitze in vielen Betriebssystemen implementiert
wurden, blieben auch hier die eingebackenen Pfadentscheidungen
unbedacht. Als Anfang der 2010er Jahre aus Japan der Trend zu klei-
nen zeichenbasierten Emotionsbildchen - sogenannten Emojis -
in westliche Betriebssysteme schwappte, wiederholte sich die
Geschichte. Wie Kate M. Miltner in ihrer Studie zur Einfiihrung von
Emojis durch Unicode 7 nachweist, waren die begleitenden Diskurse
ignorant gegeniiber der Wichtigkeit von ethnischer Représentation,
weswegen das originale Emoji-Set — bis auf zwei Ausnahmen - nur
weifle Emojis enthielt.®

Alle Plattformarten implementieren Klassifikationen und
Standards auf die ein oder andere Art. Auch Protokolle brauchen
definierte Zustinde und valide geformte Anfragen. In diese Fest-
legungen fliefen viele Vorannahmen ein. Wie lange muss ein Netz-
werkteilnehmer auf eine Antwort warten, bis es ein Time-out gibt?
Wie lang ist eine »normale« Nachricht, welches Schriftsystem soll
verwendet werden? Wie wird auf Unvorhergesehenes reagiert? Fiir
all diese Festlegungen lassen sich vollig unpolitische und politisch
problematische Fille denken. Und doch werden auf jeden Fall die
Aktionsmoglichkeiten von Nutzer*innen in Bahnen geleitet und in
bestimmten Féllen konkret eingeschrénkt.

Die Einfithrung der 50plus Geschlechter durch Facebook 2014
ist genau deswegen so stark diskutiert worden, weil hier eine Infra-
strukturentscheidung eben nicht implizit war, sondern explizit
gemacht wurde. Da die Macht des Infrastrukturregimes stindig
droht, in Vergessenheit zu geraten, ist es umso wichtiger, immer
wieder an sie zu erinnern.
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Das Zugangsregime

Im Gegensatz zum Infrastrukturregime liegt die Kontrolle des
Zugangsregimes auf der Hand: Es besteht im Grunde in der Fahig-
keit zu bestimmen, wer Zugang zur Plattform bekommt und wer
nicht. Unterschiedliche Plattformen sind verschieden gut nach
auflen abgrenzbar. Speziell fiir kommerzielle Plattformen ist die
Fahigkeit zur Abgrenzung tiberlebenswichtig.

Dass Napster die Moglichkeit hat, Nutzer*innen auszusperren,
gehort zu den Punkten, die das Gericht dem Unternehmen vorhilt.
Napster ist mit dieser Fahigkeit nicht allein — beinahe alle Dienste-
plattformen konnen den Zugang zu sich sehr genau kontrollieren. Da
sich die Nutzer*innen meist registrieren miissen, ist es nicht schwer,
sie auch wieder zu deregistrieren oder ihren Zugriff auf die Plattform
einzuschranken. Auf Twitter, YouTube oder Facebook ldsst sich tag-
lich beobachten, wie Accounts voriibergehend oder dauerhaft wegen
Verstoflen gegen die Community-Richtlinien oder Urheberrechten
gesperrt werden.

Jesse C. Ribot und Nancy Lee Peluso haben in ihrem Paper »A
Theory of Access« den theoretischen Rahmen fiir Zugangsana-
lysen gesteckt.” Sie definieren Zugang als »die Fihigkeit, von einer
Sache zu profitieren« und grenzen ihn damit gegen das Eigentum
ab, das gemeinhin als »das Recht, von einer Sache zu profitierens,
definiert wird. Zugangsmechanismen konnen rechtebasiert oder
nicht rechtebasiert sein. Eigentum wire demnach als rechtebasier-
ter Zugangsmechanismus eine Unterkategorie, bei der eine Person
in den rechtlichen Status erhoben wird, den Zugang iiber die Sache
zu regeln, wobei gegebenenfalls die Durchsetzung seiner Rechte
durch die Gesellschaft oder den Staat geschieht. Lizenzen, Patente,
Urheberrechte gehoren ebenfalls zu den rechtebasierten Zugangs-
mechanismen.

Zugang kann aber auch durch strukturelle Mechanismen geregelt
werden. Als Beispiele dafiir nennen Peluso und Ribot Technologie,
Kapital, Markt, Arbeit, Wissen, Identitdten und soziale Beziehun-
gen. Dabei ist bei Zugangmechanismen zwischen zwei Rollen zu
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unterscheiden: Es gibt immer Menschen oder Institutionen, die den
Zugang kontrollieren, und solche, die versuchen, Zugang zu erlangen
oder aufrechtzuerhalten. Aus der komplementaren Beziehung beider
Rollen folgt eine Abhéngigkeit der Person, die Zugang erlangen oder
aufrechterhalten will, zu derjenigen, die die den Zugang kontrolliert.
Ein Beispiel wiren Mieter*innen, die den Zugang zu ihrem Wohn-
raum nur aufrechterhalten kdnnen, wenn sie den Vermieter*innen —
die die rechtebasierten Zugangskontrolleur*innen sind - ein
monatliches Entgelt iberweisen. Zugangskontrolleur*innen kon-
nen auflerdem Literaturagent*innen sein, die Autor*innen durch
ihr Netzwerk und ihre Reputation Zugang zu Verlagen verschaffen
(und entsprechend vergiitet werden), oder ein Mensch mit hohem
sozialem Status, der jemand anderem Zugang zur High Society
verschafft.

Zugangskontrolleur*in kann aber eben auch einfach eine Insti-
tution sein, die eine technische Infrastruktur kontrolliert. Dienste-
plattformen sind solche technischen Infrastrukturen, und ihre
Betreiber*innen konnen den Zugang zu ihnen auf »nicht rechte-
basierte« Weise organisieren. Obwohl die Firmen hinter Facebook,
Uber, WeChat, WhatsApp, Airbnb etc. durchaus Eigentum an ihren
Infrastrukturen haben, kommt der rechtebasierte Ansatz bei der
Zugangskontrolle eher selten zum Einsatz. Da ihnen technische
Moglichkeiten zur Verfiigung stehen, Nutzer*innen den Zugang
jederzeit effektiv zu sperren oder einzuschrinken, brauchen sie
ihn gar nicht. Dariiber hinaus etablieren Diensteplattformen sogar
eigene Regelsysteme, die Ausschlussentscheidungen legitimieren
sollen: AGBs, Terms and Conditions, Community-Guidelines und
Ahnliches.

Hier findet sich einer der wesentlichen Unterschiede zwischen
der Diensteplattform und der Schnittstellenplattform. Zwar etablie-
ren auch Schnittstellenplattformen Zugangsregime, doch ihr Mecha-
nismus ist in den allermeisten Féllen rechtebasiert. Microsoft, das
seine Softwarelizenzen meist tiber den Verkauf von PC-Hardware
mitverkaufen lie8, merkte schnell, dass Raubkopien seiner Software
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unter den PC-Anwender*innen getauscht werden. Es hatte aber
aufler den Riickgrift auf rechtliche Instrumente kaum Moglichkei-
ten, das zu unterbinden. Ahnlich wie die Videorekorderhersteller
verlieren alle Schnittstellenplattformen die direkte Zugriffskontrolle
tiber ihre Plattform, sobald sie in die Hinde der Kund*innen geht.
Um das rechtebasierte Zugangsregime dennoch zu optimieren,
entwickelt Microsoft in den 1990er Jahren die sogenannten OEM-
Lizenzen. OEM steht fiir Original Equipment Manufacturer, und
diese Lizenz koppelt die ausgelieferte Software an die mitverkaufte
Hardware. Im Gegensatz zu im Laden gekauften Volllizenzen sind
die OEM-Lizenzen eingeschrankt und diirfen nicht beliebig ver-
wendet werden. Trotzdem hat Microsoft natiirlich weiterhin mit
Produktpiraterie zu tun.

Ein noch besseres Beispiel ist der ARM-Prozessor. Der jahrzehnte-
lange Erfolg des MOS 6502' inspirierte die Firma Acorn Compu-
ters 1983, einen Computerchip zu entwickeln, der dhnlich wie das
langlebige Original durch einen vergleichsweise geringen Befehls-
satz besonders ressourcenschonend seinen Dienst tun kénnte. Der
»Acorn RISC Machine« (ARM, wobei RISC wiederum fiir »Reduced
Instruction Set Computing« steht) wurde unter anderem von
Apple mitfinanziert. 1990 griindete Arcon die ARM, Ltd. aus, ein
Unternehmen, das keine Chips mehr produzieren, sondern nur die
Designs der kommenden Chiparchitekturen entwerfen und sie an
Kund*innen lizenzieren sollte. Die Kund*innen wiirden dann auf
Grundlage des Designs eigene Chips fertigen.

ARM ist das ultimative rechtebasierte Schnittstellenplattform-
Geschiftsmodell. Es ist ausschliefllich noch das geistige Eigentum,
das verkauft wird. Aber da die Kunde*innen ausschliellich andere
Unternehmen oder grof3e Institutionen sein konnen (es ist sehr, sehr
teuer, einen eigenen Prozessor herzustellen), brauchen sie sich um
Produktpiraterie wenig Sorgen zu machen. Und trotzdem bilden die
verkauften Ideen am Ende echte, erwartbare Vorselektionen poten-
tieller Verbindungen, auf denen Hunderte Hersteller und Tausende
Entwickler*innen aufbauen kénnen.
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Die ersten ARM-Prozessoren waren langsam, aber dafiir auch
sehr stromsparend. Apple nutzte ARM fiir seinen frithen Handheld-
Computer Newton, der aber nach der Riickkehr von Steve Jobs
1996 in das Unternehmen eingestellt wurde. Erst ab den 2000ern —
mit der stetigen Erweiterung der Moglichkeiten von Mobiltele-
fonen - begann das ARM-Geschift wirklich grof3 zu werden.
Bereits 2005 benutzten 98 Prozent der Mobiltelefone ARM-Pro-
zessoren.'’ Die Prozessoren wurden indes immer schneller, besser
und effizienter. Heute beherrscht ARM nicht nur den kompletten
Mobiltelefon-Markt, sondern verdndert auch {iber neuartige ARM-
Prozessoren, die Apple seit 2020 in seine Macintoshs verbaut, den
gesamten Computermarkt und greift damit die Vorherrschaft von
Intel an.

Apple selbst misstraut dem rechtebasierten Zugangsregime.
Dessen nur indirekte Kontrolle ist 2008 auch einer der Griinde fiir
Apple, extern entwickelte Software fiir das iPhone-Betriebssystem
nicht wie sonst {iblich frei iiber Schnittstellen installierbar zu
machen, sondern sie stattdessen iiber eine Diensteplattform anzu-
bieten. Fiir diesen App Store miissen sich externe Entwickler*innen
registrieren, ihre Apps werden zunichst von Apple getestet und erst
dann freigegeben. Das technische Zugangsregime bietet ein exklusi-
ves Tor zum Softwaremarkt fiir iPhones, iPads und Apple Watches
und ruft einen Trend ins Leben, den Google dann mit dem Play
Store fiir Android-Gerite und Microsoft mit Microsoft Apps nach-
ahmen.

Es geht dabei nicht nur darum, Piraterie zu unterbinden, son-
dern auch darum, das Softwareangebot nach Qualitit und Eigen-
interessen der Plattforminhaber zu kontrollieren. Jonathan Zittrain
sieht vor allem Sicherheitsbedenken - aufgrund von Phinomenen
wie Internetviren, Computerwiirmern, Schadsoftware, Hacking und
anderen Angriffen auf generative Infrastrukturen — als Hauptgriinde
dafiir, warum der Trend weg von generativen Systemen wie Schnitt-
stellen- und Protokollplattformen und hin zu mehr Geschlossenheit
geht, wie sie zum Beispiel Diensteplattformen bieten.'
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Neben den Schnittstellenplattformen, die ihr Zugangsregime
mittelbar tiber Rechte ausiiben, und Diensteplattformen, die iiber
eine direkte Zugangskontrolle verfiigen, gibt es noch die Proto-
kollplattform. In Kapitel 1 haben wir bereits festgestellt, dass diese
kaum {iiber Level-I-Kontrolle verfiigt. Im Grunde bleibt ihr dazu
nur das Infrastrukturregime. Stattdessen sind es oft die Plattformzu-
gangsprovider, die den Zugang zu Protokollplattformen regeln. Die
Zugangsregimes des Internets teilen sich die Internet- und Mobil-
funkprovider, wie die Deutsche Telekom, O, oder Vodafone. Auch
wenn sie dabei in einem Konkurrenzverhiltnis zueinander stehen,
ist ihre Stellung strategisch giinstig genug, eigenen oder verpartner-
ten Diensten und Plattformen einen Vorteil zu verschaffen, indem
sie beispielsweise bestimmte Daten schneller oder langsamer durch-
leiten oder bestimmte Daten beim Kunden abrechnen und andere
nicht. So verkauft die Deutsche Telekom Telefonvertrige, die unlimi-
tierten Spotify-Zugriff erlauben, wihrend der Datenverbrauch aller
anderen Dienste normal abgerechnet wird.”

Das Query-Regime
Als das Newsportal The Intercept 2015 mit einem groflen Leak tiber die
Drohnenangriffe der USA von sich reden macht, beobachten einige
Twitter-User*innen, dass Tweets zu dem Artikel nicht in ihrer Time-
line auftauchen, obwohl sie den entsprechenden Twitter-Accounts
folgen. Das Geriicht macht die Runde, dass Twitter die Tweets im
Auftrag der Regierung »shadow banne«." Ein Shadowban ist eine
Moderationstechnik, bei der die Plattform bestimmte Nutzer*innen
oder einzelne Inhalte fiir einige Nutzer*innen unsichtbar macht, fiir
andere aber nicht. Die Inhalte sind dann aus Sicht desjenigen, der sie
gepostet hat, noch da, doch sie tauchen nicht mehr in den Timelines
anderer Personen oder in der Suche auf.

Der Shadowban ist nur die plakativste Form der Austibung von
Kontrolle durch das Query-Regime. Es gibt ungleich subtilere. Oft
reicht es, Inhalte weiter hinten in den Suchergebnissen zu vergraben
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oder bestimmte Arten von Inhalten zu priorisieren, um die Auf-
merksamkeit von Menschen zu lenken. Warum etwas oben steht, ist
sowieso in den wenigsten Fillen von auflen ersichtlich und basiert
auf internen Logiken des jeweiligen Query-Systems.

Das Query-Regime kann auch verstanden werden als die algo-
rithmische Vorselektion von moglichen Verbindungen und ist
deswegen standardmiflig nur bei Diensteplattformen anzutref-
fen. Andere Plattformarten konnen zwar ebenfalls Query-Regimes
haben, diese kommen dann aber selten aus der Hand des Plattform-
besitzers selbst, sondern werden von externen Akteuren zur Verfii-
gung gestellt. Ein prominentes Beispiel ware Google, das das Query-
Regime fiirs Web ist.

Nach auflen wird das Query-Regime oft als Dienstleistung fiir die
Nutzer*innen verkauft, und zum Grof3teil stimmt das ja auch: Goog-
les Suche, Amazons Empfehlungen, Ubers Matching mit moglichen
Fahrer*innen und Facebooks Newsfeed sind in erster Linie dafiir
da, das Leben der Nutzer*innen einfacher zu machen und ihnen
sogar eine ganze Menge Macht in die Hand zu geben. Oft kénnen
sie recht feingranular die Such- und Filterkriterien einstellen und
Uber die erweiterte Suche sehr komplexe Abfragen an grof3e Such-
rdume formulieren. Man kénnte sagen, dass Diensteplattformen die
Macht ihres Query-Regimes zu einem Gutteil an die Nutzer*innen
weiterverteilen. Aber das, was sie an Macht zuriickbehalten, eroff-
net ihnen wiederum enorme Einflussméglichkeiten. Die internen
Selektionskaskaden des Query-Regimes eignen sich perfekt, um
Nutzer*innen verdeckt in ihren Handlungen zu steuern. Und selbst
wenn keine sinistre Absicht hinter einer algorithmischen Sortierung
steckt, bleibt — dhnlich wie beim Infrastrukturregime — immer noch
die implizite Politik unhinterfragter Designentscheidung Teil jedes
Query-Regimes.

Der bewusste Einsatz des Query-Regimes gegen die Interes-
sen der Nutzer*innen ldsst sich nur in den seltensten Fillen nach-
weisen. Dass Twitter die Tweets zu den Drone-Papers »shadow-
gebannt« habe, konnte ebenso wenig belegt werden wie viele andere
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Shadowban-Vorwiirfe. Doch dieses Misstrauen begleitet die gesamte
Geschichte der Diensteplattform.

Almon Brown Strowger, der Erfinder des Hebdrehwihlers zur
automatisierten Telefonvermittlung, war im Hauptberuf Bestat-
tungsunternehmer. Auf die Idee zu der neuen Technologie soll er
der Legende nach gekommen sein, weil eine der Telefonistinnen der
lokalen Telefonvermittlung die Frau eines konkurrierenden Bestat-
tungsunternehmers war. Er verddchtigte sie, Anfragen an ihn immer
an ihren eigenen Ehemann weiterzuleiten.' Tatséchlich weif3 nie-
mand, was innerhalb von Querys passiert und wessen Préferenzen
dort als Selektion mitberiicksichtigt werden.

Wihrend das Hebdrehwiéhlverfahren wahrscheinlich das erste
algorithmische Query-Regime einer Diensteplattform ist, ist die erste
wirklich auf Computertechnologie basierende Diensteplattform
ein elektronisches Flugbuchungssystem. 1953 fliegt ein IBM-Han-
delsvertreter namens R. Blair Smith mit American Airlines von
Los Angeles nach New York und sitzt zufillig neben dem Chef der
Fluggesellschaft, Cyrus Rowlett Smith. Die Namensvettern kommen
ins Gesprich, und der IBM-Mann erzéhlt von dem ambitionierten
Flugraum-Uberwachungssystem SAGE, an dessen Fertigstellung
IBM im Auftrag des Pentagon beteiligt war. SAGE besteht aus vielen
Radarstationen, die iiber das ganze Land verteilt, aber iiber ein zen-
trales Computersystem vernetzt sind. Gemeinsam hecken die beiden
Smiths ein Nachfolgesystem aus: SABRE (Semi-Automatic Business
Research Environment). Die Idee ist einfach: American-Airlines-
Mitarbeiter*innen sollen vom Flughafenschalter aus liber Terminals
direkt und in Echtzeit Sitzplatzreservierungen in Fliigen abfragen
und buchen kénnen.

Das System wird 1960 fertiggestellt, nimmt aber wegen techni-
scher Schierigkeiten erst 1964 den Betrieb auf. Zunéchst besteht es
aus zwei IBM-7090-Mainframe-Computern, die 26000 Anfragen
pro Tag abarbeiten konnen; die Terminals haben dagegen keine
eigene Rechenkapazitit, sondern sind nur iiber Telefonkabel mit
dem Mainframe verbundene Interfaces in iiber 50 Stidten. IBM

131



nutzt bereits lange vor dem Internet das AT&T-Telefonnetz, um
Daten von A nach B zu transportieren. Bis Ende 1965 kann SABRE
7500 Reservierungen pro Stunde abarbeiten.'

Kern der zentralen Datenhaltung sind die sogenannten Passen-
ger Name Records (PNR), auf Deutsch »Fluggastdatensitze«. Diese
umfassen unter anderem die Namen der Fluggaste und die Nummer
des Fluges, den sie nehmen wollen. Die Flugnummer ist wiederum
eine eigene Datei, die bei jedem Abrufen und Eintragen der PNRs
umgeschrieben werden muss. Dabei werden die Daten auf einer
neuen Speichertechnologie geschrieben und gelesen, die eine bis
dahin ungekannte Verarbeitungsgeschwindigkeit erlaubte: die Fest-
platte. Diese kann sogenanntes Random-Access Memory (RAM). Ein
Schreib-Lese-Kopf springt beim Datenspeichern und -lesen hin und
her, statt wie bei den vorher iiblichen Magnetbéndern alles hinter-
einanderweg lesen und schreiben zu miissen. Das erlaubt sogenannte
Echtzeitsysteme, also Systeme, bei denen man zwischen Datenein-
gabe und Ausgabe der Ergebnisse keinen Kaffee kochen kann.

1972 springen andere Airlines und 1976 auch unabhéngige Reise-
biiros auf das System auf. Von nun an kénnen auch die Fliige der
Konkurrenz tiber SABRE gebucht werden, und externe Reisebiiros
bekommen eigene Terminals. Nach einigen wirtschaftswissenschaft-
lichen Plattformdefinitionen entwickelt sich SABRE also erst ab die-
sem Zeitpunkt zu einer richtigen Plattform, denn nun organisiert es
den Austausch von einander sonst unabhéngigen Interessengruppen.

Doch 1982 kommt ans Licht, dass American Airlines das Sys-
tem so manipuliert hat, dass die Fliige der Konkurrenz immer hinter
den eigenen auftauchen. Dieser ins System eingebaute Bias beschert
American Airlines einen nicht unerheblichen Wettbewerbsvorteil, so
befindet eine Untersuchungskommission des US-Kongresses. Robert
Lloyd Crandall, der damalige CEO des Unternehmens, sagt hinge-
gen vor dem Ausschuss aus, dass er diese Vorgehensweise fiir legitim
halte. Schliefllich habe American das System ja auch bezahlt."”

Mithilfe unseres bisher ausgebreiteten Begriffsbestecks lasst sich
der Fall genauer analysieren: Die PNRs sind zum Beispiel Teil des
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impliziten Infrastrukturregimes, dem sich auch die konkurrierenden
Airlines und die Reisebiiros unterordnen miissen, wenn sie am Sys-
tem angeschlossen sein wollen. Egal, wie ihre bisherige Buchungs-
und Verwaltungspraxis ablief, nun miissen sie mit dem SABRE-Sys-
tem arbeiten, tragen einseitig die Wechselkosten. Wichtiger ist aber,
dass sie sich ebenfalls dem Zugangsregime von American unter-
ordnen miissen, denn American nimmt Gebiihren fiir die Nutzung
des Systems. Die Firmen haben praktisch keine Wahl, denn an dem
System nicht zu partizipieren, kostet sie noch mehr Geld. American
hingegen spart nicht nur viel Geld fiir die Abwicklung und Organi-
sation der eigenen Buchungen — was der urspriingliche Plan bei der
Entwicklung des Systems war -, das Zugangsregime generiert aufler-
dem einen zusitzlichen Geldstrom von der Konkurrenz. Und dann
kommt heraus, dass das Query-Regime von SABRE ebenfalls fiir
American Airlines arbeitet, indem es die eigenen Fliige priorisiert
und damit die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass diese gebucht wer-
den - statt die der Konkurrenz. SABRE ist mit anderen Worten ein
voller Erfolg und setzt American unter Einsatz aller drei Kontroll-
regimes von der Konkurrenz ab.

Das Misstrauen gegeniiber Query-Regimes ist also berechtigt.
Bis heute werden immer wieder politische Forderungen etwa an
Google und Facebook laut, ihre Algorithmen offenzulegen.’® Das
ist allerdings schwierig. Zum einen, weil die Algorithmen oft den
entscheidenden Marktvorteil eines Unternehmens ausmachen, zum
anderen, weil mit dem Code an sich ohnehin nicht viel anzufangen
ist. Die eigentliche Intelligenz steckt mittlerweile in den verarbeite-
ten Daten.

In Kapitel 2 haben wir bereits neuartige Verfahren der Daten-
verarbeitung, die gern mit den Labels »kiinstliche Intelligenz« oder
»Machine Learning« bezeichnet werden, besprochen. Diese konnen
durch automatisierte statistische Verfahren Korrelationen in gro-
en Datenmengen erkennen und versuchen, anhand der Wieder-
kehr solcher Korrelationen bestimmte Zusammenhénge zu lernen.
Dazu werden kiinstliche neuronale Netze angelegt, in denen die
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Héufigkeiten von Korrelationen durch die Verbindungsstarke der
Neuronen untereinander représentiert sind. Eine erfolgreiche auf
Korrelation basierende Vorhersage stirkt die Verbindung, eine nicht
erfolgreiche schwicht sie. Auf diese Weise ist das System nach vielen
Durchldufen mit vielen Daten in der Lage, zum Beispiel Hunde von
Katzen zu unterscheiden oder aufgezeichnete Sprache in Text umzu-
wandeln. Die Systeme werden trainiert statt programmiert."

Das heifdt aber auch, dass das Query-Regime sich immer mehr
in die Trainingsdaten und deren Auswahl verlagert. Gebiaste Daten
haben dann einen ganz dhnlichen Effekt wie es gebiaste Program-
mierer*innen von Algorithmen haben, nur dass diese Bias oft noch
schwerer zu erkennen und von aufien nachweisbar sind. Dass zum
Beispiel eine Spracherkennung Frauenstimmen schlechter versteht,
weil es an einem Datensatz mit Audiodateien mit iiber 80 Prozent
Minnerredeanteil trainiert wurde, findet man oft zu spét raus.

Eine andere Stellschraube bei Machine-Learning-basierten
Query-Regimes ist die Optimierungsfunktion. Der Facebook-Algo-
rithmus, der uns die Aktivititen unserer Freund*innen anzeigt,
implementiert zum Beispiel eine Optimierungsfunktion, von der
viele glauben, dass sie darauf zielt, moglichst viel Interaktion zwi-
schen den Nutzer*innen zu generieren. Er lernt also, welche Art von
Facebook-Posts viele Likes, Kommentare und Weiterverbreitungen
erfahren, und macht dementsprechend dhnliche Posts sichtbarer.
Daraus ergibt sich wiederum die Befiirchtung, dass solche auf Enga-
gement optimierten Algorithmen zu mehr gesellschaftlichen Kon-
flikten fithren - schlieflich sind Konflikte grundsatzlich sehr inter-
aktionstrachtig.

Das Query-Regime hat als algorithmische Vorselektion enormen
Einfluss darauf, was Menschen sehen, welche Optionen ihnen pra-
sentiert werden und damit, welche Verbindungen sie eingehen und
welche nicht. Wenn Google seinen Ranking-Algorithmus verdndert,
koénnen Millionen von Online-Shopbetreiber*innen nachts nicht
schlafen. Anbieter*innen auf Amazon Marketplace beschweren
sich, dass das Unternehmen sein Query-Regime ausnutzt, um seine
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eigenen Produkte zu bevorzugen.?” Uber-Fahrer*innen versuchen,
ihr Verhalten so anzupassen, dass die algorithmische Vorselektion
ihnen moglichst lukrative Fahrten vermittelt.

Es gibt Diskussionen iiber implizite und explizite Bias in den
Selektionskaskaden bestimmter Systeme. Jede Selektion diskrimi-
niert per se gegen alle anderen Selektionsoptionen, doch welche
Diskriminierung ist gesellschaftlich unerwiinscht, welche sogar
erwiinscht? All das sind Fragen, die das Query-Regime aufwirft.
Man kann das Query-Regime deswegen als eine dynamisierte Vari-
ante des Infrastrukturregimes verstehen. Seine Designentscheidun-
gen sind allerdings weniger offensichtlich, langfristig wahrscheinlich
machtiger und spielen sich auf sehr viel abstrakteren Ebenen ab.

Derzeit lduft eine Debatte um »erkldrbare Kl«, also die Forde-
rung, KI-Systeme so zu bauen, dass ihre Entscheidungen fiir Men-
schen nachvollziehbar sind." Es gibt bereits einiges an Forschung
dazu, und in vielen Fillen lassen sich Systeme tatsichlich entspre-
chend gestalten. Doch Plattformen haben oft ein ebenso geringes
Interesse, ihr Query-Regime offenzulegen wie ihre Algorithmen
zuginglich zu machen. Viele Systeme sind mit Absicht opak ausge-
legt, oder zumindest wird ihre Undurchsichtigkeit nicht als Mangel
angesehen, sondern als Feature.”> Zu Transparenz kommt es daher
nur durch Druck von auflen.

Level-lI-Kontrollregimes

Level-II-Regimes, also die Kontrolle auf der Ebene der konkreten
Verbindungen, sind gewissermaflen ein Abbild der Level-I-Regimes
und arbeiten mit denselben Mechanismen. Da ihre Zwecksetzungen,
ihr jeweiliger Druckpunkt und ihre Ziele sich aber oft sehr von den
Level-I-Regimes unterscheiden, verdienen sie eigene Namen und
eigene Beschreibungen. Trotzdem kann vor allem der theoretische
Hintergrund, den wir bei den Level-I-Regimes aufgefichert haben,
1:1 auf die Level-II-Regimes iibertragen werden.



Das Interface-Regime

Wihrend das Infrastrukturregime in der Fachsprache der Pro-
grammierer*innen oft als »Backend« bezeichnet wird, entspricht
das Interface-Regime? dem »Frontend«. Das »vordere Ende« ist der
Teil der Software, der Nutzer*innen direkt gegeniibersteht und mit
dem sie interagieren. Fast alles, was wir hier tiber die Theorie der
Infrastruktur gesagt haben, ist auf das Interface ebenfalls anwendbar,
doch verschieben sich die Perspektive und die Herangehensweise an
einigen Stellen. Wihrend die meisten Designentscheidungen des
Systems typischerweise im Backend getroffen wurden (die Klassi-
fikationssysteme, Datenstrukturen, Protokollspezifikationen etc.),
wird im Interface-Regime bestimmt, was davon den Nutzer*innen
wie présentiert wird, wie Interaktion bewerkstelligt wird und wie
Interaktionselemente wie Buttons oder Formulare angeordnet und
Prozesse gestaltet werden etc.

In einem einflussreichen Paper haben Richard Thaler, Cass Sun-
stein und John Balz das Interface-Regime auf den Begriff der »Choice
Architecture« (Entscheidungsarchitektur) gebracht.** Dahinter
steckt die verhaltenspsychologische Erkenntnis, dass Menschen in
den wenigsten Fillen rational, sondern meist intuitiv aus dem Bauch
heraus entscheiden.” Das bedeutet auch, dass ihre Entscheidungen
womoglich mehr durch die Umstidnde der Entscheidung beeinflusst
werden als durch das Reflektieren der eigenen Préferenzen. Super-
mairkte sind deswegen so aufgebaut, dass Produkte, mit denen sich
eine grofle Marge erzielen lasst, besonders sichtbar platziert wer-
den - etwa auf Augenhdhe im Regal —, um so die Wahrscheinlichkeit
zu erhohen, dass sie gekauft werden. Mit anderen Worten: Entschei-
dungssituationen werden heute entworfen wie Gebdude oder andere
Infrastrukturen.

Der Begriff »Entscheidungsarchitektur« geht aber noch weiter
und zeigt, dass es kein Design gibt, das keinen Einfluss auf die Ent-
scheidungen der Menschen hat. Jedes Supermarktregal und jedes
Bedienoberfliche ist eine Entscheidungsarchitektur, ob die Desi-
gner sich dessen bewusst sind oder nicht. Seit die experimentelle
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Psychologie und die Verhaltens6konomie diese Zusammenhange
genauer erforschen, stellen sich Erkenntnisse dariiber ein, wie wirk-
sam beispielsweise Standardeinstellungen sind, also die Voraus-
wahl bestimmter Optionen. Meistens belassen die Nutzer*innen
diese namlich so, wie sie sind, statt dariiber nachzudenken, ob sie
tiberhaupt dem eigenen Interesse dienen. Andere Methoden der
Entscheidungsarchitekt*innen sind Anreizsysteme, das Ausnutzen
oder Umschiffen von leicht zu machenden Fehlern, die Art, wie
Feedback gestaltet wird, und vieles mehr. Die Autoren nennen diese
Formen der unterschwelligen Benutzerfiihrung auch »Nudgings,
also Anstupsen.

In ihrem Paper beschreiben Thaler, Sunstein und Balz, wie diese
Mechanismen vorallem im Sinne der Verbraucher*innen anzuwenden
wiren: indem man durch die prominentere Platzierung von Obst
in der Kantine eine gesiindere Ernahrung fordert oder - das klassi-
sche Beispiel - die Einwilligung zur Organentnahme nach dem Tod
zur Standardeinstellung wird, um die Spendenbereitschaft zu erho-
hen, wie es der Bundestag beschlossen hat.?* Wenig Raum widmen
die Autoren allerdings der Tatsache, dass sich diese Mechanismen
natiirlich auch im Sinne der Entscheidungsarchitekt*innen selbst -
und damit im Zweifel gegen die Interessen der Verbraucher*innen —
verwenden lassen. Doch genau das passiert téglich.

Gerade Plattformen triftt dieser Vorwurf hiufig. Der ehemalige
Google-Mitarbeiter Tristan Harris wurde dadurch bekannt, dass er
Plattformen dafiir kritisierte, wie sie ihre Interfaces designen. Diese
seien extrem auf Maximierung der Nutzer*innen-Interaktion opti-
miert und héatten das erklérte Ziel, siichtig zu machen.”” Harris und
seine Mitstreiter*innen des Center for Humane Technology rufen
zu einer Design-Ethik auf, die grundlegende ethische Richtlinien fiir
das Design von Interfaces verankern soll.

In seinem Bericht Dark Patterns - Mechanismen (be)triigeri-
schen Internetdesigns hat Christoph Bogenstahl zusammengefasst,
wie Nutzer*innen mittels einfacher Designmuster auf Websites dazu
gebracht werden, gegen ihre eigenen Interessen zu handeln.®® Mit
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solchen betriigerischen Designs lassen sich Preisvergleiche erschwe-
ren, Menschen dazu verleiten, sensible Daten zu hinterlassen und
mit unbeabsichtigten Klicks Transaktionen auszulésen etc. Oft geht
es dabei um windige Geschéftemacher im Internet, die ihre Shops
teils mit betriigerischer Energie manipulativ gestalten. Doch es
gibt auch groflere Beispiele aus der Plattformwelt. Googles Praxis,
Werbung in seinen Suchergebnissen anzuzeigen, hat sich iiber die
Jahre zum Beispiel dahingehend verdndert, die Kennzeichnung als
Werbung immer undeutlicher zu machen.” Zu Anfang waren die
Anzeigen noch farblich und rdumlich deutlich von den Suchergeb-
nissen abgehoben. Heute kann man Google-Ads nur noch anhand
eines kleinen Zusatzes » Anzeige« am Anfang des Eintrags als solche
identifizieren.

Wie bei allen Level-II-Regimes gilt, dass das Interface-Regime
nur bei Diensteplattformen in der Hand des Plattformbesitzers selbst
liegt. Insbesondere bei Protokoll- und Schnittstellenplattformen liegt
es meist in den Clients bzw. in den jeweils installierten Programmen.
E-Mail-Programme oder Browser haben Interfaces, die Zugriff auf
Protokollplattformen bieten, und verfiigen damit auch {iber einen
Teil des Interface-Regimes dieser Plattformen. Da diese Programme
austauschbar sind, ist die Macht, die ihnen in dieser Rolle zukommt,
dennoch vergleichsweise gering.

Das Verbindungsregime

Das Verbindungsregime ist quasi die Gegenseite des Zugangs-
regimes. Regelt das Zugangsregime den Zugang der Nutzer*innen
zur Plattform, so regelt das Verbindungsregime den Zugang der
Benutzer*innen untereinander. Im April 2018 rdumte Mark Zucker-
berg beispielsweise in einem Interview ein, dass bestimmte Chats
im Facebook Messenger zur Kontrolle gelesen werden und teils in
sie eingegriffen wird. Konkret ging es um Fake News und Hetze, die
in Myanmar (Burma) verbreitet wurde und eine Rolle bei der Ver-
folgung der muslimischen Minderheit der Rohingya gespielt hat.*
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Dieser direkte Eingriff in eine gerade stattfindende Verbindung
ist ein sehr drastisches Beispiel fiir den Einsatz des Verbindungs-
regimes. Es ist offensichtlich, dass eine solche Einflussnahme des
Plattformbetreibers von den Nutzer*innen nur sehr ungern geduldet
wird, auch wenn man die Stofirichtung im konkreten Fall vielleicht
nachvollziehen kann.

Nicht nur deswegen schrecken Plattformen im Regelfall vor sol-
chen Eingriffen zuriick, obwohl beinahe alle Diensteplattformen
die Méglichkeit dazu besitzen. Ein Gegenbeispiel ist der Terrorakt
von Christchurch in Neuseeland, bei dem 2019 51 Menschen in
einer Moschee getotet wurden. Der Attentdter streamte seine Tat
live auf Facebook, weswegen der Plattform vorgeworfen wurde,
das zugelassen zu haben. Doch ein Eingriff wire in so einem Fall
nicht nur enorm invasiv, sondern auch sehr zeitkritisch. Da man die
Verwendung des Livestreams nicht vorher abkldren kann, muss die
Entscheidung, den Stream abzubrechen, quasi in Echtzeit erfolgen.
Das aber kann man nur gewihrleisten, wenn jedem Stream einzelne
Facebook-Moderator*innen zugeteilt werden, die ihn in Echtzeit
im Blick behalten, was wahnsinnig aufwendig ist. Ein Eingriff iber
das Verbindungsregime ist fiir die Plattformen nicht nur unpopulir,
sondern auch sehr teuer.

Schon aus diesem Grund wire es falsch, das Verbindungsregime
auf solche Eingriffe zu reduzieren. Dariiber hinaus werden dieselben
Mechanismen - dhnlich wie beim Query-Regime - in der Praxis zu
einem Gutteil den Nutzer*innen selbst an die Hand gegeben. So kon-
nen diese oft bestimmen, was genau Freunde und Fremde von ihnen
zu sehen bekommen (Privacy-Einstellungen) oder wer sie unter wel-
chen Bedingungen anschreiben darf (zum Beispiel durch Blocken).
Zusammen mit dem Query-Regime kann das Verbindungsregime
daher ein méchtiges Werkzeug fiir die Nutzer*innen sein, ihre Ver-
bindungen selbstbestimmt zu gestalten. Ich habe dafiir einmal den
Begrift der »Filtersouveranitat« vorgeschlagen.*

Die Kontrolle des Verbindungsregimes ist allerdings auch ent-
scheidend fiir die Geschiftsmodelle fast aller Diensteplattformen.
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Apple war mit iTunes vermutlich das erste Unternehmen, das diesen
Zusammenhang erkannt hat. Die Abwicklung des Musikkaufs
im iTunes-Store basiert auf Apples Kontrolle der Verbindungen.
Der Zahlungsvorgang unterbricht im Grunde die Verbindung der
Nutzer*innen zum gewiinschten MP3 und erlaubt ihre Fortfithrung
erst, nachdem die Transaktion abgeschlossen ist.

Da das Verbindungsregime aber nicht nur fahig ist, in Verbin-
dungen einzugreifen oder sie zu unterbrechen, sondern auch die
Moglichkeit bietet, Verbindungen zu erzwingen, spielt es ebenso
eine zentrale Rolle fiir das Werbegeschiftsmodell, das viele Dienste-
plattformen betreiben. Um Werbung einzublenden, aber auch um
Hausmitteilungen in die Posteinginge zu platzieren oder Veriande-
rungen der AGBs abnicken zu lassen, muss eine Plattform in der
Lage sein, seinen Nutzer*innen Verbindungen aufzuzwingen, die
sie unter Umstanden gar nicht wollen. In Kapitel 1 haben wir bei
Twitter gesehen, wie es die Kontrolle iiber das Verbindungsregime
teilweise verloren hatte und hart dafiir kimpfen musste, um es fiir
sein Werbegeschiftsmodell zuriickzuerlangen.

Das Graphregime
Genau wie das Verbindungsregime eine Inversion des Zugangs-
regimes ist, ist das Graphregime eine Inversion des Query-Regimes.
Wenn das Query-Regime die algorithmische Vorselektion von Ver-
bindungen ist, dann ist das Graphregime die algorithmische Selek-
tion auf die konkreten Verbindungen. Graphen sind aggregierte Ver-
bindungen - also das, was man fiir gewohnlich auch Netzwerke
nennt. Doch Graphen sind nicht die Netzwerke selbst, sondern ihre
Représentation. Verkiirzt konnte man sagen: Ein Graph verhdlt sich
zum Netzwerk wie die Karte zum Territorium. Netzwerke lassen sich
als Graphen kartographieren, analysieren und mit Selektionskas-
kaden befragen.

Daten tiber die Verbindungen, die auf Plattformen stattfinden,
werden haufig auch Metadaten genannt, also Daten iiber Daten. Sie
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geben Auskunft dariiber, mit wem ich gechattet, fiir welches Produkt
ich mich interessiert, welche Suche ich bei Google getitigt, welche
Fahrt bei Uber ich gebucht habe, etc. Das Graphregime wire also
zunichst das Query-Regime auf diesen Metadaten.

Wihrend das Query-Regime auf Level I zu einem Grofiteil fiir
die Nutzer*innen arbeitet und ihnen News, Fahrten oder Tinder-
Dates vorselektiert, adressieren die Selektionskaskaden des Graph-
regimes die Nutzer*innen und ihre Verbindungen oft im Auf-
trag von Werbekund*innen. Das Graphregime dient zum Beispiel
Diensteplattformen dazu, Werbung an die Nutzer*innen auszusteu-
ern (auch Behavioral Targeting genannt), Produkte individuell anzu-
passen (Personalisierung) oder personalisierte Produktvorschlige zu
machen. Targeting — also das moglichst detaillierte Eingrenzen der
Gruppe von Nutzer*innen, die ein Werbekunde mit seiner Botschaft
erreichen will - ist nichts weiter als die Konstruktion einer Selek-
tionskaskade auf die Verbindungen der Nutzer*innen. »Gib mir
alle minnlichen Nutzer unter 25 aus der Region Hamburg, Radius
10 Kilometer, die mindestens zwei von den folgenden zehn Compu-
terspiel-Fanseiten auf Facebook geliked haben« kénnte eine solche
Selektionskaskade etwa lauten, worauthin genau dieser Gruppe die
Werbung iiber das Verbindungsregime aufgezwungen wiirde.

Riickblickend ist es erstaunlich, wie spit die Sozialwissenschaft
angefangen hat, sich fiir Netzwerke und ihre Vermessung zu interes-
sieren. Es ist der Psychologe Jacob Moreno, der 1932 im Auftrag einer
Maidchenschule in Hudson/New York das erste »soziale Netzwerk«
aufzeichnet.? Aus der Schule sind innerhalb kurzer Zeit 13 Méddchen
ausgebiixt, und die Schulleitung will herausfinden, wieso. Statt die
Maidchen nach ihren Motiven zu fragen, fragt Moreno sie jeweils
nach ihren Freundschaften zu den anderen Madchen und zeichnet
ein Diagramm ihres Beziehungsnetzwerks. Dieser von ihm »Sozio-
gramme« genannte Netzwerkgraph gibt Hinweise darauf, wer wen
zum Ausbrechen angestiftet hat.

In den Sozialwissenschaften werden Morenos Methoden interes-
siert von Harold Levitt wahrgenommen. 1950 ist er Doktorand beim
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Group Networks Laboratory am Massachusetts Institute of Techno-
logy (MIT) und fithrt Experimente durch, die den Netzwerkcharak-
ter von Kooperationen untersuchen sollen. So setzt er Studierende
als Probanden an Tische, die durch Sichtschutze unterteilt sind, und
lasst sie gemeinsam Aufgaben 16sen. Die Teilnehmer*innen kénnen
sich also nicht sehen, und ihre Kommunikation ist auf den Austausch
kleiner Zettel beschrinkt, die sie sich durch Schlitze im Sichtschutz
zustecken konnen. Auf diese Weise lasst sich fiir die Forscher genau
nachvollziehen, wer mit wem kommuniziert und welche Strukturen
sich daraus ergeben. Die Ergebnisse halten sie in Diagrammen fest.
Es ist im Grunde das erste Graphregime. Eine Erkenntnis aus dem
Experiment lautet, dass sich die »Zentralitat« der sich ergebenden
Kooperationsstruktur auf den Erfolg wie auf das Empfinden der
Kooperation der Teilnehmer*innen auswirkt. Zentralitit meint hier
vor allem den Grad an Hierarchie: Wie viele Verbindungen gingen
nur iber einen oder sehr wenige Netzwerkknoten? Hierarchische
Strukturen haben sich als schneller und erfolgreicher im Losen der
Aufgaben herausgestellt.

In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts beginnt die Netzwerk-
forschung zu blithen. Stanley Milgram zeigt 1967 in seinem »Small
World Experimentc, dass das Beziehungsnetzwerk der Menschen so
eng gekniipft ist, dass es nur wenige Spriinge von einem Knoten zu
einem beliebigen anderen braucht. Zu diesem Zweck hat Milgram
Hunderte von Briefen an zufillig ausgewihlte Personen verschickt.
In den Briefen befand sich eine Erkldrung des Experiments sowie
die Zieladresse einer weiteren Person. Die Versuchspersonen sollten
den Brief an den Adressaten weitersenden, sofern sie ihn kannten. In
dem wahrscheinlicheren Fall, dass sie ihn nicht kannten, sollten sie
den Brief an eine Person schicken, von der sie am ehesten glaubten,
dass sie den Adressaten kannte. Zudem waren die Versuchspersonen
angehalten, sich in eine Liste einzutragen, die dem Brief ebenfalls
beigefiigt war.

Die Liste wurde dabei zu einer Art Routingtabelle, die dariiber
Aufschluss gab, iiber wie viele Spriinge der Brief schlieflich zum
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Empfinger gelangte. Natiirlich erreichten die allermeisten Briefe
den Adressaten nie. Aber die wenigen, die es taten, erreichten ihn
durchschnittlich in fiinfeinhalb Spriingen. Seitdem spricht man vom
»Small-World-Phidnomen« oder auch von den »Six Degrees of Sepa-
rationg, also der Annahme, dass alle Menschen auf der Welt iiber
nur sechs Spriinge miteinander bekannt sind.**

In den 1970er Jahren interviewt der Soziologe Mark Granovetter
einige Dutzend Personen und befragt sie unter anderem danach, wie
sie an ihren Job gekommen sind. Damals wie heute spielen person-
liche Beziehungen in vielen Lebensbereichen eine grofSe Rolle, insbe-
sondere bei der Jobsuche. Doch Granovetters Ergebnisse verbliiffen
und machen sein Paper The Strength of Weak Ties zu einem der ein-
flussreichsten in der Geschichte der Netzwerkforschung.*® Er kann
namlich zeigen, dass es in den allermeisten Féllen eben nicht das
direkte soziale Umfeld ist - Familie und enge Freunde -, das bei der
Vermittlung des eigenen Jobs die entscheidende Rolle spielt, son-
dern es sind die sogenannten »weak ties«, also die schwachen Ver-
bindungen: Bekannte, Freunde von Freunden, alte Studienkollegen
und deren Cousinen. Sie sind viel relevanter, wenn es darum geht,
einen Job zu finden.

Granovetter erklirt seinen tiberraschenden Befund unter ande-
rem damit, dass sich das nahe soziale Umfeld zu stark tiberlappt
und sich deswegen der dort ergebende Informationsfluss schnell
erschopft. Es braucht immer wieder die »weak ties«, um an neue Infor-
mationen zu kommen. In sozialen Netzwerken sind Informationen
also dezentral verstreut. An sie zu kommen, ist aufwendig, und die
Chance, auf sie zu stofien, ist im erweiterten Netzwerk grofier als
im nahen.

Einer der Griinde fiir den Erfolg der Diensteplattform ist, dass
sie das dezentrale Wissen, das in den Netzwerken steckt, zentrali-
siert und ihren Nutzer*innen einfacher zur Verfiigung stellt. Sie ver-
sammelt es in ihrem Suchraum und macht es ihrem Query-Regime
verfiigbar. Wir haben das bei Napster gesehen, wo das Wissen tiber
die Musik auf Millionen von Rechnern akkumuliert und zentralisiert
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wurde. Jobbezogene soziale Netzwerke wie LinkedIn und Xing beru-
fen sich sogar explizit auf Granovetters Erkenntnisse.*

Bei den Diensteplattformen geht es aber nicht einfach (nur) um
Netzwerke zwischen Menschen, sondern auch um Netzwerke von
Menschen und Produkten, Netzwerke von Fahrer*innen und Stre-
cken, von Interessen und Préferenzen. Es geht darum, welche Nut-
zerin welche Musikdateien auf dem Rechner hat und wer sich dafiir
interessiert. All diese Dinge lassen sich in Graphen abbilden, und sie
bilden sich ab, sobald auf einer Plattform konkrete Verbindungen
hergestellt werden, durch Kauf, Miete, Chat, Abruf oder Suche.

Das Graphregime wire also das Wissen und die Kontrolle der
befragbaren Reprisentation aller aktuellen Verbindungszusammen-
hénge einer Plattform. In der Hauptsache verfiigen nur Diensteplatt-
formen tber diese Art von Graphregime, auch wenn es grundsitz-
lich moglich und teilweise auch Praxis ist, die Verbindungsdaten
anderer Plattformarten zu tracken und zu verwenden, wie wir noch
zeigen werden.”
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5 Strategien der Graphnahme

»Viele der erwahnten Strategien (auf CDs verweisen, Empfehlungs-
algorithmen etc.) werden uns in eine viel bessere Verhandlungsposi-
tion gegeniiber der RIAA [dem amerikanischen Musikindustriever-
band] bringen, wenn sie sehen, dass wir nicht nur illegal kopierte
Musik bereitstellen, sondern auch die Nachfrage anheizen.«! Dieser
Auszug aus einer E-Mail von Sean Parker bringt die Verteidigung
Napsters vor Gericht zum Einsturz. Parker, neben Shawn Fanning
einer der beiden Griinder des Unternehmens und dessen strategi-
scher Kopf, gibt hier freimiitig zu, dass Napster in erster Linie zum
Bereitstellen illegal kopierter Musik genutzt wird. Damit beweist das
Dokument: Die Leitungsebene weifl von den Urheberrechtsversto-
fen und duldet sie.

Es beweist aber auch etwas anderes: Sean Parker war sich tiber
Napsters Graphregime der Musiknutzung - also das Wissen dariiber,
wer sich fiir welche Musik interessiert, tiber sie verfiigt und mit wem
er/sie sie teilt — im Klaren, und er wusste auch, dass dies eines der
Pfunde wire, mit denen sein Unternehmen in den Verhandlungen
mit der Musikindustrie wuchern kann. Denn mit dem Graphregime
hat Napster etwas, tiber das die Musikindustrie nur rudimentér ver-
fiigt. Es hat das Wissen und die Kontrolle {iber die Verbindungen
zwischen Musik und Menschen.

Man kann Parker auch als den Machiavelli der neuen Zeit und
der damals jungen, aber raumgreifenden Plattformordnung verste-
hen. Wie kaum jemand sonst hat er frith die Mechanismen der neuen
Macht verstanden und ist in der Lage, sie anzuwenden. Und genau
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wie dem echten Niccold Machiavelli niitzt ihm dieses Wissen selbst
am wenigsten, sondern bringt ihm im Gegenteil nur Schwierigkeiten.
Seine E-Mails werden von der Anklage wieder und wieder geniisslich
vorgelesen, und so kann es sich Napster bald nicht mehr leisten, mit
Sean Parker assoziiert zu werden. Im August 2000 muss er das Unter-
nehmen verlassen. Doch es wird nicht seine letzte Station in diesem
neuen Spiel gewesen sein, und sein Verstdndnis von Plattformmacht
wird fiir viele Schliisselunternehmen eine wichtige Rolle spielen.

In diesem Kapitel soll es darum gehen, wie die Macht der Platt-
formen in der Praxis operationalisiert wird. Hier laufen alle Striange
zusammen. Hier setzen die Netzwerkmacht und ihre Hegemo-
nie (Kapitel 3) die Kontrollregimes (Kapitel 4) in Plattformkriegen
(Kapitel 1) ein, um feindliche, vertikale Iterationen (Kapitel 2) zu
erzwingen. Wir erleben die Mechanismen der Plattformmacht in
Aktion. Zu diesem Zweck schauen wir uns die strategischen Optio-
nen an, die Plattformen zur Verfiigung stehen, und analysieren
sie anhand von historischen Beispielen. Alles kulminiert dabei im
Begriff der Graphnahme als dem urspriinglichen Akt der Begriin-
dung von Plattformmacht.

Plattformmacht

Parker hat intuitiv verstanden, dass Napster iiber Plattformmacht
verfligt, und er hat sogleich Konzepte ausgearbeitet, um sie strate-
gisch einzusetzen. Plattformmacht ist grob gesagt Netzwerkmacht
plus Kontrollregimes. Sowohl Netzwerkmacht als auch Kontroll-
regimes sind jedoch Faktoren, von denen wir wissen, dass ihr Auf-
treten in der Wirklichkeit komplex ausgestaltet sein kann. Netz-
werkmacht steigt exponentiell statt linear, ist selbstverstirkend, kann
sichtbar, unumgénglich und universell sein, sie kann positiv oder
negativ, lokal oder global, direkt oder indirekt wirken, und ihre Gra-
vitation verbindet Dinge wie Menschen zu einer zerkliifteten Land-
schaft. Die Kontrollregimes wiederum, sechs an der Zahl, stellen auf
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Level I und II sehr unterschiedliche Hebel der Kontrolle bereit, mit
unterschiedlichen Herangehensweisen und in der Realitdt mit sehr
unterschiedlichen Erfolgen.

Plattformmacht ist somit ein zweidimensionales Koordinaten-
system aus zwei komplexen Variablen. Diese beiden Groflen stehen
zudem in einem Spannungsverhiltnis zueinander und werden zu
komplementdren Werkzeugen im Ringen der Plattformen um die
Macht. Dabei wird die Netzwerkmacht ab einem bestimmten Punkt
hegemonial, und die Kontrolle strebt zur Souverénitat.

Infrastrukturhegemonie

Als das Internet sich Anfang der 1980er Jahre von Universitit zu
Universitat auszubreiten beginnt, bestimmt immer noch die Erzah-
lung vom Netz der Netze den Diskurs. TCP/IP, so heifit es, sei nicht
gekommen, um vorhandene Vernetzungsprojekte zu ersetzen, son-
dern um sie miteinander zu verbinden und so ihren Nutzen noch zu
steigern (siehe Kapitel 2). Als Netz zwischen Netzen soll das Internet
lediglich die Ubersetzungsleistungen vollbringen, um heterogene
Standards interoperabel zu machen, die Netze aber ansonsten unan-
getastet lassen.

Doch es geschieht anders. Damit die Netze per IP-Adresse {iber
das Internet ansprechbar sind, mussen alle Betreiber*innen das
Internet Protocol (IP) implementieren. Dadurch werden die meisten
vorherrschenden Protokolle zunehmend obsolet. Es ergibt einfach
immer weniger Sinn, parallele Netze zu betreiben, wenn am Ende
sowieso IP gesprochen werden muss. Je mehr Computer an das Inter-
net angeschlossen werden, desto grofer wird der Druck, alle Netze
auf das Internet umzuschalten. Spétestens als am 1. Januar 1983 das
gesamte ARPANET auf TCP/IP umgestellt wird, hat sich das Internet
als netzwerkmaichtigster Standard etabliert und die meisten seiner
Konkurrenten verdringt.

Im Grunde finden wir eine dhnliche Situation vor wie nach der
Etablierung der Nationalsprachen durch die Druckerpresse in der
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Frithen Neuzeit. Hatten sich die Nationalsprachen zunichst als
separate Ebene etabliert (siche Kapitel 2), die in Sachen Umweltbe-
dingungen und Nutzungsszenarien kaum Beriithrungspunkte mit
den regionalen Dialekten hatten und folglich neben ihnen existier-
ten, dnderte sich das spitestens mit der Alphabetisierung. Da die
Einfithrung der allgemeinen Schulpflicht in immer mehr Regionen
die Kulturtechnik des Lesens und Schreibens in breiteren Bevolke-
rungsschichten etabliert, verlieren die regionalen Dialekte immer
mehr an Bedeutung. Wozu zwei unterschiedliche Sprachen parallel
lernen und anwenden, wenn man auch alles mit einer Sprache erle-
digen kann?

Ab dem Punkt, an dem eine Plattform anféngt, eine andere zu
verdridngen — bei Grewal ist das etwa ab dem Stadium der Unum-
ganglichkeit der Fall -, konnen wir ihr Infrastrukturhegemonie
zusprechen. Hegemonie haben wir bereits in Kapitel 3 als Konzept
bei Gramsci kennengelernt und auf die Netzwerkmacht angewen-
det. Netzwerkmacht ist immer (zumindest latent) hegemonial, weil
sie sich als dezentrale Aggregation von Einzelentscheidungen mani-
festiert, die auf Dauer vor allem den populdrsten Standard repro-
duzieren. Ahnlich wie bei Gramsci die Reproduktion der vorherr-
schenden kulturellen Hegemonie nicht zentral und von oben herab
gelenkt wird, haben sich auch das Internet und die Nationalspra-
chen als Standard gegen geringer genutzte Standards von ganz allein
durchgesetzt.

Es ist dabei kein Zufall, dass wir bei Plattformarten, die tiber
wenige Kontrollregimes verfiigen, also vor allem bei Protokoll- und
Schnittstellenplattformen, oft eine Hegemonie des Infrastruktur-
regimes erleben. Gerade ihre Dezentralitit und der Mangel an Kon-
trollméglichkeit lassen den zwanglosen Zwang des populdreren
Standards seine Wirkung entfalten. Natiirlich kénnen auch Dienste-
plattformen hegemonial werden, doch selbst Facebook erreicht nicht
die Hegemonialitdt des Internets oder des WWW.

Die Macht einer hegemonialen Infrastruktur liegt zunachst darin,
einen Standard vorgegeben zu haben, den sich andere gezwungen
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sehen zu adaptieren. Diese spezifische Form der Plattformmacht
koénnte man auch die »Macht der Pfadentscheidung« nennen. Wir
belassen es aber bei »Infrastrukturhegemonie«.

Plattformsouverdinitiit

Das Ende von Napster war nicht das Ende des Filesharings, sondern
sein Anfang. Nunmehr iibernahm Gnutella die Zentralstellung und
erweiterte das zu tauschende Sortiment um allerlei andere Formate
wie Filme und Software. Mit Kazaa trat ein weiteres Netzwerk in
Napsters Fuf3stapfen. Bis heute am erfolgreichsten ist BitTorrent.
Alle diese Netzwerke, aber vor allem BitTorrent, zeichnen sich
dadurch aus, dass sie immer weniger Kontrolle tiber die Verbindun-
gen ausiiben konnen. BitTorrent ist als Protokollplattform ein aus-
gefeiltes System, mit dem man sehr effektiv Datentransfers iiber ein
dezentrales Netz von vielen Computern organisieren kann. Dabei
hat keiner der beteiligten Computer die Verantwortung, und es gibt
keinen Dienst, der alles kontrolliert und den man aus dem Verkehr
ziehen konnte.

Gerade um die Frage der Kontrolle ging es beim Rechtsstreit um
Napster. Das Unternehmen versuchte den Anschein zu erwecken, es
habe keine Kontrolle. Richterin Patel konnte jedoch schliissig darlegen,
dass Napster durchaus einige Kontrollregimes zur Verfiigung stehen,
um in die Verbindungen einzugreifen, und Parkers Notiz bestitigt,
dass Napster intern mit dieser Kontrolle sogar plante. An diesem
Widerspruch musste das juristische Fundament des Unternehmens
zerbrechen. Kontrolle iiber die Verbindungen und den Graphen zu
haben, ist also Macht, aber diese Macht ist auch eine Biirde.

In seinem Buch The Stack - On Software and Sovereignty geht
Benjamin Bratton der Frage nach, was Souverdnitit in Zeiten der
Digitalisierung bedeutet. Dabei versucht er, die globale digitale Infra-
struktur geopolitisch zu deuten. Sein Souverdnitatskonzept leiht er
sich bei dem deutschen Staatstheoretiker Carl Schmitt, der Anfang
der 1950er Jahre in seinem Buch Der Nomos der Erde das Volkerrecht
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konzeptionalisiert hat. Schmitt - ein rechtskonservativer Jurist mit
Nazivergangenheit - fiihrt alles Recht - also die Jurisdiktion nach
innen genauso wie das Vélkerrecht nach auflen - auf das Ereignis
der Landnahme zuriick. Erst mit der Eroberung und Besetzung eines
Territoriums, so Schmitt, kdnne iiberhaupt eine Ordnung errichtet
werden. Erst dann konne es Eigentum, Recht und Gesetze geben.
»Mit der Landnahme entsteht das erste Mafi, das alle Maf3e in sich
behilt.«* Die Landnahme sei deswegen ein »rechtsbegriindender
Ur-Akt«, der eine Art »Obereigentum« schaffe, aus dem sich alle
anderen Eigentumstitel ableiten.

Der »Nomos der Erde« ist daher Schmitt zufolge die »Einheit von
Ortung und Ordnung«.* Diese Ordnung sei allerdings in der Neu-
zeit durch die aufstrebenden Seefahrernationen und ihre »Seenah-
men« empfindlich aufgebrochen worden: Hoheitsgebiete bestanden
auf einmal nicht mehr nur in beherrschten Territorien, sondern sie
wurden dariiber hinaus durch abstrakte Linien auf Karten markiert.
Diese Ordnung wiederum wurde in den zwei Weltkriegen durch das
Flugzeug erschiittert und weiter abstrahiert zu Hemispharen, die
keine reine Herrschaft mehr markieren, aber dafiir Einflussbereiche.
Die Bewegung weg vom materiellen Boden hin zur Abstraktion geht
weiter bis in unsere Welt der multilateralen Abkommen, internatio-
nalen Vertrige und Institutionen, die die Bedingungen ihrer eigenen
Moglichkeit (nach Schmitt) lingst vergessen hitten.

Wenn Benjamin Bratton also nach dem »Nomos der Cloud«
fragt,” dann geht es ihm darum, welches Aquivalent der Land-, See-
und Luftnahme es im Digitalen gibt und wie das die geopolitische
Raumordnung der Welt tangiert. Die Cloud als Konzept in der IT
verweist dabei einerseits auf das Speichern und Prozessieren von
Daten auf Computern, die irgendwo im Internet stehen, wobei sich
andererseits genau dieser Mangel an Adressierbarkeit in der Wolkig-
keit dieses Begriffes ausdriickt. Nichts hebt die Einheit von Ortung
und Ordnung eindeutiger auf als die prinzipielle Unadressierbarkeit
der Daten in der Cloud, die iiber das grenziiberschreitende Internet
immer und iiberall abrufbar und verarbeitbar bleiben. Im digitalen

150



Raum werden Grenzen, Territorien und Hegemonien algorithmisch
iiberschreit- und anpassbar.

Wenn sich der Nomos der Erde spitestens seit dem Kolonialis-
mus iiber das Markieren von Linien auf der Landkarte definierte, so
folgert Bratton, dann ist die Besonderheit des Nomos der Cloud die
Reversibilitat der Linienziehung. »Souverén ist, wer {iber den Aus-
nahmezustand entscheidet«, wie Schmitt in seinem Buch Politische
Theologie schreibt, ist dabei ein weiterer Leitsatz, aus dem Bratton
seinen digitalen Souverénititsbegriff entwickelt. Ebenso wie die
Ordnung aus einem auflerrechtlichen Akt heraus entsteht (der Land-
nahme), kann Souveranitit sich nur im aufSerrechtlichen Rahmen
beweisen: dem Ausnahmezustand. Die Ausnahme zu bestimmen
und sich dabei iiber das Gesetz hinwegzusetzen, findet Bratton im
Digitalen in der Fahigkeit verwirklicht, die digitalen Linien und ihre
Bedeutung jederzeit verschieben zu kénnen.

Diese dynamische Rekonfiguration der Linien und der Bestim-
mung dessen, was sie ein- oder ausschliefien, macht fiir Bratton das
aus, was er »Plattformsouverinitit« nennt. »Wir werden sehen, dass
Plattformsouverénitdt in Territorien operiert, die aus {iberschnei-
denden Linien bestehen, einige physisch, andere virtuell, und die
Entscheidung iiber die Ausnahme ist fiir diese Territorien nicht
weniger entscheidend. «

Napster hat die Macht, Linien zu ziehen, Linien zu unterbinden,
Grenzwerte zu bestimmen, Kategorien festzulegen, Heuristiken zu
programmieren, Unterkategorien festzulegen, die Suche zu filtern,
das Interface anzupassen, Regeln aufzustellen, sich nicht an die
Regeln zu halten, und immer wieder neu festzulegen: Was ist innen
und was ist aulen? Wer darf was und wie viel und wie lange?

Plattformsouverénitit ist die Fahigkeit einer Plattform, ihre Vor-
selektion potentieller Verbindungen jederzeit zu verdndern und
auf diese Weise Erwartungen zu verletzen. Das reicht von der Ein-
fihrung, Anpassung oder Abschaltung von Schnittstellen iiber den
Ein- und Ausschluss von Nutzer*innen oder der Beschriankung
ihrer Interaktionsmoglichkeiten. Auf jeder Ebene der Kontroll-
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regimes kann es spezifische Auspragungen der Plattformsouverani-
tat geben: Die PC-Plattform in den Hdnden von IBM war souverin,
bis ihr Infrastrukturregime in die Hande der Konkurrenz fiel. Apple
demonstriert regelmiflig seine Souverénitt iiber seine Plattfor-
men, indem es einfach aufthort, etablierte Standards wie das DVD-
Laufwerk, Adobe Flash oder den Klinkenstecker fiir Kopfhorer zu
implementieren. Facebook und Twitter fallen dadurch auf, dass sie
die Regeln ihres Zugangsregimes fiir Einschluss und Ausschluss
andauernd dndern. Facebook und Google bringen mit ihrer Souve-
ranitat iber das Query-Regime stindig Websitebetreiber*innen an
den Rand der Verzweiflung, denn jede Anderung des Algorithmus
kann sie Millionen Nutzer*innen kosten. Napster ist, wie fast alle
Diensteplattformen, plattformsouverén auf all seinen Regimes.

Die Graphnahme

Schauen wir nochmal auf die strategischen Uberlegungen des Sean
Parker. Ein Empfehlungsalgorithmus, wie er ihn vorgeschlagen
hat, basiert auf den aggregierten Musikgeschméackern der Napster-
Nutzer*innen. An einer anderen Stelle schreibt er, dass die Platt-
form »bis zu vier oder fiinf Millionen simultane Benutzer*innen
mit Millionen Songs« gehabt habe. Da kann man eine Menge iiber
Musikgeschmécker und Trends erfahren. Es sind die Verbindungen
zwischen Menschen und MP3s, zwischen Menschen und Menschen
sowie Menschen und ihren Wiinschen nach MP3s, um die es hier
geht. Parker erkennt, dass in diesen Verbindungen ein Schatz liegt,
und der Empfehlungsalgorithmus ist sein Plan, ihn zu heben und
der Musikindustrie vor die Nase zu halten: Napster war im Besitz
des Musikgraphen.

»Es gibt keine Geographie ohne Topologie und [...] keinen
Nomos ohne Topos: keine stabile geopolitische Ordnung ohne eine
darunterliegende Architektur rdumlicher Unterteilung«,” schreibt
Bratton an einer Stelle. Dieser Topos, diese unterliegende Architek-
tur, ist im Falle der Plattformen der Graph selbst.

152



Abb. 5: Netzwerktopologien: v. |. n. r. zufilliges, skalenfreies und Small-World-Netzwerk

Graphen sind topologisch beschreibbar. Topologie ist die Beschrei-
bung der Anordnung der Dinge zueinander. Naiverweise kénnte
man sich die Topologie eines Netzwerks als Knoten mit gleichma-
Rig verbundenen Linien vorstellen. Doch in der Wirklichkeit haben
Netzwerke immer eine sehr dezidierte Struktur. Eine der hiufigsten
Netzwerktopologien ist das skalenfreie Netzwerk. Die »Knoten-zu-
Kanten-(Verbindungen-)Ratio« entspricht dabei der Power-Law-
Verteilung. Grob gesagt haben 20 Prozent der Knoten 80 Prozent der
Verbindungen und umgekehrt. Das Internet, das WWW und viele
andere freie Interaktionszusammenhénge entsprechen dieser Vari-
ante. Eine andere hdufig vorkommende Topologie ist das Caveman
oder auch Small-World-Netzwerk. Dabei gibt es viele engmaschig
vernetzte Cluster, die selbst nur sporadisch vernetzt sind. Dieses
Netzwerk findet sich beispielsweise bei sozialen Graphen, also den
Beziehungsnetzwerken zwischen den Menschen. In menschlichen
Netzwerken gibt es Verdichtungen sowie weitrdumige Fldchen, in
denen wenig Vernetzung geschieht. Es gibt teils vollig unverbundene
oder nur sehr wenig verbundene Bereiche, es gibt Nahen und Fernen.
All das hat strategische Auswirkungen. Graph ist nicht gleich Graph.

So wie die Landnahme die Ordnung eines Staates auf einem Ter-
ritorium begriindet, begriindet die Einnahme eines Graphen die
Ordnung einer Plattform. Der Medienwissenschaftler Christoph
Engemann hat die Macht, einen Graphen zu kontrollieren, deswegen
auf den Akt der »Graphnahme« zuriickgefiithrt.® Engemann halt die
Graphnahme fiir eine iibersehene, aber nichtsdestoweniger entschei-
dende machtpolitische Komponente zeitgendssischer Geopolitik.
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Seit Edward Snowden wissen wir, dass vor den Plattformen bereits
die Geheimdienste, insbesondere die NSA, an einem Weltgraphen
gearbeitet haben - also an der Idee, alle stattfindenden Verbindun-
gen der Welt zu kartographieren. Auch das US-Militdr arbeitete
bereits seit dem letzten Irakkrieg mit sozialen Graphen, um Verbin-
dungspersonen zu Terrorzellen zu identifizieren, Kommandostruk-
turen feindlicher Kdmpfer zu analysieren und in diese Verbindungen
durch diverse taktische Manéver einzugreifen - eine Praxis, die auch
»graph shaping« genannt wird.

Graphen sind ebenjene unterliegende Architektur, die eine Platt-
form nicht selbst herstellen kann. Eine Plattform kann die Vorausset-
zungen schaffen, um die Verbindungen zu ermdglichen - als erwartete
Selektion potentieller Verbindungen. Aber der Graph einer Plattform
ist nur zu etwas niitze, wenn er in den konkreten Verbindungen mit
einer Realitdt auflerhalb der Plattform korreliert: echte Musiklei-
denschaften, bedeutende Freundschaften, bedeutende Bediirfnisse,
bedeutende Interessen, bedeutende Orte, Wege oder Leidenschaften.

Und hier ergibt sich eine weitere Parallele zwischen Graph und
Raum. Durch die ungleiche Verteilung der Verbindungen, etwa bei
skalenfreien oder Small-World-Netzwerken, kommen vor allem die
lokalen Netzwerkeffekte zum Tragen. Ein Cluster oder ein Hub sind
immer auch Amplituden lokaler Netzwerkmacht. Stellt man sich die
Netzwerkmacht als Hohen vor, bzw. deren Abwesenheit als Tiefen,
dann wird aus der Topologie eine Topographie. Der Graph bildet
dann durch das Zusammenspiel von lokalen und negativen Netz-
werkeffekten widerstindige, zerkliiftete Landschaften ab, mit Ber-
gen, Télern, Schluchten, schwer iiberwindbaren Fliissen und Kiisten.
Wie die Strategien der Landnahme miissen sich auch Strategien der
Graphnahme an solchen Gegebenheiten orientieren. Im Musikgraph
koénnen Hip-Hop-Fans und ihre Musik zum Beispiel so einen Cluster/
Hiigel bilden, der neben anderen Hiigeln wie Metal oder Klassik
existiert und nur wenig Uberschneidungen aufweist. Einen solchen
Hiigel zu erobern ist schwer, ihn zu halten einfach. Er ist zudem eine
gute Ausgangsbasis, um von dort weitere Eroberungen vorzuneh-
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men. Unverbundene Teile des Netzwerks bilden dagegen so was wie
eine natiirliche Grenze, die die Wahrscheinlichkeit eines Angriffs
minimiert und ein Territorium leichter abgrenzbar macht.® Alle
Hiigel und Téler zusammen bilden dann den jeweiligen globalen
Graphen eines Interaktionszusammenhangs.

Statt einer Briicke, einer Stadt oder eines Territoriums hat
Napster eben den Musikgraphen eingenommen. Die Verbindungen
von Menschen und Musik - ihre Geschmaicker, ihre reale Platten-
und CD-Sammlung, ihre Hingabe und Enthusiasmus fiir Hip-Hop,
Klassik, Rock 'n’ Roll und Alice Cooper - all das existierte bereits
vor und unabhingig von Napster. Aber seit es Napster gibt, fin-
det ein Gutteil dieser Verbindungen auf und durch Napster statt.
Zuvor wurde dieser Musikgraph in Teilen von den Musikverlagen
und ihren Distributionsnetzwerken beherrscht, allerdings dezentral
und fragmentiert, unvollstindig und ohne die Moglichkeit, in die
Verbindungen einzugreifen.

Napster hat um das Jahr 2000 herum diesen Graphen eingenom-
men, indem es einen Grofiteil der Verbindungen in seiner Daten-
bank versammelt hat, sie iber komplexe Selektionskaskaden abfrag-
bar - und gleichzeitig unterbrechbar, kontrollierbar - gemacht hat.
Er bildet die erwartete Vorselektion potentieller Verbindungen, die
die Attraktivitdt von Napster ausmachen. Doch seitdem haben sich
die Verbindungen vervielfaltigt, gerade auch durch Napster und
die viel leichtere Méglichkeit, neue Verbindungen zu kniipfen. Die
Graphnahme markiert also immer nur den Beginn der Plattform-
souverdnitit als initialer Akt. Danach wird der Graph zum Garten,
wo die Verbindungen wachsen und gedeihen.

Horizontale Strategien
Sean Parker, der Napsters Niedergang aus der Ferne beobachten
musste, wohnt ab 2003 in einem WG-Zimmer im Studentenheim

bei Stanford. Es war nicht seine beste Zeit, doch immer noch war
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er auf der Suche nach dem néchsten zu erobernden Graphen. Eines
Morgens im Jahr 2004 beobachtet er, wie sich die Freundin seines
Mitbewohners auf einer Website einloggt. Ein Service fiir Studie-
rende, der gerade von Harvard nach Stanford geschwappt und in
kurzer Zeit unglaublich populdr geworden ist. Parker ist sofort fas-
ziniert von diesem »thefacebook«, wie Facebook damals noch hief3.

Er schreibt dem jungen Programmierer, Mark Zuckerberg, eine
begeisterte E-Mail. Ein Treffen in New York und thefacebooks Umzug
ins Silicon Valley spater hilft Sean Parker dabei, aus dem Service
eine Firma zu machen, und er wird deren erster und einziger Pra-
sident. Wichtiger noch: Er ist nun Zuckerbergs wichtigster Berater
und der strategische Kopf der Unternehmung.

Mark Zuckerberg ist, wie Sean Parker, ein machtbewusster und
strategisch denkender Mensch. Seine groflen Vorbilder sind der
romische Kaiser Augustus und der makedonische Konig Alexan-
der der Grofle. Als Jugendlicher ist er besessen gewesen von dem
Computerspiel Civilization, wo es um den simulierten Aufbau eige-
ner und die Eroberung anderer Zivilisationen geht.”* Gleichzeitig
interessiert sich Zuckerberg schon friith - lange vor Facebook - fiir
mathematische Graphentheorie. Er ist es auch, der den Begriff
»sozialer Graph« fiir das Verkniipfungsgefiige einfithren wird, das
sich auf Facebook abbildet." Parker und Zuckerberg verstehen sich
auf Anhieb.

In der Anfangszeit von Facebook ruft Zuckerberg seinen Ange-
stellten zum Abschluss der wochentlichen Mitarbeiterversammlung
»Domination!« zu, als eine Art halbironische firmeneigene Losung.
Es ist Sean Parker, der Zuckerberg davon abrit.!> Parker hat keine
guten Erfahrungen damit gemacht, Machtstreben offen zu artiku-
lieren. Von Parker - und spiter auch von Peter Thiel - sollte Mark
Zuckerberg einiges iiber die Strategien der Graphnahme lernen,
auch wenn keiner von ihnen diesen Begriff benutzt. Das entspre-
chende Wissen ldsst sich allerdings aus den Handlungen Zucker-
bergs, den Erfahrungen von Sean Parker und den Schriften Peter
Thiels extrahieren.
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Mit den beiden Komponenten der Plattformmacht - Infrastruk-
turhegemonie und Plattformsouverénitét — ergeben sich auch zwei
grundlegende strategische Herangehensweisen bei der Graph-
nahme. Die vertikalen Strategien versuchen Souverénitit iiber einen
Graphen zu erlangen, indem sie die Plattform iiber ihn positionie-
ren oder versuchen, ihn von oben zu integrieren. Die horizontalen
Strategien, die wir zunéchst besprechen, versuchen dagegen, eine
vorhandene Souverénitit hegemonial auszuweiten, oft gegen den
Graphen einer anderen Plattform.

Graphmonopole

Sean Parker ist es, der Mark Zuckerberg 2004 mit einer Runde
einflussreicher Investoren zusammenbringt, darunter Peter Thiel.
Thiel gilt heute als das diistere Genie im Silicon Valley, man sagt
ihm nach, Anhénger oder zumindest Sympathisant der neoreak-
tiondren Bewegung zu sein, einer randstandigen, aber intellektuell
einflussreichen Gruppe von Publizisten, die auch zum ideologi-
schen Umfeld der Alt-Right gezahlt wird. Auflerdem unterstiitzte
er frithzeitig und o6ffentlich Donald Trumps Prisidentschaftskam-
pagnen von 2016 und 2020. Damals war er jedoch vor allem bekannt
dafiir, dass er PayPal mitgegriindet und erfolgreich an eBay verkauft
hat. 2004 iiberreden Sean Parker und Mark Zuckerberg ihn, mit
500000 Dollar fiir 10,2 Prozent der Anteile am Unternehmen ein-
zusteigen. Es ist vor allem diese Investition, die Facebook erlaubt,
enorm zu wachsen, und es wird diese Investition gewesen sein, die
Peter Thiel reicher und einflussreicher macht, als er es sich selbst
hitte traumen lassen.

In seinem 2014 erschienenen Buch Zero to One spricht Thiel aus,
was im Markt der Plattformen offensichtlich scheint: Monopole
sind kein Unfall des digitalen Kapitalismus, sondern strategisches
Ziel. Er stellt die These auf, dass Wettbewerb und Kapitalismus sich
eigentlich widersprechen. Wer Kapital und Macht akkumulieren
will, den stort Wettbewerb nur. Auch fiir Innovation sei der Wett-
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bewerb wenig hilfreich. Wer sich in ruinésen Preiskdmpfen aufreibe,
habe fiir Forschung und Entwicklung gar keine Ressourcen iibrig.
Thiel glaubt, dass technischer Fortschritt eher von sich einander
ablosenden Monopolen geschaffen wird, nicht im unternehmeri-
schen Wettbewerb. Seine titelgebende Formel »zero to one« bezieht
sich auf Unternehmen, die durch Innovation aus dem Stand (»from
zero«) zum marktbeherrschenden Anbieter einer Technologie (»to
one«) werden. Der darauf folgende Schritt - »one to n (many)« - sei
hingegen der Schritt des Marktes, des Wettbewerbs und der Globa-
lisierung. Thn hilt Thiel fiir weniger bedeutend.

Zu Thiels streitbaren Thesen kann man stehen, wie man will,
man kommt jedoch nicht umhin, den Hang zum Monopol gerade
in Plattformmarkten immer wieder zu beobachten. Das geht mit
At&T los, setzt sich mit IBM und spiter Microsoft fort und zeigt
sich heute bei Amazon, Apple, Google und Facebook. Zwar gibt es
mit dem »double whammy« aus Netzwerk- und Skaleneftekten gute
wirtschaftstheoretische Erklarungen fiir die Konzentrationserschei-
nungen, doch Thiel erginzt sie um eine strategische Komponente.

Demnach muss es das Ziel einer Plattform sein, das Monopol
iber einen Graphen zu erlangen.” Und zwar aus folgendem Grund:
Netzwerkeftekte konnen einem Unternehmen helfen, das Monopol
tiber einen Graphen abzusichern. Sie machen diese Stellung aber
auch fragil, denn jeder Marktanteilsverlust an einen Wettbewerber
kann sich exponentiell bis zum Ruin des vormaligen Monopolisten
beschleunigen. Netzwerkeffekte haben einen Riickwiértsgang. Das ist
es, was Mark Zuckerberg nachts nicht schlafen lasst.

Als Zuckerberg erst 2012 Instagram, dann 2014 WhatsApp kaufte
und dafiir jeweils zu diesem Zeitpunkt unerhérte Summen auf den
Tisch legte, wurde viel {iber seine Beweggriinde spekuliert. Will er
an die Nutzer*innen-Daten ran? Locken die Aussichten auf Mone-
tarisierung? Mark Zuckerberg interessiert sich wenig fiir Geld und
Daten. Er ist interessiert an Einfluss und Macht - und schlicht am
Weiterbestand seines Unternehmens. Die Griinde fiir den Kauf sind
daher nicht in erster Linie wirtschaftlicher, sondern strategischer
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Natur. Bei beiden Start-ups handelte es sich um exponentiell wach-
sende Diensteplattformen, die anfingen, parallel zu Facebook den
sozialen Graphen zu okkupieren. Mark Zuckerberg fiirchtete, dass
sie ihr Terrain zunehmend ausweiten wiirden - eine horizontale
Bedrohung. Sein Kauf sicherte seine Herrschaft iiber das Graph-
monopol der sozialen Verbindungen ab.

Bei Facebook ist es augenscheinlich, aber alle grofien Plattform-
anbieter sind mehr oder weniger im Monopolbesitz eines oder meh-
rerer Graphen. So beschreibt es ein Paper der Unternehmensbera-
tung Gartner." Google besitzt demnach den »Interest Graphg, also
das Netzwerk und das darin implizit enthaltene Wissen, wer sich fiir
was interessiert. Amazon besitzt den »Consumption Graph, also
das Verhéltnis von Menschen und Produkten. Apple und Google tei-
len sich aulerdem den Mobilfunkgraph, also wer an welchen Orten
unterwegs ist.

Wenn Peter Thiel von den Vorteilen des Monopols spricht, sollte
man deshalb nicht so sehr die wirtschaftswissenschaftliche Lehrbuch-
definition von Monopol vor Augen haben, sondern ein Graphmono-
pol, eine exklusive Kontrolle {iber eine bestimmte Beziehungsart.'®
Thiel schlief3t mit der Behauptung, dass es sich bei Unternehmen
genau umgekehrt verhalte, als es nach dem berithmten Anfang von
Tolstois Anna Karenina bei Familien der Fall ist: »Alle gliicklichen
Unternehmen sind auf ihre besondere Art gliicklich: Jedes verdient
seine Alleinstellung, weil es ein einmaliges Problem 16st. Vielmehr
sind es die gescheiterten Unternehmen, die einander dhneln: Sie sind
der Konkurrenz zum Opfer gefallen.«'®* Mit anderen Worten: Letz-
tere haben ihr Graphmonopol verloren.

Lokale Graphnahmen

Aus dem Stand ein Monopol in einem grofien Markt zu erkdmpfen,
ist Thiel zufolge allerdings aussichtslos. Lieber solle man kleine Teil-
markte erobern und von dort aus wachsen. »Der perfekte Zielmarkt
fiir ein Start-up ist eine kleine, konzentrierte Gruppe mit sehr spezi-
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fischen Interessenten, die nur von wenigen oder keinen Wettbewer-
bern bedient werden.«"”

Der Anschaulichkeit halber konnen wir uns den zu okkupieren-
den Graphen wieder als Landschaft vorstellen. Der Gesamtgraph
besteht aus lose vernetzten Clustern mit starken lokalen Netzwerk-
effekten. Das sind die Hiigel in der Landschaft. Wenn man begrenzte
Ressourcen hat, ist es naheliegend, sich auf einen solchen kleineren
Cluster zu konzentrieren: auf Studierende einer bestimmten Uni-
versitit oder auf Restaurantreservierungen einer bestimmten Stadt
wie bei OpenTable. Thiel schreibt: »Die allméhliche Erschlieffung
von verschiedenen Markten wird unterschitzt, und das schrittweise
Wachstum erfordert Disziplin. Bei erfolgreichen Unternehmen
gehoren jedoch die Eroberung von Nischen und die Ausweitung auf
immer neue Mirkte fest zur Strategie.«'®

Jeff Bezos hat 1994 nur deswegen angefangen, Biicher zu ver-
kaufen, weil sie bestimmte Eigenschaften aufweisen. Sie haben eine
enorme Produktvariation - allein in den USA werden circa eine
Million unterschiedliche Biicher pro Jahr veroftentlicht -, wihrend
ihre physische Form relativ standardisiert ist.” Der Online-Biicher-
Graph besteht also einerseits aus den Millionen von Biichern, die
sich aufgrund ihrer standardisierten Grofle gut verschicken lassen,
und der damals noch vergleichsweise iiberschaubaren Gruppe an
Menschen, die schon online sind und gern auch Biicher lesen. Von
dieser ersten strategischen Graphnahme aus kann Bezos Amazon
dann ab 1998 Schritt fiir Schritt ausweiten und benachbarte Graphen
erobern: den Online-CD-Graphen, den fiir Unterhaltungselektronik
und dann immer weitere, bis ein umfassendes Sortiment entstand,
das fiir alle interessant ist.

Auch Facebook breitet sich zunichst von Campus zu Campus
aus. Am Anfang werden fiir jeden Campus sogar eigene, unver-
bundene Facebook-Instanzen aufgesetzt: erst ein thefacebook fiir
Harvard, dann eines fiir die Columbia University, danach eines fiir
Stanford, eines fiir Yale und so weiter. Das war nicht nur technischen
Skalierungsproblemen geschuldet wie bei Napster, sondern dahinter
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steckte auch Kalkiil. Es ging darum, ein Gefiihl von Privatsphére und
gleichzeitig ein Gefiihl von Gemeinschaft zu schaffen, einen Safe
Space, in dem man sich méglichst offen austauschen kann, ohne dass
Auflenstehende mithéren.

Die Strategie war immer, den ganzen Campus einzunehmen,
bevor man weiterzog. Dabei iiberlieff man nichts dem Zufall. Im
Vorfeld jeder Campus-Graphnahme wurden Kampagnen gefiihrt,
Flyer verteilt, es wurden einflussreiche Studierende und Studenten-
verbindungen kontaktiert und fiir das Projekt eingenommen. Erst
nachdem man die Studentenschaften an den meisten Eliteunis inte-
griert hatte, 6ffnete man das System fiir alle Studierenden in den
USA, wo die Netzwerkeffekte nun von allein arbeiteten. Nach der
Graphnahme der US-Studierenden zielte man auf die Highschools,
dann eroberte man die internationale Student*innenschatt.

Lokale Graphnahmen kénnen dazu fithren, dass man am Ende
genug Netzwerkeffekt-Traktion hat, um den iibergeordneten Gra-
phen einnehmen zu kénnen. Als Facebook sich 2010 schliefSlich
fur alle Interessierten offnete, hatte es bereits einen Grofsteil der
internationalen Studentenschaft integriert, war zumindest in den
USA auch in den Highschools prasent — und im Grunde wollten
schon lange alle dabei sein.

Substitutionsangriff

Als Napster im Juni 2001 nach vielen Prozessen, Verhandlungen und
Berufungen abschlieflend dazu verurteilt wird, den eigenen Dienst
abzuschalten, passiert etwas Uberraschendes: Obwohl die Server
heruntergefahren werden, hort das Tauschen auf Napster nicht auf.
Es ist, als fithre der Dienst ein Geisterleben. Die Erkldrung ist ein-
fach: Findige Programmierer*innen hatten bereits im Jahr 2000 das
Napster-eigene Protokoll reengineered und ihre eigene Serversoft-
ware geschrieben: OpenNap.?’ Damit ist es mdglich, privat inoffi-
zielle Napster-Server zu betreiben. Napster verliert in dem Moment
die Kontrolle iiber seine eigene Plattform.
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Im Grunde genommen ist das nur eine Fufinote der Napster-
Geschichte, schlief3lich hatte die eigentliche Niederlage bereits vor
Gericht stattgefunden. Doch der Vorgang erinnert daran, wie IBM
die Kontrolle iiber die PC-Plattform verlor. Auch damals wurde die
technologische Infrastruktur reengineered.

Sowohl IBMs Verlust des PC-Infrastrukturregimes als auch
Napsters Verlust fast all seiner Regimes liegt etwas zugrunde, was
ich Substitutionsangriff nenne. Beim Substitutionsangriff geht es
darum, eine Plattform ersetzbar (substituierbar) zu machen und
dem Betreiber so die Souverinitit iiber den eingebetteten Graphen
streitig zu machen. Ein solches Vorgehen lésst sich insbesondere
bei Schnittstellenplattformen beobachten. So besteht der Erfolg der
Open-Source-Szene zu einem nicht geringen Teil im Reengineering
populérer, aber bis dato proprietdrer Standards. Ein gutes Beispiel
dafiir ist die Entwicklung von Samba, eines Serverprogramms, das
Microsoft-Netzwerkdienste wie Drucker- oder Filesharing auch
auf Linux verfiigbar macht. Inzwischen wird Samba auch gern
tber zusitzliche Linux-Server in ansonsten reinen Windows-Um-
gebungen verwendet, weil es reibungsloser funktioniert und besser
gewartet werden kann als Microsofts Originalimplementation.

Der Substitutionsangrift greift die Souveranitét der gegnerischen
Plattform an, ohne aber notwendigerweise eine eigene Souveranitat
tber die Plattform herzustellen. Deswegen ist die Strategie vor allem
in der Open-Source-Szene beliebt, denn hier steht die Souveranitat
Uber die eigenen Plattformen nicht im Fokus. Im Gegenteil, Open
Source und Free Software treten oftmals an, um die Souveranitat der
groflen Plattformanbieter durch das Angebot von alternativen Ver-
bindungsmoglichkeiten zu schwichen. Die Abschaffung der Souve-
rénitit, ohne die Errichtung einer neuen Souveranitit kommt dann
einer Befreiung gleich.

Die Angst vor einem Substitutionsangriff ist grof3. Auch bei Apple.
Jingst erhob das Unternehmen eine DMCA-Beschwerde - also eine
Beschwerde wegen digitalen Copyrightverstof3en — gegen ein Unter-
nehmen namens Corellium, das zu Testzwecken eine Art Simulation
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von iPhones auf seiner Website erlaubt. Damit lassen sich iPhone-
Apps schnell auf Sicherheitsliicken {iberpriifen, ohne dass man jedes
Mal aufwendig eine hédndische iPhone-Installation vornehmen
muss.?! Der Service nimmt Apple nichts weg, und die Macher*innen
haben sicher auch keinen Substitutionsangriff geplant, aber Apple
geht vermutlich auch deswegen so rigoros gegen das Unternehmen
vor, weil es alle Ansdtze in diese Richtung im Keim ersticken will.
Das Monopol auf das Infrastrukturregime von iOS-Geriten muss
um jeden Preis verteidigt werden.

Apples Position ist aussichtsreich. Wer Substitutionsangriffe lan-
ciert, macht sich juristisch angreifbar, weil damit haufig Patent- und
Urheberrechtsverletzungen einhergehen. Die wenigen erfolgreichen
Substitutionsangriffe — zum Beispiel das Klonen der PC-Plattform -
haben sich deswegen mit viel Aufwand rechtlich abgesichert.

Eine etwas weniger heikle und leicht anders gelagerte Form des
Subsitutionsangriffs versucht, die Plattform nicht in ihren techni-
schen Standards, sondern in ihren Funktionen ersetzbar zu machen.
Facebook hat das gleich mit mehreren Wettbewerbern getan. Es hat
zum Beispiel sehr bewusst und sehr frith die chronologische Time-
line der Statusnachrichten von Twitter iibernommen und auf seinen
Newsfeed iibertragen.?? Als Facebook 2013 und spater 2016 daran
gescheitert war, den Dienst Snapchat zu kaufen, kopierte es schlicht
dessen Schliisselfeatures — Stories und Filter — und integrierte sie in
seinen Dienst Instagram.?

Twitter und Snapchat haben diese Feature-Substitutionsangriffe
enorm geschadet. Bei Twitter verlangsamte sich das Wachstum, den-
noch konnte das Unternehmen seine Nische behaupten. Bei Snap-
chat kam es schlimmer. Einen Monat nach dem Launch der kopier-
ten Features haben Instagram-Stories bereits 100 Millionen aktive
Nutzer*innen, und nur wenig spiater hat Instagram die original
Snapchat-Stories in Sachen Nutzung tiberholt. Die Zahl von akti-
ven Snapchats Nutzer*innen diimpelt derzeit bei circa 200 Millio-
nen, wihrend Instagram bei circa einer Milliarde steht.”* Man kann
durchaus behaupten, dass Facebook sich den Snapchat-Graphen
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iber einen Substitutionsangriff mehr oder weniger komplett einver-
leibt hat. Deswegen muss man allerdings kein Mitleid mit Snapchat
haben. Derzeit versuchen sie dasselbe mit TikTok.>

Verdringungsangriff

Facebook war nicht das erste soziale Netzwerk. Bei seiner Griindung
2004 sah es sich mit gleich mehreren Wettbewerbern konfrontiert,
Platzhirsch war das 2002 gegriindete Friendster. Reid Hoffman, der
ebenfalls bei dem Meeting mit Parker, Thiel und Zuckerberg anwe-
send war, hatte bereits in Friendster investiert und war zudem der
Mitgriinder des Business-Kontakte-Netzwerks LinkedIn. Auch das
2003 gegriindete Myspace war lange weitaus verbreiteter als Face-
book, vor allem bei jiingeren Menschen.

Nach dem damals vorherrschenden Verstdndnis von Netzwerk-
effekten hitte der First Mover Advantage einen Erfolg Facebooks
ausgeschlossen, schlieSlich ist ein Netzwerk immer niitzlicher, je
mehr potentielle Verbindungen erwartbar sind. Doch Sean Parker
erkannte sofort, dass es ein genialer Zug war, ein eigenes soziales
Netzwerk fiir Studierende zu starten.

Den Grund dafiir kann man sich aus dem Prinzip der Graph-
nahme ableiten. Eine Landnahme funktioniert nur deswegen als
rechts- und ordnungsbegriindender Akt, weil sie etwas von ihr
unabhingiges einnimmt. Auf Plattformen iibertragen: etwas, das die
Eroberer selbst nicht imstande sind herzustellen. Genau so muss ein
einzunehmender Graph immer auf ein vom Dienst unabhéngiges
Netzwerk referenzieren. Eine Plattform kann nicht einfach einen
Graphen aus dem Nichts erzeugen, auch wenn es von auflen oft so
aussieht. Die Vervielfiltigung der Verbindungen geschieht — wie bei
Napster - immer erst im Nachhinein. Viele Bediirfnisse, die Amazon
befriedigt, wiirden aber auch ohne Amazon existieren — nur deshalb
ist Amazon erfolgreich. Die meisten Websites, die Google indiziert
hat, und die Nutzer*innen, die sie finden wollen, wiren auch ohne
Google da.
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Einen Graph zu besitzen und zu monopolisieren, ist nur dann
wertvoll, wenn die Verbindungen eine Bedeutung haben, wenn
es Menschen gibt, denen sie etwas wert sind. In der Wirtschafts-
wissenschaft wird das auf die Begriffe »Nachfrage« und » Angebot«
reduziert. Doch diese Bezeichnungen treffen nur auf eine Teilmenge
relevanter Graphenbeziehungen zu. So lassen sich die Verbindun-
gen auf sozialen Netzwerken wie Facebook, Myspace, LinkedIn und
Friendster nicht auf Marktmetaphern reduzieren, dennoch reprasen-
tieren sie echte Bediirfnisse, die bereits vor den Diensten da waren.
Nur manche mehr, manche weniger.

Myspace ist vor allem daran gescheitert, dass es seinen Fokus
verlor. Zunéchst war es der Ort, wo Bands und Labels viele Tausend
Freunde haben konnten und vor allem junge Bands jenseits der gro-
Ben Labels ein Publikum fanden. Sehr bald erkannten die Macher
das riesige Potential eines allgemeinen Social Network, verstanden
es jedoch nicht. Auf einmal sollten alle auf Myspace sein. Doch
warum eigentlich? Wenn man keine Kontakte zu Musikern suchte,
waren »normale« Leute noch viel zu verstreut unterwegs, als dass es
Sinn ergab, sie dort zu suchen. Die personlichen Verbindungen, die
sich bildeten, waren dementsprechend bedeutungslos und zufillig.
Im Gegensatz zu Facebooks Verbindungen bildeten die meisten von
ihnen keine Communitys oder Freundschaften ab.

Bei Friendster kam hinzu, dass es ein enormes Problem mit Fake
Accounts gab. Es bildeten sich riesige Mengen an falschen Identi-
titen, Spafdidentititen und Sockenpuppen (also Accounts, die nur
dafiir da sind, Aktivitat zu simulieren), sodass die Aktivitaten auf
dem Netzwerk immer bedeutungsloser und am Ende sogar gar
toxisch wurden. Die Beliebigkeit fithrte immer wieder zu negativen
Begegnungen, Trollerei und Beldstigung. Friendster verstand nicht,
dass Netzwerkeffekte auch negativ sein kénnen.

Mit anderen Worten: Der soziale Graph eréffnete die Gelegenheit
fir einen Verdriangungsangriff. Dabei spekuliert die Angreiferplatt-
form darauf, dass der Graph der angegriffenen Plattform nicht wirk-
lich robust ist, dass er keine bedeutenden Verbindungen abbildet.
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Bedeutend meint hier nicht, dass die Verbindungen auf realphysi-
schen Kontakten basieren miissen - es meint, dass sie den Akteuren
der Verbindungen etwas wert sein miissen. Ein Graph voller Ver-
bindungen, die mir nichts wert sind oder die mir sogar eher auf die
Nerven gehen, ist kein echter Graph, er ist sozusagen ein Bluff. Der
Verdrangungsangriff versucht, den Bluff zu erkennen und den fragi-
len durch einen robusten Graphen zu ersetzen. Ein Verdringungs-
angriff kann durch das Ansiedeln besonderer oder gar exklusiver
Verbindungen geschehen. Im Videospielemarkt versuchen zum Bei-
spiel Konsolenhersteller immer wieder, Spieleentwicklerfirmen dazu
zu bringen, Spiele exklusiv nur fiir ihre Plattform zu entwickeln.

Facebook schaftfte den Verdringungsangriff, indem es sich
zunichst auf eine Nische im sozialen Graph konzentrierte. Nie im
Leben ist das eigene soziale Netzwerk so dicht und dynamisch wie
an der Universitét. Sean Parker erkannte, dass Facebook durch die
Konzentration auf Colleges eine reale Chance hatte, die Platzhirsche
zu schlagen. Dustin Moskovitz, einer der Mitgriinder von Facebook,
studierte in dieser Zeit selbst noch am College und verfasste sogar
eine wissenschaftliche Arbeit fiir seinen Statistikkurs {iber Face-
books Wachstumsstrategie: » That’s why thefacebook grew so well in
college.«** Er fand heraus, dass es im Schnitt nur zwei Spriinge von
einem studentischen Kontakt zu einem beliebigen anderen braucht.
Mit seiner umstrittenen Klarnamenpolitik erzwang Facebook zudem
eine Kopplung der Netzwerkidentitdten an realweltliche Identita-
ten. Und durch sein vorsichtiges Wachstum von College zu College
sorgte es dafiir, dass alle hinzukommenden Subgraphen fiir die vor-
handenen Nutzer*innen tatsdchlich Bedeutung hatten. Ein Verdrén-
gungsangriff braucht also strategische Planung, Ausdauer und im
Zweifel auch viele Ressourcen.

Ein sehr ambitionierter, vielleicht sogar gréflenwahnsinniger
Verdrangungsangriff ist der, an dem Uber sich versucht. Uber hat
es auf nichts weniger abgesehen als den globalen Mobilitatsgraphen.
In dem obligatorischen Dokument, in dem Unternehmen fiir den
Borsengang in den USA iiber ihren wirtschaftlichen Zustand, ihre
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Absichten und Strategien informieren miissen (Form S-1), gibt das
Unternehmen alle privaten Autofahrten sowie alle Fahrten in 6ffent-
lichen Verkehrsmitteln als seinen » Total Addressable Market« (TAM)
an. Es habe davon zwar gerade mal 1 Prozent erobert, aber das sei ja
erst der Anfang.”” An den Tisch bringt Uber dafiir vergleichsweise
wenig. Die Technologie ist nicht der Rede wert und das Geschifts-
modell nur durch ruingse Subvention und Ausbeutung am Leben
zu halten.”® Das Unternehmen fiihrt, grof3ziigig finanziert durch das
saudische Konigshaus und den japanischen SoftBank Vision Fund,
eine monetdre Materialschlacht gegen Hunderte regionale Mobili-
tatsgraphen gleichzeitig, die es auf Dauer nicht gewinnen kann.

Ein interessantes Beispiel fiir einen abgewehrten Verdrangungs-
angriff ist der Kampf von Alibaba gegen eBay in China, der sich
Anfang der 2000er Jahre ereignet hat. Das 1999 gegriindete Alibaba
hatte sich gerade mit mehreren Plattformen in China etabliert, als
eBay als globaler Konzern in den chinesischen Markt einsteigen will.
Alibaba - damals noch wesentlich kleiner und unbedeutender als
eBay — nimmt den Kampf auf. Jack Ma, der charismatische Griinder
des Unternehmens, wird mit den Worten zitiert: »EBay ist der Hai
im Ozean. Wir sind das Krokodil im Yangtse. Wenn wir im Ozean
kampfen, verlieren wir. Aber wenn wir im Fluss kimpfen, werden
wir gewinnen.«* Tatsdchlich gewinnt Alibaba die Auseinanderset-
zung vor allem durch Konzentration auf die optimale Bedienung
seines Heimatmarktes. Das Wissen um Probleme und Gepflogen-
heiten vor Ort macht die Verbindungen robuster und wertvoller fiir
die beteiligten Akteure. Inzwischen ist Alibaba allein vom Umsatz-
volumen her itiber achtmal so grof$ wie eBay und schwimmt selbst als
Hai im groflen globalen Ozean.

Transferangriff

Peter Thiel gilt als Teil der »PayPal-Mafia«, einer Gruppe von Inves-
toren, die durch den Verkauf von PayPal an ihr Vermdgen und eine
Menge Einfluss kamen. 1,5 Milliarden Dollar hat eBay 2002 fiir PayPal
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gezahlt. Die Griinder Thiel, Reid Hoffman, Elon Musk und ein paar
andere stehen immer noch im engen Kontakt und tauschen sich aus.
Zur Ironie der Geschichte gehort, dass eBay PayPal kaufte, obwohl
der Bezahldienst erst durch eine Graphnahme auf seine Kosten
tiberhaupt so grofy geworden war.

Bei seiner Griindung steht dem Bezahldienstleister PayPal vor
dem Start-up-Problem: Es braucht entweder eine ganze Menge
Kund*innen, die bereit sind, Geld aus ihrem PayPal-Konto an
Hindler*innen weiterzutragen, und/oder eine ganze Menge Hédnd-
ler*innen, die PayPal-Uberweisungen akzeptieren.”* 1999 kennt noch
niemand PayPal, wiahrend eBay die grofle Online-Handelsplattform
ist, die jeder schon mal genutzt hat. Wiére es da nicht das einfachste,
den Graphen von eBay einfach in den eigenen Graphen zu iiberfiih-
ren - ihn anzuzapfen?

PayPal programmiert dafiir einen Bot, also ein automatisiertes
Skript, der Tausende von Héndler*innen auf eBay kontaktiert und
sich als potentieller Bieter prasentiert. Der Begleittext lautet immer
gleich: Er kaufe Dinge fiir wohltatige Zwecke und wolle fragen, ob
die Anbieter*innen auch PayPal als Bezahloption anbieten. Es sei
die einzige Moglichkeit fiir ihn mitzubieten. Viele der angeschrie-
benen Handler*innen richten sich darauthin einen PayPal-Account
ein. Innerhalb der eBay-Welt wird der Bezahldienst zu einer festen
Grofle. PayPal hat also den eBay-Graphen angezapft und konnte ihn
sich zu einem Gutteil einverleiben - nicht zuletzt deswegen wird das
Unternehmen schliefilich ein attraktiver Ubernahmekandidat fiir
eBay.

Denselben Trick wendete 2010 auch Airbnb an. Zu der Zeit werden
Untervermietungen in den USA - auch kurzfristige - noch vor allem
tiber Craigslist vermittelt. Das ist eine Website fiir Kleinanzeigen
aller Art, komplett umsonst und in den USA unglaublich populir.
Doch die Leute hinter Airbnb haben eine Idee. Sie integrieren einen
Button auf ihrer Seite, mit dem die Wohnungsanbieter*innen ihr
Airbnb-Angebot automatisch auch auf Craigslist veréffentlichen
kénnen - natiirlich mit Link auf den Eintrag auf der Airbnb-Web-

168



site. Zugleich schreiben sie die Anbieter*innen attraktiver Unterver-
mietungen auf Craigslist an und legen ihnen nahe, das Angebot doch
parallel auch auf Airbnb zu posten, schlief3lich sei es auf Wohnungen
spezialisiert. Wachstum ist alles, vor allem in der frithen Phase einer
Plattform, und am einfachsten wichst man entlang der Verbindun-
gen anderer Plattformgraphen - indem man sie einfach anzapft.

Der Transferangriff ist ein Angriff, der oft zwischen Dienste-
plattformen stattfindet. Dabei wird der Graph einer nicht unbedingt
direkt konkurrierenden, aber hinreichend dhnlichen Plattform
durch unterschiedliche Methoden angezapft. Ziel ist der Transfer
potentieller Verbindungen von der einen zur anderen Plattform.
Diese Taktik wird gern von jungen, aufstrebenden Start-ups verwen-
det, um die nétigen Netzwerkeffekte in Gang zu bringen. Sie kann
aber auch noch in spiteren Phasen niitzlich sein.

Als Facebook bereits an fast allen Universititen genutzt wird und
sich auch fir Highschools geoftnet hat, erreicht das Unternehmen
im Friihjahr 2008 ein Wachstumsplateau, also eine Phase mit relativ
geringem Wachstum. Man sucht nach Mitteln und Wegen, das Wachs-
tum wieder anzufachen. Interne Untersuchungen ergeben, dass vor
allem ein Feature besonders gut darin ist, neue Nutzer*innen in das
Netzwerk zu spiilen: Facebook gibt Nutzer*innen von Microsoft
Hotmail, Yahoo-Mail und Googles Gmail die Méglichkeit, ihren
dortigen Kontakten einen Einladungslink zu schicken.

Das Feature wird nunmehr weiterentwickelt zum »Friendfin-
der«, ein integriertes Tool, das Nutzer*innen nicht nur ermutigt,
alle moglichen Formate von digitalen Adressbiichern hochzuladen,
sondern das jeweilige Adressbuch auch mit den bereits registrierten
Profilen abgleicht. Gibt es darunter welche, die die Adressen aus dem
Buch nutzen? Die Ergebnisse bekommt man dann unter der Rubrik
»Leute, die du kennen konntest« préisentiert. All das hilft nicht nur,
mehr Leute auf die Plattform zu ziehen, sondern auch Verbindungen
auf dem Netzwerk zu stirken.

Nebenbei entsteht eine Datenbank mit Nichtprofilen, also Adress-
bucheintridgen zu Personen, die noch gar nicht registriert sind, ein
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Schattengraph aus Schattenprofilen. Facebook hat seitdem zwei
soziale Graphen: einen offiziellen, der die Verbindungen zwischen
den Facebook-Profilen abbildet, und einen inoffiziellen, der die Ver-
bindungen durch die Adressbuchkontakte umfasst, aber nicht 6ffent-
lich sichtbar ist. Die Konsequenz: Facebook weif3 auch dann, wer
wen kennt, wenn die Verbindung sich nicht auf Facebook abspielt.
Friendfinder ist die Institutionalisierung des Transferangriffs.

Facebook griindet schlieflich ein Growth Team, also eine Art
Abteilung, die nur fiir Wachstumsfragen zusténdig ist. Dem Growth
Team wird sodann alles untergeordnet — es hat bei fast allen Fragen
das letzte Wort. Das Motto ist: Alles, was gut fiirs Wachstum ist, wird
gemacht. Auch dann, wenn es ethisch oder datenschutzrechtlich
fragwiirdig ist. Der Schattengraph ist das wichtigste Werkzeug der
Abteilung. Sie gehen so weit, bei Google Suchwort-Anzeigen auf die
Namen der Schattenprofile zu kaufen. Wenn jemand seinen Namen
googelte — so was kommt ja vor -, stief3 er oder sie auf eine Google-
Anzeige, in der man dazu ermuntert wurde, das eigene Schatten-
profil bei Facebook in ein richtiges Profil umzuwandeln.*

Das Growth Team ist stetig dabei, alle méglichen Quellen fiir alle
moglichen Verbindungen anzuzapfen. Und das nicht nur heimlich,
sondern auch ganz offiziell und vertraglich verbrieft. So werden mit
circa 150 unterschiedlichen Unternehmen Abkommen abgeschlos-
sen, Verbindungsdaten aller Art auszutauschen, darunter Amazon,
Apple, Microsoft und Sony. Gegen diese Vertrage wird in den USA
aktuell ermittelt.>

Vertikale Strategien

»Chinesischer Hamster, dem Ray Kurzweil einen experimentellen
Matheprozessor ins Gehirn nassverdrahtet hat. Ich habe auch einen
Empathie-Chip.«** Das stand lange als Selbstbeschreibung auf dem
Facebook-Profil von Sean Parker. Parker ist nicht nur der Machia-
velli der Graphnahme, er ist auch ein Paradiesvogel, eine Diva. Oft
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ist er fur Kolleg*innen und Geschéftspartner*innen itber Wochen
nicht zu erreichen, treibt sich in der Gegend rum, feiert ausschwei-
fende Partys. Letzteres wird ihm bei Facebook zum Verhangnis. Als
die Polizei eine Razzia bei einer Kokainparty macht, wird er festge-
nommen. Mark Zuckerberg legt ihm den Riicktritt als Prisident von
Facebook nahe, Parker akzeptiert.

Um einen Job muss er sich aber keine Sorgen machen. Peter Thiel
holt ihn in seine Investmentfirma Founders Fund, wo er gleich Part-
ner wird. Thiel halt grofle Stiicke auf Parker. Er weif3, dass Parker
kein Manager ist, aber ein untriigliches Gespiir fiir die nachste grofe
Gelegenheit zu einer initialen, das heifit vertikalen Graphnahme
besitzt.

Wihrend horizontale Strategien der Graphnahme darauf basie-
ren, die Hegemonie der eigenen Plattform auszuweiten, sind ver-
tikale Strategien der Graphnahme darauf aus, Souverinitit iiber
Graphen iiberhaupt erst herzustellen. Das bedeutet aber auch, dass
man idealerweise einen Graphen entdeckt, tiber den noch keine oder
allenfalls eine geringe Souverénitat ausgeiibt wird. Ein unbeherrsch-
ter Graph wire somit das Aquivalent eines unbesiedelten Konti-
nents — oder zumindest eines Kontinents, der sich der Ubermacht
der eigenen Regimes nicht erwehren kann.

Napster hatte einen solchen Graphen aufgespiirt und eingenom-
men, indem es einfach als Erster alle Online-Musikenthusiasten und
ihre Musikbibliotheken iiber seinen Dienst zusammenfiihrte. Face-
books urspriingliche vertikale Graphnahme war es, die Verbindun-
gen innerhalb der eng vernetzten Studentenschaften digital operatio-
nalisierbar zu machen. Googles initiale Graphnahme bestand darin,
die Verlinkungsstruktur des Webs mit dem mathematisch tiberlege-
nen Suchalgorithmus seines Query-Regimes zu durchmessen. Wah-
rend horizontale Strategien der Graphnahme bereits das Gerangel
iiber diese Graphen sind, basieren die initialen Graphnahmen auf
dem, was wir in Kapitel 2 unter dem Stichwort »Medienrevolution«
analysiert haben. Es sind vertikale Iterationen - erweiternde Wie-
derholungen vorgefundener Strukturen.
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Iterationsangriff

Sean Parker hat nicht nur mit Napster und Facebook das Gespiir
fiir eine solche initiale Graphnahme bewiesen, sondern auch ein
drittes Mal: Kurz nachdem er bei Napster ausgeschieden war und
drei Jahre bevor Facebook existierte, griindete er 2001 zusammen
mit Todd Masoni das Start-up Plaxo. Es warb damit, Microsoft-
Outlook-Adressbiicher — damals die vorherrschende Form digita-
ler Adresshaltung auf Windows-PCs - immer automatisch up to
date zu halten. Die Idee dahinter ist einfach: Wenn ich eine neue
Telefonnummer oder eine neue E-Mail-Adresse habe, warum sol-
len dann alle meine Freunde ihre Adressbiicher manuell anpassen?
Wire es nicht eleganter, ich dndere meine Daten einmal und diese
Anderungen werden automatisch auch in den Adressbiichern mei-
ner Freunde ausgefiithrt?

Plaxo war so etwas wie ein Proto-Social-Network, eine ver-
gleichsweise rudimentidre Datenbankebene zur Koordination von
Kontakten in der realen Welt. Das alles passierte ein Jahr bevor
Social Networks mit Friendster tiberhaupt ein Phinomen wurden.

Parker wusste damals schon, dass der Dienst immer attrakti-
ver wiirde, je mehr Leute sich dafiir anmelden. Denn wenn meine
Adressbuchidnderungen sowieso nur zwei meiner Freunde errei-
chen, bringt mir der Dienst wenig. Einer der Kniffe, schnell neue
Nutzer*innen zu bekommen, war, bereits registrierten Nutzer*innen
die Moglichkeit zu geben, Einladungen zu dem Dienst per E-Mail an
alle Freunde aus dem Adressbuch zu verschicken. Das brachte dem
Start-up den Ruf ein, »spammy« zu sein, also eine Werbeschleuder.
Es half aber auch enorm beim Wachstum. In seiner Hochphase ver-
zeichnete der Dienst 10000 bis 12000 Neuanmeldungen pro Tag.

Mit Outlook hatte Microsoft, ohne es selbst zu merken, einen
latenten »Social Graph« geschaffen. Er war dezentral iiber die ver-
schiedenen Nutzer*innen und ihre Outlook-Versionen verteilt und
konnte seine Netzwerkeftekte deswegen nicht wirklich ausspielen.
Parker und Masoni mussten nicht mehr tun, als eine dartiberlie-
gende Diensteplattform zu platzieren, die die latenten Verbindungen
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einsammelt und iiber die Plattform zu aktiven, aber auch kontrol-
lierbaren Verbindungen machen. Ein Iterationsangriff ist in gewisser
Weise das Idealbild der Graphnahme.

WhatsApps initiale Graphnahme verlief sehr dhnlich wie die von
Plaxo, nur okkupierte es statt Microsoft-Outlook-Adressbiichern
den latenten Graphen der Smartphone-Adressbiicher. Als der Mes-
senger 2009 gegriindet wird, sind Smartphones noch neu. Die Leute
nutzten zwar bereits Alternativen zur SMS, doch WhatsApp pri-
sentierte sich von seinem ganzen Look & Feel her als explizite und
kostenfreie SMS-Alternative. Zudem bietet der Dienst die Funktion,
seine Freunde zu finden, indem er die Nutzer*innen dazu bringt,
ihr Telefonadressbuch auf den Server hochzuladen. WhatsApp ver-
gleicht dann die Nummern der Leute im jeweiligen Adressbuch mit
denen der bereits registrierten Nutzer*innen und zeigt der Person
diese Leute dann gleich als erreichbare Kontakte in der App an.

Diese Funktion macht es zunichst einmal fiir die Nutzer*innen
bequem, die Kommunikationsmoglichkeiten des Dienstes fiir sich
miihelos auszuloten. Gleichzeitig akkumuliert WhatsApp das auf
den Adressbiichern dezentral verteilte Wissen in seiner Datenbank.
Ahnlich wie Facebook verfiigt es bald iiber einen nahezu kompletten
Schattengraphen. Facebook hatte ihn sich durch einen Transferan-
griff aufgebaut, und tatsichlich haben Iterationsangriffe Ahnlichkei-
ten damit. Die wichtige Differenz ist jedoch, dass Transferangriffe
auf souverdnen Plattformen stattfinden, wéihrend Iterationsangriffe
immer eine initiale Graphnahme sind und eine neue Ebene der
Koordination schaffen, die es ohne sie nicht gibe.*

Iterationsangriffe gibt es aber nicht nur von Diensteplattformen
auf wehrlose latente Graphen. Auch Protokollplattformen kénnen
iterieren. Wie wir oben bereits gezeigt haben, ldsst sich die Einfiih-
rung des Internets als initiale Graphnahme verstehen. Die vielen kon-
kurrierenden Netzwerkstandards waren seinerzeit unverbunden und
bildeten damit einen latenten Gesamtgraphen, der mit dem Internet-
protokoll auf eine gemeinsame Basis iteriert wurde. Analog kénnen
sogar die Nationalsprachen als Iterationsangriff auf die regionalen
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Dialekte verstanden werden. Solche Graphnahmen unter Protokoll-
plattformen erschaffen neue Hegemonien, aber ohne Souverénititen.

Ein Beispiel fiir einen Iterationsangriff bei Schnittstellenplatt-
formen wire die Episode, als Microsoft als lachender Dritter aus
dem PC-Streit hervorging. Die IBM-kompatible PC-Plattform wurde
nach dem Substitutionsangriff auf IBM auch von seinen Wettbewer-
bern mitbetrieben und lag nun entsprechend fragmentiert da — ohne
jede Infrastruktur- oder Zugangssouverénitit. Damit war sie reif fiir
eine Iteration. Indem Microsoft Windows als das neue Standard-
Betriebssystem dieser Plattform einfiihrte, gelang es dem Unter-
nehmen, den Graph der existierenden PC-Architekturen auf einer
héheren Ebene wieder zusammenzufithren. In Zukunft war IBM-
kompatibel zu sein ein universeller Standard - er verschwand in der
Unsichtbarkeit der Infrastruktur. An Microsoft aber kam niemand
mehr vorbei — alle versuchten ihre Software und ihre Hardware von
nun an Windows-kompatibel zu machen.

Iterationsangriffe zielen oft auf Plattformen, die nicht verstanden
haben, dass sie eine sind - oder sein konnten. Deswegen ist es nicht
leicht, eine passende Gelegenheit dafiir zu finden. Zwar sind die
meisten erfolgreichen Plattformen auf die initiale Graphnahme eines
Iterationsangriffs zuriickzufiihren, doch mit jeder weiteren Graph-
nahme demonstrieren sie eher die Macht ihrer bereits vorhandenen
Infrastrukturhegemonie.

Killer-App-Hegemonie

Bei Peter Thiels Investmentfirma Founders Fund soll Sean Parker
nach neuen Gelegenheiten fiir initiale Graphnahmen suchen. 2009
findet er etwas anderes, aber doch Ahnliches. In Schweden gibt es ein
junges Start-up, das seinem alten Traum eines universellen Musik-
katalogs auf eine neue Art nahekommt: Spotify. Fiir eine geringe
monatliche Gebiihr und alternativ sogar nur gegen Werbeunter-
brechungen streamt Spotify Musik auf jeden Computer und zuneh-
mend auch auf Smartphones.
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Der Griinder Daniel Ek war als Schiiler grofler Fan von Napster,
das er auch »meine erste grofle Liebe« nennt. Mit Parker teilt er die
Uberzeugung: Kostenfreiheit und Vollkatalog sind die wichtigsten
Zutaten, um das Napster-Erlebnis wieder aufleben zu lassen. Nur
wenn es allen ermoglicht wird, ungestoért herumzustébern und zu
entdecken und - wohl noch wichtiger - seine Musikerlebnisse mit
den eigenen Freund*innen zu teilen, kann man Musik frei geniefSen.

Aber warum soll auf einmal moglich sein, was Napster verboten
wurde? Der Trick liegt im Streaming. Napster hatte, wie wir in Kapi-
tel 4 analysiert haben, nur eine sehr eingeschriankte Kontrolle {iber
das Verbindungsregime. Die Plattform organisierte lediglich das
gegenseitige Finden; der Austausch der MP3-Dateien fand zwischen
den jeweiligen Computern statt. Diese Beschneidung des Verbin-
dungsregimes war so gewollt, um Napster moglichst wenig Verant-
wortung fiir die konkreten Verbindungen zukommen zu lassen. Das
half vor Gericht jedoch nicht, zudem verhinderte dieses Design jede
Form von Geschiftsmodell.

Der Streaming-Ansatz geht nun genau in die gegenteilige Rich-
tung. Das Gestreamte wird im Gegensatz zum Download bei der
Gegenseite nicht gespeichert, kann von dort also auch nicht unauto-
risiert weitergegeben werden. Ein Stream kann jederzeit verweigert,
eingeschrinkt, unterbrochen oder gedrosselt werden. Ein Stream ist
der Idealfall der Verbindungskontrolle. Ein Stream kann somit auch
an Bedingungen gekniipft werden, wie dem Bezahlen einer monat-
lichen Gebiihr oder dem Ertragen von Werbung. Mit anderen Wor-
ten, Spotify hat ein Geschiftsmodell, das ihm erlaubt, Musikverlagen
und Kiinstler*innen fiir jhre Lizenzen Geld anzubieten, wenn auch
nur wenige Cents pro Stream.

Spotify ist damals nicht der erste Streaming-Service fiir Musik,
doch Daniel Ek macht bei der Promotion seiner Plattform noch auf
eine Besonderheit aufmerksam, die sein Unternehmen gegen die
Konkurrenz zum Erfolg fiihren soll: Es gibt zwei neue — so nennt er
es — »Superplattformen«. Das Smartphone macht auf der einen Seite
mobilen, gestreamten Musikgenuss méglich; mit Facebook steht auf
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der anderen Seite eine riesige Plattform zum Teilen von Informatio-
nen und somit von Musik zur Verfiigung. Das, in Kombination mit
einem frei zugdnglichen Vollkatalog, konne den Musikgraphen im
Sturm erobern, glaubt Ek.

Wie damals an Mark Zuckerberg schreibt Sean Parker dem
Griinder eine glithende E-Mail. 2010 steigt er mit 15 Millionen US-
Dollar iiber den Founders Fund in das Unternehmen ein, wird sein
Fiirsprecher, Berater und Aufsichtsratsmitglied. Einer seiner ersten
Schritte ist, das Unternehmen seinem alten Weggefihrten Mark
Zuckerberg vorzustellen und fiir den Amerika-Start eine Koopera-
tion vorzuschlagen.

Facebook steckt zu dem Zeitpunkt gerade in der Phase sei-
nes grofiten Wachstums. Zuckerberg hatte die Plattform fiir alle
Nutzer*innen geéffnet und eine neue Strategie ausgegeben: Face-
book soll eine Plattform sein. Aber nicht einfach die Plattform
fir soziale Interaktion, die sie schon war. Aus Facebook sollte
zusitzlich eine Schnittstellenplattform werden, so wie Windows. Zu
diesem Zweck verdffentlichte das Unternehmen eine ambitionierte
API. Entwickler*innen aus aller Welt sollten Programme fiir Face-
book schreiben und dabei auf dessen sozialen Graphen zugreifen
diirfen, um ihre Programme »social« und »viral« zu machen. 2010
nennt Zuckerberg das Projekt »Open Graph, suggerierend, dass
nun alle eingeladen seien, an Facebooks wertvollstem Schatz — dem
sozialen Graphen - zu partizipieren. Zum Ausgleich verlangt Face-
book von den Entwickler*innen nur Zugriff auf alle dabei gene-
rierten Daten.

Das Konzept wurde ein voller Erfolg und verhalf Facebook zu
weiterem rasanten Wachstum. Es waren vor allem Spiele wie Farm-
ville - wo man in Interaktion mit seinen Freund*innen eine kleine
Farm bewirtschaftet -, die den Erfolg des Open Graph befeuerten.
Doch auch Spotify wurde auf Facebook zur Killer-Applikation.

In Kapitel 1 sind wir Killer-Applikationen bereits begegnet. Edi-
son hatte mit dem Monopol auf die Glithbirne den Trumpf in der
Hand, um sein unterlegenes Gleichstromsystem noch lange Zeit
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gegen das technisch iiberlegene Wechselstromsystem zu vertei-
digen. Der Erfolg des Apple II beruhte vor allem auf VisiCalc, dem
ersten Tabellenkalkulationsprogramm, das alle nutzen wollten.
IBM wollte mit der Offnung seiner PC-Plattform einen dhnlichen
Erfolg ermdglichen, und genau das versucht Mark Zuckerberg
hier ebenfalls.

Die Strategie, die eigene Plattform zu 6ffnen, um Killer- Appli-
kationen von Dritten zu erméglichen, kann man auch als ein Sich-
freiwillig-iterieren-lassen deuten. Spotify macht einen Iterations-
angriff auf Facebook, den Facebook nicht nur begriifit, sondern
dazu ermutigt. Da die Plattform den Zugrift auf die API mit einem
vergleichsweise méchtigen Verbindungsregime kontrolliert, gerit
ihre Souverénitit dabei nicht wirklich in Gefahr. Dennoch kann
eine Killer-App allein durch ihre Hegemonie eine gewisse Macht-
stellung erreichen.

Facebook selbst ist ebenfalls eine Killer-App, nimlich sowohl auf
Android- wie auch auf iPhone-Smartphones. Wiirde Facebook den
Riickzug seiner Apps aus einer der beiden Betriebssysteme ankiindi-
gen, kidme das einem Erdbeben im Smartphone-Markt gleich. Face-
book ist zwar umgekehrt auch abhéngig von Apple und Google, doch
es ist so michtig, dass es den beiden Betriebssystemherstellern andere
Bedingungen stellen kann, als es normale App-Entwickler*innen
konnten. Facebook hat neben seiner Plattformmacht als App auch
die Killer-App-Hegemonie im Smartphone-Markt.

Killer-App-Hegemonie ist weniger eine konkrete Strategie der
Graphnahme als ein zu bedenkender Faktor bei allen Plattform-
strategien. Killer-Apps konnen einerseits mit ihrer eigenen Hegemo-
nie die Hegemonie einer Plattform ausweiten. Andererseits konnen
sie unter Umsténden viel Macht iiber diese Plattform erlangen. So
viel Macht, dass sie die Plattform unter Umstinden sogar bedro-
hen kénnen.

Eine Killer-App, die sich vor allem bei Jugendlichen enormer
Beliebtheit erfreut, ist das Spiel Fortnite. 2020 ging die Hersteller-
firma Epic Games einen weiten Weg, ihre Killer-App-Hegemonie
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auszutesten. Zunichst verweigerte sie Google die 30 Prozent, die
es in seinem Play Store von den Umsitzen verlangt, und nahm sein
Spiel aus dem Angebot. Stattdessen bot sie es ausschliefSlich iiber
eigene Server zum Download an und setzte darauf, dass die eigene
Popularitat schon dafiir sorgen wiirde, dass die Jugendlichen den
Extraaufwand auf sich ndhmen, um das Spiel installieren zu kon-
nen. Das funktionierte auch - bedingt. Im Friithjahr 2020 gaben
sie — vorerst — die Blockade auf.** Im néchsten Schritt versuchten
sie es bei Apple, beklagten lautstark die Apple Tax, die ebenfalls bei
30 Prozent lag, und leiteten sogar rechtliche Schritte ein. Diesmal
stieffen ihre Beschwerden auf offene Ohren, da Apple bereits im
Fokus der Politik stand, die diese Geschiftspraxis als wettbewerbs-
schidlich ansah. Zudem schloss sich Epic Games mit anderen
zusammen, unter anderem Spotify, um gegen die zu hohen Gebiih-
ren zu protestieren. Am Ende beugte sich Apple dem Druck und
senkte die Gebiihren zumindest fiir kleinere Entwickler*innen auf
15 Prozent.*

Auch einzelne Nutzer*innen konnen Killer-App-Hegemonie
erreichen. Als Kylie Jenner, Halbschwester von Kim Kardashian und
die erfolgreichste Influencerin der Welt, Anfang 2018 so ganz neben-
bei in einem Tweet fragt, ob sie die Einzige sei, die Snapchat nicht
mehr 6ffnet, stiirzt der Kurs der Snapchat-Aktie um 8 Prozent — was
damals einem Borsenwert von 1,7 Milliarden US-Dollar entspricht.
Kylie Jenner hat Killer-App-Status. Es heif3t, bei Instagram - jhrem
neuen Influencerinnen-Zuhause — beschiftige Facebook ein eigenes
Supportteam nur fiir sie.”’

Spotify hatte am Anfang seiner globalen Ausbreitung ganz auf
Facebook gesetzt. Beim Start 2011 konnte man sich fiir den Dienst
ausschliefSlich iiber ein Facebook-Konto registrieren. Immer noch
thront Spotify zu einem Gutteil auf dem Facebook-Graphen, hat sich
aber mehr und mehr emanzipiert. Mittlerweile ist ein Grofiteil der
Nutzer*innen mit eigenem Login auf dem Service registriert. Sean
Parker half, die Firma aufzubauen und blieb bis 2017 in ihrem Auf-
sichtsrat. So lange hatte er noch nie einen Job.
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Integrationsangriff

Mark Zuckerberg ist ein pragmatischer Entwickler. Die ersten Ver-
sionen von Facebook baute er mit Standardwerkzeugen, wie sie
damals in der Webentwicklung iiblich waren: Apache als Webserver,
PHP als Programmiersprache und MySQL als Datenbanksoftware.
Diese Werkzeuge haben gemeinsam, dass sie alle Open Source, also
frei verfiigbar und gut dokumentiert sind sowie iiber eine gewisse
Popularitat verfiigen. PHP ist zudem eine Skriptsprache, was zur
Folge hat, dass Anderungen im Code sofort auf das aktive System
eingespielt werden kénnen. Das erlaubt einen bestimmten Program-
mierstil: schnell und schmutzig, aber auch effektiv. Der bekannte
Journalist und Autor Steven Levy mutmafit, dass es auch diese Werk-
zeuge und die Art, mit ihnen zu arbeiten, gewesen sind, die zu dem
Facebook-internen Motto »Move fast and break things« fithrten.*

Diese pragmatische Herangehensweise beinhaltet auch, zunéchst
auf bestehende Systeme zuriickzugreifen, statt eigene zu entwickeln.
Zum Beispiel setzte Facebook friith auf das Open Source Messaging-
Protokoll XMPP, auch Jabber genannt. Es ist ein offenes Protokoll,
um Instant-Messaging-Dienste bereitzustellen. Damals nutzte man
Messenger noch vor allem auf dem Computer, und Jabber erméog-
lichte es — wie bei E-Mail - einen eigenen Server dafiir zu betreiben,
und lie allen Teilnehmer*innen die Wahl, welchen Client sie benut-
zen wollen. Jabber ist also eine klassische Protokollplattform.

Facebooks Jabber-Integration vernetzte nun die Facebook-
Nutzer*innen nicht nur untereinander, sondern auch mit allen
anderen Jabber-Nutzer*innen auf anderen Servern, was sowohl der
Facebook- wie auch die Jabber-Community zum Vorteil gereichte.
Schnell entwickelte sich Facebook zum grofiten Jabber-Server im
ganzen Netzwerk, und der Austausch zwischen Facebook und dem
Jabber-Universum war rege.

Im Friihjahr 2015 war damit allerdings Schluss. Facebook é@nderte
das Protokoll auf seiner Seite so weit ab, dass es nicht mehr kom-
patibel zu anderen Jabber-Servern war. Dafiir mag es auch techni-
sche Griinde gegeben haben, doch vor allem war spitestens jetzt
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klar, dass Facebook die Jabber-Integration nichts mehr nutzte. Hatte
diese Kompatibilitdt der Seite am Anfang zu Wachstum verholfen,
brauchte ab etwa 2012 Jabber Facebook mehr als umgekehrt.

Es ist aber sogar eine noch sinisterere Interpretation moglich.
Mit der Beendigung des Austausches mit den Jabber-Servern stellt
Facebook alle externen Jabber-Nutzer*innen vor die Wahl: Entwe-
der kommen auch sie ins Reich des blauen »f«, oder sie werden von
ihren Freunden abgeschnitten. Man kann diesen Move also auch als
eine Graphnahme auf den Jabber-Graph verstehen. Und zwar als
Integrationsangrift.

Beim Integrationsangrift geht es darum, den Graphen einer Platt-
form in die eigene souverane Plattform zu integrieren, das heif3t, ihn
unter das eigene Kontrollregime zu bringen. Der Angriff gleicht dem
Iterationsangriff, doch wéhrend der angegriffene Graph beim Itera-
tionsangrift nur latent ist, ist er beim Integrationsangriff bereits aus-
gepragt, und wihrend beim Iterationsangriff die hohere Ebene beim
Angriff erst erschaffen wird, ist sie beim Integrationsangrift bereits
hegemonial. Das stellt den Angriff unter einige Erfolgsbedingungen:
Erstens darf die angegriffene Plattform nicht ihrerseits {iber ein
hohes Mafl an Souverénitit verfiigen, und zweitens muss die Angrei-
ferplattform bereits einen Fufd in der Tiir haben und die eigene Hege-
monie als Hebel benutzen kénnen, um sie aufzustemmen.

Trotz der hohen Anforderungen sind Integrationsangriffe recht
verbreitet, wir haben bereits einige kennengelernt. Ein Beispiel ist
Microsofts Versuch, das Web in seine Betriebssystem-Infrastruk-
tur zu integrieren. Microsofts hoher Marktanteil im Browsermarkt
diente als Hebel dafiir, die eigenen Kontrollregime dem Web iiber-
zustiilpen. Nach dem erfolgreichen Substitutionsangrift durch den
Open-Source-Browser Mozilla Firefox stellte sich jedoch heraus,
dass Microsofts Browser ersetzbarer war, als man gedacht hatte.
Ein weiteres Charakteristikum scheint hier auf: Integrationsangriffe
gehen héufig schief.

Sogar Diensteplattformen kénnen zumindest Ziel eines Integra-
tionsangriffs werden. Wir haben das bereits bei dem gescheiterten
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Versuch von UberMedia gesehen, mittels Erlangung eines grofien
Marktanteils an Twitter-Clients die Souverénitit von Twitters Inter-
face-, Verbindungs- und Graphregime auszuhohlen. Dass das aber
nur schiefgehen konnte, wire abzusehen gewesen, wenn UberMe-
dia die Kontrollregime von Twitter vorher genau analysiert hitte.
Nur weil eine Diensteplattform ihre Souverinitét nicht immer voll
ausiibt, heiflt das nicht, dass sie im Zweifel nicht auch zubeifien
kann.

Ein weiterer historischer Integrationsangriff war die versuchte
Vereinnahmung des Internets durch AOL. Anfang der 1990er war
das Internet noch vor allem ein Verbund von Universititen und
Forschungseinrichtungen, kommerzialisiert wurde es zunichst von
kleinen, unabhingigen Internetprovidern. Erst spiter wurde AOL
(America Online) darauf aufmerksam. AOL war damals noch ein
sogenannter Online-Dienst. Solche Dienste boten schon vor dem
Internet digitale Services iiber die Telefonleitung an. Dafiir wihlte
man sich per Telefon direkt bei einem Computer ein, auf dem man
dann zum Beispiel Nachrichten mit anderen Kund*innen des Diens-
tes austauschen konnte.

Als das Internet auf einmal immer bedeutender und interes-
santer wurde, fithrte AOL es schliefllich als eine Art zusitzlichen
Service - neben internem Chat, Forum und Pinnwand - ein.
Natirlich entwickelt sich das Internet schnell zur Hauptattraktion,
wihrend die AOL-eigene Community zunehmend verwaist. Die
interne Servicelandschaft von AOL kann nicht mit der spannenden
Vielfalt des bunten und wilden Internets mithalten. Andererseits
entwickelt sich AOL aber auch schnell zu Amerikas grofitem Inter-
netprovider.

Im Zuge des Dotcom-Booms interessieren sich immer mehr
klassische Medienkonzerne fiir das Internet und wahnen dort ihre
Zukunft. Das ist auch die Motivation von Time Warner, seinerzeit
einer der grofiten Spielfilmverleiher der USA, sich mit AOL zusam-
menzutun. Die Fusion im Jahr 2000 war mit 165 Milliarden Dollar
Umfang eine der grofiten der Mediengeschichte. Die Kalkulation
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dahinter: Wenn AOL den Internetzugang kontrolliert, kann es auch
tiber seinen Online-Service exklusiven und natiirlich bezahlten
Zugang zu den Medieninhalten von Time Warner verkaufen. Die
Idee ist also, zwei Graphen zusammenzufiihren: auf der einen Seite
der Contentgraph von Time Warner - inklusive all der Fan-Bezie-
hungen, Marken und Rechte; auf der anderen Seite die Menschen
hinter den Internetzugdngen von AOL.

Doch die Rechnung geht nicht auf. Das neu gegriindete Unter-
nehmen AOL Time Warner schafft es trotz seiner Marktmacht nicht,
den eigenen Kund*innen die Time-Warner-Inhalte schmackhaft zu
machen. Am Ende sind diese trotz allem nur ein weiteres Angebot
unter Millionen im Internet. Der Denkfehler war zu glauben, dass
man als Marktfithrer im Bereich Internetzugang gentigend Zugangs-
kontrolle habe, um sie als Hebel zum Verkauf von weiteren Produk-
ten nutzen zu kénnen. Dem Internet ist es aber egal, iber welchen
Provider man seine Inhalte anbietet. Es behandelt zunichst alle
Daten gleich.*

Auch wenn AOL Time Warners Versuch, das Internet zu kon-
trollieren, scheiterte, gibt es seitdem immer wieder ganz dhnliche
Anldufe. Die Deutsche Telekom beispielsweise bietet mit »StreamOnc«
einen Internettarif an, bei dem sie die Daten ihres eigenen Video-
streaming-Portals sowie einiger Partnerdienste unabhingig vom
gebuchten Datenvolumen des Internetanschlusses abrechnet. Damit
ist sie tatsdchlich in der Lage, ein besseres Angebot vorzulegen, als
alle reguldren Dienste im Internet. Aber nur indem sie die durchge-
leiteten Daten ungleich behandelt. Vorginge wie diese werden heute
unter dem Begriff »Netzneutralitit« diskutiert und skandalisiert.
Eine Verletzung der Netzneutralitdt ist in gewisser Weise immer
ein ansatzweiser Integrationsangrift eines Zugangsproviders auf das
Internet. Dahinter steckt zwar nicht das Ziel, den gesamten Inter-
netgraphen zu kontrollieren, wohl aber, genug Zugangskontrolle zu
erlangen, um sich einen Teilgraphen einzuverleiben — wie zum Bei-
spiel den Videostream-Nutzungsgraphen. 2018 hat ein Gericht die
Praxis der Telekom teilweise fiir illegal erklart.*
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Geradezu institutionalisiert hat den Integrationsangrift Google.
Schon Googles etwas zu feste Umarmung des Webs kann als ansatz-
weiser Integrationsangriff verstanden werden. Als abgeschwichte
Diensteplattform, die durch lockeres, aber im Ansatz doch vorhan-
denes Kontrollregime {iber dem Web thront, besetzt Google zudem
eine strategisch herausragende Position fiir weitere Integrationsan-
griffe auf alle moéglichen webbasierten Plattformen.

Eines der vielen Beispiele dafiir ist Yelp, eine Plattform zur
Bewertung von Restaurants, Bars und anderen 6ffentlichen Orten.
Google fing an, bei Suchanfragen nach bestimmten Orten Yelp-
Informationen iiber diese Orte direkt in den eigenen Suchergebnis-
sen anzuzeigen. Mit anderen Worten: Googles neuralgische Stellung
als das Query-Regime des Webs erlaubte es, Websites aller Art als
Content-Infrastruktur zu verwenden. Statt auf den Link zu Yelp zu
klicken, bekommen Nutzer*innen alle Informationen bereits im
Google-Interface. Google hat den Yelp-Graphen kurzerhand inte-
griert. Integrationsangriffe von Suchmaschinen sind gefiirchtet, und
Plattformen treffen Vorkehrungen dagegen. So fing Amazon irgend-
wann an, Google auszusperren, und Alibaba tut dasselbe mit der
chinesischen Suche Baidu.*!

Auf der anderen Seite ldsst Google Integrationsangriffe auf sich
selbst sogar freiwillig zu. Startpage und MetaGer sind Suchmaschi-
nen, die im Grunde nichts weiter tun, als das Query-Regime von
Google mit einer anderen Level-II-Kontrolle auszustatten. Der
Suchschlitz von Startpage und MetaGer stofit zwar im Hinter-
grund eine Google-Suche an, ldsst aber die Google-Personalisierung
weg, blockt alles an User-Tracking und sperrt damit sogar Googles
Graphregime aus. Dementsprechend verkaufen sich diese Dienste
als datenschutzfreundliche Google-Alternativen. Google bleibt zwar
im vollen Besitz seines Verbindungsregimes, und es wire ein leich-
tes, solche Dienste einfach auszusperren, doch offenbar bereiten sie
Google keine Sorgen. Es ist davon auszugehen, dass sich das schnell
andern wiirde, sobald sie relevante Marktanteile erlangten.

183



Vertikaler Imperialismus

Anfang 2019 kommt heraus, dass Facebook eine sogenannte
Research-App fiir iOS-Gerite betreibt. Das ist eine App, die nie im
App Store angeboten wird, sondern die man nur direkt und mit
einem Entwickler-Account auf iPhones installieren kann. Facebook
hat einige hundert Menschen dafiir bezahlt, sie zu installieren und
im Hintergrund laufen zu lassen. Bei der App handelt es sich um
ein sogenanntes VPN, ein Virtual Private Network. Ein VPN routet
alle Internetkommunikation auf einem verschliisselten Kanal iiber
einen Server im Internet. Normalerweise nutzt man solche Dienste,
um die eigene Kommunikation abhérsicher zu machen. In diesem
Fall wurde die Technologie fiir das Gegenteil eingesetzt. Den VPN-
Server betrieb ndmlich Facebook, das auf diese Weise die gesamte
Internetkommunikation des Gerites mitlesen konnte. So behielt
Facebook im Blick, welche Apps sonst noch genutzt werden, welche
Trends sich abzeichnen, wie Apps zum Beispiel in Kombination mit
Facebooks Apps genutzt werden, etc. Es geht kurzerhand um Markt-
forschung, und es war — wie so vieles — eine Idee des Growth Teams.

Als das Nachrichtenportal TechCrunch iiber das Vorgehen
berichtet und der Skandal losbricht, handelt Apple sofort:*> Face-
book wird das Entwicklerzertifikat entzogen. Uber mehrere Tage
kann Facebook nicht an seinen iOS-Applikationen weiterarbeiten.
Der Schaden wirkt tiberschaubar, doch der Schock sitzt tief. Die Epi-
sode zeigt die Abhangigkeit auf, in der Facebook sich befindet. Trotz
seiner Stellung als Killer-App auf dem iPhone ist es dem Goodwill
und den Kontrollregimes von Apple und Google ausgeliefert. Und
Apple hat bereits gezeigt, dass es bereit ist, sie einzusetzen.*> Was ist,
wenn Apple sich einmal entschlie3t, Facebook von seiner Plattform
zu verbannen?

Wie keine andere Diensteplattform hat Facebook es geschafft,
sich horizontal auszudehnen, andere Plattformen zu verdrangen und
immer mehr Graphen in den eigenen zu integrieren. Doch vertikal -
von unten und von oben - bleibt es angreifbar. Fiir Plattformen gibt
es immer vor- und nachgelagerte Plattformen, die drohen, den Graph
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zu iterieren oder ihm die Grundlage zu entziehen. Es ist also sinnvoll,
sich nicht nur horizontal, sondern sich auch vertikal abzusichern.

Vertikale Integration ist ein seit vielen Jahren und in vielen
Branchen bekanntes Phanomen. Dabei geht es immer darum, dass
eine Firma, statt sich auf ihr Produkt zu konzentrieren, auch vor-
und nachgelagerte Produkte in ihre Firmenstruktur integriert. Ein
Beispiel wire, wenn ein Automobilhersteller anfingt, auch Auto-
batterien oder Reifen zu produzieren. Oder wenn er auch als Bank
auftritt und Kredite zum Kauf seiner Autos vergibt, oder wenn er
auch Autohiduser besitzt und so den Verkauf selbst iibernimmt. Es
gibt viele gute wirtschaftliche Griinde, weshalb vertikale Integration
angestrebt wird, von der Reduzierung der Transaktionskosten** und
der Akkumulation von Patentrechten® tiber grofiere Gewinnmargen
bis hin zur Erhohung der eigenen Verhandlungsmacht.*

Vieles davon gilt natiirlich auch fiir Plattformunternehmen,
doch hier kommt noch eine strategische Komponente hinzu. Wer
vor- und nachgelagerte Graphen besitzt, reduziert Abhangigkeiten
und Angriffsflichen. Eine Plattform, die nicht nur einen Graphen,
sondern eben auch vertikal integrierte Graphen kontrolliert, nennen
wir deswegen »vertikales Imperium«.

Das beste Beispiel fiir ein vertikales Imperium ist Google (seit
2015 eigentlich Alphabet Inc.). Googles wichtigste vertikale Graph-
nahmen waren die Entwicklung des Browsers Chrome und der Kauf
bzw. die Weiterentwicklung von Android. Beide sichern Googles
wichtigsten Graphen ab: die Websuche. Android sorgt dafiir, dass
Google-Dienste auf dem grofiten Teil der Smartphones verfiigbar
sind und prominent présentiert werden. Chrome, der heute meist-
genutzte Browser, sorgt dafiir, dass die Google-Suche dort standard-
mafig die préferierte Suche ist. Wenn man weif3, dass Google noch
2019 zwolf Milliarden Dollar an Apple gezahlt hat, um auch auf dem
iPhone-Browser Safari die voreingestellte Suche sein zu diirfen, und
jahrlich auch einige hundert Millionen an Mozilla iberweist, um im
Firefox-Browser die vorausgewahlte Suche zu sein, dann weif8 man,
wie viel der Besitz solcher Plattformen Google wert ist.
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Auch nach weiter unten sichert Google sein Geschiftsmodell
ab. Zum einen hat der Konzern Milliarden Dollar in Infrastruktur
investiert und auf der ganzen Welt eigene Kabel verlegt und Rechen-
zentren gebaut. Im Grunde hat er ein privates Internet neben das
offentliche Internet gestellt und sich so von dem Goodwill der gro-
en Internetprovider weitgehend unabhéngig gemacht. Mittlerweile
verlegt Google auch eigene Ozeankabel — und ist damit nicht allein.
Auch Amazon, Microsoft und Facebook bauen ihre eigene Daten-
infrastruktur immer weiter aus.

Doch Google geht noch einen Schritt weiter und hat ein eige-
nes Internetprotokoll namens QUIC entwickelt.*” Das ist ein Uber-
tragungskontrollprotokoll wie TCP, aber wesentlich effizienter, und
noch dazu ist jede Verbindung verschliisselt. Das hat unter anderem
den Vorteil, dass mit QUIC hergestellte Verbindungen nicht von
Providern gelesen und von anderem Traffic unterschieden werden
kénnen. In manchen Fillen kommt der gesamte Stapel der vertika-
len Graphen zum Tragen: Wenn man von Chrome oder Android
heraus auf Google-Dienste zugreift, ist die Wahrscheinlichkeit grof3,
dass man schon nicht mehr auf TCP unterwegs ist, sondern per
QUIC.

Doch es geht nicht nur um die vorgelagerten Plattformen. Google
firchtet sich auch vor Iterations- und Integrationsangriffen. Als
Siri, Apples Sprachassistent fiir iPhones und iPads, 2014 vorgestellt
wurde, gab es Grund zur Spekulation, dass dies ein Integrations-
angriff auf Google sein konnte. Schlief3lich kann Siri googeln und die
Ergebnisse weiterreichen - natiirlich ohne die Werbung dabei mit
vorzulesen. Auch Amazons Alexa kénnte Google in dieser Hinsicht
gefihrlich werden. Das ist sicher einer der Griinde, warum Google
mit Google Home ebenfalls in den Markt der stationaren Sprach-
assistenten eingestiegen ist.

Ein anderes vertikales Imperium, das hier nicht unerwahnt blei-
ben kann, ist das chinesische Tencent. WeChat ist sein Produkt und
der populdrste Messenger in China. Aber allein WeChat als Messenger
zu bezeichnen ist hochst missverstindlich. Einerseits hat es viel
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mehr Interaktionsmoglichkeiten als normale Messenger und grenzt
damit eher an die Funktionalitit von Social Networks. Andererseits
wurde es auch genau zu dem, was Facebook immer sein wollte, aber
niemals schaffte: eine Plattform in dem Sinne, dass auf ihr ein ganzer
Zoo populdrer Anwendungen lauft.

2011 noch unter dem chinesischen Namen Weixin gegriindet,
iiberschritt es schon zwei Jahre spiter die 100-Millionen-Nut-
zer*innen-Marke. Mit der Umbenennung in WeChat im selben Jahr
kamen weitere Sprachversionen hinzu sowie eine Neuerung, die
WeChat absetzen sollte: QR-Codes. Alle kennen QR-Codes, aber der
Einsatz, den WeChat in China etablierte, machte sie zu einem kul-
turellen und wirtschaftlichen Phdnomen. Von Medien, Prominen-
ten Uber die grofien Unternehmen bis zu kleinen Shops priesen alle
moglichen Marken ihre QR-Codes an, mit denen man ihre WeChat-
Kanile abonnieren konnte. Das brachte nicht nur einen enormen
Schub in die Nutzung, sondern integrierte WeChat in die Business-
und Medienwelt in einem Maf3e, die die Bedeutung von Facebooks
Fanpages weit iibertrifft.

Noch 2013 wurde WeChat auch zur Gamingplattform. Aus der
WeChat-App wurde es moglich Spiele zu installieren, die dann in
WeChat gespielt werden konnten. Gleichzeitig wurde auch ein
Bezahl-Feature eingefiihrt. Per WeChat konnte man das erste
Mal mit seinem Smartphone bezahlen, lange bevor Apple und
Google ihre Bezahlfunktionen einfithrten. Um die Bezahlmdg-
lichkeit noch populédrer zu machen, stellte Tencent Automaten in
ganz China auf, bei denen man direkt mit WeChat Pay bezahlen
konnte. Doch auch immer mehr lokale Handler*innen - bis hin zu
Streetfoodverkdufer*innen mit mobilem Stand - begannen diese
Bezahlmoglichkeiten anzubieten.

Seit 2014 kann man iiber WeChat auch Taxis bestellen und
bezahlen - es hat somit auch die Funktionalitdt von Uber integriert.
Ebenfalls im Jahr 2014 ermoglichte WeChat, dass man direkt auf
der Plattform Online-Shops eréffnen konnte, also die Funktionali-
tat von eBay oder Amazon Marketplace. AufSerdem bietet WeChat
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eine Suchmaschine, eine Art digitalen Ausweis und einige weitere
Features. Ein ganzes Imperium, gewachsen aus einer App.*

Facebooks vertikale Bemithungen waren dagegen bislang von
zweifelhaftem Erfolg gekront. Zwar hat Mark Zuckerberg frith
erkannt, dass das Smartphone das Mobilparadigma fiir alle Social
Networks einfiihrt, und er stellte Facebook mit einigem Erfolg vom
Web zur App um. Was er jedoch nicht schaffte, ist, Facebook selbst
als Player im Smartphone-Markt zu etablieren. In der Tat wurde viele
Jahre unter Hochdruck an einem eigenen Facebook-Phone gearbei-
tet. Die Resultate waren aber nie gut genug, um damit wirklich auf
den Markt zu gehen. Am Ende veroffentlichte Facebook 2013 eine
fiir die eigene Seite angepasste Android-Version. Selbst die war ein
Misserfolg und sollte Facebooks letzte Anstrengung in diese Rich-
tung gewesen sein.

Ein anderer Schachzug kann ebenfalls als vertikale Graphnahme
verstanden werden. 2014 kauft Facebook das Virtual-Reality-(VR-)
Start-up Oculus. Oculus feierte gerade einen Durchbruch in der
Technologie: Es konnte VR-Headsets bauen, bei deren Verwen-
dung den meisten Menschen nicht mehr sofort schlecht wurde. Der
Erwerb von Oculus ist eine Wette auf die Zukunft. Der Markt ist
noch klein und fast nur auf Spiele beschriankt. Mark Zuckerberg
glaubt allerdings daran, dass es die »néchste Plattform« wird, wie er
es nennt. Die Idee dahinter ist, dass wir unser Sozialleben irgend-
wann in virtuelle Welten verlagern, die wir dann moglichst realitits-
nah und immersiv - also unmittelbar in das Erlebnis eingetaucht -
erleben wollen. Bevor die nachste Plattformiteration kommt, will er
diesmal vorbereitet sein.

All das kann man derzeit nur schwer als vor- oder nachgelagerte
Graphen verstehen. Deswegen lésst sich Facebook, anders als Ama-
zon, Alibaba, Apple, Google, Tencent und Microsoft, kaum zu den
vertikalen Imperien zéhlen. 2019 kiindigt Mark Zuckerberg eine
Initiative an, die ihn vielleicht doch noch zum vertikalen Impera-
tor machen konnte: Novi.*” In einem offenen Brief kiindigt er an,
zunédchst Facebook Messenger, WhatsApp und Instagram Private
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Messages zu einem einheitlichen Messengerdienst zu vereinen.
Dieser soll wie WhatsApp kryptographisch Ende zu Ende abge-
sichert sein. Insgesamt sollen Datenschutz und Privatsphire im
neuen Facebook deutlich hoher priorisiert werden. Dafiir kiindigt
Zuckerberg auch einen potentiell radikalen Wechsel des Geschifts-
modells an. Es soll eine eigene Kryptowédhrung geben, also ein digi-
tales Bezahlsystem mit eigener Wahrung, ndmlich Novi. Novi soll
ahnlich wie Bitcoin auf einer Blockchain basieren, also einer offent-
lichen, kryptographisch abgesicherten Datenbank. Diese soll jedoch
nicht, wie bei normalen Kryptowdhrungen iiblich, vollig dezentral
herausgegeben werden, sondern von Facebook und einer Reihe sei-
ner Geschiftspartner.

Das sind ambitionierte Ankiindigungen, und es ist fraglich, ob
Zuckerberg sie umsetzen kann. Fiir den Fall, dass der Plan und
damit die Rechnung aufginge, wire es nicht nur der Aufstieg Face-
books zu einem vertikalen Imperium, sondern auch eine der spek-
takuldrsten Graphnahmen der Internetgeschichte. Man kann aber
damit rechnen, dass alle davon betroffenen Institutionen - von
Banken, Kreditkartenunternehmen, Finanzdienstleistern bis hin zu
Wihrungsbanken und Nationalstaaten - diesen Vorstof nicht so
einfach hinnehmen werden. Widerstand hat sich bereits formiert.*
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6 Plattformpolitik

»DIE BRIEFWAHL WIRD ZU MASSIVEM WAHLBETRUG UND MISS-
BRAUCH FUHREN. AUSSERDEM WIRD ES ZUM ENDE DER GROSSEN
REPUBLIKANISCHEN PARTEI FUHREN. WIR KONNEN EINE SOLCHE
TRAGODIE IN UNSEREM LAND NIEMALS ZULASSEN. EIN GROSSER
SIEG HEUTE UBER DIE BRIEFWAHL VOR GERICHT IN TEXAS. GRA-
TULATION!!!«!

Diese Nachricht, die der damalige US-Prasident Donald Trump
am 29. Mai 2020, im Jahr der Prisidentschaftswahl, sowohl auf Twit-
ter als auch auf Facebook verbreitet und die der Anfang der grofien
Legende des angeblichen Wahlbetruges war, sorgt schon damals fiir
einige Kontroversen in der Offentlichkeit, aber auch intern bei Face-
book. Die Mitarbeiter*innen fordern, den Post zu entfernen, weil er
offensichtlich eine Falschbehauptung zum Wahlvorgang enthdlt, was
gegen die Community-Guidelines verst6f3t und normalerweise mit
sofortigem Loschen geahndet wird. Das Management bleibt jedoch
untitig. Der Druck auf Facebook wichst, der Skandal eskaliert.
Am Ende lenkt das Unternehmen widerwillig ein, verscharft seine
Moderationspraxis, aber der Post bleibt stehen.

Diese scheinbar so schlichte Episode wird umso komplexer, je
weiter man sie entfaltet. Sie beriihrt alle Themen, die wir in diesem
Kapitel behandeln wollen: die Politik der Plattformen nach innen,
ihre Politik nach auflen und wie sie als Akteure ihre und die Sicher-
heit von Staaten beeinflussen.

Wie jede Landnahme errichtet auch jede Graphnahme eine Ord-
nung. Diese Ordnung ist nicht optional, sie ist eine notwendige Folge

191



der gewonnenen Souverénitét. Das hat schon Richterin Patel Napster
klargemacht, und bis heute bekommen es die CEOs von Plattformen
immer wieder zu spiiren. Auf einmal sind sie verantwortlich fiir
alles, was unter ihrer Plattformherrschaft geschieht. Sie sind eine
Art Regierungschef, auch wenn die meisten von ihnen das niemals
sein wollten.?

Tarleton Gillespie hat das in seinem Buch Custodians of the Inter-
net auf die wunderbare Formel gebracht: »having taken custody of the
web, they [the platforms] now find themselves as its custodians«.> Der
Satz, der auf den Titel seines Buches verweist, ldsst sich nicht so leicht
ins Deutsche tibersetzen. »To take custody« bedeutet sowohl »etwas
in Gewahrsam nehmen« als auch »in Besitz nehmen«, wobei die
Verwahrung auch immer eine Verantwortungsiibernahme anzeigt.
»Custody« ist nebenbei auch das Sorgerecht, »Custodian« bezeichnet
von der Treuhdnderin bis zum Hausmeister alles, was einerseits eine
Autoritdt, aber andererseits auch Fiirsorgepflicht mit sich bringt.*

Mark Zuckerberg halt sich selbst nicht dafiir geeignet, Politiker
zu sein. Unter anderem deshalb holt er bereits 2007 Sheryl Sandberg
als Geschiftsfithrerin zu Facebook. Sandberg hat, bevor sie das inter-
nationale Anzeigengeschift bei Google leitete, als Stabschefin von
Bill Clintons Finanzminister Larry Summers gearbeitet. Sie kennt
sich also nicht nur mit dem Online-, sondern auch im politischen
Tagesgeschift aus und hat zudem Verbindungen nach Washington,
D.C. Eine ideale Mischung, wie Zuckerberg findet. »In vielen Belan-
gen gleicht Facebook eher einer Regierung als einem traditionellen
Unternehmenc, sagt er ihr direkt nach der Einstellung. »Wir haben
eine grofie Gemeinschaft und mehr noch als andere Technologie-
unternehmen setzen wir wirklich Normen.«° Sandberg soll nicht nur
ein Businessmodell finden und aufbauen, sondern sich auch um das
lastige Regieren kiitmmern. Zuckerberg selbst will sich lieber tiber
das Produkt, die Technologie und die Strategie Gedanken machen.®

Plattformen sind - wie Staaten - politische Entitédten, doch sie
funktionieren deutlich anders als Staaten. Wahrend der Staat sein
Territorium {iber den Zugriff auf den Korper regiert, regiert die
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Plattform ihren Graphen iiber den Zugrift auf die Verbindungen. Die

Komplexitit dieser Verbindungsregierung verdeutlicht der Trump-

Post, der alle drei Dimensionen der Plattformpolitik beriihrt, die wir

hier besprechen wollen:

1. Trump hat klar gegen die Community-Guidelines verstofien. Das
ist das Dokument, das die Beziehungen zwischen den Nut-
zer*innen regelt und aufgrund dessen die Plattform ihre Eingriffe
in diese legitimiert. Das betrifft also die innenpolitische Dimen-
sion der Plattform.

2. Donald Trump ist nicht irgendwer, er ist damals der Prasident
der Vereinigten Staaten. Einen Post von ihm zu 16schen verandert
unweigerlich die Beziehung der Plattform zum Staat. Facebook
zOgert hier aus denselben Griinden, weswegen jeder Staat zogert,
bevor er einen auslindischen Wiirdentrager sanktioniert. Ein
solcher Vorgang kann nicht nur nach internen Normen beurteilt
werden, weil er einen aufenpolitischen Eklat hervorrufen kann.

3. Die strengen Regelungen zu Falschinformationen iiber den
Wahlvorgang, gegen die Donald Trump hier verst6f3t, basieren
in erster Linie auf den Erfahrungen aus den US-Présidentschafts-
wahlen 2016, als unter anderem russische Agenten Facebook dazu
benutzten, die Wahl zu beeinflussen. Seitdem versuchen Platt-
formen - insbesondere Facebook -, sich gegen solche Angriffe
besser abzusichern. Hier werden also auch sicherheitspolitische
Aspekte tangiert.

Seitdem das Netz mit den Plattformen adressierbare politische Enti-
taten hat, verdndert sich der Sinn von Netzpolitik und erweitert sich
um die drei oben genannten Dimensionen. Das Netz hat jetzt eigene
Innenpolitiken, die ich hier als Netzinnenpolitik behandeln will. Das
Netz pflegt Beziehungen nach auflen, vor allem zu Staaten, die ich
unter dem Stichwort Netzaufenpolitik versammle. Zuletzt haben
Plattformen zunehmend einen sicherheitspolitischen Aspekt und
treten immer Ofter auch als geopolitisch relevante Akteure auf, was
ich unter Netzsicherheitspolitik fassen mochte.
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Doch bevor wir in die drei Dimensionen der Plattformpolitik
eintauchen, werden wir kliren, welche Machtmechanismen den
Plattformen fiir ihre Politik {iberhaupt zur Verfiigung stehen, die
allesamt auf das Managen und die Instrumentalisierung wechsel-
seitiger Abhdngigkeiten hinauslaufen.

Interdependenz

Bei David Singh Grewal haben wir bereits gelernt, wie Macht in
Netzwerken entsteht. Grewal nimmt dabei die Makroperspektive
ein: Er beobachtet, wie akkumulierende Entscheidungen zur Netz-
werkmacht eines Standards anwachsen. Wir wechseln hier in die
Mikroperspektive und verschieben den Fokus vom Netzwerk auf die
Verbindung. Dabei stellt sich heraus, dass sich kontrollgesellschaft-
liches Regieren auf Politiken der Interdependenz zuriickfiihren lasst.

Fast alle Verbindungen sind wechselseitige Verbindungen, das
heif3t, sie stellen sich als interdependente Beziehung heraus. Ich kann
kein Freund von jemandem sein, die keine Freundin von mir sein
will. Ich kann nicht Arbeitnehmer sein, ohne dass jemand anderes
meine Arbeitgeberin ist, und nicht Kauferin, wenn sich kein Verkau-
fer findet - und natiirlich gilt das alles umgekehrt genauso. Wech-
selseitige Abhédngigkeit bzw. Interdependenz ist eine Eigenschaft bei-
nahe aller Beziehungen, was aber nicht automatisch bedeutet, dass
dadurch ein Gleichgewicht hergestellt wird, schon gar nicht, wenn es
um Macht geht. Um die Politik der Plattform zu verstehen, hilft es,
zunéchst die Machtverhiltnisse innerhalb interdependenter Verbin-
dungen zu analysieren.

Richard M. Emerson hat bereits in den 1960er Jahren den Ver-
such unternommen, die Macht in wechselseitigen Beziehungen zu
formalisieren. Seine schlichte These lautet: »Macht residiert implizit
in der gegenseitigen Abhangigkeit.«”

Abhingigkeit definiert Emerson wie folgt: D(a|b) (D fiir «depen-
dence«) sei die Abhéngigkeit eines Akteurs A von einem Akteur B.
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Sie st (1.) proportional zu As Motivation, jene Ziele zu erreichen, die
B zugdnglich macht, und (2.) umgekehrt proportional zur Erreich-
barkeit dieser Ziele jenseits der A-B-Beziehung. Macht definiert
Emerson folgendermaflen: P(a|b) (P fiir »power«) sei die Macht eines
Akteurs A iiber einen Akteur B. Sie bemisst sich an dem Widerstand
von B, den A fahig sei zu iiberwinden.®

Zunichst gilt: P(a|b) = D(b|a) Die Macht von A tiber B entspricht
der Abhidngigkeit Bs von A. Da Beziehung jedoch wechselseitig
abhiéngig ist, gilt:

P(alb) =D(b|a) und P(bja) =D(a|b).

Alle interdependenten Beziehungen lassen sich so darstellen.
P(alb) =D(b|a) und P(bla) =D(a|b) bedeutet nicht, dass die Bezie-
hung ausgeglichen ist. Eine ausgeglichene Beziehung entspriche:
P(a|b) =D(b|a) ==P(al]b) = D(b|a). (Die Macht und die Abhangigkeit
von A iiber B entspricht der von B iiber A.) Es lassen sich aber auch
leicht ungleiche Beziehungen darstellen. Eventuell hat B einen guten
Job und A lebt in Bs Haushalt und halt ihn am Laufen. Klar braucht
B auch A, doch nicht so stark wie A B braucht. Eine solche Bezie-
hung sihe dann so aus: P(bla) =D(a|b) > P(a|]b) =D(b|a). Emerson
sieht Macht also nicht als Einbahnstrafle, erkennt aber die Existenz
von Ungleichgewichten an und kann sie aus den wechselseitigen
Abhingigkeiten direkt ableiten.

Die vier Balanceakte
Bei interdependenter Macht funktioniert die Machtdynamik tiber
die Steuerung der Balance gegenseitiger Abhéngigkeiten. Will man
die eigene Macht erh6hen, muss man die Abhdngigkeiten der ande-
ren von einem selbst steigern und/oder die eigene Abhangigkeit von
anderen reduzieren. Daraus ergibt sich so etwas wie eine »Politik der
Balanceaktex.

Stellen wir uns eine ausgeglichene Beziehung vor: P(a|b) =D(bla)
==P(a|b)=D(bla). A und B sind hier zwei Kinder aus der Nach-
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barschaft. Die beiden Kinder spielen gern zusammen, denn allein

spielen langweilt. Sie sind also von der wechselseitigen Kooperation

abhiangig. Wiirde A sich weigern, mit B zu spielen, konnte B sein Ziel

(gemeinsames Spielen) nicht erreichen. Aber A konnte es ebenso

wenig.

Nun zieht eine neue Familie in die Nachbarschaft, und A lernt
C kennen, das gleichaltrige Kind der Familie. Die beiden freunden
sich an. Das verandert auch die Beziehung zwischen A und B, da A
jetzt eine alternative Spielpartnerin hat. Nun gilt P(a|b) =D(b|a) >
P(bla)=D(a|b). A hat nun mehr Macht tiber B, da er weniger abhén-
gig von B ist als B umgekehrt von A.

B miisste nun einen Balanceakt vollziehen, um dieses Macht-
ungleichgewicht wieder auszutarieren. Dafiir hat sie vier Optionen.
- Balanceakt 1: Sie kann ihre eigene Motivation, mit A zu spielen,

ziigeln. (»A ist eh doof.«)

- Balanceakt 2: Sie kann sich eine alternative Ressource erschlie-
f3en, also zum Beispiel eine andere Spielkameradin finden. (Eine
Spielkameradin D zum Beispiel.)

- Balanceakt 3: Sie kann sich selbst als Spielkameradin fiir A wieder
attraktiver machen (indem sie zum Beispiel in ein neues Legoset
investiert), damit A wieder lieber zu B zum Spielen kommt.

- Balanceakt 4: Sie kann As Zugang zu alternativen Ressourcen
(in diesem Fall also zu C) versperren. Sie kann zum Beispiel Cs
Familie iberreden, wieder wegzuziehen (schwierig), oder sich
mit C verbiinden (leichter).

Auf diesen vier Balanceakten beruht die Politik der Interdependenz,
die man in allen menschlichen und nichtmenschlichen Lebenslagen
wiederfinden kann und die auch fiir Plattformen eine entscheidende
Rolle spielen. Denn Plattformmacht basiert beinahe vollstindig auf
der Macht interdependenter Beziehungen.

Erstens sind Plattformen die neuen Orte, an denen Beziehun-
gen stattfinden. Alle Plattformen organisieren Beziehungen, die auf
wechselseitigen und oft auf komplementéren Abhingigkeiten basie-
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ren: Uber-Fahrer*innen und Fahrgést*innen, App-Entwicker*innen
und Nutzer*innen, Verkiufer*innen und Kiufer*innen, Video-
produzent*innen und Konsument*innen etc. Das versetzt Platt-
formen in eine Art Metabeziehung zu allen diesen Beziehungen.
Die Plattformmacht entsprache somit den akkumulierten Einzel-
abhingigkeiten der von ihnen mediatisierten Beziehungen.

Zweitens macht das umgekehrt die Plattformen von den von
ihnen akkumulierten Beziehungen abhingig. Sie miissen viel dafiir
tun, diese Beziehungen zu halten und moglichst zu mehren. Daraus
resultiert die Pflicht zur Netzinnenpolitik. Sie miissen immer wie-
der Balanceakte von oben vollziehen, miissen Verkiufer*innen zu
Kulanzregelungen zwingen, tibergriffige Uber-Fahrer*innen sank-
tionieren, die Qualitidt von Apps kontrollieren, Spam bekampfen,
Hatespeech und Fake News verfolgen. Sie sind Gértner in einem
komplexen Okosystem, das stindig im Gleichgewicht zu halten ist.

Drittens sind auch im Verhéltnis zwischen Plattform und Staat
standig Balanceakte zu vollziehen. Sowohl in der Netzauflen- als
auch in der Netzsicherheitspolitik werden wir sehen, wie die Abhan-
gigkeiten der Staaten von den Plattformen mit der akkumulierten
Netzwerkmacht stetig zunehmen. Die Politik der Staaten scheint das
aber nicht wirklich zu begreifen. Das liegt wahrscheinlich daran,
dass Staaten immer noch nicht in der Macht interdependenter
Beziehungen denken, sondern nach wie vor in der Macht kollektiver,
souverdner Entscheidungen und des Gewaltmonopols.

Fallbeispiel: Presseleistungsschutzrecht

Seit Google das Web indiziert und durchsuchbar gemacht hat,
bestand eine fiir beide Seiten profitable Beziehung zwischen Website-
betreiber*innen und Google. Google macht die Websites auffindbar
und versorgt sie mit Besucher*innen. Auf der anderen Seite berei-
chert jede Website Googles Angebot, denn erst durch sie wird die
Suche interessant. Apples App Store wiederum ist von den App-Ent-
wickler*innen abhéngig, die wiederum von den Kund*innen abhin-
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gig sind, wihrend beide vom App Store abhéngig sind. Uber ist von
den Fahrer*innen abhingig, und beide hoffen auf Fahrgiste. Der
Kern der Plattformmacht besteht in diesen symbiotischen Verhélt-
nissen und ihrer Kontrolle.

Emerson hat leider nicht iiber Plattformen geschrieben. Um seine
Theorie fiir unsere Zwecke zu erweitern, rufen wir uns Pelusos und
Ribots Artikel iiber Zugang aus Kapitel 4 ins Gedachtnis. Die bei-
den unterscheiden zwischen Zugangskontrolleuren und Zugangsab-
héngigen.” Macht bleibt in interdependenten Beziehungen zunéchst
latent. Emerson schreibt, dass sie sich nur dann manifestiert, wenn
eine der Parteien ein Bediirfnis aufert, dass die andere Partei nicht
zu erfiillen bereit ist. Nur im Uberwinden des Widerstandes der
nicht willigen Partei wird die Macht als solche transparent.

Stellen wir vor, auf der Plattform C interagieren die Akteure A,
B, D, E, E G, H und I. Solange sie reibungslos miteinander kom-
munizieren, bleibt die Macht der Plattform unsichtbar. Doch dann
kommen A, B und D auf den Gedanken, von C Geld zu verlangen,
schliefflich hangt Cs Erfolg auch von ihrer Prisenz auf der Platt-
form ab. Zu diesem Zweck schmieden A, B und D eine Koalition
(Balanceakt 4) und verlangen nun Geld von C fiir ihr Verbleiben auf
der Plattform. Wird C dem stattgeben?

Das ist genau so passiert. Mit dem zunehmenden Erfolg von
Google im Werbemarkt und gleichzeitig sinkenden Werbeerlgsen
bei Presseverlagen wurde das Verhiltnis seitens der Verlage nicht
mehr als fiir beide Seiten profitabel wahrgenommen. Insbesondere
bei den deutschen Presseverlagen etablierte sich die Auffassung,
dass Google durch die Aggregation und Darstellung ihrer Inhalte
bei der Suche einseitig — oder zumindest tiberproportional - von der
Beziehung profitierte. Plétzlich empfanden sie Googles Vorgehen als
»Diebstahl geistigen Eigentums«.

Da fiir derlei Anspriiche aber keine Gesetzesgrundlage existierte,
lobbyierte eine Koalition aus Presseverlagen — angefithrt vom Axel
Springer Verlag und dem Bundesverband Deutscher Zeitungsver-
leger - jahrelang bei der deutschen und européischen Politik fiir
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ein sogenanntes »Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger«. Es sollte
selbst kleinste Ausschnitte aus Artikeln auf ihren Websites - die
sogenannten Snippets — unter eine Art urheberrechtlichen Schutz
stellen und damit Google zwingen, Lizenzen zu kaufen, um die
Links zu den entsprechenden Artikeln darstellen zu diirfen. Google
wies bei seiner eigenen Offentlichkeitsarbeit immer wieder darauf
hin, dass es fiir Websitebetreiber*innen doch ein Leichtes sei, sich
aus dem Suchindex des Dienstes auszutragen. Man miisse nur eine
kleine Datei namens robots.txt auf dem eigenen Server entsprechend
anpassen. Doch es niitzte nichts. Am 1. August 2013 trat das Leis-
tungsschutzrecht fiir Presseverleger*innen in Deutschland in Kraft.

Das Resultat war, dass Googles Macht gegeniiber den Websites
der Presseverlage auf die Probe gestellt wurde. Google bot den Ver-
lagen an, sich fiir die weitere Darstellung in den Suchergebnissen
zu registrieren. Fiir null Euro. Nachrichtenseiten, die sich nicht
registrierten, wurden ohne Snippets, nur mit Link und Uberschrift,
gelistet. Auf einmal stellten die Presseverlage fest, dass niemand von
ihnen auf Googles Besucherstrom verzichten konnte, und meldeten
sich an.”

Ahnliche Vorstofle gab es in anderen europiischen Lindern,
und immer wieder zeigte sich dieselbe Machtdynamik. Konsequent
waren die spanischen Zeitungen. Sie wurden nach einem Rechts-
streit schlechterdings von Google ausgelistet.!! Die Presseverlage
hatten das Machtverhaltnis, in dem sie sich befanden, schlicht nicht
verstanden. Sie dachten, sie seien lediglich in einer rechtlich preka-
ren Lage, die man mit einem entsprechenden Gesetz dndern konne.
Das Presseleistungsschutzrecht dnderte zwar den rechtlichen Rah-
men, aber nichts am Abhingigkeitsverhaltnis der Verlage zu Google.

Gerade weil im Fall des Presseleistungsschutzrechts die Macht
auf beiden Seiten so unverbliimt ausgespielt wird, eignet es sich gut
zur Analyse. Wir konnen hier zwei Politiken identifizieren, die iiber
Emersons Balanceakte hinausgehen und fiir Plattformen gewisser-
maflen spezifisch sind: die »Politik des Flaschenhalses« und die
»Politik der Pfadentscheidung«. Wahrend Emersons Balanceakte
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immer nur auf das Management der Machtasymmetrien selbst zielt,
betreiben diese beiden Politiken den Einsatz der Macht zur Errei-
chung von externen Zielen.

Die Politik der Pfadentscheidung

Als »Pfadentscheidung« bezeichnet man fiir gewdhnlich die Fest-
legung auf einen bestimmten Entwicklungspfad, wie sie uns bereits
des Ofteren begegnet ist: bei der QWERTY-Tastatur, der Normal-
spurbreite von Schienen, Nationalsprachen, dem ASCII-Zeichensatz
oder dem TCP/IP-Standard fiir das Internet. Jedes Mal wurde durch
eine frithe Grundsatzentscheidung fiir oder gegen einen Standard
der Entscheidungsraum aller Folgeentscheidungen vorstrukturiert,
sodass man davon sprechen kann, dass alle weiteren Entscheidungen
von der initialen Entscheidung pfadabhingig waren.

Die initialen Entscheidungen konnen zu dem Zeitpunkt, wo sie
getroffen werden, unerheblich wirken, vielleicht sogar den Charakter
des Vorldufigen haben, und diejenigen, die sie treffen, haben meist
gar nicht die Absicht, Politik zu machen. Beim Presseleistungsschutz-
recht waren es einige Pfadentscheidungen aus der Friihzeit des Webs,
die entscheidenden Einfluss auf den Ausgang der Machtprobe hatten.

Der erste Webcrawler war der »World Wide Web Wanderer«, der
1993 vom Matthew Gray am MIT entwickelt wurde. Ein Webcrawler
ist im Grunde ein Programm, das automatisiert von einer Website
aus Links zu weiteren Websites folgt und unterwegs alle relevanten
Inhalte speichert. Der World Wide Web Wanderer war dazu gedacht,
das Wachstum des damals noch jungen WWW zu messen. Das Web
wurde frith als 6ffentlicher Ort verstanden, in dem alles, was pub-
liziert wurde, fiir alle zugédnglich sein sollte — und genau so verstan-
den sich auch Webcrawler.

Einer gesetzlichen Regulierung dieser Freiheit kam der Nieder-
linder Martijn Koster zuvor, indem er 1994 mit dem Robots.txt-
Standard einen Selbstregulierungsmechanismus fiir Webcrawler
erschuf. In einer Datei namens Robots.txt, die im Stammverzeichnis
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des Webservers liegt, konnen Websitebetreiber*innen feingranular
festlegen, welche Teile der Website gespeichert werden diirfen und
wie oft oder wie lange dies der Fall sein darf. Natiirlich kann man
Webcrawler auch ganz aussperren. Vielleicht mochten nicht alle,
dass die eigene Website indiziert wird, oder sie wollen in gewissem
Rahmen mitbestimmen, wie die Website in fremden Indizes darge-
stellt wird.

Die Robots.txt-Datei ist ein bisschen wie ein Waschzettel in Klei-
dungsstiicken, nur statt Anweisungen zu geben, wie und bei wie viel
Grad die Kleidung zu waschen ist, sagt die Datei, welche Website wie
indiziert werden darf. Sie hat sich schnell zum De-facto-Standard
entwickelt, und alle Webcrawler, auch die von Suchmaschinen wie
Altavista, Bing und Google, halten sich daran, sodass sich der Stan-
dard sogar als gerichtsfest erwiesen hat.'

Als die Presseverlage nach einer Regulierung von Suchmaschinen
riefen, konnte Google auf diese etablierte Praxis verweisen, die die
Funktion eines Presseleistungsschutzrechts schon erfiillt. Die Ver-
lage mussten somit gegen langst getroffene Pfadentscheidungen agi-
tieren, in deren Pfadabhéngigkeiten sie sich bewegten.

Zu Pfadentscheidungen kommt es zwangslaufig bei jeder Platt-
formwerdung, und oft passiert das nicht einmal bewusst. Platt-
formen setzen und definieren Standards oder werden selbst zum
Standard. Jede Designentscheidung, jeder Prozess, jeder Algorith-
mus, jedes Interface strukturiert die Pfade vor, in denen Menschen
denken, sprechen und handeln kénnen. Verantwortlich sind hier in
erster Linie das Infrastruktur- und das Interface-Regime, aber auch
das Query-Regime spielt oft eine Rolle. Wie wir noch sehen werden,
konnen tiber Umwege auch mittels aller anderen Regimes implizite
Pfadentscheidungen getroffen werden.

Die Politik der Pfadentscheidung wirkt iiber den zwanglosen
Zwang des vorherrschenden Standards, was auch bedeutet, dass die
Pfadentscheidung nicht in Stein gemeif3elt ist. Natiirlich kann man
sich dem Zwang widersetzen, aber wie beim Fliegen muss man viel
zusitzliche Energie aufwenden, um seiner Gravitation zu entkommen.
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Letztlich resultiert die Politik der Pfadentscheidung aus der Platt-
formhegemonie. Nur ein hegemonialer Standard produziert starke
Pfadabhangigkeiten und ist fahig, eigene Ideen, Konzepte und Wert-
vorstellungen iiber die Plattform in die Welt zu tragen, aber auch die
Entwicklung der Plattform selbst vorzustrukturieren.

Die Politik des Flaschenhalses

Die Politik des Flaschenhalses ist die naheliegendste Politik, die
einer Plattform zur Verfiigung steht. Ein Akteur mit Kontrolle iiber
Verbindungen kann seine Macht dahingehend einsetzen, dass er
implizit oder explizit damit droht, eine Verbindung zu kappen oder
einzuschranken. Google tut das mit der Drohung, die Nachrichten-
seiten aus dem Suchindex auszulisten und sie so von den Besucher-
stromen der Suchmaschine abzuschneiden. Google muss mit diesem
Machtmittel nicht einmal drohen, sind es doch die Verlage, die sich
tiber die Indizierung beschweren.

Im Fall des Presseleistungsschutzrechts gibt es drei Parteien:
die Websitebetreiber*innen, die Google-Nutzer*innen und Google
selbst. Die Verlage A, B, D sind nur eine Untergruppe der Website-
betreiber*innen, diese wiederum bilden zusammen mit den Google-
Nutzer*innen, die Gesamtmenge der Akteure, die von Google profi-
tieren. A, B und D tun sich also in einem Balanceakt 4 als Koalition
zusammen, um als Kollektivakteur Wege fiir Google abzuschneiden,
ihre Inhalte gegeneinander auszuspielen. Sie kontrollieren also einen
Teil der Ressourcen, auf die Google angewiesen ist, um die Such-
bediirfnisse seiner Nutzer*innen zu befriedigen.

Die Verlage sind im Vergleich zu Google in einer denkbar schwa-
chen Position, denn sie kontrollieren trotz der Koalition nur einen
winzigen Teil der Inhalte eines Teils der deutschsprachigen Presse-
landschaft. Milliarden andere Websites sind weiterhin fiir Google
frei indizierbar, und Millionen Deutsche nutzen Google. Dieser
gigantische Rest sorgt dafiir, dass der Hebel, den die Nachrichten-
seiten haben, infinitesimal verkiirzt wird.
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Umgekehrt kontrolliert Google eine Ressource, die fiir die Verleger
essentiell ist: suchende Nutzer*innen. Die Google-Nutzer*innen
machen schon mal 30 Prozent des Traffics einer Nachrichtenseite
aus.”® Dementsprechend hat die Suchmaschine einen enormen
Hebel. Und seine Kraft wird auch nicht durch alternative Suchma-
schinen gemindert, denn die sind nicht in der Lage, so unglaublich
viele Nutzer*innen vorbeizuschicken. Und wenn, dann stinden die
Verlage bei ihnen vor demselben Problem.

Jede der beiden Seiten versuchte also, den Zugang zu der von
ihr kontrollierten Ressource fiir den jeweils anderen zu verengen
und so zu entscheiden, wer von wem abhangiger ist. Das Leistungs-
schutzrecht war eine von den Verlagen initiierte Machtprobe, die sie
verloren haben. Offenbar unterlagen sie dem Irrtum, iiber eine Kil-
ler-App-Hegemonie auf der Google-Plattform zu verfiigen. Weil sie
davon ausgingen, dass die Google-Nutzer*innen die Suchmaschine
zu einem Gutteil nur nutzen, um ihre Artikel zu finden, tiberschitz-
ten sie die Abhdngigkeit Googles von ihren Inhalten.

Nicht immer ist die Politik des Flaschenhalses so deutlich kon-
frontativ und als Machtkampf erkennbar. Meistens kommt es nicht
zu expliziten Drohungen, Zuginge zu beschneiden, sondern die
Plattform gibt einfach die Nutzungsbedingungen vor, und wer sie
nicht erfiillen will, kommt erst gar nicht in den Genuss der Auf-
nahme. Exemplarisch ist dies bei den App-Stores zu beobachten:
App-Entwickler*innen fiir den Apple App Store und den Google
Play Store entrichten 30 Prozent" ihrer Einnahmen an die Plattform-
besitzer. Tatséchlich sind die 30 Prozent ein willkiirlich festgesetzter
Wert und insofern mehr Ausdruck von Apples und Googles Macht
denn legitime Kostendeckung.'® Seit geraumer Zeit scheint zudem
durch, dass Apple die App-Entwickler*innen bedringt, immer mehr
Umsatz mit In-App-Verkaufen zu machen. Entwickler*innen haben
sogar Angst, offen tiber den Druck zu sprechen, den das Unterneh-
men auf sie ausiibt.'

Die Politik des Flaschenhalses basiert auf dem Zugangsregime
und in einigen Féllen auch auf dem Query- und Verbindungsregime.
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Sie ist deswegen fast ausschliellich Diensteplattformen vorbe-
halten, was ein Grund dafiir ist, dass wir in diesem Kapitel kaum
iiber andere Plattformarten reden werden. Die Politik des Flaschen-
halses ist Ausdruck und Resultat der Plattformsouverinitit einer
Plattform.

Netzinnenpolitik

Jonathan’s Coffee House war mehr als nur ein Café. 1680 in Lon-
don gegriindet, entwickelte es sich schnell zum Treffpunkt des auf-
strebenden Biirgertums. Insbesondere verkehrten hier Hiandler, um
ihren Geschiften nachzugehen. Die Geschifte liefen so gut, dass ab
1698 Preise fiir alle moglichen Handelswaren und Aktien auf einer
groflen Tafel notiert wurden. Bald schon wurde mit spekulativeren
Giitern gehandelt, wie Aktienoptionen und zukiinftigen Vertrigen
(Futures). Es entwickelte sich eine der ersten Borsen der Welt.

Doch es gab ein Problem. Im Gegensatz zu normalen Kaufvertra-
gen lieflen sich die spekulativen Geschéfte nicht rechtlich absichern.
Gerichte weigerten sich schlicht, Rechtsstreitigkeiten {iber Optio-
nen und Futures zu verhandeln, weil sie sie als reines Gliicksspiel
betrachteten. 1734 ging das britische Parlament sogar so weit, sol-
cherlei Geschifte mit dem »Sir John Barnard’s Act« explizit in die
Illegalitat zu verbannen. Allerdings wurden Verstofle dagegen nicht
geahndet.

Die Geschifte im Jonathan’s Coffee House konnten also weiterge-
hen, hatten allerdings einen merkwiirdigen auflerrechtlichen Status
erhalten. Folgerichtig versammelten sich immer mehr Gauner und
Betriiger, die diese Rechtsunsicherheit fiir sich auszunutzen wuss-
ten. Das schadete natiirlich auch allen anderen Geschiften, denn es
breitete sich ein allgemeines Misstrauen aus, was die Geschéftsbezie-
hungen immer starker lahmte.

Da der Staat nicht fiir Ordnung sorgen wiirde, musste die Losung
fiir das Problem von den Handlern selbst kommen. Diese formu-
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lierten und verabschiedeten allgemeine Geschiftsgrundsitze, an
die sich jeder von ihnen zu halten hatte. Vor Hindlern, die dage-
gen verstieflen, wurde namentlich auf grofien Tafeln gewarnt. Als
1801 die London Stock Exchange erdfinete, orientierte sie sich an
dem Prinzip. Der Unterschied war, dass sich Geschiftsleute gegen
einen substantiellen Betrag registrieren mussten. Wenn sich jemand
als unlauterer Geschiftsmann herausstellte, wurde ihm die Lizenz
entzogen."”

Wir haben es hier offenbar mit einer frithen Vorform der Dienste-
plattform zu tun. Fiir ausgepragte Level-II-Kontrollregimes reichte
die Technologie noch nicht aus, aber durch die Registrierungspflicht
war bereits ein Zugangsregime verfiigbar, das iiber die Politik des
Flaschenhalses fiir die Durchsetzung und Regulierung der internen
Ordnung sorgte.

Seitdem hat sich auffallend wenig gedndert. Netzinnenpolitik
entsteht in gewisser Weise bis heute im Regulierungsvakuum des
Staates. Der Staat hat - aus gutem Grund - meist keine eigenen
Normen fiir die Feinheiten des Verhaltens im Netz. Er greift ledig-
lich ein, wenn gegen Gesetze verstoflen wird: Betrug, Bedrohung,
Volksverhetzung. Wiirde sich die Regulierung der Netzinteraktio-
nen darauf beschrinken, wiren die meisten Plattformen schnell
unbenutzbar.”® Es braucht also ein eigenes Regime mit speziellen
Normen und anderen Durchsetzungsstrategien als Gefangnisstra-
fen und Geldzahlungen. In den allermeisten Féllen stehen dafiir das
Zugangsregime und die Politik des Flaschenhalses im Mittelpunkt.

Bei Emerson haben wir bereits die Koalition kennengelernt.
Sie ist nur eine Unterkategorie dessen, was er Gruppe nennt. Eine
Gruppe tritt nach auflen immer als Kollektivakteur auf, besteht aber
aus mehreren Akteuren, die sich zum Erreichen eines Ziels X zusam-
mengeschlossen haben.

In der Netzinnenpolitik hat man es trotz Plattformstruktur mit
Gruppen im Emersonschen Sinne zu tun. Abgesehen vom Durchset-
zungsmechanismus braucht es auch spezifische interne Strukturen.
Emerson macht zwei Arten dieser Strukturen aus: Rollenzuschrei-
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bungen und Gruppennormen. Wihrend Rollenzuschreibungen
fiir manche, aber nicht fiir alle Gruppenmitglieder gelten, sind die
Gruppenregeln fiir alle bindend. Aus diesen beiden Strukturmerk-
malen wird Autoritdt und Legitimitdt generiert, die zusammen mit
den Durchsetzungsmechanismen die Netzinnenpolitik komplemen-
tieren. Wir werden aber auch sehen, dass einer der wesentlichen
Unterschiede zwischen Plattformen und herkémmlichen Gruppen
ist, dass sie eine Vielzahl unterschiedlicher Rollenzuschreibungen
ausbilden konnen und dass all diese Rollen einen spezifischen Ein-
fluss auf die Innenpolitik einer Plattform haben kénnen.

Gruppenregeln und ihre Ausnahmen

Als 1999 die Trollerei auf Napster iiberhandnimmt und es erste
Anstrengungen zur Moderation gibt - unteranderem werden Accounts
mit rassistischen und sexistischen Benutzernamen gesperrt —,
schreibt Shawn Fanning in den Firmenchat: »Ich dachte, die meisten
von uns sind gegen die Zensur, die die RIAA [die Interessengemein-
schaft der amerikanischen Musikindustrie] uns auferlegen will. Gibt
es irgendeinen Grund, problematische Nutzernamen zu bannen?
[...] Lasst uns Zensur bekdmpfen, nicht selbst damit anfangen.«"

Die Abneigung gegen Moderation und Eingriffe in die Kommu-
nikation der Nutzer*innen ist stilbildend fiir beinahe alle sozialen
Medien, insbesondere die des Silicon Valley. Heute gibt es zwar keine
Plattform mehr, die keine Community-Guidelines, Codes of Con-
duct oder dhnliche hausordnungsartige Benimmbkataloge vorzuwei-
sen hitte, doch deren Einfithrung und Durchsetzung dauerte jedes
Mal lang und war schmerzhaft. Angefangen hat es nicht bei Napster,
sondern bereits in den 1980er Jahren.

»Dir gehoren deine eigenen Worte« war die einzige allgemeine
Regel, die Stewart Brand fiir eine der ersten virtuellen Gemeinschaf-
ten ausgab: The WELL. Das Akronym steht fiir »Whole Earth "Lec-
tronic Link« und verweist damit auf die Wurzeln der Gemeinschaft
im Whole Earth Catalogue, jener sagenumwobenen Publikation,
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mit der Brand ab Ende der 1960er Jahre die Hippiebewegung mafi-
geblich beeinflusst hatte.* The WELL war ein Onlineservice, den
man durch das direkte Anwihlen eines Servers mit einem Modem
iiber eine Telefonnummer erreichte. Es war eine Art Forum, beste-
hend aus vielen Unterforen, in denen {iber alle méglichen Themen
diskutiert wurde. Der beste Vergleich mit heutigen Websites ist mit
Sicherheit Reddit.

Als The WELL 1985 online geht, ist das System noch nicht an
das Internet angeschlossen, und eigentlich wissen noch nicht einmal
die anfangs involvierten Hacker*innen und Hippies, wie Gemein-
schaft im Digitalen funktionieren kann. Was daraus entsteht, ist
deswegen nicht zufillig stark beeinflusst von den Ideologien der
Ex-Kommunard*innen, die mit ihren alternativen Gesellschaftsent-
wiirfen zehn Jahre zuvor gescheitert waren.” Die Verabsolutierung
freier Rede war eine der wichtigsten Saulen, auf denen die Ideolo-
gie von The WELL beruhte, und so ist dessen Geschichte auch eine
Geschichte emotionaler Hohen und Tiefen, von Trolling, Stalking,
emotionalem Missbrauch, dem Hacking von personlichen Informa-
tionen und Doxing - also dem Verdffentlichen privater Informa-
tionen, um dem Opfer zu schaden.?? In The WELL wurde das soziale
Internet mit all seinen Abgriinden erprobt, bevor es auf die Mensch-
heit losgelassen wurde.

Die Entscheidung, auf The WELL keine nennenswerten Commu-
nity-Guidelines zu etablieren, kann riickblickend als eine wesentliche
Pfadentscheidung bei der Entstehung des sozialen Internets gelten.
The WELL war weder die erste noch die grofite Online-Community
seinerzeit, aber mit groflem Abstand die einflussreichste. Aus The
WELL entstand die Zeitschrift WIRED, genauso wie die Electronic
Frontier Foundation (EFF), bis heute die wichtigste und bekannteste
NGO fiir Freiheitsrechte im Internet. The WELL machte Personlich-
keiten wie John Perry Barlow, Kevin Kelly oder Howard Rheingold
und ihre Ideen und Texte bekannt. Von hier aus verbreitete sich die
frohe Botschaft des »Cyberspace« und dass fiir diesen neuen Raum
keine Regeln die besten Regeln seien.”® Diese Sichtweise wurde vor
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allem fiir die Weltanschauung des Silicon Valley zu einer Grundfeste,
und bis heute ist sie einer der Griinde fiir die tendenzielle Abneigung
der Plattformbetreiber*innen, in die kommunikativen Handlungen
ihrer Nutzer*innen einzugreifen. Die Idee der Plattform als einer
neutralen Infrastruktur ist seit The WELL tief verankert im Denken
der Netzkultur.?*

Dabei wurden die Schwiéchen der »Ideologie der Strukturlosig-
keit« bereits in den Gegenkulturen der frithen 1970er erdrtert. Die
Feministin Jo Freeman hatte in ihren politischen Gruppen beob-
achtet, wie der Verweis auf Struktur- und Regellosigkeit immer wie-
der als Rechtfertigung fiir problematisches Verhalten innerhalb der
Gruppen diente. In ihrem Essay Die Tyrannei der Strukturlosigkeit
bringt sie das Problem auf den Punkt: »Dieser scheinbare Mangel
an Struktur verschleierte zu oft eine informelle, nicht anerkannte
und verantwortlich zu machende Fithrungsstruktur, die umso
unangreifbarer war, weil sie ihre eigene Existenz immer verleugnen
konnte.«*

Was Jo Freeman beschreibt, lasst sich auch als Konflikt zwischen
der Politik der Pfadentscheidung und der Politik des Flaschenhal-
ses deuten: Die Abneigung, in die Strukturen einzugreifen (Politik
des Flaschenhalses), fithrt zu einer Totalherrschaft der Politik der
Pfadentscheidung und der sich daraus implizit ergebenden Struk-
tur. Nicht selten setzt sich dann eben das Recht des Starkeren oder
Lauteren durch und sorgt fiir eine toxische Umgangskultur. Dieses
Phéanomen ldsst sich seit The WELL auch in vielen anderen digitalen
Gemeinschaften nachvollziehen: Eine einmal etablierte Umgangs-
kultur pflanzt sich fort, und ein Umsteuern wird mit der Zeit immer
schwieriger.*

Twitter ist ein Beispiel fiir eine Plattform, die sich so lange gegen
eine funktionierende Moderation gewehrt hat, bis das Debatten-
klima derart abgerutscht war, dass scharenweise die Nutzer*innen
davonliefen und Werbekund*innen ihre Auftrige zuriickzogen. Es
dauerte bis 2015, bis die Notbremse gezogen wurde. Twitters dama-
liger CEO Dick Costolo schrieb in einem internen Memo: »Wir ver-
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sagen beim Umgang mit Missbrauch und Trollen auf der Plattform,
und das seit Jahren.«*”

Moderation ist im Idealfall immer beides: Als Politik des Flaschen-
halses tritt sie als Disziplinarmacht innerhalb der Plattform auf. Doch
insofern sich die Moderationspraxis darauf auswirkt, wie sich das
Debattenklima auf der Plattform weiterentwickelt, bedeutet sie auch
eine Pfadentscheidung. Tarleton Gillespie sieht in der Moderation
deswegen sogar das Hauptprodukt von Social-Media-Plattformen.?
Wie wir schon erfahren haben, wird eine Plattform eben nicht nur
durch die Anzahl der Verbindungen attraktiv, sondern auch durch
deren Qualitit. Die Qualitit der Verbindungen wird aber wiederum
mafigeblich von der Umgangskultur auf der Plattform bestimmt.

Eine der ersten und wichtigsten Moderationsmafinahmen bei
fast allen Social-Media-Plattformen und der Branche an sich war die
Bekdmpfung von dokumentiertem Kindesmissbrauch (oft verharm-
losend als »Kinderpornographie« bezeichnet). Vor allem der 2009
von Microsoft entwickelte Inhaltefilter PhotoDNA wurde als indus-
trieweiter Standard 2010 von Facebook, 2011 von Twitter und 2016
von Google in alle méglichen Produkte implementiert, inklusive
E-Mail- und Chat-Programmen. PhotoDNA gleicht Bilder mittels
ausgefeilter Algorithmen mit einer Datenbank des National Center
for Missing and Exploited Children (NCMEC) ab, einer NGO, die zu
diesem Zweck Dokumente von Kindesmissbrauch sammelt.

Auch beim »Krieg gegen den Terror« gibt es solch eine Koope-
ration. Das Global Internet Forum to Counter Terrorism (GIFCT)
hat eine vergleichbare Datenbank zunéchst fiir islamistische, spater
auch fiir andere extremistische Propaganda zur Verfiigung gestellt.
Facebook hat seinen Algorithmus zum Matching als Open Source
zuganglich gemacht. Seit 2016 ist das System in fast allen amerika-
nischen Social-Media-Plattformen integriert. GIFCT soll auch 2019
dabei geholfen haben, den Livestream des Attentiters von Halle
daran zu hindern, viral zu gehen.”

Derartige Beispiele fiir eine plattformiibergreifende Zusammen-
arbeit sind einer der Griinde, warum man nicht nur von Netzinnen-
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politiken im Plural, sondern tatséchlich von einer Netzinnenpolitik
sprechen kann. Schon friih haben sich Plattformen in Sachen Mode-
rationsrichtlinien, -praxen und -techniken aneinander orientiert.*
Doch ein koordiniertes Vorgehen wie im Falle von GIFCT stellt nicht
nur eine neue Qualitdt dar, sondern auch eine neue Gefahr fiir die
Freiheitsrechte der Nutzer*innen. Evelyn Douek spricht in ihrem
Paper The Rise of Content Cartels von »content cartel creep«, also
dem schleichenden Entstehen eines méchtigen Inhaltekartells.™

Insbesondere bei so schwammigen Diskursen und Begriffen wie
»Terrorismus« ist grofe Vorsicht angesagt. In einem Schreiben an
GIFCT von Ende Juli 2020 beklagen sich 15 Menschenrechtsorgani-
sationen, darunter Human Rights Watch, Privacy International und
die Electronic Frontier Foundation, iiber die Intransparenz der Orga-
nisation und fordern eine starkere Beteiligung der Zivilgesellschaft
bei der Bestimmung der Regeln und Rahmenbedingungen.*> Doch
diese Festlegungen werden trotz ihrer immensen gesellschaftlichen
Bedeutung nach wie vor jenseits der groflen Offentlichkeit getroffen.

Die meisten Moderationsentscheidungen werden jedoch immer
noch bei den jeweiligen Plattformbetreiber*innen getroffen. In der
offentlichen Debatte iiberwogen lange Zeit die Rufe nach einer
stairkeren Moderation durch die Plattformen. Einen Wendepunkt
bedeutete ein offener Brief von Espen Egil Hansen, Chefredakteur
des norwegischen Aftenposten, den er 2016 an Mark Zuckerberg
richtete. Darin beschuldigte er Facebook der Zensur. Mehrfach hatte
Hansen versucht, ein weltberithmtes Foto hochzuladen, und jedes
Mal wurde der Eintrag von dem Unternehmen gesperrt. Das Foto
war wahrend des Vietnamkrieges aufgenommen worden und zeigte
ein Kind, das vollig unbekleidet und teilweise verletzt vor den
Napalmangriffen amerikanischer Flugzeuge flieht. Die als »Napalm
Girl« bekannt gewordene Fotografie verstiefl gegen gleich mehrere
von Facebooks Gemeinschaftsregeln. Sie zeigt Nacktheit, dann auch
noch die Nacktheit eines Kindes, zudem Gewalt und personliches
Leid. Deswegen konnte sie, obwohl sie seinerzeit sogar den Pulitzer-
preis gewonnen hat, nicht auf Facebook erscheinen.
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Waihrend die Welt sich iiber diesen Umstand echaufhierte, waren
die Meinungen innerhalb von Facebook gespalten. Die Entschei-
dung tiber die Community-Richtlinie eskalierte bis zur obersten
Ebene von Mark Zuckerberg und Sheryl Sandberg, was nur selten
geschieht. Am Ende wurde entschieden, das Foto zuzulassen.
Monika Bickert, Facebooks Head of Global Policy Management —
was in etwa der Position einer Innenministerin entspricht —, driickt
es so aus: »Wir haben gelernt, dass man manchmal eine Ausnahme
vom Wortlaut der Regel machen muss, um dem Geist der Regel zu
entsprechen.«* Seit der Napalm-Girl-Episode gibt es das Priifkrite-
rium »Neuigkeitswert«, das die allgemeinen Gemeinschaftsregeln im
Zweifel brechen kann.**

Ein weiterer Wendepunkt — diesmal in die andere Richtung - war
die iiberraschende Wahl Donald Trumps zum US-Prisidenten. Ab
2017 wurde klar, dass Twitter, YouTube und vor allem Facebook eine
gewisse Mitverantwortung fiir den unerwarteten Wahlausgang hat-
ten. Die russische Einflussnahme iiber Twitter und Facebook,” die
Radikalisierung junger Manner auf YouTube* sowie die angebliche
Beeinflussung durch das Psychomarketing von Cambridge Analytica
standen beispielhaft fiir das Versagen der Plattformen.” Doch das
Problem geht weit {iber die USA hinaus. Neben Donald Trump sind
auch der philippinische Diktator Rodrigo Duterte* sowie der brasi-
lianische Staatschef Jair Bolsonaro® direkte Profiteure der fahrlis-
sigen Moderationspolitik der Plattformen. Es wire zwar verkiirzt,
ihren politischen Erfolg rein darauf zu reduzieren, doch bei allen
drei Politikern spielten vor allem Desinformationskampagnen auf
Facebook-Produkten eine zentrale Rolle im Wahlkampf.

Offenbar sind Social-Media-Plattformen fiir Rechtspopulisten
besonders effektive Werkzeuge. Aufwiegelnde Botschaften erzeugen
die meiste Interaktion, was wiederum zu einer Bevorzugung ent-
sprechender Posts bei den Algorithmen fithrt und somit zu einer
Weiterverbreitung.*® Studien haben zudem ergeben, dass sich Liigen,
Desinformation und Fake News in sozialen Medien schneller und
weiter verbreiten als normale Nachrichten.*
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In Myanmar (das frithere Burma) war die Situation besonders
schlimm.* Das Land hatte sich nach einer jahrzehntelangen Militar-
dikatur iiberhaupt erst 2012 fiir die Welt gedffnet und freie Medien -
und natirlich auch das Internet - fiir die allgemeine Nutzung
zugdnglich gemacht. Wie in vielen Teilen der Welt wurde Facebook
schnell zum Kommunikationswerkzeug der Wahl. Gleichzeitig hatte
das Unternehmen praktisch in keinerlei lokalsprachliche Modera-
tion investiert, weswegen es erst spat mitbekam, dass sich auf der
Plattform radikal-rassistische buddhistische Monche organisierten,
um - in Einklang mit der Regierung und dem Militdr — Stimmung
gegen die muslimische Minderheit der Rohingya zu machen. Dass
es zu ethnischen Sduberungen kam, die vor allem vom Militar aus-
gingen, wird auch der durch Facebook aufgeheizten Stimmung zuge-
rechnet. Eine unabhingige, jedoch von Facebook beauftragte Studie
der Global Network Initiative kam zu dem Schluss, dass Facebook in
der Tat vor allem durch Untitigkeit eine Mitverantwortung an den
Menschenrechtsverletzungen in Myanmar trigt.*

Ein Ereignis war aber noch entscheidender fiir das erneute
Umdenken: Nachdem auf einer Demonstration von Alt-Right in
Charlottesville 2017 eine Gegendemonstrantin getdtet worden war,
gingen fast alle Plattformen harter gegen rechtsradikale Gruppen,
Chats und Websites vor. Nazi-Websites wie The Daily Stormer ver-
loren sogar ihre Domain-Dienstleister und Hostingprovider.** Seit-
her haben Facebook und Twitter ihr Engagement gegen Hatespeech
und Fake News immer weiter intensiviert.

Nur Donald Trump selbst genoss auf beiden Plattformen sehr
lange eine Sonderstellung. Begriindet wurde sie immer wieder mit
dem Neuigkeitswert seiner Aulerungen als US-Prisident. Es lassen
sich sogar Hinweise darauf finden, dass Facebooks Entscheidung
zur Neuigkeitswert-Ausnahme auch mit Blick auf die anstehende
Trump-Présidentschaft gefillt wurde.*® Man kann die Begriindun-
gen der Plattformen durchaus mit Skepsis aufnehmen, aber fest
steht, dass die Plattformen in eine schwierige politische Lage geraten,
wenn sie Auflerungen des Staatsoberhauptes der USA moderieren.
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Twitter dnderte im Juni 2020 seine Regeln, sodass Trumps Tweets
nun im Zweifel mit Faktenchecks versehen werden, doch Mark
Zuckerberg intonierte lange das Mantra, mit Facebook nicht
»Schiedsrichter der Wahrheit« sein zu wollen.*

Es ist nicht leicht, hier eine befriedigende Losung zu finden. In
den USA monieren Republikaner schon langer den »liberalen Bias«
der Tech-Konzerne und fiithlen sich verfolgt. Twitters Versuch,
Inhalte von Rechtsradikalen automatisiert zu erkennen, musste vor-
zeitig abgebrochen werden, weil der Algorithmus bei zu vielen repu-
blikanischen Politiker*innen anschlug.*’” Facebook wurde bewusste
Manipulation vorgeworfen, weil es die »Trending Topics« regel-
maflig manuell von rechtsradikalen Hashtags bereinigen musste.*®

Auf der anderen Seite machen die Demokratische Partei und
grof8e Teile der Offentlichkeit Druck, endlich hirter gegen rechte
Hetze vorzugehen. Insbesondere Facebook versucht sich nach wie
vor als neutrale Plattform zu inszenieren und bemiiht sich aktiv um
die Anerkennung der republikanischen Seite, was das Misstrauen
der Demokraten noch weiter steigert, bis hin zu MutmafSungen, das
Unternehmen habe einen »geheimen Deal« mit Trump, was Mark
Zuckerberg natiirlich dementiert.*

Nachdem im Januar 2021, einen Monat nach seiner Abwahl, auf
Trumps Aufruf hin Hunderte seiner wiitenden Anhdnger*innen
das Capitol in Washington, D.C. stiirmten, wurden Trumps Konten
sowohl bei Twitter als auch bei Facebook dauerhaft gesperrt. Auch das
hinterlésst einen faden Beigeschmack. Staaten konnen sich eigentlich
nicht gefallen lassen, die Kommunikation ihrer Organe durch pri-
vate Firmen limitieren zu lassen. Wahrscheinlich wird erst durch eine
entsprechende Regulierung eine Losung gefunden werden kénnen.*

Moderation als Rolle und Autoritiit

Ellen Pao wurde 2013 als neue Geschiftsfithrerin von Reddit ein-
gesetzt, einer Diskussionsplattform, die mit ihrem weitverzweigten
Forumssystem eine zentrale Rolle in der westlichen Internetkultur
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spielt. Uber die Jahre hatte sich Reddit stellenweise — auch durch
mangelndes Community-Management — zu einer toxischen Umge-
bung gewandelt. Manche Foren - sogenannte Subreddits — trugen
Namen wie »Beatingwomenc, »FatPeopleHate«, »WatchPeopleDie«
oder »CreepShots« — Letzteres zeigte vor allem Bilder von unter
den Rock fotografierten Frauen. Eine der ersten Mafinahmen von
Ellen Paos Geschiftsfithrung war die Verbannung dieser und vieler
anderer problematischer Subreddits und die Einfithrung strengerer
Gemeinschaftsregeln. Darauthin kochte in vielen Subreddits der
Hass und die Hetze gegen sie hoch. Als sie 2015 die Mitarbeiterin
Victoria Taylor, zustidndig fiir Talentscouting, entlief3, war der Unmut
in der Community so grof3, dass Pao sich schlief3lich gezwungen sah
zu kiindigen.”

Die Episode zeigt neben dem allgemein vorherrschenden
Frauenhass in vielen Online-Communitys einerseits, wie schwer die
Pfadabhingigkeiten eingeschleifter Kulturen zu durchbrechen sind,
insbesondere dann, wenn man es erst spét versucht. Andererseits
wird deutlich, dass ein Eingreifen in die Kommunikation einer
Community ein gewisses Mafd politischen Kapitals erfordert. Pao ist
ein Extrembeispiel, aber die Notwendigkeit von Autoritdt und Legi-
timation fiir den Moderationsprozess ist tiberall beobachtbar.

Nach Emerson haben zwar alle Mitglieder einer Gruppe eine
gewisse Autoritdt, wenn sie im Namen der Gruppe sprechen, aber
sobald die Gruppenregeln gegen eines der Mitglieder durchgesetzt
werden miissen, bedarf es einer speziell legitimierten Form der
Autoritit. Autoritét, schreibt Emerson, ist nicht mehr balancierte,
sondern gerichtete Macht. Als solche sei sie nur dann legitimiert,
wenn sie iiber dafiir vorgesehene Kanile und unter Verweis auf die
gemeinsam gesetzten Regeln angewendet wird.

Um Gruppenregeln durchzusetzen, braucht es nach Emerson des-
wegen zusitzlich auch spezifische Rollenzuschreibungen, das heifit,
Regeln, die nicht fiir alle Gruppenmitglieder gleichermafien gelten,
sondern nur fiir manche. In frithen Chatrdumen und Mailinglisten
waren das hiufig die sogenannten Administrator*innen. Sogar The
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WELL und Napster beschiftigten Leute, die sich um die Losung von
Konflikten kiimmerten. Heute spricht man von Moderator*innen
oder Community-Manager*innen.

In der Realitat der groflen Plattformen haben wir es bei Mode-
rator*innen allerdings oft mit riesigen Apparaten sogenannter
Clickworker*innen zu tun, die auf der ganzen Welt verstreut und
oft schlecht bezahlt die Weiten der Social-Media-Plattformen nach
regelwidrigen Inhalten durchforsten.” Allein fiir Facebook arbeiten
35000 Moderator*innen, viele unter prekiren Bedingungen auf den
Philippinen.*

Der Prozess der Inhaltemoderation auf Plattformen ist meist
dreigeteilt:

1. Nutzer*innen machen iiber speziell zur Verfiigung gestellte
Interfaces auf einen anstéfligen Inhalt aufmerksam, oder er wird
tiber algorithmische Verfahren zur Uberpriifung markiert.

2. Der Inhalt wird den Moderator*innen angezeigt, und sie haben
meist nur wenige Sekunden Zeit, um zu entscheiden, ob der
Inhalt tatsiachlich gegen die Regeln verstof3t oder nicht.

3. Fiir betroffene Nutzer*innen gibt es mittlerweile oft eine Ein-
spruchsmoglichkeit. Dann geht die Frage entweder zuriick zu
Schritt zwei, oder sie wird von dort in eine hohere Entschei-
dungsebene eskaliert.™*

Die Arbeit der Moderator*innen ist emotional zehrend. Nicht selten
werden sie von Inhalten, die sie zu sehen bekommen, traumatisiert.
Zwar gibt es eine psychologische Betreuung, doch wird oft davon
berichtet, dass diese nicht ausreicht. Im Mai 2020 musste Facebook
in einem Vergleich 52 Millionen Dollar Entschiddigung an ehemalige
Moderator*innen zahlen, weil sie von der Arbeit bleibende psychi-
sche Schiaden davongetragen hatten.*

Wie bei Jonathan’s Coffee House handelt es sich bei der Modera-
tion um die Umsetzung einer Politik des Flaschenhalses, bei der der
Sanktionsmechanismus auf der Ebene des Zugangsregimes erfolgt.
Bei andauernden und oder krassen Regelverstof3en wird das Konto
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geloscht oder der Zugang zur Plattform temporar eingeschrinkt.
Bei kleineren Verstoflen wird bisweilen lediglich auf der Ebene des
Query- oder Verbindungsregimes sanktioniert, werden also nur ein-
zelne Posts geloscht oder ausgeblendet.

Alle anderen Regimes konnen ebenfalls zur Moderation beitra-
gen. Nutzer*innen konnen durch das Design von Funktionen und
Interfaces (Infrastruktur- und Interfaceregime) geleitet werden,
um gewiinschtes Verhalten wahrscheinlicher zu machen. Googles
Suchalgorithmus ist zum Beispiel so eingerichtet, dass er Anreize fiir
ein bestimmtes Verhalten von Websitebetreiber*innen setzt.>

Anders als bei Emerson entspringt die Legitimation der Regel-
durchsetzung auf Plattformen nicht unbedingt der Tatsache, dass die
Gruppenregeln von der Gruppe gemacht wurden. Vielmehr werden
die Regeln vom Plattformbetreiber vorgegeben und von den Nut-
zer*innen lediglich akzeptiert — Plattformen gleichen somit eher
Monarchien und Diktaturen als Demokratien.”” Grewals Unterschei-
dung von souverdner und aggregierter kollektiver Entscheidung
kommt hier dennoch zum Tragen (siehe Kapitel 3). Zwar hat die
Gruppe keine souverédne kollektive Entscheidung tiber Regeln und
Rollenzuschreibung getroffen, doch iiber die aufaddierten Einzel-
entscheidungen, die Allgemeinen Geschiftsbedingungen und Com-
munity-Guidelines zu akzeptieren, lasst sich ebenfalls eine gewisse
Legitimitét ableiten. So sieht beispielsweise Tarleton Gillespie die
Legitimation der Regeldurchsetzung direkt an die Community-
Guidelines gekniipft, die somit einen mit Verfassungen vergleich-
baren Status hatten.*

Facebook, selbst immer auf den Anschein der Neutralitdt
bedacht, ist sich seines Legitimationsdefizits durchaus bewusst
und sucht Wege, es auszugleichen. Einer davon ist die Installation
einer unabhéngigen politischen Korperschaft, die den Moderations-
prozess iiberwachen und Einspriiche gegen Moderationsentschei-
dungen abarbeiten soll. Das Oversight Board, das 2020 seine Arbeit
aufgenommen hat, transportiert dabei im Grunde die alte Idee der
»Checks and Balances« in die Plattformwelt und wird intern auch
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als Facebooks »Verfassungsgerichtshof« bezeichnet. Es soll tatsich-
lich bindende Entscheidungen produzieren, gegen die selbst die
Geschiftsfithrung nicht angehen darf.*®

Google hat es vorgemacht. Nachdem der Européische Gerichts-
hof das Unternehmen 2014 dazu verpflichtet hatte, unter bestimmten
Umstdnden Hinweise im Web auf Personen aus seinen Suchergebnis-
sen auszublenden - das sogenannte »Recht auf Vergessenwerden« -,
rief es ein » Advisory Council« ins Leben. Das Gremium war mit aller-
lei zivilgesellschaftlicher und wissenschaftlicher Prominenz besetzt,
unter anderem mit dem Wikipedia-Griinder Jimmy Wales und der
ehemaligen deutschen Justizministerin Sabine Leutheusser-Schnar-
renberger, und sollte {iber die Anwendung der Vorschrift wachen.
Allerdings war diese Tétigkeit nur temporar gedacht, das Council
beendete 2015 seine Arbeit. Ein Abschlussbericht gab Empfehlungen
dazu, wie Google die Abwigungen in Zukunft treffen sollte.®

Facebook geht ganz dhnlich vor, wobei die Auswahl der 40 Mit-
glieder des Oversight Board deutlich mehr Kontroversen verur-
sachte. Um sich des Eindrucks zu erwehren, das Unternehmen sei zu
linksliberal und damit gegen Konservative voreingenommen, wur-
den allerlei kontroverse Institutionen und Personen aus dem rechten
politischen Lager rekrutiert.

Die Macht der organisierten Nutzer*innen

Als Bruce R. Katz 1994 The WELL komplett tibernahm, war ihm
nicht ganz klar, was er da gekauft hatte. Der Erwerb einer Commu-
nity lasst sich mit keiner anderen Investition vergleichen. Fast allen
Bemithungen von Katz, The WELL in eine neue Richtung zu lenken,
begegneten die Nutzer*innen mit erbittertem Widerstand. Die Idee,
neue Abonnent*innen zu werben oder eine grafische Benutzerober-
fliche einzufiihren, wurden geradezu fanatisch bekdmpft, und als er
auch noch den amtierenden Community-Manager entlief3, blies ihm
ein regelrechter Feuersturm ins Gesicht. Auf The WELL griindeten
sich Gruppen, die gegen Katz’ Plaine mobilmachten. Nach einigen
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verlorenen Schlachten zog Katz sich zuriick und engagierte eine
neue Community-Managerin, Maria Wilhelm, die von der Commu-
nity besser angenommen wurde als er. Am Ende kaufte sie ihm The
WELL ab und beendete damit das schwierige Verhéltnis.*!

Obwohl Plattformen proprietire, fast feudalistische Konstrukte
sind, ist die Community netzinnenpolitisch immer ein wesentlicher
Machtfaktor, an dem selbst die Eigentiimer nicht vorbeikommen.
Auch Mark Zuckerberg ist die Facebook-Community mehr als ein-
mal ins Gesicht explodiert. Als 2006 der Newsfeed eingefithrt wurde,
protestierten schnell Tausende Menschen dagegen, dass jede ihrer
Handlungen auf einmal an ihre Kontakte kommuniziert wird. Der
Unmut wuchs in einem Mafle, wie es Facebook bis dahin nicht
gekannt hatte. Erst im Nachhinein stellte sich heraus, dass es aus-
gerechnet die Funktion des Newsfeeds selbst war, die den Arger
auch noch befeuerte. Sie verschaffte dem Unmut der Nutzer*innen
Reichweite und machte ihn leichter anschlussfihig.®> Der Newsfeed
vereinfachte sozusagen den Balanceakt 4, die Koalitionsbildung.

Denn die Nutzer*innen werden erst ein relevanter Faktor, wenn
sie sich organisieren. Praktischerweise bieten gerade Plattformen
dafiir die besten Werkzeuge. Plattformen sind immer beides: dikta-
torische Regimes und Mittel zur sozialen Organisation. Und sofern
Letzteres gelingt, miissen die Plattformbetreiber*innen oft nach-
geben. 2009 dnderte Facebook seine AGBs und rdumte sich dabei
grofiziigige Verwertungsrechte fiir alle auf die Plattform hochgela-
denen Inhalte ein. Wiitende Nutzer*innen griindeten darauthin eine
Gruppe namens »People Against the New Terms of Service (TOS)«,
die iiber Nacht 17000 Mitglieder und spater 65000 Nutzer*innen
anzog. Zuckerberg musste schlieSlich einlenken und zog einige der
umstrittensten Anderungen zuriick.”?

Eine lingere Auseinandersetzung entspann sich ab 2007 auch
mit einer Gruppe junger Miitter, die nicht hinnehmen wollten,
dass Fotos davon, wie sie ihre Sauglinge stillen, aufgrund der strik-
ten Community-Guidelines zu Nacktheit stindig geloscht wurden.
Schon im Dezember 2008 fand das erste »Nurse-in« direkt in Palo
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Alto statt — Miitter stillten ihre Kinder vor der Facebook-Zentrale.
2012 erreichte eine Petition zur Erlaubnis von Stillfotos mehrere
10000 Unterschriften. Der Streit eskalierte immer wieder, aber erst
2014 lenkte Facebook ein und dnderte die Community-Guidelines
entsprechend. Die Miitter waren erfolgreich, auch wenn die ersten
zensierten Sduglinge schon bald zur Schule gingen.®*

Nutzer*innen haben oft auch einen enormen Einfluss auf die Wei-
terentwicklung des Infrastrukturregimes einer Plattform. Twitter ist
das wohl extremste Beispiel dafiir. In seiner Frithphase hat Twitter
sich grofitenteils entlang von Nutzer*innenwiinschen weiterent-
wickelt. Heute so zentrale Funktionen wie der @Reply, der Retweet,
das Hashtag oder der Thread wurden erst Teil der Kernfunktiona-
litat, nachdem sie bereits von einer breiten Nutzer*innenschar ver-
wendet worden waren. Erst im Laufe Zeit und durch die Beobach-
tung seiner Nutzer*innen hat Twitter infrastrukturell zu sich selbst
gefunden.®®

Die Organisationsmoglichkeiten der Plattformen fithren zwangs-
ldufig zur stetigen Hervorbringungen neuer Subgemeinschaften. Die
meisten davon sind harmlos und sachbezogen, vom Austausch tiber
bestimmte Produktgattungen iiber Garten- oder Kochtipps bis hin
zu Selbsthilfegruppen aller Art. Manchmal finden sich aber auch
regelrechte Subkulturen zusammen, wie die Seapunk-Bewegung auf
Tumblr, die einfach einen bestimmten Kleidungsstil (punkig, blaue
Haare) zelebriert.® Einige dieser Subkulturen wirken eher abseitig,
wie die Tulpamancer, die sich imaginierte Fabelwesen als Freunde
ausdenken, tiber die sie sich dann austauschen,” oder die Otherkin-
Community, die aus Leuten besteht, die davon iiberzeugt sind, nicht
von dieser Welt zu sein.*®

Manche Gruppen gehen auch in gefahrlichere Richtungen: Die
Pro-Ana-Bewegung will junge Frauen tiberzeugen, dass Anorexie
ein erstrebenswerter Lebensstil ist,*” die vielen Prepper-Communitys
bereiten sich auf den Tag X vor, wenn die Zivilisation zusammen-
bricht,” und die Incels (»involuntary celibate« — »unfreiwillig zoli-
batér Lebende«) sehen sich als Opfer des Feminismus, weil sie keine
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Freundin abbekommen haben, und meinen deswegen, Anschlage
begehen zu miissen.” Natiirlich entstehen immer wieder auch Com-
munitys aus Verschworungserzdhlungen mit so absurden Inhalten
wie der »flachen Erde«, also dem Glauben, dass die Welt in Wirklich-
keit eine Scheibe sei, was von Wissenschaft und Regierung geheim
gehalten werde.”” Zu einer ernsthaften Bedrohung haben sich seit
2017 die Anhédnger*innen von QAnon ausgewachsen, einem absur-
den Kult um einen angeblichen Insider in der Trump-Regierung, der
in kryptischen anonymen Botschaften an die Community behauptet,
dass Donald Trump in Wirklichkeit als Ermittler einen weltweiten
Kindesmissbrauchsring verfolge, in den die gesamte globale Elite
verstrickt sei.”?

Phinomene wie diese sind insbesondere seit der US-Wahl 2016
immer mehr an die Offentlichkeit gelangt und haben einen zuneh-
menden Einfluss auf die politische Realitdt. So haben sich bereits
mehrere Rechtsterroristen bei ihren Anschligen auf die QAnon-
Erzihlung bezogen, und auch in der etablierten Politik wird der
eigenartige Kult zu einer relevanten Gréfle, mit der man in Zukunft
rechnen muss. Etliche republikanische Kandidaten fiir den US-Kon-
gress sind bekennende Q-Anhénger*innen,™ und von ihnen haben
es zwei geschafft, gewihlt zu werden.” Auch in Deutschland greift
der Trend um sich, Kunstler wie Xavier Naidoo, Attila Hildmann,
Michael Wendler und ein nicht geringer Teil der Hygienedemo-
Szene hingen dem Kult an.”

Im Zuge einer Untersuchung zur Verbreitung rechter Fake News
habe ich solch eine kollektive Abspaltung von der Realitdt einmal
»digitaler Tribalismus« genannt.”” Dabei handelt es sich genauso um
ein soziales wie um ein psychologisches Phanomen, denn es geht
mit sozial induzierten, kognitiven Prozessen einher, die zu einer kol-
lektiven Realitdtswahrnehmungsverschiebung fithren.”® Die betref-
fenden »Stimme« haben gemeinsam, dass sie sich (sub)kulturell
und weltanschaulich bewusst vom Mainstream abgrenzen und aus
dieser Unterscheidung eine Gruppenidentitit ziehen, die eine starke
Kohésion nach innen und eine extreme Abwehrhaltung nach aufien
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befordert. Digitale Stimme sind eine Mischung aus Online-Com-
munity, Subkultur und Ideologie.”

Plattformen haben keine andere Wahl, als das Phanomen mode-
rierend zu adressieren und dabei schwierige Entscheidungen zu
treffen. Sich auf Plattformen zu organisieren, ist erst einmal nichts
Verbotenes und sogar erwiinscht. Aber die Linie, wo das Recht auf
eine eigene Meinung - so absurd diese sein mag — gilt und wo die
gefihrliche Verbreitung von Verschworungserzahlungen und Fake
News anfingt, ist nicht immer einfach zu ziehen.

Twitter hat sich im Juli 2020 entschieden, QAnon von der Platt-
form zu verbannen. Uber 8000 Accounts sind betroffen, und bis zu
150000 stehen auf dem Priifstand. Twitter begriindet diesen Schritt
mit seiner Richtlinie, dass von Twitter-Kommunikation keine Gewalt
ausgehen darf. Seit Ende 2020 wird QAnon auch auf Facebook stér-
ker verfolgt. Es wird interessant sein zu sehen, wie die Bewegung
darauf reagiert und ob sie das tiberleben wird.*

Die Herausbildung von digitalen Stimmen wird langfristig eine
der grofiten netzinnenpolitischen Herausforderungen fiir Plattfor-
men werden, und es ist noch lange nicht klar, welche Strategien hier
erfolgversprechend sind. Auf der einen Seite kann eine Deplattfor-
misierung solcher Gruppierungen durchaus effektiv sein, auf der
anderen Seite fithrt sie im Zweifel nur zur Abwanderung dieser
Gruppen auf andere Plattformen und somit zu einer Segregation
der Plattformlandschaft entlang ideologischer Gréiben. So sind
viele QAnon-Anhénger*innen bereits stark auf Telegram aktiv und
beziehen ihre Informationen aus Foren im verschliisselten Darknet.
Rechtsradikale, die auf Twitter, Facebook und Instagram gebannt
werden, finden ein neues Zuhause bei gab.com, parler.com oder
dem russischen VKontakte.* Einerseits schneidet sie das von Pro-
paganda- und Rekrutierungsmoglichkeiten ab, andererseits bietet
es neue Moglichkeiten zur ungehinderten und unbeobachteten
Radikalisierung.
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Der neue Arbeitskampf

Als Foodora 2017 ein neues Feature in Deutschland einfiihrte, waren
nicht alle begeistert. Foodora war ein populdrer Online-Lieferdienst,
der Nutzer*innen erlaubt, per App bei Restaurants Essen zu bestel-
len und nach Hause liefern zu lassen. 2019 wurde Foodora von Lie-
ferando gekauft. Das neue Feature verriet den Besteller*innen im
Vorfeld die Namen der jeweiligen Fahrer*innen. Das war der Anlass,
aber nicht der einzige Grund, warum die Fahrer*innen anfingen zu
streiken. Standig dnderte Foodora die Geschiftsbedingungen, meist
zum Nachteil der freiberuflichen Gigworker*innen. So werden
Arbeitnehmer*innen im neuen Feld des plattformbasierten Dienst-
leitungssektors genannt, weil sie wie Musikbands immer nur fiir ein-
zelne Gigs gebucht und bezahlt werden. Dass diese Art der Arbeit oft
prekir vergiitet wird und ganz neue arbeitsrechtliche und ethische
Fragen aufwirft, wird bereits an vielen Stellen intensiv diskutiert.

Im konkreten Fall hatte sich gliicklicherweise eine WhatsApp-
Gruppe gebildet, iiber die ein Streik organisiert werden kann. Die
Fahrer*innen sind sich beim Ausfahren immer 6fter iber den Weg
gelaufen und haben einander fiir den gemeinsamen WhatsApp-
Chat angeworben. Zunichst ging es einfach um den Austausch iiber
Probleme des Alltags von Berufsfahradfahrer*innen, aber immer
ofter auch um die Geschéftsmethoden des eigenen Arbeitgebers.*®
Der Streik war zumindest partiell erfolgreich, und Foodora machte
einige substantielle Zugestandnisse.

Plattformen haben einen neuen Arbeitsmarkt geschaffen, inklu-
sive neuer Formen der Ausbeutung, aber auch neuer Formen von
Arbeiter*innen-Organisation. An und auf Plattformen arbeiten
viele Menschen mit, die auf die eine oder andere Art bezahlt wer-
den: ob als Freiberufler*in, als Angestellte von auftragnehmenden
Subunternehmen oder als direkte Angestellte. Wer fiir oder auf
einer Plattform arbeitet, ist oft gar nicht so einfach zu beantworten:
Alle Mitarbeiter*innen bei Plattformen sind immer auch irgendwie
Nutzer*innen, und alle Nutzer*innen sind in unterschiedlichem Grad
auch Mitarbeiter*innen. Im Grunde arbeiten alle Nutzer*innen -
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auch die unbezahlten - an der Plattform und der Steigerung ihrer
Wirtschaftlichkeit mit.

Was wire Uber ohne sein weitlaufiges Netz aus Fahrer*innen,
was wire YouTube ohne die Heerscharen von professionellen, semi-
professionellen und Amateur-Video-Produzent*innen, was wire
Instagram ohne die Influencer*innen, OpenTable ohne Restaurants,
Facebook ohne Page-Betreiber*innen, die App-Stores ohne die App-
Entwickler*innen, Amazon ohne Handler*innen und Spotify ohne
Kiinstler*innen und Podcaster*innen? All das sind Rollenzuschrei-
bungen, die auf der Plattform mit bestimmten Rechten und Pflichten
verkniipft sind und die sich von rein konsumierenden Nutzer*innen,
Konsument*innen, Fahrgidst*innen, Kund*innen und denen des
Publikums unterscheiden. Benjamin Bratton driickt das so aus: »Eine
Plattform regiert jede*n Nutzer*in anders.« Ebendiese Ungleich-
behandlung sei der Kern der Plattformsouverénitat.**

In 6konomischen Betrachtungen von Plattformen als mehr-
seitigen Markten ist deswegen oft die Rede davon, dass Plattform-
betreiber*innen ein eigenes Interesse daran haben, einen Interes-
senausgleich zwischen den unterschiedlichen Rollen herzustellen.®
So wollen die Nutzer*innen von Uber moglichst wenig bezahlen,
wiahrend die Uber-Fahrer*innen moglichst viel verdienen wol-
len. Die Kund*innen auf Amazon Marketplace haben ein Interesse
an tadellosem Service und kulanten Regelungen, doch die Shop-
betreiber*innen nicht immer. Wenn die Interessen der einen Seite
zu viel Gewicht hitten, bliebe die andere Seite irgendwann weg und
umgekehrt, so die Okonom*innen. Plattformen sihen es deswegen
als ihre Aufgabe, dhnlich der neoklassischen Vorstellung des Mark-
tes, die Interessen im Gleichgewicht zu halten.

Was bei dieser Betrachtung aber iibersehen wird, ist, dass die
Abhingigkeiten der jeweiligen Nutzer*innengruppen von der
Plattform ungleich verteilt sind. Diese werden maf3geblich durch
die Ausweichmoglichkeiten bestimmt, die der jeweiligen Nut-
zer*innengruppe zur Verfiigung stehen. Fiir Kund*innen ist es meist
eine reine Bequemlichkeitsentscheidung, bei Amazon einzukaufen
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oder sich Essen online zu bestellen, fiir Shopbetreiber*innen und
Fahrer*innen bedeutet der Zugang zur Plattform dagegen bisweilen
die finanzielle Existenz. Diese Ungleichverteilung der Abhéngigkei-
ten ist nicht neu, im Grunde besteht sie auf jedem Arbeitsmarkt, doch
Plattformen konnen sie genauer ausmessen und algorithmisch flexi-
bler ausnutzen. Wenn sich Arbeiter*innen organisieren und streiken,
wihlen sie somit den traditionellen Weg des Balanceakts 4, um ihre
Macht zu biindeln und die Plattformbetreiber*innen daran zu erin-
nern, dass sie ihrerseits von den Arbeiter*innen abhéngig sind.*

Bei Plattformen konnen Arbeitskimpfe auch noch andere, netz-
innenpolitische Dimensionen annehmen. 2018 kam heraus, dass
Andy Rubin, der Griinder und langjahrige Leiter der Android-
Entwicklung, der sexuellen Beldstigung beschuldigt wurde und
deshalb Google still und heimlich hatte verlassen miissen. Dafiir
war er mit einem Millionenpaket abgefunden worden. Der intrans-
parente Umgang des Unternehmens mit dem Vorfall und die hohe
Abfindungssumme erziirnte zunéchst vor allem weibliche Mitar-
beiterinnen, die ankiindigten, die Arbeit niederzulegen und auf die
Strafle zu gehen. Doch bald schon schlossen sich Tausende Kol-
leg*innen, mannliche wie weibliche, dem Protest an. Als sich dann
am 1. November 20000 Mitarbeiter*innen an diesem als »Walkout«
bekannt gewordenen Ereignis beteiligten, kamen noch andere The-
men auf den Tisch, wie die die hohen Gehaltsunterschiede innerhalb
der Firma.

Google versprach, mit Anschuldigungen sexueller Beldstigung
in Zukunft besser umzugehen, ging aber auf dariiber hinauswei-
sende Forderungen nicht ein.” Anfang 2021 hat sich bei Google
die erste Gewerkschaft in einem der grofien Techunternehmen des
Silcon Valley gegriindet. Mit einigen hundert Genoss*innen wurde
die Alphabet Workers Union explizit ins Leben gerufen, um auf die
Geschiftspolitik des Konzerns politisch Einfluss zu nehmen.®

Der Kampf um Talente ist im Silicon Valley bislang entschei-
dend dafiir gewesen, wie erfolgreich Plattformen in ihren jeweiligen
Mirkten agieren konnten. Tech-Unternehmen beschiftigen deswe-
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gen hidufig tiberdurchschnittlich qualifizierte Mitarbeiter*innen, die
somit auch iiber ein ungew6hnlich hohes Maf$ an Verhandlungs-
macht verfiigen. Dass diese Mitarbeiter*innen jetzt ihre Macht noch
fir etwas anderes einsetzen als ihre eigenen Gehaltsverhandlungen,
hat einen enormen Einfluss auf die politischen Entscheidungs-
prozesse innerhalb von Plattformunternehmen.

Schon vor dem Walkout war es bei Google zu Konflikten gekom-
men, nachdem durchgesickert war, dass das Unternehmen zusam-
men mit dem US-Verteidigungsministerium an einem Projekt zur
automatischen Bilderkennung fiir das Drohnenprogramm des
US-Militédrs arbeitete. »Project Maven« sollte speziell Landschafts-
aufnahmen auswerten, Gebaude, Fahrzeuge und Menschen identi-
fizieren. Aus Protest kiindigten Google-Mitarbeiter*innen ihren
Job, Tausende Angestellte des Unternehmens unterschrieben einen
wiitenden offenen Brief. Google lenkte ein und verldngerte das
Projekt nicht, das spater von Peter Thiels Firma Palantir iibernom-
men wurde. Zuvor hatten interne Proteste bei Google schon dazu
gefiithrt, dass Boston Dynamics, ein Unternehmen, das weit fortge-
schritten an Robotern forscht, nach dem Kauf wieder abgestoflen
wurde. Boston Dynamics hatte ebenfalls vor allem Vertridge mit dem
US-Verteidigungsministerium.®

Die Proteste der Facebook-Mitarbeiter*innen gegen den Umgang
ihres Arbeitgebers mit den Trump-Posts verfehlten ebenfalls nicht
ihre Wirkung. Am Ende wurden nicht nur Trumps Posts kritischer
moderiert, sondern nach der Wahl auch sein Account gesperrt.
Auch bei Twitters Entscheidung, den Account von Donald Trump
endgiiltig zu sperren, spielten die Mitarbeiter*innen die entschei-
dende Rolle.”® Facebook tiberlief3t die endgiiltige Entscheidung iiber
Trumps Account hingegen seinem Oversight Board.”

Politik gibt es in allen Firmen, aber die Politik innerhalb von
Plattformen iibersteigt an Kompliziertheit bei Weitem alles, was wir
bis dahin kannten. Netzinnenpolitik ist fiir Plattformen ein Balance-
akt, der unterschiedlichste Rollen und Interessengruppen beriick-
sichtigen muss. Explizite Netzinnenpolitik ist teuer, anstrengend,

225



Geld verdient man damit auch nicht, und vor allem ist sie unglaub-
lich undankbar. Dennoch wird sie sich intensivieren.

»Platforms dream of electric shepards«, schreibt Tarleton Gille-
spie®? in Anspielung auf den berithmten Science-Fiction-Roman Do
Androids Dream of Electric Sheep? von Philip K. Dick, auf dem der
Film Blade Runner basiert. Gillespie verweist damit auf die Hoffnung
der grofien Plattformbetreiber, dass der »Superalgorithmus« - die
funktionierende Moderatoren-KI - sie vom Fluch des Politischen
befreien moge. Doch das wird nicht passieren. Kiinstliche Intelligenz
wird ein wachsender Baustein werden, aber Politik kann man nicht
automatisieren.

Plattformen miissen ihr Selbstverstdndnis komplett umkrempeln.
Sie sind jetzt de facto politische Institutionen, und der Feuersturm,
der jhnen um die Ohren weht, ist nicht temporér, sondern von nun
an Teil ihrer Jobbeschreibung. Plattformen denken I6sungsorientiert
und sind gerade erst dabei zu verstehen, dass Politik keine Losungen
kennt, sondern hochstens Kompromisse. Das Wesen von Politik ist
es, immer nur unbefriedigende und vorlaufige Antworten zu liefern,
bei denen ein Grof3teil der Akteure unzufrieden bleiben wird. Alles
andere ist Verwaltung.”

NetzauBenpolitik

Im selben Jahr wie Project Maven kam ein weiteres geheimes Google-
Projekt ans Tageslicht, das unter Mithilfe einiger Mitarbeiter*innen
enthiillt wurde und wieder zu Protesten fiithrte.* Mit dem »Dragon-
fly Project« plante Google, in den chinesischen Markt zuriickzukeh-
ren, den es Anfang 2010 verlassen hatte. Das Unternehmen wollte
sich die Profitméglichkeiten auf dem riesigen und immer noch
wachsenden Markt nicht ldnger entgehen lassen und schien bereit zu
sein, Einschrankungen seiner Informationsangebote und staatliche
chinesische Zensur in Kauf zu nehmen. Auch dieses Projekt wurde
nach einem Emporungssturm Ende 2019 eingestellt.
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Neun Jahre zuvor hatte es an ein politisches Erdbeben gegrenzt,
als Google ankiindigte, sich aus dem chinesischen Markt zuriick-
zuziehen. Bereits seit 2000 bot das Unternehmen eine chinesisch-
sprachige Suche an, doch erst 2006 nahm es offiziell seine Geschiifts-
tatigkeit in China auf. Als die chinesische Regierung YouTube 2009
mittels ihrer Zensurinfrastruktur blockierte, Accounts von Dissiden-
ten hackte und Google aufforderte, immer mehr Suchergebnisse zu
zensieren, eskalierte der Streit. Seit 2010 betreibt Google nur noch ein
Biiro in Hongkong, seine Dienste sind in China grofStenteils gesperrt.

Mit iiber 900 Millionen Internetnutzer*innen ist China der
grofite Markt fiir virtuelle Dienstleistungen auf der Welt. Gleichzeitig
hat die Regierung des Landes schon frith Mafinahmen getroffen,
ihre Nutzer*innen von westlichen Internetangeboten abzuschotten.
»Die grofle Firewall«, wie die staatliche Zensurinfrastruktur aufler-
halb Chinas genannt wird, ist Teil der allgemeinen Anstrengungen
des Staates, eine technische und administrative Infrastruktur aufzu-
bauen, die Giiterverkehr, Personen, Transaktionen und Netzwerkver-
bindungen iiberwachen und kontrollieren soll. Der offizielle Name
des Ansatzes lautet »Projekt Goldener Schild«. Auf welche Problem-
wahrnehmung er sich griindet, beschrieb Fang Binxing, einer der
wichtigsten Architekten der groflen Firewall, mit einem bildlichen
Vergleich: »Es ist wie das Verhiltnis von Flussbett und Wasser. Wasser
hat keine Nationalitat, aber Flussbette sind Teil souveraner Territo-
rien. Wir kdnnen nicht zulassen, dass das verschmutzte Wasser von
anderen Nationen in unser Land flief3t.«*

Wenn das Internet durch die Plattformen so etwas wie politi-
sche Entititen bekommen hat, dann pflegt es jetzt notgedrungen
auch Beziehungen zu anderen politischen Entitdten. Diesen stetig
an Bedeutung wachsenden Zusammenhang nenne ich NetzaufSen-
politik. Und wenn man dem Internet schon auflenpolitische Bezie-
hungen unterstellt, kann man auch sagen, dass Google lange sein
Auflenministerium war.

Die wichtigsten Entitaten, mit denen sich Plattformen aulenpoli-
tisch ins Benehmen setzen miissen, sind Staaten. Staaten sind, wie
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Plattformen, soziale Organisationen, doch sie funktionieren auf vielen
Ebenen ganz anders. Einige Aspekte haben wir bereits in Kapitel 3
besprochen, einige andere sind offensichtlich. Zunéchst beherrschen
Staaten Territorien und organisieren die Menschen darauf tiber den
Zugrift auf ihre Koérper. Plattformen hingegen beherrschen Graphen
und organisieren Menschen iiber den Zugrift auf ihre Verbindungen.
Staaten steuern ihr eigenes Verhalten durch souverdne kollektive
Entscheidungen, Plattformen sind Resultat von aggregierten kollek-
tiven Entscheidungen. Staaten sind die tradierten Infrastrukturen
von Disziplinargesellschaften, Plattformen agieren nach dem Para-
digma der Kontrollgesellschaften.

Verglichen mit dem Verhiltnis zwischen Plattformen und Staaten
war die Systemkonkurrenz im Kalten Krieg noch traditionell, inso-
fern sich beide Blocke um Grenzen, Territorien, Einflusssphéren und
menschliche Kérper stritten. Die Systemkonkurrenz zwischen Platt-
form und Staat lauft zu all diesen Ebenen quer. Das fithrt zu Konflik-
ten, hiufig ergédnzen sich beide Seiten aber auch, ergeben sich Win-
win-Situationen. Und manchmal findet alles davon gleichzeitig statt.

Durch ihre geographische Entgrenztheit und ihre Netzwerk-
macht unterminieren Plattformen nicht selten staatliche Regulie-
rungen und oft sogar staatliche Souverénitat. Meistens ist das nicht
einmal beabsichtigt. Ob und wie stark Staaten sich gegen solch ein
Verhalten zur Wehr setzen konnen, wird wiederum davon beein-
flusst, iiber wie viel Macht sie gegeniiber Plattformen verfiigen und
wie abhingig sie von ihnen sind.

Staaten konnen Plattformen das Operieren in ihrem Territorium
gestatten, untersagen oder unter Auflagen stellen. Umgekehrt kon-
nen vor allem Diensteplattformen sehr gut kontrollieren, wer auf sie
Zugriff hat. Es ist gerade diese Kontrolle nach innen, die Plattformen
fir Staaten so interessant macht. Die Moglichkeit, Kommunikation
nach bestimmten internen Regeln zu moderieren, ist etwas, von
dem Staaten ihrerseits profitieren wollen und es oft auch tun. Mehr
noch: In den letzten Jahren sind Staaten immer abhingiger von den
Plattformen geworden, denn sie sind die effektivsten - oft sogar die
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einzigen — Regulierungsapparate, die ihnen zur Umsetzung ihrer
Vorstellungen von Ordnung im Digitalen zur Verfiigung stehen.*

Neben diesen Politiken des Flaschenhalses gibt es noch weitere
Moglichkeiten, die Beziehung zwischen Staaten und Plattformen zu
gestalten. Plattformen und ihre Hegemonie dienen Staaten auch als
Hebel, eigene Standards, Normen und Werte weltweit durchzuset-
zen. Insbesondere die US-Auflenpolitik hat sich in den letzten Jah-
ren bemiiht, mit dem Argument der Internetfreiheit ihren Einfluss
auszuweiten. US-Plattformen werden zwar nicht direkt angewiesen,
westliche Werte durch ihre Kontrollregimes durchzusetzen. Das
mussen sie aber auch nicht, denn sie sind alles andere als neutral.
Westliche Werte, wie Redefreiheit und Partizipation, sind in ihren
Infrastrukturen meist implizit eingebacken und werden in den inter-
nen Prozessen implizit vollzogen. Mit der weltweiten Verbreitung
von Internetfreiheit, so dachte man daher lange im US-Auflen-
ministerium, kénne man international eine Pfadentscheidung hin
zu Demokratie und Menschenrechten auf den Weg bringen.

Kurz: Das Verhéltnis zwischen Plattform und Staat befindet sich
in einem andauernden weltweiten Aushandlungsprozess, dessen
Machtmechaniken wir hier analysieren wollen, dessen endgiiltiges
Resultat wir aber nur erahnen konnen. Fest steht aber, dass netz-
auflenpolitische Belange immer mehr ins Zentrum handfester Geo-
politik riicken.

Das Regulierungsparadox
Am 13. Februar 2019 einigte sich die EU auf eine neue Urheberrechts-
richtlinie. Gegen diese Richtlinie hatte es im Jahr zuvor viel Protest
gegeben. Junge Leute, vor allem in Deutschland, gingen zu Tausen-
den auf die Straflen. Gegenstand der Kritik war vor allem Artikel 13 -
in der endgiiltigen Fassung Artikel 17 — der EU-Urheberrechtsricht-
linie, in dem es um die sogenannten » Uploadfilter« geht.

Die Regelung verlangt von Internetdiensten, insbesondere von
Plattformen fiir nutzergenerierte Inhalte, alle Inhalte vor der Ver-
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offentlichung auf mogliche Urheberrechtsverletzungen zu priifen.
Um dem Gesetz zu entsprechen, miissen Plattformen also techni-
sche Infrastrukturen bereithalten, die ankommende Daten mit den
Eintrdgen einer vorher eingerichteten Datenbank von urheber-
rechtlich geschiitzten Werken abgleichen, bevor sie sie zur Verof-
fentlichung freigeben. Ein solches Verfahren ist komplex, teuer und
fehleranfillig. Es beschrinkt zudem die Auflerungsméglichkeiten
der Nutzer*innen im Zweifel extrem. Den Upload eines privaten
Videos kann schon ein Song verhindern, der im Hintergrund im
Radio lduft. Ein zitierter Ausschnitt aus einer Berichterstattung kann
durch die Rechteinhaber automatisch zensiert werden. Die gesamte,
tiber Jahre gewachsene kulturelle Praxis der Kommunikation iiber
Memes, wie sie unter jiingeren Internetnutzer*innen zur Alltags-
kultur gehort, scheint in Gefahr.*”

Fiir die Politiker*innen, die die Urheberrechtsnovelle vorange-
trieben haben, standen aber gar nicht die potentiell drakonischen
Einschnitte in die Handlungsfreiheit der Nutzer*innen im Zentrum
der Diskussion, vielmehr verwiesen sie — oft mit martialischer Rhe-
torik — auf die Macht der Plattformen, deren Gebaren Einhalt zu
gebieten sei.”

Fiir die institutionelle Politik, die den Aufstieg der Plattformen in
den letzten Jahren durchaus argwoéhnisch beobachtet hat, mag sich
die Auferlegung harter Regulierungsmafinahmen wie ein potenter
Akt anfithlen. Doch fiir die Plattformen sind Regulierungen - sei
es das oben erwihnte Recht auf Vergessenwerden, die Européische
Datenschutzgrundverordnung (DSGVO), das sogenannte »Netz-
werkdurchsetzungsgesetz« (NetzDG), die Uploadfilter oder eben
auch die chinesischen Anspriiche an Suchergebniszensur - erst ein-
mal nur technische Herausforderungen. Sie werden in Code gegos-
sen und in die ohnehin schon regulierenden Systeme eingebaut.
Schlimmstenfalls muss man ein paar zusétzliche Moderator*innen
anstellen und am Ende werden alle oktroyierten Regulierungen
nichts weiter als eine Modifikation der Zugangs-, Query- und/oder
Verbindungsregimes gewesen sein.
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Plattformen sind - wie unter dem Abschnitt zur Netzinnen-
politik hoffentlich deutlich geworden ist — selbst méchtige Regulie-
rer. Und sie sind, trotz aller berechtigter Kritik, sehr effizient darin.
Sie zu regulieren, fithrt lediglich dazu, dass sie ihre eigene Regu-
lierungsebene anpassen. Die Uploadfilter zum Beispiel sind, einmal
implementiert, nichts anderes als zusétzliche Selektionskaskaden auf
ankommende Datenstrome.” Teuer in der Entwicklung, nahezu kos-
tenlos im Betrieb.

Doch das politisch Wesentliche passiert nach der Implemen-
tierung: Jede dieser Anpassungen verdndert das Machtverhiltnis
zwischen Plattform und Staat zugunsten der Plattform. Emersons
Balanceakt 3 bezeichnet die Strategie, sich als Akteur in der wechsel-
seitigen Beziehung aufzuwerten und so die Abhédngigkeit des Gegen-
iibers zu erh6hen. Auf Plattformenregulierung angewendet: Jede von
einer Plattform implementierte Regel erhoht die Abhangigkeit der
nationalen Politiken von der jeweiligen Plattform. Die Macht der
Plattformen wéchst in dem Mafle, wie die ihr zugewiesene Regulie-
rungskompetenz steigt.'”

Politiker*innen, die glauben, die Macht der Plattformen durch
Regulierung einzuschréinken, tun in Wirklichkeit meist das genaue
Gegenteil. Das nenne ich das »Regulierungsparadox«.'” Reguliert
man einen Regulierer, schrankt man seine Macht nicht ein, sondern
weitet sie oft aus. Viele Politiker*innen, insbesondere auf der Ebene
der Europdischen Union, haben diesen Mechanismus noch nicht
wirklich begriffen.

Das Regulierungsparadox gilt fiir beinahe alle Formen der Platt-
formregulierung. Die DSGVO wurde vor ihrem Inkrafttreten eben-
falls als harter Schlag gegen Google und Facebook verstanden. Heute
wissen wir, dass sie zu einer groflen Marktbereinigung fiihrte, die
Googles und Facebooks Vormachtstellung auf dem Online-Werbe-
markt weiter gefestigt hat. Allein 2018, dem Jahr des Inkrafttretens,
stieg Facebooks Werbeumsatz in Europa um 40 und Googles um
20 Prozent, wihrend der restliche Online-Werbemarkt lediglich um
14 Prozent wuchs.'? Insgesamt wuchs Googles Anteil am Online-

231



Werbemarkt um 5,4 Prozent und der Anteil am Webanalyse-Markt
sogar um 7,2 Prozent in den ersten sechs Monaten seit Inkrafttreten.'®

Gleichzeitig garantieren vor allem die grofien Plattformen jene
Errungenschaften der DSGVO, die die Politiker*innen ihren Wih-
ler*innen versprochen haben, wihrend viele kleine, oft nicht kom-
merzielle Projekte sich nicht in der Lage sahen, den hohen Anfor-
derungen gerecht zu werden, und ihre Websites schlossen.!** Haben
Publizist*innen mit unabhéngiger und selbst betriebener Infrastruk-
tur den vollen Aufwand und das volle Risiko, wenn sie ihre Ange-
bote an die neuen Regelungen anpassen, brauchen Nutzer*innen der
groflen Plattformanbieter meist nur einen Knopf zu betatigen, und
die Plattform erledigt den Rest. Es ist schlief3lich genau dieses Abfan-
gen von Reibung und Komplexitit, das die Plattformen so erfolg-
reich gemacht hat.

Im Falle der Uploadfilter wird sich Ahnliches einstellen. Nicht
nur werden die Uploadfilter als Erstes von den groflen Plattformen
entwickelt und implementiert werden, kleinere Projekte werden die
Software auch von ihnen lizenzieren miissen. Und was den freien
und kreativen Umgang mit Memes und Remixes betrifft, wird es
Dienste geben, die wie heute schon GIPHY'* Lizenzvertrige mit
Tausenden von Rechteinhaber*innen haben und den Nutzer*innen
ein rechtssicheres Angebot machen, bei dem sie aus einer kuratier-
ten Datenbank vorgefertigte Inhalteschnipsel fiir etwas nutzen kon-
nen, was ein bisschen so d@hnlich aussieht wie die Kreativitit, die das
Internet einmal hervorgebracht hat.

Derweil freut man sich in Europa, mit der DSGVO einen interna-
tionalen Standard gesetzt zu haben, und verweist stolz darauf, dass
Google und Facebook im eigenen Land, den USA, sogar dafiir wer-
ben, vergleichbare Regulierungen einzufiihren.® Doch natiirlich ist
die Internationalisierung dieses Standards gerade fiir die Plattfor-
men enorm sinnvoll. Schliefllich haben sie bereits darin investiert,
die komplizierten Regeln in die eigenen Regimes zu iibersetzen. Es
ist dkonomisch also nur folgerichtig, dies als Wettbewerbsvorteil auf
moglichst vielen Mirkten auszuspielen.

232



Positiv ausgedriickt kann man Europas Politik gegeniiber den
Plattformen als »Politik der Pfadentscheidung« verstehen.'”” Durch
den Hebel der Regulierung, die durch die Plattformen implemen-
tiert und weltweit ausgerollt wird, strukturiert Europa den Entschei-
dungsraum aller anderen Staaten vor und wirkt weit iiber die eigene
Jurisdiktion hinaus.

Zusammengefasst lasst sich festhalten, dass Regulierung durch-
aus ihre explizit formulierte Intention verwirklicht, gerade dann,
wenn sie von grofSen Plattformen implementiert wird. Wenn die
Hintergrundintention allerdings ist, die Macht der Plattformen ein-
zuschranken, wird man damit das Gegenteil erreichen.

Souverdnitdtskollisionen und technologische Grenzsicherung
Als der Welt im Friihjahr 2020 klar wird, dass die Verbreitung des
neuartigen Coronavirus SARS-CoV-2 nicht mehr aufzuhalten ist,
wird auch nach technologischen Ansitzen zur Pandemiebekamp-
fung geforscht. Singapur war das erste Land, das eine Smartphone-
App einsetzte, die Nutzer*innen vor moglichen Ansteckungskon-
takten warnen sollte.'”® Bald darauf wurde in Deutschland und der
Schweiz daran gearbeitet, das Konzept datenschutzfreundlicher
weiterzuentwickeln. Die digitale Kontaktverfolgung soll tiber die
Bluetooth-Low-Energy-Schnittstelle funktionieren, die normaler-
weise zum Verbinden externer Hardware wie drahtlosen Kopf-
horern dient, mit der aber auch Abstandsmessungen vorgenommen
werden konnen. Uber diese Schnittstelle sollen Smartphones nun
automatisch anonymisierte Codes austauschen, damit sich Kontakt-
ereignisse registrieren, vermessen und speichern lassen. Wenn
Smartphonebesitzer*innen positiv auf Covid-19 getestet werden,
konnen sie kryptographische Schliissel freigeben, die alle, die sich
linger in ihrer Ndhe aufgehalten haben, warnen.

Streit entfacht die Frage, ob die Daten zentral iiber einen Server
ausgewertet und die Benutzer*innen von dort aus gewarnt werden
sollten. Die Alternative bestiinde darin, die gesammelten Daten auf
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den Telefonen der Benutzer*innen zu belassen und dort auch zu
priifen, ob es zu potentiell gefihrlichen Kontakten gekommen ist.
Die Verfechter*innen dieser dezentralen Variante argumentieren,
dass ihr Ansatz die Privatsphire wesentlich besser schone. Beim
zentralen Ansatz werde hingegen ein Gesamtgraph aller Kontakte
erstellt, der zu Missbrauch geradezu einlade. Die Verfechter der zen-
tralen Variante verweisen dagegen darauf, dass ein Gesamtgraph des
Kontaktgeschehens Vorteile bei der epidemiologischen Erkenntnis-
gewinnung biete.'”

Deutschland und Frankreich, die sich der Idee der App bereits
verschrieben hatten, stellten sich zunichst hinter die zentrale Vari-
ante, wihrend Datenschiitzer*innen, Hacker*innen und Internet-
aktivist*innen die dezentrale Losung forderten. Ein grundlegendes
Problem beider Varianten war allerdings, dass Apples Sicherheits-
vorkehrungen den Zugriftf von Apps auf die Bluetooth-LE-Schnitt-
stelle beschriankten. Die Entwicklung einer funktionstiichtigen
Kontaktverfolgungs-App war also auf die Zusammenarbeit mit den
Betriebssystemherstellern angewiesen.

Folgerichtig wurde der Streit durch eine weitreichende Pfadent-
scheidung von Apple und Google entschieden. Die beiden Unter-
nehmen einigten sich in einer konzertierten Aktion auf die Umset-
zung der dezentralen Variante und stellten in bemerkenswerter
Geschwindigkeit auch eine gemeinsame API dazu vor, die sowohl in
Android als auch in iOS implementiert werden sollte. Das Sammeln
und Auswerten der Daten wiirde somit vollstindig auf Betriebs-
systemebene der Telefone funktionieren, eine nun noch zu program-
mierende App nur die Parameter liefern und die Kommunikation
koordinieren.

Apple und Google stellten die Gesellschaft quasi vor vollendete
Schnittstellen. Wahrend dieser Zug von vielen zivilgesellschaft-
lichen Akteuren begriifit wurde, waren vor allem die Regierungen
von Deutschland und Frankreich konsterniert. Plétzlich bekamen
sie aus dem Silicon Valley diktiert, wie sie ihre digitale Pandemie-
bekdmpfung zu organisieren haben. Deutschland protestierte und
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stellte sich hinter den zentralen Ansatz, und Frankreich ging sogar
so weit, die europdische Souverdnitit {iber diese Frage in Gefahr zu
sehen. '’

Tatsachlich haben wir es hier mit einer verwickelten Situation
zu tun. Deutschland und Frankreich bitten Apple darum, eine Aus-
nahme zu machen, und das Unternehmen weigert sich. Damit ist
klar: Auf Plattformen entscheiden nur diese selbst iiber die Aus-
nahme, hier: eine Ausnahme im Infrastrukturregime ihrer Betriebs-
systeme. Was nach einem technischen Richtungsstreit klingt, ist also
ein Konflikt um die Plattformsouverénitét, der damit endet, dass
der deutsche und der franzosische Staat die Plattformsouverénitit
Apples und Googles implizit anerkennen.

Unabhingig davon, ob und inwieweit die App tatsdchlich niitz-
lich fiir die Pandemiebekdmpfung gewesen ist, ist diese Episode
ein Paradebeispiel dafiir, was passiert, wenn sich zwei Formen von
Souverinitit, die nationalstaatliche und die Plattformsouveranitit,
tiberkreuzen. Zudem zeigt sich, dass es nicht notwendigerweise der
Zugrift auf den Graphen ist, der die Souverénitit ausmacht - Apple
und Google haben ebenso wenig wie Deutschland und Frankreich
Zugrift auf das aggregierte Kontaktgeschehen. Entscheidend ist viel-
mehr die Regulierung des Zugangs zum Graphen: das Ein- und Aus-
schliefSen und die Bestimmung der Ausnahme.'!

Es ist nicht das erste Mal, dass staatliche und Plattformsouvera-
nitdt aneinandergeraten. Als 2015 nach einem Terroranschlag in San
Bernardino ein iPhone im Besitz des getoteten Attentéters gefun-
den wurde, das FBI aber daran scheiterte, auf die Daten des Gerits
zuzugreifen, wandte sich die Behorde an Apple. Das Unternehmen
sollte eine Software des FBI mit seinen eigenen kryptographischen
Schliisseln signieren, so dass die Ermittler in die Lage versetzt wor-
den wiren, die Sicherheitsbeschrankungen des iOS-Betriebssystems
zu umgehen. Apple weigerte sich, dem Folge zu leisten. Begriin-
dung: Eine solche Signatur konne auch verwendet werden, um in
alle anderen iPhones einzubrechen. Sie kdme einer allgemeinen
Hintertiir gleich."> Nach einigem juristischen Hin und Her zog das
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FBI seine Anfrage zuriick. Es hatte mithilfe einer israelischen Sicher-
heitsfirma einen Weg gefunden, ohne Apples Unterstiitzung auf das
Telefon zuzugreifen.

Souverinitatskonflikte ergeben sich also nicht nur mit auslén-
dischen Unternehmen, sondern auch mit solchen, die ihren Sitz in
dem jeweiligen Land haben, wie Apple in den USA. Plattformen
kennen keine geographischen Grenzen, sondern umzdunen ihre
Graphen mittels Sicherheitsarchitekturen. Und die einzige sichere
Moglichkeit fiir Plattformen, Staaten den Zugrift auf ihre Graphen
zu verwehren, ist, sich selbst aus dem Graphen auszuschlieflen -
mittels starker Verschliisselung und anderer technologischer Grenz-
sicherung. Apple versucht sich hier als Vorreiter und achtet bei allen
seinen Produkten darauf, erst gar keine Begehrlichkeiten bei Staaten
zu wecken. Doch auch Google und sogar Facebook gehen diesen
Weg und haben einige ihrer Angebote verstarkt abgesichert und teils
komplett verschliisselt.

Seitdem eskaliert, was man gern als »zweiten Kryptokrieg«
bezeichnet. Als »Crypto War« ging in den 1990er Jahren der Versuch
von Regierungen, insbesondere der US-Regierung, in die Geschichte
ein, die Verbreitung von wirksamer PublicKey-Verschliisselungs-
Software zu verhindern. Hacker*innen druckten den Quellcode der
Software auf Papier und T-Shirts, Aktivist*innen in Europa tippten
den aus den USA importierten Quellcode hindisch ab, um deutlich
zu machen, dass auch der Computercode nur eine Form der Rede
ist und somit verfassungsrechtlich geschiitzt sein sollte. Die Regie-
rung musste damals vor allem auf Druck der Digitalwirtschaft ein-
lenken.'®

Auch die Loschung des Facebook- und Twitter-Accounts von
Donald Trump noch wahrend seiner Amtszeit 2021 lasst sich als
Souverinitétskonflikt interpretieren und markiert den Ubergang von
der Netzinnen- zur Netzauflenpolitik. So sehr man im konkreten
Fall den Schritt der Plattformen nachvollziehen oder gar begriiflen
mag, stellt sich doch die Frage, ob Staaten im Allgemeinen zulassen
konnen, dass der etablierte kommunikative Zugang ihrer gewéhlten
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Vertreter*innen zu ihren Wahler*innen durch private Unternehmen
abgeschaltet werden kann. Zu dieser Frage werden wir mit Sicherheit
auf der ganzen Welt neue Gesetzgebung sehen.

Nutzer /Biirger*innen als Diskurshebel

Noch immer agitieren nicht nur autokratische Machthaber*innen,
sondern auch Politiker*innen in westlichen Demokratien gegen
Verschliisselung oder fiir die Moglichkeit einer staatlich vorgeschrie-
benen Hintertiir. So soll die Strafverfolgung im Internet erleichtert
werden.'

Bislang liefien sich solche Positionen auch deswegen nicht durch-
setzen, weil Hacker*innen, Aktivist*innen und NGOs bestindig
argumentieren, dass Hintertiiren nicht nur Kriminelle angreifbar
machen, sondern ausnahmslos alle Nutzer*innen. Insbesondere
Aktivist*innen und Oppositionelle in diktatorischen Regimes seien
dann den jeweiligen Machthabern schutzlos ausgeliefert.

Und hier sind wir bei einem entscheidenden Faktor in den Ausein-
andersetzungen zwischen Plattformen und Staat: Die Nutzer*innen
sind gleichzeitig Biirger*innen und Biirger*innen sind gleichzeitig
Nutzer*innen. Apple und Google hitten sich mit dem dezentralen
Ansatz bei der Corona-App nicht durchgesetzt, hitten die Nutzer/
Biirger*innen - in Gestalt von Aktivist*innen und NGOs - nicht die
Debatte dominiert. Eine dhnlich wichtige Rolle spielte die Offent-
lichkeit beim Disput zwischen Apple und dem FBI. Die Doppelrolle
der Menschen als Nutzer/Biirger*innen befihigt sie zu der Entschei-
dung, welche Rolle sie in derartigen Konflikten einnehmen, und oft
sind sie das Ziinglein an der Waage. Plattformen wissen das sehr
genau und versuchen, es fiir ihre Zwecke zu nutzen.

Schon Napster konnte sich auf die Unterstiitzung seiner Nut-
zer*innen verlassen. Als die Musikindustrie das Unternehmen mit
Klagen tiberzog, gingen junge Leute auf die Straf3e, an den Colleges
griindeten sich Unterstiitzer*innen-Netzwerke, T-Shirts mit der
Aufschrift »Liberté, Fraternité, Napsterité« wurden verkauft."” Als
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die Rockband Metallica in einem demonstrativen Akt vor dem
Napster-Biiro auftauchte, um gegen das Kopieren ihrer Songs zu
demonstrieren, standen sich wiitende Metallica-Fans und Napster-
Fans gegeniiber.'’

Auch bei der Propagandaschlacht um die européische Urheber-
rechtsnovelle und den Artikel 13, die um den Jahreswechsel 2018/19
vor allem in Deutschland ausgetragen wurde, gingen in erster Linie
junge YouTube-Nutzer*innen auf die Strafle. Google tat einiges
dafiir, die Stimmung anzuheizen. Schon frith nutzte das Unterneh-
men dafiir Pop-up-Werbung vor Videos,'” auflerdem setzte es eine
spezielle YouTube-Kampagnenwebsite auf,"® mit der User*innen
sich organisieren konnten, und schrieb Tausende YouTuber*innen
direkt an, um sie gegen das Gesetz zu mobilisieren."’

Ist solch eine Instrumentalisierung der Nutzer*innen fiir Firmen-
interessen legitim? Das ist nicht so leicht zu beantworten. In keinem
der genannten Beispiele kam es ausschliefSlich auf Initiative der
Plattformen zu den Nutzer*innenprotesten. Im Kern handelt es sich
dabei meist um ein aufrichtiges und glaubwiirdiges Aufbegehren
gegen eine Politik, die von den Nutzer*innen als Eingriff in ihr
Leben und Einschrinkung ihrer Freiheit empfunden wird. Denn ihr
Leben spielt sich heutzutage nun einmal zu einem Grofiteil auf Platt-
formen ab.

Fir Nutzer/Biirger*innen kann die Doppelrolle einen Inte-
ressenkonflikt bedeuten. Einerseits haben sie als Biirger*innen ein
Interesse daran, die Plattformen demokratisch zu kontrollieren und
deshalb der Hoheit des Staates zu unterstellen. Auf der anderen Seite
sind es ganz oft genau die entsprechenden Regulierungsprozesse, die
drohen, ihre Rechte als Nutzer*innen einzuschranken.

Mankanndieser Doppelrolleaberauch etwas Positivesabgewinnen:
In der Konkurrenz zwischen Staaten und Plattformen kann die eine
Instanz gegen die andere ausgespielt werden - je nachdem, wer den
Nutzer/Biirger*innen im konkreten Fall mehr Rechte garantiert.
So ist es absolut nachvollziehbar, sich dafiir einzusetzen, dass sich
Betriebssystemhersteller ihre Sicherheitsvorkehrungen auch nicht
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von Strafverfolgungsbehorden des eigenen Staates unterminieren
lassen. Hier schiitzt die Plattform die Nutzer*in vor dem Staat.
Gleichzeitig wird sich dieselbe Person vielleicht fiir starkeren Daten-
schutz und mehr gesetzliche Nutzer*innenrechte einsetzen, also eine
staatliche Regulierung. Hier schiitzt der Staat die Biirger*in vor der
Plattform.

Cybersouverdnitdt versus Infrastrukturhegemonie
Nicht alle Staaten lassen sich durch die Plattformsouverénitit und
Infrastrukturhegemonie der grofien Tech-Unternehmen beeindru-
cken, was insbesondere das Scheitern von Google in China bezeugt.
Als das Unternehmen dort 2006 seine Prisenz ausbaute und eine
speziell auf die Bediirfnisse der chinesischen Regierung optimierte
Suchmaschine unter google.cn startete, waren alle Beteiligten erst
einmal optimistisch. Google hatte von Microsoft den taiwanesisch-
stimmigen Kai-Fu Lee abgeworben - der als erfolgreicher USA-
Auswanderer in China bereits eine Legende war —, um das Geschift
in Peking aufzubauen. Das Unternehmen wiirde den Zensuransprii-
chen der chinesischen Regierung nachkommen, verzichtete aber
auf Services, die personliche Daten in China gespeichert hatten, wie
Gmail, blogger.com oder Picasa - allein um Anfragen der chinesi-
schen Regierung nach der Herausgabe dieser Daten vorzubeugen.
Die Zensurmafigaben wurden derweil von Google eigenwillig
umgesetzt. So blendete google.cn den Nutzer*innen immer auch
einen Hinweis ein, dass aufgrund von Regierungsanfragen Such-
ergebnisse getilgt worden seien, was der Regierung in Peking gar
nicht passte. Wenn Google von ihr eine Aufforderung bekam, zehn
Suchergebnisse aus dem Index zu tilgen, l6schte man fiir gew6hn-
lich sieben davon, und auch die wurden nach ein paar Tages still-
schweigend wiederhergestellt. Kurz: Google versuchte, seiner Mis-
sion, Informationen zugénglich zu machen, so gut es in China eben
ging, gerecht zu werden und hoffte wohl darauf, durch solch ste-
tige Akte des zivilen Ungehorsams der chinesischen Regierung und

239



Gesellschaft den Wert der Informationsfreiheit Schritt fiir Schritt
néherbringen zu konnen.

Die chinesische Fiihrung war entsprechend unzufrieden. Offi-
ziell verwies sie darauf, dass es mittels Google moglich sei, auf
Websites mit pornographischen Inhalten zu stofien, und weitete
ihre Zensuranspriiche immer weiter aus. Zu den Olympischen
Spielen 2008 verlangte die Regierung sogar, Suchergebnisse fiir chi-
nesischsprachige Inhalte nicht nur aus google.cn, sondern auch aus
google.com zu 16schen. Als dann zu Weihnachten 2009 ein grofler
Hackerangriff auf Gmail-Konten und Googles Versionskontrollsys-
teme fiir Software stattfand, zog das Unternehmen den Stecker. Der
Hackerangriff wurde bekannt als »Operation Aurora« und konnte
auf die chinesische Regierung zuriickgefiithrt werden. Er betraf
nicht nur Google selbst, sondern auch viele weitere amerikanische
Firmen.'?

Im Nachhinein stellte sich heraus, dass Baidu, Googles chine-
sischer Suchmaschinen-Konkurrent, in Zusammenarbeit mit der
Regierung Ressourcen zum Aurora-Angriff beigesteuert hatte. Baidu
war zwar mit circa 70 Prozent Marktanteil weit vor Google die belieb-
teste Suchmaschine in China, doch was dem Unternehmen Sorge
bereitete, war, dass Google seine sichtbare Opposition zur Regierung
und der Hauch des Verbotenen langfristig nutzen wiirde.'*

Dass Netzwerke in der Auflenpolitik eine wichtige Rolle spie-
len, ist nichts Neues. Bereits 1977 leiteten Joseph Nye und Robert
Keohane mit ihrem Buch Power and Interdependence — World Politics
in Transition einen Paradigmenwechsel in der Betrachtung interna-
tionaler Beziehungen ein. Diese sahen die beiden Autoren nicht wie
herkémmlich als Nullsummenspiele, sondern als Interdependenz-
beziehung an.'”> Nullsummenspiele zeichnen sich dadurch aus, dass
A nur gewinnen kann, was B verliert, und umgekehrt. Interdepen-
denz dagegen setzt die Interaktionspartner hiufiger in ein Win-
win- oder Lose-lose-Verhaltnis. A kann nur gewinnen, wenn auch
B gewinnt, und umgekehrt. Handelsbeziehungen sind dafiir ein
gutes Beispiel: Wirtschaftliche Prosperitit ist leichter zu erreichen,
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wenn die Handelspartner ebenfalls prosperieren. Solche Win-win-
Situationen ergeben sich aus wechselseitigen Abhéngigkeiten, wie
wir sie schon bei Emerson kennengelernt haben. Emersons Balance-
akte sind also anwendbar und finden sich in dhnlicher Form bei Nye
und Keohane wieder.

Eine der wichtigsten Unterscheidungen bei Nye und Keohane ist
die zwischen »Sensitivitits-Interdependenz« und »Verletzbarkeits-
Interdependenz«. Sensitivitits-Interdependenz meint, dass Land A
sensitiv gegeniiber allem ist, was in Land B passiert oder was dieses
tut. Stellen wir uns zum Beispiel vor, B hort aus irgendeinem Grund
auf, Rohstoffe an A zu liefern, was A in Schwierigkeiten bringt, oder
in B bricht eine Revolution aus, die nach A iiberschwappt. Verletz-
barkeits-Interdependenz dagegen zeigt an, wie nachhaltig eine solche
Verdnderung wirkt. Kann A den Mangel an Rohstoffen ausgleichen,
indem es zu vertretbaren Kosten auf andere Quellen ausweicht?
Wenn ja, ist die Interdependenz weniger verwundbar.

Damit haben wir die Gegenseiten zu den Politiken der Pfadent-
scheidung und des Flaschenhalses. Sensitivitit bedeutet, dass das
Abhingigkeitsverhiltnis auf diese Politiken reagiert, Verwundbar-
keit bedeutet, dass die beteiligten Seiten auf eine Politik des Fla-
schenhalses nicht ohne weiteres mit Emersons Balanceakt 2 - also
dem Erschliefen alternativer Ressourcen - reagieren kann. Sie ist
der Politik des Flaschenhalses also besonders ausgeliefert.

Heute sind in China fast alle groflen amerikanischen Social-
Media-Plattformen durch die grofle Firewall ausgesperrt: Google,
Facebook, Twitter, sogar Wikipedia und einige journalistische Ange-
bote.'*® Das hat fiir die chinesische Regierung nicht nur den Vorteil,
dass sie die Informationen kontrollieren kann, die ins Land kom-
men, sondern auch, dass sich ein eigenes Plattformékosystem hat
ausbilden konnen, wodurch sich sowohl die eigenen Sensitivitats-
wie die Verletzbarkeits-Interdependenzen reduziert haben.'** Chi-
nesische Plattformbetreiber wie Huawei, Alibaba, Baidu, WeChat/
Tencent, Sina/Weibo und TikTok/Douyin gehoren zu den grofiten
der Welt, obwohl sie eine weitaus geringere globale Relevanz als
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amerikanische Plattformen haben. Diese einzigartige Situation hat
eine Kongruenz von chinesischen Graphen und chinesischem Terri-
torium geschaffen. Die Herrschaft iiber die Verbindungen und den
Graphen deckt sich weitestgehend mit der Herrschaft iiber das Terri-
torium und die Kérper. Damit sind Kontrollméglichkeiten geschaf-
fen, vor denen sich im Westen gern gegruselt wird.'*

Mit »Cybersouveranitit« wird fiir gewohnlich die digitale Selbst-
bestimmung von Staaten bezeichnet.' Wir konnen mit unserem
bisherigen Theoriemodell eine klarere Definition anbieten: Cyber-
souverdnitat ist die weitestgehende Deckungsgleichheit von staat-
licher und Plattformsouverinitit, von Graph und Territorium.

Aufler China versuchen auch andere Staaten, eine gewisse Cyber-
souverdnitit zu erreichen, allerdings nicht ganz so erfolgreich. Der
Iran, die Tirkei und vor allem Russland blocken unterschiedli-
che westliche Plattformen. Russland verlangt zudem von Dienste-
anbietern, ihre Server auf russisches Territorium und damit unter
russische Jurisdiktion zu stellen.’?” Alle drei Lander sperren Internet-
dienste, die ihrer Meinung nach nicht legal operieren, mittels tech-
nischer Infrastruktur aus. Weil die Sperrungen aber vergleichsweise
partiell sind, kommt es hiufig zu Seiteneffekten.

Als Russland den Messengerdienst Telegram bannte, nachdem
dieser sich geweigert hatte, kryptographische Schliissel herauszu-
geben, funktionierten auf einmal auch eine ganze Menge anderer
Websites und Dienste in Russland nicht mehr. Telegram war, um
Zensur vorzubeugen, mit seiner Dateninfrastruktur auf die Cloud-
dienste von Amazon und Google umgezogen. Dadurch ist das
Unternehmen unter den vielen IP-Adressen dieser Dienste erreich-
bar, hinter denen aber auch eine Menge andere, teils kritische Infra-
struktur betrieben wird. Die russische Regierung scherte das wenig,
sie sperrte ganze IP- Adressbereiche von Google und Amazon, sodass
als Kollateralschaden viele unbeteiligte Internetseiten aus Russland
nicht mehr erreichbar waren und sogar einige Geldautomaten nicht
mehr funktionierten.'?® Telegram hatte gewissermafSen auf Emersons
Balanceakt 4 gesetzt — quasi eine IP-Adressenkoalition mit Google
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und Amazon - und so Russlands Verletzbarkeits-Interdependenz
gegeniiber den grofien Plattformen ausgenutzt.

Die Beispiele zeigen, dass Staaten ihrerseits fahig sind, eine Politik
des Flaschenhalses gegentiber Plattformen zu betreiben, dafiir aber
teils hohe Kosten in Kauf zu nehmen haben. Denn sie miissen den
eigenen Markt sozusagen als Geisel nehmen, um den Zugang dazu
zur Verhandlungsmasse zu machen. Insbesondere wenn der Markt
besonders grofd ist, wie im Falle Chinas, ist dieses Vorgehen aber
auch sehr wirkungsvoll. Die wenigen amerikanischen Firmen, die
in China arbeiten diirfen, tun dies unter strengen Auflagen. Apple
zum Beispiel produziert in China und verkauft dort auch einen
Grofteil seiner Produkte. Als die Protestierenden in Hongkong eine
eigene Karten-App, HK.map.live, in den App Store brachten, mit
der sie vor allem Polizeibewegungen innerhalb der Stadt verfolgen
wollten, nahm Apple sie auf Druck der chinesischen Regierung wie-
der aus dem Store.'® 2017 hat Apple zudem auf Druck der chinesi-
schen Regierung bereits alle VPN-Apps aus dem chinesischen App
Store entfernt,”*® Apps, die privates und sicheres Surfen im Inter-
net ermdglichen sollen, aber auch zur Umgehung der chinesischen
Firewall verwendet werden. 2020 nahm Apple auch die RSS-Apps
aus dem Angebot, die ebenfalls Zugang zu unabhéngigen journalis-
tischen Quellen geboten hatten.'*

Demokratische Staaten tun sich mit der Politik des Flaschenhalses
naturgemaf$ schwer, vor allem wenn es um Internetkommunikation
geht, denn die ist grundsétzlich durch das Menschenrecht auf Infor-
mationsfreiheit geschiitzt.!** Als 2015 das »Safe Harbor«-Abkommen
und im Juli 2020 der Nachfolger namens »Privacy Shield« vom Euro-
péischen Gerichtshof fiir ungiiltig erkldrt wurden, freuten sich die
europdischen Datenschiitzer*innen. Die beiden Vertrage hatten als
Rechtsgrundlage fiir den Datenaustausch zwischen den USA und
der EU fungieren sollen. Gerechtfertigt wurde das damit, dass die
USA ein dhnlich hohes Schutzniveau wie die EU hitten. Der EUGH
wollte das, insbesondere nach den Snowden-Enthiillungen, nicht
mehr akzeptieren.
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Doch aufSer dass ein paar Jurist*innen und Politiker*innen hoch-
schreckten, hatte das Ende der Abkommen praktisch keine Konse-
quenzen. Was sollte man auch tun? Die Atlantikkabel durchschnei-
den? Es wird auch dieses Mal darauf hinauslaufen, dass ein neues
ungiiltiges Abkommen geschlossen wird. Rechtsgrundlage hin oder
her, fiir eine Demokratie ist es politisch schlicht nicht durchsetzbar,
internationale Datenfliisse zu unterbinden. Die juristische Sackgasse
zeigt in Wirklichkeit ein politisches Dilemma auf.'*®

Dabei hat die EU noch einen vergleichsweise grofien Einfluss auf
Plattformen. Weltweit haben iiber 50 Lander Gesetze verabschiedet,
um mehr Kontrolle iiber den digitalen Raum zu erlangen. Ob die
Plattformen sich daran halten werden, ist eine ganz andere Frage."**
Gerade Lander mit geringer Wirtschaftskraft konnen Regulierungen
kaum gegen die Macht der Plattformen durchsetzen.

Die Hegemonie der amerikanischen Plattformen wird deswegen
insbesondere in tendenziell &rmeren Lindern des globalen Siidens
zunehmend kritisch gesehen. Michael Kwet geht so weit, darin eine
neue, diesmal digitale Form von Kolonialismus zu sehen.'* Indem
die Plattformen arme Lander mit digitaler Infrastruktur versorgen —
oft sogar mit dem Anstrich humanitirer Wohltatigkeit —, okkupieren
sie diese Lander in gewisser Weise. Zum einen schaffen sie Abhén-
gigkeiten von den eigenen Infrastrukturen, zum anderen erlangen
sie Besitz tiber die Daten. In der Tat kann man jede Ausweitung der
Macht tiber Verbindungen von Google, Apple, Facebook, Microsoft
und Amazon in anderen Liandern als Graphnahmen im geopoliti-
schen Sinn auffassen.

Netzgeopolitik

Kurz nach Googles Riickzug aus China hielt Hillary Clinton, damals
Auflenministerin unter Barack Obama, eine wichtige Rede tiber
Internetfreiheit. Sie legte dar, warum sie glaube, dass die Freiheit,
sich iiber das Internet zu verbinden, ein wichtiger Baustein fiir alle
anderen Freiheitsrechte weltweit zu sein beginne. En passant lobte
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sie Google fiir die moralische Entscheidung, sich aus China zuriick-
zuziehen und somit die Internetfreiheit bei der eigenen Geschafts-
politik zu beriicksichtigen. Amerikanische Unternehmen, so Clinton
weiter, sollten Zensur nicht einfach hinnehmen, sondern es zu ihrem
Markenkern machen, Internetfreiheit fiir ihre Kund*innen notfalls
auch gegen die jeweiligen Regierungen durchzusetzen.*

Damals konnte man den Eindruck gewinnen, dass Plattformen
zu wichtigen Bausteinen der amerikanischen Auflenpolitik wiirden.
In den ersten Jahren der Obama-Regierung gab es einen regen Aus-
tausch zwischen Google und dem US-Auflenministerium, und nie-
mand steht dafiir mehr als Clintons damals wichtigster Berater zu
Internetfragen, Jared Cohen.

Cohen hatte wahrend seines Studiums der Geschichts- und
Politikwissenschaft vier Monate im Iran verbracht, was ihn nach-
haltig pragen sollte. Nach seinem Abschluss fing er noch unter Bushs
Auflenministerin Condoleezza Rice als Praktikant im Auflenminis-
terium an. Er stieg schnell auf und sorgte dafiir, dass Social Media
im Kommunikationsmix der Auflenpolitik einen festen Stellenwert
bekam. Nach dem Regierungswechsel 2009 war er einer der wenigen,
die ihre Stelle unter Clinton behielten. Als im Juli 2009 im Iran eine
Protestwelle das Land erschiitterte, bei der sich vornehmlich junge
Leute iiber Twitter koordinierten, rief Cohen aus dem Auflenminis-
terium bei Twitter an und bat darum, geplante Wartungsarbeiten
zu verschieben.'”” Die Proteste waren nicht erfolgreich, doch zum
ersten Mal hatten sich amerikanische Auf3enpolitik und Plattformen
koordiniert.

Hillary Clinton sah die Hegemonie amerikanischer Plattformen
als Teil der »Soft Power«, mit der sich internationale Beziehungen
gestalten lassen. Auch dieses Konzept stammt aus dem Interde-
pendenzdenken und wurde von Joseph S. Nye, Jr. entwickelt.!*® Soft
Power ist die Macht durch Anziehung, analog der Netzwerkmacht
interdependenter Beziehungen, Hard Power ist dagegen die Macht
des (meist militdrischen) Zwangs. Die Soft Power der Plattformen ist
somit die Instrumentalisierung von Grewals Netzwerkmacht durch
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Staaten, und unter Hillary Clinton wurde sie zum Pfeiler amerika-
nischer Auflenpolitik.

Die heute wichtigste Vertreterin dieser Denkschule ist Anne-
Marie Slaughter, die unter Clinton von 2009 bis 2011 Director of
Policy Planning im Auflenministerium war. In ihrem Buch The
Chessboard and the Web bringt sie den Paradigmenwechsel bei der
Betrachtung internationaler Beziehungen auf die Formel, dass das
Schachspiel vom Gewebe abgelost worden sei. Stehen sich in der
herkdmmlichen Betrachtungen zwei gegnerische Parteien wie bei
einem Schachspiel gegeniiber und versuchen, einander mittels stra-
tegischer Positionierung zu dominieren,' so hebt das Gewebe-Para-
digma die wechselseitigen Verflechtungen hervor. Dadurch ergeben
sich neue strategische Moglichkeiten und Werkzeuge.

Aber auch in der Interdependenz-Schule gibt es mittlerweile
unterschiedliche Denkrichtungen. Slaugther spricht sich dagegen
aus, strategische Vorteile aus Flaschenhilsen zu ziehen, wie es vor
allem Joshua Cooper Ramo fordert. Ramo hat aus der kooperations-
betonten Interdependenztheorie wieder eine machiavellistische
Machttheorie gemacht.'** Slaugther steht dagegen fiir die, wie sie es
selbst nennt, »grofle Strategie der offenen Ordnung«.'*! Diese libe-
rale Sichtweise auf Auflenpolitik sieht das Netzwerk als ein eben-
erdiges Spielfeld und die gegenseitigen Abhangigkeiten als eine Form
von zwanglosem Zwang zur friedlichen Koexistenz. So verhief$ die
Globalisierung lange Wohlstand und Frieden fiir alle, und die USA
sahen es unter Obama und Hillary Clinton als ihre Rolle an, den
Multilateralismus voranzutreiben.

All das schwang im Januar 2010 mit, als Clinton ihre Rede hielt.
In dem Moment diirfte sie nicht geahnt haben, wie ihr das Inter-
net selbst schon bald in die Parade fahren wiirde. Nur drei Monate
spiter veroffentlichte Wikileaks das Video »Collateral Murder«, das
die Totung von unter anderem zwei Reuters-Journalisten aus einem
amerikanischen Apache-Helikopter im Irak 2007 zeigt."*? In Wellen
flutete die Plattform die Welt mit weiteren vertraulichen Dokumen-
ten iiber amerikanische und insbesondere auflenpolitische Ange-
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legenheiten. Tausende Dokumente zu den Kriegen im Irak und in
Afghanistan wurden ver6ffentlicht. Und dann, im November, die
wahrscheinlich schmerzlichsten Leaks fiir Clinton: eine Viertelmil-
lion diplomatische Depeschen ihres Auflenministeriums, also all die
vertraulichen Mitteilungen, die die US-Botschaften aus aller Welt
untereinander und mit dem Ministerium austauschen. Hatte Clinton
Anfang 2010 noch den Durchmarsch amerikanischer Auflenpolitik
im Windschatten plattformgetriebener Internetfreiheit beschworen,
stand sie Ende des Jahres ohne Hosen da.

Inmitten dieses Chaos wechselt Jared Cohen zu Google. Wahrend
seine Chefin ihren eigenen Worten zu Internetfreiheit zum Trotz ver-
sucht, Wikileaks mittels Flaschenhalspolitik mundtot zu machen,'
wird Cohen Leiter eines neuen googleinternen Think Tanks namens
»Google Ideas«, der spiter in »Jigsaw« umbenannt wird. Cohen soll
ausloten, wie sich Menschheitsprobleme von Zensur und Uber-
wachung bis hin zu Gewalt durch Technologie bekdmpfen lassen
und inwiefern Google dabei helfen kann.

Als Anfang 2011 der arabische Friihling erst in Tunesien, dann
in anderen Landern der Region ausbricht, ist Jared Cohen vor Ort.
Er organisiert fiir Aktivist*innen der Opposition Workshops tiber
Datensicherheit und Zensurumgehung. Als der dgyptische Diktator
Hosni Mubarak das Internet im ganzen Land ausschaltet, organi-
sieren Google und Twitter eine Schnittstelle namens »speak2tweet«:
Uber eine von Google bereitgestellte Telefonnummer konnen Men-
schen aus Agypten eine Nachricht aufsprechen, die automatisiert
iiber einen Twitter- Account verbreitet wird."** Dadurch soll gewéhr-
leistet werden, dass Aktivist*innen trotz des Internet-Shutdowns den
Kontakt zur Auflenwelt nicht verlieren.

Spéter engagiert sich Jigsaw auf zivile Art auch im Kampf gegen
den Terror. Menschen, die nach extremistischen Content suchen,
verweist es durch getargetete Google-Werbung auf YouTube-Videos,
die der Entradikalisierung dienen sollen. Und mit dem Projekt
»Montage« macht es Tausende Stunden Videomaterial aus Konflikt-
gebieten aggregiert zugdnglich und stellt digitale Tools fiir Men-
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schenrechtsorganisationen bereit, um das Material zu sichten, zu
editieren und zu analysieren.'*®

Unter Jared Cohen adaptiert Jigsaw Slaughters und Clintons Poli-
tik der Pfadentscheidung und die Idee, mittels Technologie Einfluss
auf Geopolitik und Gesellschaft zu nehmen. Zusammen mit dem
damaligen Google-Geschiftsfithrer Eric Schmidt veroffentlicht er
2013 das Buch Die Vernetzung der Welt - Ein Blick in unsere Zukunft,
wo sie die Vision einer durch Technologie zu Wohlstand und Demo-
kratie gefiihrten Welt entwickeln.*® Benjamin Bratton findet dafiir
den wunderbaren Ausdruck »Informationskosmopolitismus«.'"
Cohen stellt sich dabei wie Slaugther immer wieder gegen die Politik
des Flaschenhalses, die er vor allem diktatorischen Regimes unter-
stellt. Er verwendet natiirlich andere Worte, wettert gegen Kontrolle
und Abgrenzung und setzt dem eine offene und inkludierende Ord-
nung entgegen. In einem Aufsatz von 2017 macht er darin den para-
digmatischen Unterschied zwischen der Digitalpolitik der USA und
der Chinas aus. Die geopolitische Antwort der USA auf die chinesi-
sche Digitalstrategie miisse eine Politik der Pfadentscheidung durch
Entwicklungshilfe sein. »Entwicklungshilfe gibt uns die Chance zu
beeinflussen, welches Modell von Konnektivitdt Schwellenldnder
adaptieren: das globale Modell, das von den Vereinigten Staaten ver-
treten wird, oder das autarke Modell, fiir das China steht.«!**

Unter Donald Trump griffen die USA im Werkzeugkasten der
internationalen Beziehungen wieder vermehrt zur Politik des Fla-
schenhalses. Insbesondere mit China leistete sich das Land einen
nicht enden wollenden Handelskrieg, bei dem es auch immer wie-
der um Digitalgiiter ging. Doch in erster Linie werden die Fragen
um die Macht chinesischer und amerikanischer Plattformen separat
vom Handelsstreit und unter Verweis auf die nationale Sicherheit
verhandelt, der wir uns im nachsten Abschnitt widmen.

Silicon Valleys Verhéltnis zur Trump-Regierung war kompliziert.
Einerseits konnen es sich die Unternehmen dort nicht leisten, nicht
mit der Regierung zusammenzuarbeiten. Doch eine allzu grofle
Néhe wire noch problematischer. Die Mitarbeiter*innen sind grof3-
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tenteils eher linksliberal eingestellt,'* und auch in den globalen Kun-
denbeziehungen wird Trump eher kritisch bedugt. Zudem arbeitete
Trumps Regierung eindeutig gegen die Interessen der Tech-Kon-
zerne, die wie kaum eine andere Branche auf den stetigen Zustrom
von Arbeitsmigrant*innen angewiesen ist.

Wihrend die meisten Silicon-Valley-Bosse versuchten, eine
moglichst gerduschlose Koexistenz mit der Trump-Regierung zu
bewerkstelligen, hat sich Peter Thiel bereits 2016 6ffentlich zu Trump
bekannt und seine Kampagne mitfinanziert. In einem Meinungsbei-
trag der New York Times beschuldigte er 2019 Google, unpatriotisch
zu handeln, weil das Unternehmen einerseits Projekte fiir die US-
Regierung — wie Project Maven - aufkiindige, andererseits Labore
fiir kiinstliche Intelligenz in China betreibe.'*® Bei einer Rede auf der
»National Conservatism Conference« bezichtigte er Google sogar,
»anscheinend Landesverrat« zu begehen.'™

Thiels Firma Palantir hat Project Maven von Google itbernom-
men und arbeitet auch in vielen anderen Bereichen eng mit der
Regierung zusammen. So entwickelt sie Big-Data-Verfahren, um
die Einwanderungsbehérde ICE beim Aufspiiren von illegalen Ein-
wander*innen zu unterstiitzen. Allerdings hat ihr das wegen der
rabiaten Methoden von ICE und Trumps unmenschlicher Einwan-
derungspolitik heftige Kritik eingetragen.’*> Palantirs Geschafts-
fiuhrer Alex Karp rechtfertigt die Firmenpolitik damit, dass er mit
Trumps Einwanderungspolitik zwar ebenso wenig einverstanden sei,
es aber falsch finde, wenn Tech-Unternehmen sich anmafSten, natio-
nalstaatliche Politiken mitzubestimmen. Dem Silicon Valley wirft er
Arroganz vor, wenn es glaube, durch seinen Einfluss die Einwande-
rungspolitik im Land bestimmen zu diirfen.'*

Es ist leicht, Karps Einlassungen als billige Rechtfertigung lukra-
tiver Regierungsauftrige wegzuwischen. Aber tatsichlich macht es
einen Unterschied fiir die Handlungsfihigkeit des Staates, wenn
die in Sachen kiinstliche Intelligenz am weitesten fortgeschrittenen
Tech-Unternehmen die Zusammenarbeit mit der Regierung verwei-
gern. Das entspricht einer Politik des Flaschenhalses der Plattfor-
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men institutioneller Politik gegeniiber, deren Hebelwirkung nicht zu
unterschitzen ist.

Facebook, in dessen Aufsichtsrat Thiel bis heute sitzt, agierte im
Umgang mit der Trump-Regierung am vorsichtigsten. Das Unterneh-
men fahrt die Strategie einer vorgeblichen Neutralitdt und versuchte,
der konservativen Seite immer wieder zu signalisieren, dass man
zumindest nicht gegen sie ist, wahrend Mark Zuckerberg regelmaflig
den Vorzeige-Linksliberalen gibt.”** Diese Strategie diirfte auch der
Hauptgrund dafiir sein, dass Facebook sich lange zuriickhielt, allzu
aggressiv gegen Trumps Social-Media-Einlassungen vorzugehen,
egal wie schlimm sie waren. Es niitzt aber alles nichts, denn Facebook
wird die Vorwiirfe von rechts, einen liberalen Bias zu haben, nicht
los, und von links mehren sich Stimmen, die dem Unternehmen eine
Kollaboration mit Trump unterstellen.”® Der Versuch eines Balance-
aktes war von vornherein zum Scheitern verurteilt.

Es ist aber ausgerechnet auch die Geopolitik, in der Facebook
und andere Plattformen ihr Heil aus den zunehmend bedrohlichen
Diskussionen zu kartellrechtlichen Verfahren suchen. Jetzt, da mit
den expandierenden chinesischen Plattformen die internationale
digitale Vormachtstellung der USA in Frage steht, verkaufen sich
Plattformen als strategische Briickenkopfe der westlichen Welt. So
argumentierte Mark Zuckerberg vor dem US-Kongress, dass der
Versuch, seine digitale Wahrung zu regulieren, die Fiihrungsstellung
der USA in Sachen Finanzdienstleistung bedrohe, tiber die demokra-
tische Werte in die Welt getragen wiirden.'*

Netzsicherheitspolitik

Als sich im Jahr 1988 der erste Computerwurm der Geschichte, der
»Morris-Wurmg, durch das Internet verbreitete und Tausende Com-
puter lahmlegte, gab es noch kaum ausgefeilte Verteidigungsstrate-
gien gegen Cyberattacken. Das Computernetzwerk des US-Militérs
MILNET war damals noch weitgehend vom Internet unabhingig
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und nur {iber eine Netzwerkbriicke im Pentagon mit ihm verbun-
den. Als der Morris-Wurm als Gefahr erkannt wurde, bekam der
damals wachhabende Offizier den Befehl, diese Briicke zu sprengen,
denn es war — so verlangte es die militdrische Logik - tatsdchlich
ein echter Sprengsatz an der Netzwerkverbindung angebracht. Statt
aber die Detonation auszulosen, zog der Offizier dann doch nur den
Stecker.'”

Als der Westen am Ende des letzten Jahrhunderts noch dari-
ber sinnierte, dass ja nun das Ende der Geschichte gekommen
sein miisse,'*® erschien in China ein Buch, das den Neustart der
Geschichte vorwegnahm. In Unrestricted Warfare erlautern zwei
Oberste der chinesischen Volksbefreiungsarmee, Qiao Liang und
Xiangsui Wang, wie die global zunehmend vernetzte Welt neue
Moglichkeiten zur Schwéchung von Gegnern hervorbringt, die nicht
mehr eindeutig dem militdrischen Feld zuzuordnen sind. Man kénne
auch mit 6konomischen, informationstechnologischen, juristischen
oder einfach terroristischen Mitteln Krieg fithren, so die Autoren.
Der Krieg sei entgrenzt zu einem diffusen Uberall und Jederzeit. Als
Beispiele nennen sie den Giftgasanschlag der Aum-Sekte in Tokio,
den Angriff von al-Qaida auf die US-Botschaft in Nairobi, die Rolle
von George Soros’ Finanzspekulationen im Zuge der Asienkrise und
eben den Schaden, den der Morris-Wurm verursachte.”® Mit ande-
ren Worten: Die beiden Autoren sahen 1999 die Welt voraus, in die
wir nach dem 11. September 2001 endgiiltig schlitterten. Jeder kann
jetzt Gegner, alles kann ein Schlachtfeld und vieles eine Waffe sein.

Auch Plattformen konnen eine Waffe sein, und sie werden immer
mal wieder als solche eingesetzt. Ab wann sie eine Waffe und wo sie
noch legitime Mittel der diplomatischen Beziehungen sind, ist dabei
Ansichtssache. Aus Sicht der USA und des Westens mag die Politik
der Pfadentscheidung, die die Obama-Regierung verfolgte, ein fried-
licher Einsatz von Soft Power gewesen sein. Ob China, Russland und
Iran dem zustimmen wiirden, ist eine andere Frage.

Wir orientieren uns trotzdem grob an der Unterscheidung zwi-
schen Soft Power und Hard Power und sehen den Einsatz von Platt-
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formen erst dann als Gewalt an, wenn er mit der Intention geschieht
oder zumindest in Kauf nimmt, dem Gegner einen messbaren Scha-
den zuzuftigen. Netzsicherheitspolitik fangt also dort an, wo Platt-
formen entweder zum Schaden von Gegnern (offensiv) oder zur
Abwendung von eigenem Schaden (defensiv) eingesetzt werden oder
sie von sich aus entsprechend handeln.

Dazu sei vorweggesagt, dass Plattformen hochst selten aus eige-
nem Antrieb offensive Schritte einleiten. In den meisten Féllen
offensiver Netzsicherheitspolitik werden Plattformen und ihre Ver-
bindungen von Staaten instrumentalisiert. Man kann den Plattfor-
men dabei haufig eine gewisse Kollaboration unterstellen, oft aber
nicht einmal das.

Defensive Netzsicherheitspolitik ist dagegen ein Feld, das von
Plattformen auch aus eigener Motivation heraus vorangetrieben
wird. Sie selbst haben natiirlich ein Interesse daran, kein Opfer von
Angriffen zu werden, sichern ihre Infrastrukturen entsprechend ab
und sorgen sogar dafiir, dass auch das technologische Umfeld mog-
lichst gut geschiitzt ist.

Plattformen als Waffe

Angegriffen zu werden ist fiir eine grofle Plattform wie GitHub
an sich nichts Auflergewohnliches. Auf GitHub lagern Software-
entwickler*innen nicht nur ihren Code, sondern im Grunde tauscht
sich ihre gesamte weltweite Community dort aus. Doch das, was
im Marz 2015 auf die US-Plattform zurollt, stellt alles in den Schat-
ten, was sie - und was die Welt - bislang an DDoS-Attacken gesehen
hat.

DDoS steht fiir Distributed Denial of Service und funktioniert
so, dass eine Vielzahl von Computern im Internet in kurzer Folge
jede Menge Anfragen an einen Server sendet. So viele, dass er unter
der Last der Anfragen zusammenbricht. Solche Angriffe passieren
héufig. Meistens stecken Hacker*innen dahinter, die durch ein-
geschleuste Schadsoftware eine grofie Menge von Computern im
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Internet als Botarmee, fernsteuern kénnen. Alle grofieren Internet-
seiten verzeichnen derartige Angriffe ab und an. Doch dieser Angriff
sprengte nicht nur das bislang bekannte Ausmaf3, es fanden sich
auch keinerlei Uberschneidungen mit bekannten Botnetzen. Statt-
dessen brachte eine Untersuchung der Sicherheits-NGO CitizenLab
eine ganz neue Form der Cyberkriegsfithrung zum Vorschein, die
die Forscher »The Great Cannong, die grof3e Kanone, nannten.'®

Die grofie Kanone steht offenbar in China und ist eine von der
groflen Firewall unabhingige, aber doch verwandte technische
Infrastruktur, mit der das Land DDoS-Angriffe beinahe beliebiger
Grofle auf unliebsame Websites ausfithren kann. Dazu hat man mit
der chinesischen Plattform Baidu zusammengearbeitet und ihre
Suchmaschine sozusagen zur Kanone umgeriistet. Baidu betreibt wie
Google neben der Suchmaschine ein erfolgreiches Werbegeschfts-
modell. Sobald man eine chinesischsprachige Website ansurft, ist die
Chance grof3, dass die Anzeigen darauf von Baidu-Servern ausgelie-
fert werden. Jeder Aufruf der Website 10st also auch einen Aufruf an
die Ad-Server von Baidu aus.

Ein Teil dieser Anfragen - genau: 1,75 Prozent — wurde nun von
der groflen Kanone abgefangen, und statt Anzeigen bekamen die
Nutzer*innen eine JavaScript-Datei zugeschickt. JavaScript ist eine
Programmiersprache, die vom Browser ausgefiihrt wird, was die
Nutzer*innen im Zweifel aber gar nicht bemerken. Das betreffende
JavaScript sorgte nun dafiir, dass der Browser im Hintergrund Git-
Hub mit Anfragen bombardierte. Millionen arglose Nutzer*innen
surften also im Web, wihrend ihre Browser im Auftrag der chinesi-
schen Regierung einen geheimen Krieg gegen GitHub fithrten.

Nach der Entdeckung und Untersuchung des Angriffs ist die
grofle Kanone nicht wieder zum Einsatz gekommen. Sie war aller-
dings auch nicht erfolgreich mit ihrer Mission. GitHub konnte den
Angriff verkraften und dnderte nichts an seiner Geschéftspraxis.
Darum war es der chinesischen Regierung gegangen. Denn tiber Git-
Hub werden immer wieder unliebsame Inhalte ins Land geschmug-
gelt. Insbesondere das Projekt »The Great Fire« ist der Regierung ein
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Dorn im Auge. Es bietet Werkzeuge an, um die die grofie Firewall
und damit die Zensur zu umgehen. Zudem publiziert die New York
Times, die in China ebenfalls gesperrt ist, einige ihrer Artikel auf
Chinesisch auf GitHub - unter anderem den Artikel, der Korrup-
tionsvorwiirfe gegen einige hochrangige Mitglieder der Kommunis-
tischen Partei erhebt und wegen dem die New York Times tiberhaupt
gesperrt wurde.'®!

Theoretisch konnte die chinesische Regierung GitHub natiirlich
ebenfalls sperren, doch in diesem Fall wiren die Kosten zu hoch.
Denn die chinesische Softwareentwickler*innen-Community wiirde
vom Rest der Welt abgeschnitten. Das ist etwas, was sich nicht einmal
China leisten kann. Und genau diese Verletzbarkeits-Interdepen-
denz gegeniiber GitHub reicht aus, die grofie Firewall zu umgehen.
Wiahrend China seine Cybersouveranitit gegen fast alle westlichen
Plattformen rigoros durchsetzt, scheitert es an GitHub.

Die grofie Kanone ist wohl das plakativste Beispiel dafiir, wie
Plattformen als Waffe gebraucht werden kénnen, um wiederum eine
andere Plattform anzugreifen. Doch es miissen nicht immer gleich
Kanonen sein. Effektiver und gleichzeitig subtiler war der Angriff
Russlands auf die amerikanische Prasidentschaftswahl 2016. Es war
im Grunde eine Art Plattformjudo, denn Russland schaffte es, ame-
rikanische Plattformen als Waffe gegen das eigene Land zu richten.
»Aktive MafSnahmen« heilen die verdeckten Einflussoperationen
im Jargon der Internet Research Agency (IRA), jener in St. Peters-
burg angesiedelten und von einem putinnahen Oligarchen namens
Jewgenij Prigoschin finanzierten Organisation.

Bereits 2014 hatte die IRA angefangen, Gruppen und Fanpages
auf Facebook zu griinden und Twitter-, Instagram- und Tumblr-
Accounts unter falschen Namen anzulegen — mit dem erkldrten
Ziel, in die US-Wahlen 2016 eingreifen zu konnen. Solche Accounts
und Gruppen brauchen Zeit, um ihren Einfluss aufzubauen, damit
sie effektiv sind. Dabei ging die IRA vor wie die Plattformstrategen
im letzten Kapitel und nahm bereits etablierte, strategisch wich-
tige Graphen ein. So schuf sie Anlaufstellen fiir alle méglichen
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bereits existierenden politischen Gruppierungen von Waffennar-
ren, Republikaner*innen, Tea-Party-Anhédnger*innen, aber auch
BlackLivesMatter- und LGBTQ-Aktivist*innen. Auf Facebook
kontrollierte die IRA 470 Accounts und Gruppen, die zusammen
80000 Postings absetzten und bis zu 126 Millionen Leute erreichten.
Auf Twitter kontrollierte die IRA 3814 Accounts, ein Grof$teil davon
automatisierte Social Bots. Gruppen, die sie auf Facebook betrieb,
wie »United Muslims of America«, »Don’t Shoot Us« und »Being
Patriotic«, hatten Ende 2016 jeweils mehrere hunderttausend Mit-
glieder. Fast alles echte Amerikaner*innen.

Als sich das Feld der Prasidentschaftsanwirter*innen nach den
Vorwahlen Anfang 2016 lichtete, fokussierte sich die Strategie der
IRA darauf, der Clinton-Kampagne zu schaden und die Kampagnen
von Donald Trump und Bernie Sanders zu unterstiitzen. Sie schaffte
es immer wieder, Stimmungen anzuheizen und zu verstirken und
sich im sowieso schon polarisierten Treiben des Wahlkampfs zu
integrieren. So wurde etliche IRA-Accounts von Mitgliedern der
Trump-Kampagne retweetet. Auch gelang es der IRA, Kundgebun-
gen und Versammlungen zur Unterstiitzung von Donald Trump zu
organisieren, bei denen teilweise mehrere hundert Leute auftauchten.
Auf Facebook gab sie zudem etwa 100000 Dollar an Werbegeldern
aus, um ihre Kampagnen zu promoten.

Es ist nicht klar, wie viel Einfluss die aktiven Mafinahmen auf den
Wahlausgang hatten. Wahrscheinlich waren der Hack der E-Mail-
Server der demokratischen Partei und des Gmail-Kontos von Hil-
lary Clintons Kampagnenmanager die effektiveren Aktionen. Die
Durchfithrung und die partiellen Erfolge der Mafinahmen sind aber
erstaunlich und zeigen, wie verwundbar Plattformen gegen solche
Angriffe sind.'®

Der Vorfall zeigt auch, dass die USA, obwohl sie iiber die Platt-
formen mit der weitestmoglichen Hegemonie verfiigen, alles andere
als cybersouverén sind. Zum einen kann die amerikanische Regie-
rung schon lange nicht mehr auf die uneingeschrankte Kooperation
der Plattformen setzen, zum anderen koénnen auslandische Michte
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die Verbindungen der Plattformen dazu nutzen, die Souveranitat der
USA zu unterminieren.

In Ausnahmefillen gehen Plattformen von sich aus in die Offen-
sive, allerdings meist aus Selbstverteidigung und entlang eng gezoge-
ner legaler Grenzen. So verkiindete der E-Mail- Anbieter ProtonMail
2017, dass er die Server einer Phishingkampagne ibernommen habe,
die versucht hatte, ProtonMail-Nutzer durch gefélschte E-Mails zu
infiltrieren. Die Verlautbarung wurde aber schnell zuriickgenom-
men, da sich das Unternehmen mit dieser Selbstverteidigung, so
moralisch berechtigt sie gewesen sein mag, in eine rechtlich schwie-
rige Situation gebracht hatte. Hacking kennt noch keine Ausnahme-
tatbestdnde, in denen es legal ist.'®®

Microsoft hingegen hat es sich zur Aufgabe gemacht, aktiv, aber
legal Jagd auf Cyberkriminelle zu machen. Dabei arbeitet das Unter-
nehmen eng mit staatlichen Sicherheitsbehérden zusammen und
sichert sich so rechtlich ab. So hat es eine »Digital Crimes Unit«
mit Hacker*innen, Sicherheitsforscher*innen und Anwélt*innen
eingerichtet, der es bereits gelungen ist, einige grofie Botnetz-
werke zu hacken und vom Netz zu nehmen, die unter anderem
mit DDoS-Attacken versucht hatten, Websitebetreiber*innen zu
erpressen.'®

Die Politik des Flaschenhalses als Waffe

Als Hillary Clinton 2010 diipiert vor der Weltoffentlichkeit stand,
weil Wikileaks einen Grof3teil der vertraulichen Kommunikation
ihres Ministeriums offentlich gemacht hatte, setzte sie trotz ihres
emphatischen Bekenntnisses zur Internetfreiheit alle Hebel in Bewe-
gung, um Wikileaks mundtot zu machen. Einer der ersten Angrifts-
punkte waren Wikileaks’ Finanzstrome. Das US-Auflenministerium
machte Druck bei den Dienstleistern, bei denen Wikileaks Kunde
war: PayPal, Bank of America, Mastercard, VISA und Western
Union. Sie alle froren daraufthin die Konten von Wikileaks ein und
beendeten die Geschiftsbeziehungen.'®
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Bis dahin war vor allem China dadurch aufgefallen, dass es in
netzauflenpolitischen Auseinandersetzungen auf die Politik des
Flaschenhalses setzte, wihrend die USA sich damit rithmten, ein
freies und offenes Netz bewahren zu wollen und deshalb die weni-
ger aggressive Politik der Pfadentscheidung als Mittel der Wahl zu
sehen. Doch die Politik des Flaschenhalses ist dem Westen im Allge-
meinen und den USA im Besonderen nicht nur nicht fremd, sie wird
sogar seit vielen Jahrzehnten angewendet, um politischen Gegnern
den eigenen Willen aufzuzwingen. Bei nicht netzpolitischen Ange-
legenheiten sprechen wir meistens von Sanktionen, die gegen den
einen oder anderen Staat ausgesprochen werden. Sanktionen sind
im Netz globaler Handelswege schon immer ein wichtiges Diszipli-
nierungsmittel gewesen, und in Zeiten des Internets werden sie zur
netzsicherheitspolitischen Offensivwaffe. PayPal ist das beste Bei-
spiel. Die Plattform wird bereits seit vielen Jahren eingesetzt, um das
US-Embargo gegen Kuba weltweit durchzusetzen. So kénnen auch
deutsche Handler*innen ihre Geschifte mit Kubaner*innen nicht
per PayPal abwickeln, obwohl Deutschland nie Sanktionen gegen
Kuba verhéngt hat.'s¢

Doch es geht nicht nur um Finanzdienstleister. Als die USA
im Oktober 2019 Sanktionen gegen Venezuela verhingen, schaltet
Adobe seine gesamte Software in dem Land einfach ab. Das geht,
weil das Unternehmen seine populidren Produkte wie Photoshop,
After Effects und Acrobat in den letzten Jahren immer mehr in
die Cloud verlagert hat. Es verkauft jetzt Zugriff statt die Software
selbst, was ihm ein Zugangs- und Verbindungsregime erofinet, wie
es fiir gewdhnlich nur Diensteplattformen haben. Auch wenn die
Venezolaner*innen bereits gekaufte Kopien von Photoshop, After
Effects oder Acrobat auf ihren Rechnern installiert hatten, konnten
sie sie von einem Moment auf den anderen nicht mehr nutzen.'"

Henry Farrell und Abraham Newman halten all die Narrative
von der friedvollen wechselseitigen Abhingigkeit und dem ebener-
digen Spielfeld in den internationalen Beziehungen deshalb auch fiir
hochst irrefithrend.'s® Zundchst stellen Farrell und Newman in ihrem
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Paper Weaponized Interdependence fest, dass Netzwerke eben nicht
jene heterarchischen, flachen Ebenen sind, zu denen sie oft verklart
werden, sondern im Gegenteil zu grofler Ungleichheit tendieren.
Netzwerkeffekte fithren dazu, dass sich die meisten Verbindungen
auf wenige Knoten konzentrieren. Dadurch ergeben sich neue Opti-
onen zur geopolitischen Einflussnahme, die alles andere als fried-
lich sind. Die Autoren nennen zwei: den Panoptikumeffekt und den
Wiirgepunkteffekt. Hat man als Staat Zugriff auf wichtige Kommu-
nikationsknoten, kann man zum Beispiel die Kommunikation aller
anderen Beteiligten abgreifen und die daraus gewonnenen Informa-
tionen zum eigenen Vorteil nutzen (Panoptikumeffekt). Man kann
aber auch einzelne Akteure vom Nutzen des Netzwerks ausschliefen
oder diese Option als Druckmittel nutzen (Wiirgepunkteffekt). Der
Wiirgepunkteffekt entspricht also exakt dem, was wir die Politik des
Flaschenhalses genannt haben.

Farrell und Newman erkliren diese Effekte anhand von SWIFT
(Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication).
Dieses System ist die Plattform fiir die weltweite Interbankenkomm-
munikation. SWIFT wurde 1973 in Belgien von einigen europiischen
Banken gegriindet, nachdem die First National City Bank in New
York (FNCB, der Vorgédnger der Citibank) ein dhnliches, aber pro-
prietires System, MARTI, vorgestellt hatte. Um sich der drohenden
Graphnahme zu entziehen, taten sich die tibrigen Banken zusam-
men, um eine offene, genossenschaftlich organisierte Konkurrenz zu
schaffen. Bald schon schlossen sich auch amerikanische Banken an,
die ebenfalls eine Dominanz der FNCB fiirchteten. Es liegt auf der
Hand, wie niitzlich allgemeine Standards und sichere Kommunika-
tionswege fiir Banken und ihre Transaktionen sind, und von daher
ist es nicht verwunderlich, dass ab diesem Punkt die Netzwerkeftekte
einsetzten. Waren 1977 noch 500 Organisationen aus 22 Landern
angeschlossen, stieg die Zahl bis 2016 auf 11000 Organisationen aus
tiber 200 Lindern, die 6,5 Milliarden Nachrichten pro Jahr austau-
schen. Da SWIFT mittlerweile fast eine Monopolstellung innehat,
musste sogar die EU-Kommission regulierend eingreifen.'®
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Bereits seit 1992 dient SWIFT zur Uberwachung globaler Geld-
strome und zum Aufdecken von Geldwischegeschiften, spitestens
seit dem 11. September 2001 auch verstirkt zur Terrorabwehr. Mit
dem Terrorist Finance Tracking Program (TFTP) konnten ameri-
kanische Behorden direkt auf SWIFT-Daten zugreifen und nutzten
das zum Aufspiiren der Geldquellen von Terroristen. Aber auch als
Flaschenhals wurde SWIFT genutzt, als die EU in Absprache mit den
USA 2012 Irans Banken praktisch aus dem Internationalen Verbund
dréngten.'”

Komplizierter wurde die Lage, als die USA 2018 aus dem Atom-
abkommen mit dem Iran ausstiegen und die zwischenzeitlich gelo-
ckerten Sanktionen wieder einsetzen wollten. Die Europier, die an
dem Atomdeal festhalten, konnten die SWIFT-Sanktionen deswegen
nicht mehr mittragen. SWIFT war gespalten und musste eine Lésung
finden, die amerikanische und die européische Linie unter einen Hut
zu bringen. So schloss SWIFT zwar wesentliche iranische Institutio-
nen aus, lief§ aber den allgemeinen Verkehr mit dem Land grund-
sitzlich zu. Der deutsche Aulenminister Heiko Maas ging so weit,
ein eigenes, rein europiisches Interbankensystem als Méglichkeit ins
Spiel zu bringen, um solche Konflikte in Zukunft zu vermeiden."”

Zusammenfassend kann man sagen, dass westliche Demokratien
zwar davor zuriickschrecken, im Zuge einer Politik des Flaschen-
halses zivile Informationsstrome zu kappen, sie aber die Machtkon-
zentration grofler Plattformen nutzen, um sie als Waffe gegen ihre
jeweiligen Gegner einzusetzen.

China ist derzeit weit weniger in der Lage, Plattformen interna-
tional als Flaschenhilse zu nutzen. Die Moéglichkeit dazu ergibt sich
erst ab einer bestimmten Infrastrukturhegemonie, und die haben
nur wenige chinesische Plattformen bereits erreicht. Doch die Sor-
gen mehren sich, dass das Land seine immer weiter reichenden
Verbindungspunkte in die westliche Welt als Flaschenhals nutzen
konnte. Insbesondere die Tatsache, dass China mittlerweile Besitzer
und Anteilseigner einiger europdischer und noch mehr afrikani-
scher Hifen ist und zudem mit COSCO das drittgrofdte Schifffahrts-
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Logistikunternehmen der Welt kontrolliert, sorgt fiir geostrategische
Kopfschmerzen.'”> Chinas Plattformhegemonie wiéchst in den letz-
ten Jahren in vielen Bereichen betrachtlich.

Ein anderes wichtiges Feld, auf dem China eine hegemoniale Stel-
lung anstrebt, ist kiinstliche Intelligenz. Schon jetzt agieren die Fir-
men des Landes auf Weltmarktniveau, und bis 2030 hat sich die chi-
nesische Regierung die KI-Vormachtstellung zum Ziel gesetzt. Ein
Netz aus chinesischen KI-Technologien von Start-ups wie Hikvision,
CloudWalk Technology und aus Produkten wie Alibabas City-Brain-
Plattform wird von Malaysia iiber Kenia bis Stidafrika ausgerollt, und
die Befiirchtung besteht, dass sich der chinesische Staat dabei immer
eine Hintertiir offenhalt.'”> Huaweis Safe-City-Projekt zum Beispiel,
das verspricht, Kriminalitdt in den Stiadten durch flichendeckende
Videotiberwachung mit integrierter Gesichtserkennung ein Ende zu
bereiten, wird tiberall auf der Welt eingesetzt. Schwerpunkte sind
zwar vor allem Asien und Afrika,” aber auch eine Kooperation mit
Gelsenkirchen gibt es schon.'”

Die Politik der Allwissenheit

Nie waren sich Silicon Valley und Washington, D.C. niher als in der
ersten Amtszeit von Barack Obama. Die Idee, mit Technologie und
dem Ermoglichen von globalen Netzwerken die Weltgeschicke in
Richtung Freiheit, Emanzipation und Demokratie zu lenken, inspi-
rierte die Beteiligten auf beiden Seiten.

Das Verhiltnis dnderte sich jedoch dramatisch, als Edward Snow-
den ein halbes Jahr nach Obamas Wiederwahl an die Offentlichkeit
ging. Geleakte Prasentationsfolien thematisierten ein Programm
namens »PRISM«. Wie eine davon auf einer Zeitleiste zeigte, war von
2007 bis 2013 ein Internetdienstleister nach dem anderen Teil des
Programms geworden. Die Medien leiteten daraus ab, dass die NSA
einen direkten Datenbankzugriff auf all diese Dienste haben miisse,
was diese allerdings umgehend dementierten. Man wisse nichts von
einem PRISM-Programm.
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PRISM war der erste grofie Skandal, den Snowden enthiillte, doch
so richtig wurde damals nicht klar, was genau dahintersteckte. Erst
nach einer Untersuchung des Privacy and Civil Liberties Oversight
Board ein Jahr spiter stellte sich heraus, dass PRISM eigentlich nicht
mehr war als die gesetzlich vorgeschriebene Zugriffsschnittstelle des
FBI, die inzwischen allerdings mit entsprechender Genehmigung
des Auslandsspionagegerichts FISC unter bestimmten Auflagen auch
von der NSA mitgenutzt werden durfte.””* Das Oversight Board kam
zu der Auffassung, dass das Programm vollig legal sei.

Skandaléser war deshalb eigentlich die Nachricht, dass die NSA
heimlich und illegal auch interne Datenleitungen von Google und
Yahoo anzapfte, die den Austausch zwischen deren Rechenzentren
ermoglichten.'”” Die NSA, der britische GCHQ, aber auch der deut-
sche BND sitzen zudem an wichtigen Internetknoten und schnei-
den alles mit, was sie dort zu fassen bekommen. Die Enthiillung des
»Full Take« des Internets setzte die Welt ein Jahr in einen Schock-
zustand.'”®

Die Snowden-Enthiillungen sind so umfangreich, dass es zu weit
fithren wiirde, sie hier alle aufzuzahlen. Am besten zusammengefasst
hat das Vorgehen der NSA ein anderer Whistleblower, William Bin-
ney. Er sagte im NSA-Untersuchungsausschuss des Bundestages aus,
es sei der NSA seit 2000 darum gegangen, »ein soziales Netzwerk
der Welt« zu erstellen. Das wire der Versuch einer globalen Graph-
nahme, bei der die amerikanischen Unternehmen unfreiwillig die
Einzelteile lieferten.”

Tatsachlich hilft es, sich die Uberwachung der Geheimdienste als
Plattform vorzustellen. Ebene I wire die vorhandene Datengrund-
lage, also der schon erhobene Graph, Ebene II wiren die aktuell
stattfindenden Verbindungen iiberall auf der Welt. Je grofer die
Datengrundlage des bestehenden Graphen, desto besser konnen die
aktuell stattfindenden Verbindungen nachrichtendienstlich einge-
ordnet und verarbeitet werden. Deswegen sind Geheimdienste enor-
men Netzwerkeffekten ausgesetzt. Die Dienste der westlichen Lander
sind stark vernetzt und regeln in Abkommen, wie sie untereinan-
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der Daten tauschen. Hier kann die NSA ihre Uberlegenheit mittels
Zugangsregime zu ihrem Weltgraphen gegen jeden Geheimdienst
der Welt ausspielen. Alle sind auf den Graphen der NSA angewie-
sen und sammeln unter anderem auch deswegen selbst Unmengen
an Daten, damit sie der NSA etwas im Tausch anzubieten haben.'®

Fiir Farrell und Newman sind die Snowden-Enthiillungen des-
halb auch das Paradebeispiel fiir den Panoptikumeffekt. Die Uberwa-
chungsinfrastruktur, die unter George W. Bush nach dem 11. Septem-
ber 2001 eingefithrt wurde, diente unter Obama dazu, sich strategische
Informationsvorteile zu verschaffen. US-Institutionen nutzten ihre
zentralen Positionen im Internet dazu, den gesamten Austausch der
Knoten abzugreifen und fiir eigene Zwecke auszuwerten.

Die Politik der Allwissenheit, wie ich diesen Politikansatz nenne,
ist insofern etwas Besonderes, als sie per se noch keinen Hebel
bereitstellt, in die Handlungen anderer Akteure einzugreifen. Natiir-
lich kénnen die abgegriffenen Informationen Hinweise auf solche
Hebel beinhalten, die sich dann fiir bestimmte Eingriffe nutzen las-
sen. Die Informationen konnen aber auch nur der geopolitischen
Lagebeschreibung dienen, die Politiker*innen helfen, bessere Ent-
scheidungen zu treffen.

Wie der Einsatz der Politik des Flaschenhalses als Waffe ist auch
die Politik der Omniszienz nur dann eine strategische Option, wenn
die Plattformhegemonie weitldufig genug ist. Eine Plattform, die
nicht auch vom politischen Gegner genutzt wird, kann keine auf-
schlussreichen Informationen liefern. Mit dem wachsenden Markt-
anteil chinesischer Technologieunternehmen gelangt diese Option
aber auch fiir China zunehmend in Reichweite.

Das ist zumindest die Befiirchtung der US-amerikanischen Regie-
rung und einiger anderer westlicher Regierungen. Insbesondere der
Technologiekonzern Huawei steht im Verdacht, seine Geréte — unter
anderem Netzwerkequipment und Smartphones — mit Hintertiiren
auszustatten, durch die die chinesische Regierung nach Belieben
Kommunikation abgreifen oder kontrollieren kann. Zwar wurde
dafiir bislang noch kein Beweis gefunden, doch allein der Verdacht
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reichte aus, dass amerikanische Firmen auf Druck der Trump-Regie-
rung die Zusammenarbeit mit dem Unternehmen eingestellt haben.

Im Zentrum steht dabei der seit 2019 weltweit verstiarkt in
Angriff genommene Ausbau der 5G-Netze. Die Hardware fir die
neue Mobilfunktechnologie wird vor allem von drei Firmen herge-
stellt: Ericsson, Qualcomm und eben Huawei, der der mit Abstand
giinstigste Anbieter ist. Ironischerweise wirft man Huawei exakt die
Methoden vor, die Edward Snowden auf amerikanischer Seite auf-
gedeckt hat.'®! Vielleicht ist es gerade dieses Wissen dariiber, was bei
der Herstellung und Auslieferung von Hardware alles moglich ist,
weswegen amerikanische Geheimdienste besonders misstrauisch
sind. Es gibt zudem auch bewiesene Anschuldigungen gegen Hua-
wei. Unter anderem half das Unternehmen aktiv dabei, ugandische
Oppositionelle auszuspionieren.'®

Die Verdichtigungen fiihrten effektiv zu einer Politik des Fla-
schenhalses westlicher Plattformen gegeniiber dem Tech-Konzern.
Zuerst verweigerte ihm Google, in Zukunft Android-Lizenzen zu
erwerben, dann kiindigte die britische Firma ARM an, keine Pro-
zessorenarchitekturen mehr an Huawei zu lizenzieren.

Das grofite Problem fiir Huawei diirfte allerdings sein, dass es
keine chinesischen Chiphersteller gibt, die mit der internationalen
Konkurrenz mithalten konnen. Da die Chipherstellung wegen der
immer diinneren Datenleitungen zunehmend aufwendiger wird,
gibt es derzeit nur drei Unternehmen weltweit, die {iberhaupt in der
Lage sind, die aktuell in Smartphones fithrenden Fiinf-Nanometer-
Chips zu produzieren. Fiinf Nanometer bezieht sich dabei auf die
Leitungsdicke der Halbleiter. Zum Vergleich: Ein menschliches
Haar ist etwa 60000 Nanometer dick. Die Fiinf-Nanometer-Tech-
nologie folgt dem Sieben-Nanometer-Paradigma, das lange auf dem
Smartphone-Markt vorherrschte. In China arbeiten die Chipherstel-
ler allerdings noch mit zwolf Nanometern, doch es werden grof3e
Anstrengungen unternommen, um zur Konkurrenz aufzuschlief3en.
Ein chinesischer Blogger ging so weit, die Annektierung Taiwans ins
Spiel zu bringen, um damit des Unternehmens TSMC habhaft zu
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werden, einem der drei fithrenden 5-Nanometer-Chiphersteller.!*
Das wire sozusagen eine kombinierte Land- und Graphnahme zur
Sicherstellung der chinesischen Cybersouverénitit.

Erstaunlich ist die Strategie, die das chinesische Unternehmen
Tencent mit WeChat fahrt. WeChat ist der mit groflem Abstand
populérste Messenger in China und selbst eine Plattform, die vom
Bezahldienst zur Fahrtenvermittlung einen ganzen Straufl an Zusatz-
angeboten bietet. Auch auflerhalb Chinas ist WeChat verfiigbar
und wird dort vor allem von chinesischstimmigen Migrant*innen
benutzt. Zwar ist schon lange bekannt, dass die Kommunikation
zwischen Chines*innen auf WeChat iiberwacht und im Zweifel zen-
siert wird, doch inzwischen hat die Sicherheits-NGO Citizenlab in
einer Untersuchung herausgefunden, dass auch die Kommunikation
zwischen Accounts aufSerhalb Chinas abgehoért und mitgeschnitten
wird. Allerdings wohl vor allem zu dem Zweck, politisch sensible
Inhalte als Trainingsdaten zu erhalten, mit denen man Machine-
Learning-Algorithmen anlernen kann, die dann wiederum beim
Einsatz im Inneren eine bessere Performance haben. Westliche
Nutzer*innen von WeChat helfen also beim Aufbau und der Erwei-
terung von Chinas Zensurinfrastruktur.'s

Eine andere chinesische Plattform, die zunehmend im Verdacht
steht, fir Chinas Politik der Allwissenheit zu arbeiten, ist TikTok.
Das vor allem bei jungen Nutzer*innen beliebte Social Network ist
die erste auch im Westen populdre Diensteplattform chinesischen
Ursprungs. Obwohl die Inhalte meist harmlos anmuten - oft geht
es um Tanz, Karaoke oder lippensynchrones Nachsingen von Pop-
songs —, geben Sicherheitsliicken und fragwiirdige privatsphéren-
invasive Praktiken Anlass zur Besorgnis. Im Zuge des sich auswei-
tenden Konfliktes mit China ging Indien im Juni 2020 so weit,
TikTok zusammen mit anderen populdren chinesischen Apps aus
dem Land zu verbannen. 59 Apps sind insgesamt betroffen, darunter
auch Spiele wie Clash of Kings, der Twitter-Klon Weibo und WeChat.
Diese Apps stellten eine Gefahr fiir die Souveranitit und Integritét des
Landes dar, begriindete die indische Regierung den Schritt."*> Auch
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die Trump-Regierung wollte TikTok und WeChat verbieten lassen,
doch zum Zeitpunkt der Fertigstellung des Buches war eine genaue
Regelung noch nicht gefunden, sodass TikTok selbst die Regierung
daran erinnerte, endlich zu einer Entscheidung zu kommen.'*

Es ist nicht leicht nachzuvollziehen, welchen geostrategischen
Vorteil sich ein Land davon erhoffen kann, die Smartphonenutzung
von Teenagern auszuspionieren. Aber in der derzeitigen Atmosphére
des Misstrauens muss nicht immer alles Sinn ergeben.'¥” Anderer-
seits haben sich ausgerechnet auf TikTok Jugendliche verabredet, um
den Wahlkampf Donald Trumps zu sabotieren. So meldeten im Juni
2020 Hunderttausende Nutzer*innen online ihr Interesse an, bei
einer Wahlkampfveranstaltung Trumps in Tulsa, Oklahoma, dabei
zu sein, was die Organisatoren veranlasste, die Platzkapazititen mas-
siv auszubauen. Als am Tag der Veranstaltung aber nur ein geringer
Bruchteil der Angemeldeten wirklich auftauchte, war es eine Bla-
mage fir die Kampagne und fiir Donald Trump.'®

Es ist auflerst unwahrscheinlich, dass die Betreiber*innen von
TikTok oder gar die chinesische Regierung etwas damit zu tun hatten.
Doch die Angst, einer weiteren Active-Measures-Kampagne zum
Opfer zu fallen, diesmal von chinesischer Seite, ist durchaus nach-
zuvollziehen. TikTok hat zumindest schon bewiesen, dass es Inhalte,
die der chinesischen Regierung nicht passen, auch im Ausland
sperrt. So findet sich keine Solidarititskundgebung fiir Hongkong
auf dem Dienst, und auch alle Hinweise auf die Konzentrationslager
in Xinjiang werden rigoros geloscht.'®

Defensive Netzsicherheitspolitik

Bei Googles verantwortlichen Mitarbeiter*innen 16ste Edward
Snowdens Enthiillung, dass die NSA die internen Kabel des Unter-
nehmens angezapft hatte, Wutanfille aus.”® Wie andere US-Platt-
formen bemiihte sich Google um Schadensbegrenzung und fiihrte
aggressive Sicherheitsiiberpriifungen und Updates aus. Der Trend
zur Verschliisselung erfasste bald das ganze Internet. SSL (Secure
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Sockets Layer, auch TLS - Transport Layer Security — genannt) ist
der wichtige Verschliisselungsstandard, der Verbindungen zwischen
Website und Browser schiitzt. Bereits im darauffolgenden Jahr ver-
doppelte sich der verschliisselte Datenverkehr als Reaktion auf die
Snowden-Enthiillungen.””* Ende 2018 war der Anteil verschliisselter
Webverbindungen bei 72 Prozent angelangt.'”? Heute gibt es kaum
mehr eine groflere Website, die nicht durchgehend das griine SSL-
Hiékchen in der Adresszeile des Browsers stehen hat.

Natiirlich verschliisselten alle groflen Plattformen auch die inter-
nen Datenleitungen und sperrten die NSA aus. Aus der anfinglichen
Verschrankung von Staat und Plattform wurde mehr und mehr eine
Gegnerschaft. Insbesondere Google und Apple gelangten damals zu
der Erkenntnis, dass man die eigenen User unter Umstanden auch
vor der eigenen Regierung schiitzen miisse.

Die Ara der Cyberkriege war in gewisser Weise durch die Opera-
tion Aurora, oder wie Benjamin Bratton es nennt: den ersten Sino-
Google-Krieg von 2009,"* eingeleitet worden. Aurora hatte Google
ins Mark getroffen. Nicht nur wurden vertrauliche Daten und geis-
tiges Eigentum von hohem Wert entwendet, es war vor allem der
Hack diverser Gmail-Konten von Menschenrechtsaktivist*innen,
der fir grofle Bestiirzung sorgte. Die Erkenntnisse aus der Analyse
des Angriffs musste Google nach Snowden auf den eigenen Staat
anwenden.

In Cyberkriegen nehmen Plattformen eine zentrale, aber auch
eigentiimliche Stellung ein. Ihre oberste Prioritét ist die Sicher-
heit der eigenen Infrastruktur und der Nutzer*innen, egal gegen
welche Art von Angriffen. Diese Nutzer*innen sind aber immer
auch Staatsbiirger*innen, manchmal »Personen des Interesses« fiir
Geheimdienste, ob inldndische oder auslindische. Die Sicherheit
von Nutzer*innen bekommt dementsprechend schnell eine geopoli-
tische und im Rahmen des Cyberkrieges eine sicherheitspolitische
Bedeutung.

Egal, welche Definition von Cyberkrieg man sich anschaut, er wird
meist als eine Erweiterung des herkoémmlichen Krieges gesehen. Das
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Pentagon betrachtet ihn seit 2011 als vierte »operative Doméne« des

Krieges nach dem Landkrieg, dem Seekrieg und dem Luftkrieg."*

Auf den ersten Blick leuchtet das ein, doch wenn man sich die realen

Cyberkonflikte anschaut, dann fillt eine grundlegende Differenz auf:

Krieg wird normalerweise als ein Krieg zwischen Staaten gedacht.

Doch in fast allen Cyberkriegen sind erst einmal Plattformen invol-

viert. Sie nehmen eine interessante Doppelrolle als Schlachtfeld und

Akteur ein, ganz so als hétte das umkampfte Territorium eine eigene

Agenda und einen nicht unerheblichen Handlungsspielraum. Sie

sind deswegen notwendigerweise die neuralgischen Punkte inner-

halb von Cyberkonflikten, und ihre Abwehrbereitschaft ist fiir die

Cyberstrategie oft wesentlicher als die des angegriffenen Staates.

Dafiir gibt es drei wesentliche Griinde:

1. Die Sicherheitsfeatures, die Plattformen implementieren, sind
fast immer die erste Linie der Verteidigung gegen einen Cyber-
angriff. Wie gut oder wie schlecht ein Betriebssystem, ein
E-Mail-Account oder ein Softwaredienst abgesichert ist, ent-
scheidet dariiber, wie leicht es Angreifer*innen haben und wie
grof der Schaden ist, den sie anrichten kénnen. Egal, ob es sich
um gehackte Windows-Systeme (Stuxnet'*®), Gmail-Konten
(Aurora) oder aufgesetzte Facebook-Seiten (wie bei der rus-
sischen Wahlmanipulation) handelt, bei allen Cyberangriffen
sind Plattformen die Einstiegstiiren und somit immer min-
destens mitgemeint oder wenigstens mitbetroffen. Manchmal,
wie bei Aurora oder dem Angriff auf GitHub, sind sie sogar das
Primarziel.

2. Plattformen sind aber allzu oft auch die letzte Verteidigungs-
linie. Meist verfiigen sie schlicht tiber mehr und bessere mate-
rielle Cyberressourcen - Rechnerkapazititen, Datenleitun-
gen, Sicherheitstechniken etc. - als alle anderen Akteure und
konnen daher souverdner mit Angriffen umgehen. Als 2016
die Website des Sicherheitsforschers Brian Krebs mit dem bis
dahin grofiten DDoS-Angriff iber Wochen lahmgelegt wurde,
bot Google an, sie auf die eigenen Server umzuziehen. Genau
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fiir solche Zwecke hatte Jigsaw das Projekt »Google Shield« ins
Leben gerufen. Die enormen Serverkapazititen des Unterneh-
mens sollen die Websites von Aktivist¥innen, Journalist*innen
und NGOs im Falle von DDoS-Angriffen schiitzen.'*® Inzwi-
schen bietet Google seine Dienste auch staatlichen Stellen an,
beispielsweise um Wahlen zu schiitzen. Als im Mai 2018 die
Wahlergebnisseite im Landkreis Knox County im Bundesstaat
Tennessee von Hacker*innen angegriffen wurde, zog sie schlicht
zu Google Shield um. Inzwischen ist der amerikanische Staat auf
die Cyberkapazititen der grofien Plattformen regelrecht ange-
wiesen.””” Es wundert deswegen kaum, dass auch der Cloudser-
vice der US-Regierung, cloud.gov, auf Amazons Cloudplattform
AWS liuft.'*

Plattformen sind im Falle eines Angriffs auch deswegen gefragt,
weil sie Uiber die entscheidenden personellen Ressourcen ver-
fiigen, Angriffe abzuwehren. Einerseits kennen die eigenen
Expert*innen die Schwichen und Stirken der Infrastrukturen
und Produkte des Unternehmens am besten und kénnen daher
im Falle eines Angriffs wichtiges Know-how bereitstellen. Zum
anderen sind es die groflen Tech-Unternehmen, die die meis-
ten Talente im IT-Security-Bereich beschaftigen. Und die sind
gefragt wie kaum eine andere Berufsgruppe. Fast tiberall in Wirt-
schaft, Gesellschaft und Staat gibt es freie Stellen zu besetzen;
das Durchschnittsgehalt von Security-Expert*innen lag in den
USA 2019 bei iiber 100000 Dollar. Nicht nur kénnen Google,
Microsoft, Amazon, Apple und Facebook die hochsten Gehalter
zahlen, diese Unternehmen gelten auch als die besten Arbeit-
geber und bieten zudem die spannendsten Arbeitsumfelder
und Herausforderungen. Der Staat hat dagegen oft grof3e Pro-
bleme, Personal im IT-Security-Bereich zu finden. Julia Schuetze
nennt neben den unflexiblen Gehaltsstrukturen im 6ffentlichen
Dienst als wichtigste Hiirden die Hierarchien, fehlende Weiter-
bildungsmoglichkeiten und die traditionellen Einstellungs-
verfahren.?*



Doch die Rolle der Plattformen geht iiber die Bereitstellung von
Defensivressourcen hinaus. Einige versuchen, eine aktive, defensive
Netzsicherheitspolitik zu etablieren, bei der sie nicht nur ihre eigene
Infrastruktur gegen Angriffe hirten, sondern das allgemeine Sicher-
heitsniveau steigern wollen.

Millionen Systemadministrator*innen finden sich am 7. April
2014 plotzlich in einem Albtraum wieder. Sie werden den vielleicht
stressigsten Arbeitstag ihrer Karriere haben. Es ist der Tag, an dem
die Existenz eines der gefahrlichsten Bugs in der Geschichte des
Internets verdffentlicht wird: Heartbleed. Als »Bug« werden fir
gewohnlich Programmfehler bezeichnet, aber dass ein Bug einen
Eigennamen hat, ist bis dahin eher ungewéhnlich. »Heartbleed«
wurde er von seinen Entdeckern getauft, und sie haben ihm nicht
nur einen Namen, sondern auch eine Website samt Logo und Presse-
mitteilung spendiert.*”

Heartbleed betriftt die Implementierung des SSL-Standards in
der populdren Open-Source-Bibliothek OpenSSL. Teil des SSL-Stan-
dards ist die »Heartbeat«-Option, mit der ein Browser regelméflig
bei einem mit ihm verbundenen Server nachfragt, ob dieser noch
erreichbar ist. Mit einer leichten Modifikation des Heartbeat-Kom-
mandos aber kann ein Angreifer den Computer auf der Gegenseite
dazu bringen, statt einer normalen Antwort Bereiche aus dem eigenen
Arbeitsspeicher zuriickzusenden. Auf diese Weise ist es moglich,
Passworter, Kreditkarteninformationen, private Kryptoschliissel
oder andere sensible Daten abzufangen. Statt zu schlagen, fingt das
Herz des Servers an, ins Internet zu bluten.

Das Brisante: OpenSSL wird standardméflig von einigen popu-
ldren Webservern verwendet. Folglich waren viele Millionen Web-
sites von dem Bug betroffen, inklusive Tumblr, Google, Yahoo,
Netflix und Facebook. Ihre Server standen fiir viele Jahre offen wie
Scheunentore, ohne dass irgendwer etwas merkte. Gliicklicherweise
fanden sich keine Hinweise darauf, dass boswillige Hacker*innen
den Bug entdeckt und ausgenutzt hitten. Das Internet ist an einer
Katastrophe vorbeigeschlittert.
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Ausfindig gemacht hatte die Sicherheitsliicke unter anderem der
Google-Mitarbeiter Neel Mehta. Fiir das Unternehmen war Heart-
bleed ein Schock und der Anlass, eine neue Abteilung namens Pro-
ject Zero zu griinden.?? Zero verweist dabei auf den Begrift Zero
Day, in der Sprache der Sicherheitsforscher ein kritischer Bug, der
genau null Tage bekannt ist. Ein Bug wie Heartbleed also. Zero Days
sind der Albtraum aller Systemadministrator*innen und eine Gold-
grube fiir kriminelle oder staatliche Hacker*innen. Ein kritischer
Bug, der noch unbekannt ist, erlaubt im Zweifel, unerkannt in Com-
putersysteme ein- und auszusteigen. Googles Project Zero hat sich
der Aufgabe verschrieben, solche Zero Days zu finden, und zwar
nicht nur in den eigenen Produkten und der eigenen Infrastruktur,
sondern tiberall.

Die Mitarbeiter*innen von Project Zero gelten als so etwas wie das
IT-Security-All-Star-Team. Es versammelt Sicherheitsforscher*innen
von Rang und Namen und genief3t innerhalb der Google-Hierarchie
gewisse Privilegien und Freiheiten. Seit 2014 hat das Projekt eine
Vielzahl von Zero Days gefunden: kritische Sicherheitsliicken in
Microsoft Windows, Apples Safari-Browser, im Passwortmanager
LastPass, Apples iOS und sogar in der Prozessorarchitektur von
Intel. Project Zero gibt den betroftenen Unternehmen und Projekten
90 Tage Zeit, die Sicherheitsliicke zu schlief3en, bevor es sie verdf-
fentlicht. Das tut Google nach eigenem Bekunden nicht, um die
Unternehmen vorzufiihren, sondern um allgemein die Sicherheit
von Computersystemen zu erhohen. Eine Mafinahme, von der auch
Google auf lange Sicht zu profitieren hofft.2”

Im Grunde {ibernimmt Google hier eine klassische Aufgabe
staatlicher Institutionen, da das Herstellen allgemeiner IT-Sicherheit
ein offentliches Gut ist. Die Behorde, die dafiir in den USA eigent-
lich zustandig wire, ist die NSA, die zwar ebenfalls viele Zero Days
findet, aber ein Interesse hat, sie geheim zu halten und fiir eigene
Zwecke zu horten. Wir haben hier also die paradoxe Situation, dass
private Unternehmen eher ein Motiv haben, im Interesse der 6ffent-
lichen Sicherheit zu arbeiten, als staatliche Institutionen.
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Die Sicherheit der Demokratie

An dieser Stelle konnte der Eindruck entstehen, dass Google und
Apple mit der ehrbaren Aufgabe beschiftigt sind, die Sicherheit auf
ihren Plattformen und dariiber hinaus zu gewéhrleisten, wiahrend
Facebook in Manipulationsskandalen und Missbrauch versinkt.
Jedenfalls vermitteln die Medien dieses Bild. Facebook stand ins-
besondere vor der Prasidentschaftswahl in den USA 2020 im Fokus
der Kritik.

Dabei unternahm Facebook enorme Anstrengungen, die Sicher-
heit der US-Wahl 2020 zu gewihrleisten. Nick Glegg, globaler Kom-
munikationschef des Unternehmens, betonte in einem Gastbeitrag
fiir den Daily Telegraph, dass Facebook seinen Personalaufwand fiir
die Sicherheit der Plattform im Vergleich zu 2016 auf 35000 Ange-
stellte verdreifacht habe. Die Anzahl der Fake News sei 2016 um
50 Prozent reduziert worden, und jeden Tag werde die Erstellung
von Millionen von Fake-Accounts verhindert. Politische Werbe-
anzeigen miissen jetzt durch einen speziellen Genehmigungsprozess,
weswegen bis Juni 2020 750000 Anzeigen nicht freigeschaltet wur-
den. Politische Anzeigen miissen zudem offenlegen, von wem sie
stammen, und es wird auch transparent gemacht, wen sie erreichen.
Dariiber hinaus kiindigte Glegg an, Facebook werde fiir alle leicht
erreichbare und verldssliche Informationen zur Wahl anzeigen und
allgemein dazu animieren, wihlen zu gehen.?

Gleichwohl ist das Vertrauen in das Unternehmen erschiittert, es
scheint eine Gefahr fiir die Demokratie zu sein, und wer noch nicht
besorgt ist, hat einfach nicht genug aufgepasst.*> Dabei wird jedoch
tibersehen, dass die Probleme, die Facebook 2016 verursachte, ein
direktes Resultat von Facebooks Macht sind und somit Facebook
allein in die Position versetzt wird, sie adressieren zu konnen. Die
Skandale haben das Unternehmen nicht geschwicht, sondern waren
eine, wenn auch unfreiwillige, Machtdemonstration. Mehr noch:
Facebooks nun ins Werk gesetzte Milliarden Dollar teure Sicherheits-
infrastruktur, die verhindern soll, dass Ahnliches wieder geschieht,
entspricht dem Gegengewicht an Kontrolle, die nétig ist, um diese
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Macht im Zaum zu halten. Facebook ist ein riesiger sozialer Reak-
tor, und nach der Kernschmelze 2016 lautet die Botschaft nun, dass
das Unternehmen der einzige Betreiber ist, der in der Lage ist, den
Reaktor sicher zu betreiben.

Seit 2017 habe das Unternehmen geholfen, 200 Wahlen weltweit
zu beschiitzen, behauptet Glegg. Die Demokratie steht nun unter
dem - immer noch prekiren - Schutz von Facebook. Das im Sep-
tember 2020 geleakte Memo der Datenwissenschaftlerin Sophie
Zhang gibt Aufschluss dariiber, wie gut dieser Schutz auflerhalb der
zunehmend kritischen amerikanischen Offentlichkeit bislang funk-
tioniert hat. In den zwei Jahren, die Zhang bei Facebook arbeitete,
war sie beinahe im Alleingang damit beschiftigt, Desinformations-
kampagnen in Aserbaidschan, Honduras, Indien, der Ukraine, Spa-
nien, Brasilien, Bolivien und Ecuador aufzuspiiren und zu bekamp-
fen. Facebook schien von diesen Angriffen strukturell tiberfordert zu
sein, und so lastete auf ihr die Verantwortung, Demokratien auf der
ganzen Welt vor dem Schlimmsten zu bewahren.?*

Fiir die US-Wahl hat Facebook hingegen enorm investiert, sogar
ein »Election Center« eingerichtet, das fiir alle Wahlbezirke in den
USA giiltige Wahlinformationen bereitstellt. Zudem hat das Unter-
nehmen am Ausbau der Moderationspraxis und ihren Policies gear-
beitet und hat eine Woche vor und eine Woche nach der Wahl keine
politische Werbung mehr angenommen, um die Chance von Desin-
formationskampagnen zu minimieren. Trotzdem liest sich der zuge-
horige Post von Mark Zuckerberg vor allem diister.*”

Es ist unschwer zu erkennen, dass hier dieselben Balanceakte
am Werk sind wie beim Regulierungsparadox. Die Mafinahmen,
die Facebook fiir die Wahlen in die Waagschale geworfen hat, haben
seine Rolle in der Beziehung zum Staat aufgewertet, denn es sind
jetzt exakt diese Ressourcen, auf die die Demokratie von nun an
angewiesen sein wird, um sicher zu funktionieren. Das netzsi-
cherheitspolitische Resultat von 2016 ist paradoxerweise eine voll-
kommene Abhingigkeit der Demokratie von der Netzinnenpolitik
Facebooks.
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Das ldsst sich auch auf die Netzsicherheitspolitik der Plattformen
im Allgemeinen tibertragen. Staaten und Gesellschaften sind heute
auf vielerlei Arten abhingig von Infrastrukturen, Kontrollregimes
und Sicherheitsgarantien, die nur mehr die Plattformen bieten kon-
nen. Und hier haben wir einen kritischen Punkt erreicht.

Sicherheit zu garantieren, war schon immer eine der wichtigs-
ten geopolitischen Mechanismen in den internationalen Beziehun-
gen. Auf Sicherheitsgarantien sind Weltordnungen gebaut. Und die
Erkenntnis aus diesem Kapitel ist deswegen: Es kann keine Weltord-
nung mehr ohne die Macht der Plattformen geben.
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7 Die politische Okonomie der Plattform

Napsters Ende zog sich auch nach dem fatalen Gerichtsurteil von
2001 hin. Als der Dienst schon abgestellt war, arbeitete Shawn Fan-
ning noch lange im Hintergrund an der Méglichkeit eines Relaunchs.
Ausgerechnet der deutsche Bertelsmann-Konzern interessierte sich
dafiir. Dessen Geschéftsfithrer Thomas Middelhoff war ein ausge-
sprochener Napster-Fan und wollte die Marke unter seinem Kon-
zerndach neu aufstellen. Sondierungsgesprache hatten bereits im
Jahr 2000 begonnen. Als Napster in deren Zuge die eigenen Zahlen
offenlegte, entfuhr einem Bertelsmann-Manager: »Ihr zerstort die
Musikindustrie ... ihr habt mehr Musik vertrieben, als die gesamte
Plattenindustrie seit ihrem Bestehen. «'

Ein Gericht verhinderte die Ubernahme durch Bertelsmann
jedoch, Napster meldete im Juni 2002 Konkurs an.? Doch der Dienst
hatte in der Tat einen Niedergang der Musikindustrie eingeleitet, der
sich noch lange fortsetzte. Zwischen 1998 und 2012 sanken die Ver-
kaufe von Musik um die Halfte.> Inzwischen hat sich die Branche
aber wieder erholt. Insbesondere das Streaming bescherte ihr ein
stetig wachsendes Einnahmensegment. Von 2012 bis 2019 stieg der
Umsatz dort von einer auf 11,4 Milliarden US-Dollar.*

Nicht nur die Musikindustrie erlebte durch Streaming einen Auf-
schwung. Im selben Zeitraum stieg der Umsatz von Netflix sogar
von 3,6 auf 20,16 Milliarden US-Dollar.” Internetstreaming ist das
aktuelle technisch-okonomische Paradigma der Rechteverwer-
tungsindustrie. Sie war die erste Branche, die vom Kontrollverlust
des Internets getroffen wurde, und sie geht nun, 20 Jahre nach dem
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Napster-Schock, als der grofle Gewinner aus der Digitalisierung
hervor. Wenn man die 6konomischen Besonderheiten des Digitalen
verstehen will, lohnt es sich, hier genauer hinzuschauen.

Dem Niedergang und Wiederaufstieg der Inhalteindustrie ent-
sprechen zwei gegenldufige Theoriestromungen {iber die digitale
Okonomie: zum einen die Theorie des »digitalen Postkapitalismus«
und zum anderen die des »digitalen Hyperkapitalismus«. Nach dem
Napster-Schock wurde vielen klar, welch tiefen Einschnitt das Inter-
net fiir die 6konomische Wirklichkeit bedeuten wiirde. Die Theorie
des digitalen Postkapitalismus greift diese scheinbar unabéanderliche
Tatsache auf und folgert, dass sich die Produktionsverhiltnisse so
radikal verdndert hitten, dass es Zeit sei, das kapitalistische Para-
digma - zumindest zum Teil - abzustreifen.

Als sich in den 2010er Jahren immer deutlicher abzeichnete, dass
sich das Ende des Kapitalismus nicht nur nicht einstellen wiirde, son-
dern im Gegenteil die Tech-Konzerne immer grofler, machtiger und
profitabler wurden, etablierte sich die Theoriestromung des digitalen
Hyperkapitalismus. Sie sieht im Digitalen nicht nur eine Fortfiih-
rung, sondern eine Eskalation der bekannten kapitalistischen Pro-
duktionsweisen — auch wenn ihre Vertreter*innen sich nicht einig
daruber sind, worin diese Eskalation besteht.

Beide Theorien haben recht und doch unrecht, denn sie beob-
achten an der wesentlichen Veranderung vorbei. Sie schauen auf die
Okonomie - auf Mirkte, Produktionsweisen und Konsument*in-
nenverhalten - und iibersehen dabei die viel grundlegendere Revo-
lution in der Dynamik der Machtverhiltnisse.

Der Begriff der politischen Okonomie ist zwischenzeitlich aus
der Mode gekommen. Meist spricht man heute von Makrockonomie
oder Volkswirtschaft, wenn es um gesamtwirtschaftliche Betrach-
tungen geht. In der Entstehungszeit des systematischen Nachden-
kens iiber Wirtschaft war »politische Okonomie« aber der Begriff,
mit dem man eine Wirtschaftsordnung bezeichnete. Er verweist auf
drei Sachverhalte, die fiir unsere Zwecke wichtig, aber im Gros der
heutigen 6konomischen Diskussion nur noch schwer zu finden sind:
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Erstens macht er klar, dass ganz selbstverstiandlich alternative Wirt-
schaftsordnungen denkbar sind. Zweitens zeigt das »politische« an,
dass es sich um eine politische Entscheidung handelt, unter welche
Wirtschaftsordnung man die Gesellschaft stellt. Drittens impliziert
das »politische«, dass jede Wirtschaftsordnung auf Durchsetzungs-
macht angewiesen ist.°

Wenn wir also feststellen, dass Plattformen eigene politische
Okonomien darstellen, meinen wir damit, dass es sich um alter-
native Wirtschaftsordnungen zum Kapitalismus handelt. Und sie
sind deswegen alternative politische Okonomien, weil sie iiber eine
andere Durchsetzungsmacht verfiigen als der Kapitalismus.

Der Kapitalismus wére demnach also eine nur spezifische Aus-
prigung einer politischen Okonomie, wenn auch die derzeit weltweit
vorherrschende Ordnung. Es ist schwierig geworden, sich ein Auf3er-
halb dieser Ordnung tiberhaupt vorzustellen, und doch werden wir
es in diesem Kapitel versuchen. Dafiir miissen wir den Gegenstand
erst mal bestimmen. Als Minimaldefinition fiir den Kapitalismus
ziehen wir drei Merkmale heran: Kapitalismus ist eine (1.) eigen-
tumsbasierte Ordnung, die (2.) Produktionsverhiltnisse ins Werk
setzt, die ihre Produktivitit aus Arbeit ziehen, und (3.) deren Zugriff
auf Ressourcen weitestgehend durch den Markt gesteuert wird.

Zunichst erdrtern wir die beiden gingigen Theorien des digita-
len Kapitalismus, indem wir sie bezogen auf die drei Kriterien Eigen-
tum, Produktivitidt und Markt analysieren, bevor wir auf Basis der
bisher entwickelten Plattformtheorie eine eigene Theorie skizzieren,
die wir »das Interregnum« nennen.

Digitaler Postkapitalismus

Fiir die Musikindustrie und viele Beobachter*innen war Napster ein
Kulturbruch. Fiir viele Menschen, die der technologischen Entwick-
lung affirmativ gegeniiberstanden, war es ein Erweckungserlebnis.
Vor allem die Intellektuellen unter ihnen sahen Napster als Synthese
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aus allem an, wortiber sie seit Jahren schrieben: Der Computer und
das Internet bréichten nicht einfach nur einen weiteren Wirtschafts-
zweig, einen neuen Markt oder gar eine Branche hervor. Diese Tech-
nologien seien so disruptiv, dass sie ein neues Paradigma des Wirt-
schaftens erzwingen.

Der Untergang der New Economy schien das zu bestatigen. Denn
wihrend die viel beachteten Start-ups der Branche der Reihe nach
pleitegingen, florierten nicht kommerzielle Projekte wie die Wikipe-
dia oder das Open-Source-Betriebssystem Linux. Und so machten
sich einige Denker*innen in den 2000er Jahren daran, aus den bis
dahin gelernten Phianomenen des Digitalen eine tatsidchlich »neue
Okonomie« jenseits des Kapitalismus zu entwerfen. Dabei griffen
sie nicht auf Marx oder andere antikapitalistische Denker*innen
zuriick, wie es frithere postkapitalistische Gedankenspiele getan
hatten, sondern fast ausschlieflich auf Instrumente der neoklassi-
schen Wirtschaftstheorie. Im Zentrum steht eine gemeinwohlorien-
tierte Okonomie, die statt auf Konkurrenz auf Kooperation, statt auf
Privateigentum auf Gemeinschaftsgiiter, statt auf Markt auf Offen-
heit setzt.

Eigentum: Commons statt Kapital

Privateigentum ist kein notwendiger Bestandteil von Okonomien.
Im Mittelalter waren Gemeinschaftsgiiter - im Englischen Com-
mons, im Deutschen auch »Allmende« —, die von Dorfern oder
anderen liandlichen Gemeinschaften bewirtschaftet wurden, weit
verbreitet. Eine Wiese, ein Feld, ein Wald gehorte oft niemandem,
stattdessen durften alle Gemeinschaftsmitglieder an der Nutzung
partizipieren. Mit der Wende zur Neuzeit wurde dieser Grund und
Boden zunehmend in Privateigentum umgewandelt. Die sogenannte
»Einhegung« ging oft gewaltsam vonstatten: Im England des 17. und
18. Jahrhunderts wurden Menschen von ihrem gewohnheitsméfiigen
Grund und Boden vertrieben, viele verarmten, wurden zu Tageloh-
nern und zogen spiter als Arbeiter*innen in die Stadte.
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Okonom*innen rechtfertigen dieses Vorgehen oft damit, dass
Gemeinschaftsgiiter nicht dauerhaft nachhaltig bewirtschaftet wer-
den konnen. Dabei stiitzen sie sich unter anderem auf den Aufsatz
»Die Tragik der Allmende« des Biologen Garrett Hardin, der 1968
zu dem Schluss kam, dass Commons nicht funktionieren konnen,
weil das egoistische Agieren weniger Akteure ausreicht, um zu
einer Ubernutzung der geteilten Ressource zu fithren.” Wir kennen
alle die Menschen, die ihren Miill im Park hinterlassen oder die
Milch im Biirokiihlschrank leeren, ohne neue nachzukaufen. Nur
Eigentiimer*innen, so die Okonom*innen, treten der Tragodie der
Allmende entgegen, sie investieren, halten instand, verteidigen ihr
Eigentum gegen Ubernutzung durch andere.

Doch diese Auffassung ist falsch. Elinor Ostrom erhielt 2009 als
erste Frau den Nobelpreis fiir Wirtschaftswissenschaften, weil sie
zeigte, dass Gemeinschaftsgiiter — die es immer noch iiberall auf
der Welt gibt — in der Realitit sehr wohl langfristig und nachhaltig
bewirtschaftet werden. Privateigentum ist eben doch nicht alterna-
tivlos. Jedenfalls dann nicht, wenn es hinreichend enge Gemein-
schaften mit klaren Regeln und Durchsetzungsregimes gibt.®

Fiir die digitale Okonomie kann man sogar weiter gehen. Dort
ist (immaterielles) Privateigentum nicht nur nicht notwendig, es ist
sogar schddlich. Wie Yochai Benkler in seinem Standardwerk The
Wealth of Networks darlegt, sorgt die grenzkostenlose Kopie in der
digitalen Welt fiir eine Verschiebung in der 6konomischen Wohl-
fahrtsrechnung.® Software, ein Lied als MP3 oder eine Videodatei
sind sogenannte nicht rivalisierende Giiter. Rivalisierend bedeutet,
dass ich etwas nur haben kann, wenn alle anderen es nicht haben.
Ein Apfel oder ein Auto zum Beispiel kann nur von wenigen genutzt
werden. Nicht rivalisierend sind hingegen Giiter, die auch viele
andere nutzen koénnen, ohne dass jemand darauf verzichten muss.
Durch die leichte und kostenlose Kopier- und Distribuierbarkeit
werden alle Informationsgiiter zu nicht rivalisierenden Giitern.
Damit ist Ubernutzung ausgeschlossen. Allmende, so stellt sich
heraus, ist die Standardeigenschaft von Informationen im Internet —
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ganz ohne Tragddie. Es herrscht eine Okonomie der Unknappheit.
Den Zugriff auf Informationsgiiter einzuschrinken, wiirde demnach
keinen Wert schaffen, sondern ihn in Form der allgemeinen Wohl-
fahrt einschranken.

Dazu macht Benkler ein Experiment. Er sucht bei Google nach
»Wikingerschiff«. Seine Ergebnisseite verweist unter anderem auf
die private Website eines Lehrers, der — vermutlich fiir seine Schii-
ler*innen - alle moglichen Informationen iiber Wikingerschiffe
zusammengetragen hat. Grafiken, Fotos, Geschichten, Artikel. All
dieses Wissen sei durch das Web frei zuginglich und das ganze Pro-
jekt iiberhaupt erst moglich, da auch die Ausgangsmaterialien frei
zuginglich gewesen seien, freut sich Benkler. Ein vergleichbares
Printprodukt wire 20 Jahre zuvor vermutlich nie entstanden."

Benkler nennt den Namen Google hier ganz beildufig und ohne
Beunruhigung. 2006 war Google noch die nette Suchmaschine von
nebenan. Auch sie hitte es ohne das freie, offene Web, also ohne die
digitalen Commons nicht gegeben. Google hat sein Geschéftsmodell
darauf aufgebaut, das freie und offene Wissen noch zuganglicher zu
machen. Das Unternehmen hatte den Trick der Offenheit verstanden,
so war das gangige Narrativ damals. Offenes Wissen ist wie Luft, man
kann sie nicht verpacken und verkaufen. Stattdessen hatte Google ein
Segel in den Wind gestellt, und die Tatsache, dass das Schiff Fahrt auf-
nahm, wurde als Beweis gesehen, dass Offenheit auch als Geschifts-
modell funktioniert. Benkler und andere konnten zu dieser Zeit
noch nicht ahnen, wie grof8 Schiff und Segel werden und mit welcher
Geschwindigkeit Google bald alle anderen iiberrunden wiirde.

Produkfivitdt: Peer Production statt kapitalistischer Produktionsweise

Nach Marx wird die kapitalistische Produktionsweise durch den
Gegensatz von Kapital und Arbeit bestimmt. Kapital ist nicht das
Geld auf dem Konto oder die Aktien im Depot, sondern immer die
Investition in Produktionsmittel. Es ist das Grundstiick, die Fabrik,
die Maschine. Der Arbeiter muss, weil er kein Kapital hat, seine
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Arbeitskraft zu Markte tragen, die der Kapitalist dann zusammen
mit seinem Kapital zur Warenproduktion einsetzt.

Doch als es der Programmierer Richard Stallman Anfang der
1980er Jahre satthatte, wegen eines Druckers stindig umsonst zu
einem Nachbargebdude auf dem MIT-Campus rennen zu miissen,
erfand er eine neue Produktionsweise. So jedenfalls geht die Legende.!!
Der betreffende Laserdrucker war ein Geschenk des Kopiergeriteher-
stellers Xerox an das MIT und damals eine Sensation, doch er verur-
sachte stindig Papierstau. Stallman wollte die Software des Druckers
so modifizieren, dass sie den Nutzer*innen ein Signal gab, wenn das
wieder einmal passierte. Doch Xerox gewéhrte ihm ebenso wenig
Zugriff auf den Programmcode wie andere Wissenschaftler*innen,
die zwar iiber den Code verfiigten, aber ein »Non Disclosure Agree-
ment« (NDA) unterschrieben hatten, das die Weitergabe untersagte.

Diese Episode frustrierte Stallman so nachhaltig, dass er 1984
beschloss, ein neues Betriebssystem fiir Computer zu schreiben —
eine freie Alternative zum vor allem an Universitdten weitverbrei-
teten Unix. Den Code stellte er nicht nur 6ffentlich zur Verfiigung,
sondern kreierte eine spezielle Lizenz dazu: Die GNU GPL (GNU
steht fiir »GNU is Not Unix«, GPL fiir General Public Licence)
raumt den Nutzer*innen erst mal alle moglichen Rechte pauschal
ein. Sie diirfen die Software frei verwenden, weitergeben und ver-
andern. Die einzige Bedingung lautet, dass sie eventuelle Ableitun-
gen des Programms wiederum unter dieser Lizenz verdffentlichen
miissen. So wird die Freiheit der Software zugleich ermdglicht und
sichergestellt."?

Zunichst fiithrte das GNU GPL-Projekt ein Schattendasein. Das
anderte sich Anfang der 1990er Jahre, als ein finnischer Program-
mierer namens Linus Torvalds seine eigene Unix-Version namens
»Linux« unter der GNU GPL im Internet verdffentlichte. Sofort
fanden sich etliche interessierte Programmierer*innen, die an dem
Code weiterarbeiteten. Die Community um Linux wuchs von Jahr
zu Jahr. Torvald schuf ein spezielles Versionskontrollsystem, Git (auf
dem heute auch die Plattform GiHub beruht), um mit den vielen

281



eingereichten Code-Anderungen Schritt halten zu kénnen. Bis heute
wird nur ein Kernteam des Projekts direkt bezahlt, trotzdem schrei-
ben Tausende Freiwillige mit. Das Resultat ist eines der wichtigsten
Betriebssysteme unserer Zeit."

In Open Source und freien Lizenzen sieht Yochai Benkler daher
eine Alternative zur kapitalistischen Produktionsweise und nennt
sie »Commons Based Peer Production«. Das bedeutet: Sie basiert
auf dem Konzept des Gemeingutes (commons) und bringt Leute
zusammen, die kooperativ und gleichberechtigt (als peers) ohne das
tibliche hierarchische Lohnmodell Giiter produzieren. Statt der Tra-
godie der Allmende erleben wir in der Open-Source-Community
das »Wunder der Allmende«.

Das betriftt nicht nur Software. Ein weiteres populéres Projekt,
das in dieses Schema fillt, ist die Wikipedia. Auch sie wird koopera-
tiv von Freiwilligen befiillt, wahrend ein bezahltes Kernteam nur die
Infrastruktur wartet und flankierende Projekte umsetzt. Wikipedia
sei »eines dieser Dinge, die theoretisch unméglich, aber praktisch
moglich sind«, brachte Kevin Kelly es 2008 auf den Punkt."* Her-
ausgekommen ist eine Enzyklopadie, die ihren Vorldufern in kaum
etwas nachsteht, sondern sie in vielerlei Hinsicht weit tiberfliigelt —
und deshalb fast alle Enzyklopadieverlage in den Ruin getrieben hat.

In den 2000er Jahren konnte man auf die Idee kommen, dass die
Commons Based Peer Production die kapitalistische Produktions-
weise ersetzen oder zumindest ihren Status bedrohen wiirde. Viel-
faltige Projekte und Bewegungen entstanden: Open Hardware, Open
Access, Open Government, Open Data, Open Innovation etc. Offen-
heit, da waren sich viele sicher, wiirde langfristig siegen, denn sie bie-
tet einen entscheidenden Wettbewerbsvorteil: Jede*r kann beitragen.

Am besten artikulierte dieses Denken Clay Shirky. In einem frii-
hen Ted-Talk von 2005 zitierte er den damaligen Microsoft-Chef
Steve Ballmer: Es sei ein Mythos, dass Tausende Menschen an Linux
arbeiteten. Sein Unternehmen habe gepriift, wer alles Code beisteuert,
und die meisten hitten nur eine einzige Einreichung gemacht. Shirky
meint, aus Ballmers Perspektive sei das nachvollziehbarerweise ein
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Kritikpunkt. Man stelle sich vor, ein angestellter Entwickler mit Tau-
senden Dollar Monatsgehalt kime wihrend der gesamten Dauer sei-
ner Beschéftigung nur auf eine einzige Idee. Was aber, wendet Shirky
ein, wenn der eine eingereichte Code die Reparatur einer kritischen
Sicherheitsliicke bedeutet? Bei Open-Source-Projekten stelle sich
nicht die Frage: Will ich den Mitarbeiter? Sondern: Will ich diese
Reparatur? Shirky schlief3t: »Die Tatsache, dass ein einzelner Pro-
grammierer, ganz ohne professionelle Anbindung an eine Institution,
Linux verbessern kann, sollte Ballmer Angst einjagen.«"
Tatsdchlich lduft Linux mittlerweile auf den meisten Servern
weltweit und seine Weiterentwicklung zum Android-Betriebssystem
dominijert den Smartphone-Markt. Doch auch jenseits von Linux
kann die Open-Source-Bewegung auf jede Menge Erfolge verwei-
sen. Der freie Browser Firefox beendete das Monopol von Microsofts
Internet Explorer. Internetserver werden heute fast ausschlief3lich
mit Open-Source-Projekten betrieben, wie zum Beispiel dem Web-
server Apache, der Datenbank MySQL oder der Programmierspra-
che PHP. Sie alle haben einen Standard geschaffen, auf dem schlief3-
lich auch Facebook seine ganze Infrastruktur aufbauen konnte.
Gerade die heute grofien Plattformunternehmen sind nicht nur
eifrige Open-Source-Nutzer, sondern tragen selbst auch am meis-
ten dazu bei. Als eines der ersten Unternehmen sprang IBM auf den
Open-Source-Zug auf und betreibt unter anderem eine der wichtigs-
ten Linux-Distributionen: Red Hat.'* Google hat die Kernbestand-
teile sowohl von Android als auch von seinem Browser Chrome als
Open Source verdffentlicht. Dasselbe gilt fiir TensorFlow, seine Platt-
form fiir maschinelles Lernen. Facebook rithmte sich lange damit,
einer der grofiten Open-Source-Beitriger zu sein.”” Das Unterneh-
men betreibt dazu mit Open Compute ein Open-Hardware-Projekt,
wo es seine Forschungen und Designs zum Betrieb von Rechenzen-
trumsinfrastrukturen veroffentlicht.”® Auch Apple unterhilt viele
Open-Source-Projekte, unter anderem die Programmiersprache
Swift und einige Entwicklertools. In letzter Zeit macht ausgerechnet
Microsoft dadurch von sich reden, dass es sich Open Source auf allen
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moglichen Ebenen zu eigen macht. Das Unternehmen kaufte sogar
die wichtigste Plattform fiir Open-Source-Softwareentwicklung,
GitHub. Dazu kreierte es die wichtigste Software-Entwicklungs-
umgebung, Visual Studio, und auch seine gesamte Cloud-Software
»Azure« ist Open Source.

Auf GitHub werden sieben der zehn gréfiten Projekte von zwei
Unternehmen gefiihrt: Microsoft und Google. Facebooks wichtigstes
Open-Source-Projekt, das Programmierframework React, steht auf
Platz zwei." Es scheint so, als seien Plattformen und Commons Based
Peer Production wie fiireinander gemacht. Manche sagen gar, die
Dominanz der Konzerne in der Open-Source-Welt sei erdriickend,
weil Community-geleitete Projekte an den Rand gedringt wiirden.?

Um die Affinitdt der groflen Plattformen zu Open Source zu
ergriinden, lohnt es sich, auf die Vorgeschichte der freien Soft-
warebewegung zu schauen. Das Betriebssystem Unix war sowohl
das Vorbild fiir Stallmans GNU wie fiir Linux - und das hat einen
Grund. Unix wurde 1970 von Ken Thompson und Dennis Ritchie in
den Bell Labs, dem Forschungszentrum von AT&T, entwickelt und
war eines der ersten Hardwareplattformen tibergreifenden Betriebs-
systeme. Insbesondere die ebenfalls von den beiden entwickelte
Programmiersprache C erlaubte es Anwender*innen, Unix auf allen
moglichen Systemen zum Laufen zu bringen.

Aufgrund einer Gerichtsentscheidung von 1956 durfte sich
AT&T aber nicht kommerziell in anderen Geschiftszweigen als der
Telekommunikation betatigen. Weil die Bell Labs Unix somit nicht
verkaufen konnten, lizenzierten sie es kostenlos an Universitiaten
und gaben den Source Code immer gleich mit. Diese Kombina-
tion machte den Erfolg der Plattform aus. Ganze Generationen von
Studierenden amerikanischer Informatikfakultédten lernten ab den
1970er Jahren den Umgang mit dem Computer auf Unix und das
Programmieren mit C. Bereits 1978 setzten 600 Universititen Unix
ein. Richard Stallman und Linus Torvald sprangen mit ihren Projek-
ten im Grunde auf die bereits getroffenen Pfadentscheidungen des
Unix-Infrastrukturregimes auf, an dem sie gelernt hatten.”'
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Und hier wird klar, warum Open Source fir Plattformunter-
nehmen so interessant ist: Wie Unix zeigt, hat das Etablieren eines
quelloffenen Software-Standards viele strategische Vorteile. Es starkt
zum einen das eigene Infrastrukturregime, und zum anderen adres-
siert es die eigentliche Engstelle im heutigen Krieg der Plattformen:
Softwareentwickler*innen. Sie auf das jeweils eigene Infrastruktur-
regime zu verpflichten hat demgeméf eine hohere Prioritit, als den
eigenen Code zu schiitzen. Open-Source-Projekte sind dabei ein
ideales Werkzeug.

Markt: Offenheit und Kooperation

Als eine der wesentlichen Eigenschaften des Kapitalismus wird, ins-
besondere in der neoklassischen Schule, die Ressourcenallokation
durch den Markt angesehen. Allokation bedeutet so viel wie Zuwei-
sung oder Zuordnung. Der Markt bringt der Theorie nach das Ange-
bot von knappen Ressourcen und die Nachfrage danach iiber den
Preismechanismus in ein Gleichgewicht. Ist wenig von einem Gut
vorhanden, die Nachfrage danach aber grof3, so steigt der Preis, was
wiederum einen Anreiz bietet, mehr von dem Gut zu produzieren.
Ist zu viel von dem Gut auf dem Markt, sinkt der Preis und damit
mittelfristig auch das Angebot.

Mit Ronald Coase im Gedéchtnis (Kapitel 2) wissen wir jedoch,
dass die Verwendung des Marktes zwar selbstbestimmt, aber nicht
umsonst ist. Sie kostet Zeit, Aufwand und Risiko - die sogenannten
Transaktionskosten. Coase zufolge gibt es deswegen Unternehmen,
weil sie Ressourcenallokation in bestimmten Situationen mittels
Hierarchien effizienter organisieren.

Yochai Benkler sieht die Commons Based Peer Production als eine
Alternative sowohl zu Markten als auch zu hierarchischen Organisa-
tionen wie Unternehmen. Das Internet erlaube transaktionskosten-
lose Zusammenarbeit, die selbstbestimmt wie auf dem Markt ist,
aber so effizient wie ein Unternehmen - dauerhaft sogar effizienter.”
Die grenzkostenlose Kopierbarkeit digitaler Giiter einerseits und die
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transaktionskostenlose Interaktion andererseits machen Benkler
zufolge das neue Paradigma der Commons Based Peer Production
nicht nur moglich, sondern wahrscheinlich. Die intrinsische Moti-
vation der einzelnen Akteure reiche aus, um auch grofle Projekte auf
diese Art zu realisieren.”

Zu diesem Zweck haben der Jurist Lawrence Lessig und andere
die Idee der GNU-GPL- und der Open-Source-Lizenzen weiterge-
dacht und sie auf alle Formen von Kreativitét iibertragen. Heraus kam
Creative Commons, ein standardisiertes Set von Lizenzmodulen,
die sich miteinander kombinieren lassen und auf alle moglichen
Produkte menschlichen Schaffens anwendbar sind. Damit sollte
das Erfolgsrezept der Open-Source-Welt in jede Branche gebracht
werden. Die CC-Lizenzen haben allerdings nie eine vergleichbare
Relevanz erreicht wie die freien Softwarelizenzen. Zwar adaptierte
die Wikipedia die Lizenz, und viele weitere Projekte folgten. Doch
CC-lizenzierte Biicher, Musik, Texte, Filme oder andere kreative
Produkte sind immer noch die seltene Ausnahme.

Die Revolution ist ausgeblieben, dennoch glauben Autoren wie
Paul Mason oder Jeremy Rifkin nach wie vor, dem digitalen Post-
kapitalismus gehore die Zukunft. In Postcapitalism - A Guide to Our
Future von 2015 beschiftigt sich Mason zwar auch mit der Tatsache,
dass diese neue Okonomie nicht zu einer Commons-orientierten
Ordnung gefiihrt hat, sondern vielmehr Plattformen davon profi-
tieren. Doch diese »Monopole des Info-Kapitalismus«, wie er sie
nennt, erklirt er zu Ubergangsphinomenen auf dem Weg zum Post-
kapitalismus.?

Ein Jahr zuvor hatte Jeremy Rifkin in seinem Buch The Zero Mar-
ginal Cost Society wie Mason schon darin einen Umschwung gese-
hen, dass langfristig alle Produkte zu Informationsprodukten wer-
den, weil die Fertigung immer informationslastiger wird.>> Mason
tithrt die Entwicklung von Flugzeugen an, die fast vollstdndig anhand
computergestiitzter Simulationsmodelle erfolgt,? Rifkin verweist auf
3D-Drucker, die aus beliebigen 3D-Modellen Produkte aller Art her-
stellen konnen® - all das mache den eigentlichen materiellen Pro-
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duktionsprozess zweitrangig. Die Herstellung und Distribution von
Information riickt dagegen immer mehr in den Mittelpunkt, und
weil mit ihr kein Arbeitsmehrwert (Mason) bzw. keine Grenzkosten
(Rifkin) einhergehen, verliere der Kapitalismus sein Knappheits-
paradigma und damit frither oder spiter seine Existenzgrundlage.

Doch inzwischen tritt immer mehr Erniichterung ein. In seinem
Buch Im Bann der Plattformen von 2019 schreibt der Internettheoreti-
ker Geert Lovink mit Blick auf Benklers Buch: »Die Frage, wer letzten
Endes vom Wohlstand der Netzwerke profitiert, wird nicht gestellt.
Konnten es vielleicht diejenigen sein, die den Zugang bereitstellen
und die Informationen aggregieren?«* Lovink macht dabei auf etwas
Wichtiges aufmerksam: Das wirkliche Erbe von Benklers Denken
sind nicht die freien Lizenzen, sondern die Plattformen. Die Quintes-
senz der Commons Based Peer Production ist nicht eine neue Rechts-
form fur immaterielle Giiter, sondern Social Media. Die Partizipation
auf Twitter, TikTok oder Instagram basiert noch heute grofitenteils
auf der freigiebigen und kollaborativen Veréffentlichung von Infor-
mationen, Fotos, Videos, Texten und Gedanken ohne Gewinnerzie-
lungsabsicht — vornehmlich getrieben durch intrinsische Motivation.

Die Ideen und utopischen Ansitze, die Mitte der 2000er Jahre
mit der aufstrebenden Internetokonomie aufkamen, scheinen sich
zwar realisiert zu haben, aber auf eine ganz andere Art, als ihre
Vordenker*innen sich haben trdumen lassen. Die Commons wur-
den neuerlich eingehegt, die Peer Production in Konzernstrukturen
eingehdngt und »frei« ist Teil von hypererfolgreichen Geschafts-
modellen geworden.

Digitaler Hyperkapitalismus

Der Legende nach griindete Reed Hastings Netflix, weil er wiitend
war, dass die Videoverleihkette Blockbuster ihm schon wieder eine
Strafgebiihr fiir das verspitete Zuriickbringen seiner ausgelichenen
DVDs aufgedriickt hatte. Netflix startete 1997 als eine Art Video-
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versand, bei dem das »net« im Namen lediglich darauf verwies, dass
man die Filme im Internet auswihlen und bestellen konnte. Sie wur-
den dann als DVDs in einer Box zugesandt, bereits gesehene Filme
schickte man wieder zuriick. Erst 2007, zehn Jahre spiter, baute
Hastings Netflix konsequent in einen Videostreamingservice um.
Statt online eine Liste auszufiillen, konnte man die Filme nun direkt
auf der Website schauen.

Der Wechsel des Geschéftsmodells griff jedoch tief in die Gesamt-
struktur des Unternehmens ein. Netflix sollte zum Vorreiter eines
neuen kulturellen Paradigmas des Bewegtbildkonsums werden, das
nicht nur die Videoverleihbranche zerstort hat und zunehmend das
lineare Fernsehen marginalisiert, sondern sogar dabei ist, das Kino
zu revolutionieren. Entsprechend sieht Hastings die etablierten For-
men von Bewegtbildunterhaltung nicht mehr als seine Hauptkon-
kurrenten, sondern Schlaf und Videospiele.?

Netflix gehort zwar noch nicht zur Topriege der Plattformunter-
nehmen, aber seine Marktkapitalisierung lag 2020 immerhin schon
bei 217 Milliarden US-Dollar.*® Vor allem in den vier Jahren zuvor ist
es in einem unglaublichen Tempo gewachsen. In vielerlei Hinsicht
ist Netflix die Unternehmen gewordene Antithese zum digitalen
Postkapitalismus und deswegen fiir uns besonders aufschlussreich.

Nicht nur wegen Netflix ist es leicht zu verstehen, warum immer
mehr Denker*innen die Vorstellung zuriickweisen, wir seien in
einem digitalen Postkapitalismus angelangt oder auf dem Weg
dorthin.*! Vielmehr finden sich jede Menge Hinweise, dass eine Art
Eskalation des Kapitalismus im Digitalen stattgefunden hat. Dafiir
wurden bereits viele Namen gefunden: digitaler Kapitalismus,
Informationskapitalismus, kognitiver Kapitalismus, Uberwachungs-
kapitalismus und natiirlich Plattformkapitalismus. Es gibt sehr
unterschiedliche Vorstellungen dariiber, worin diese Erweiterung,
Neuausrichtung oder gar Radikalisierung des Kapitalismus nun
besteht, doch in einem sind sich alle Autor*innen einig: Es handelt
sich nach wie vor um Kapitalismus, nur erfolgreicher, ausbeuteri-
scher und konzentrierter.
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Diese Auffassung lasst sich durch Zahlen stlitzen.** Mit einer
Marktkapitalisierung von mittlerweile tiber fiinf Billionen Dollar
haben die groflen vier (Microsoft, Apple, Google/Alphabet, Ama-
zon) das Volumen der gesamten japanischen Borse tiberschritten.*
Apple, Facebook, Amazon und Alphabet haben 2019 773 Milliar-
den Dollar umgesetzt, was dem gesamten Bruttoinlandsprodukt von
Saudi-Arabien entspricht.** Apple ist die zweite Firma der Welt, die
die Schwelle von 2 Billiarden US-Dollar Marktkapitalisierung tiber-
schritten hat — direkt nach dem Olkonzern Aramco, der den gesam-
ten Olexport Saudi Arabiens betreibt. Von der Corona-Krise 2020
haben Apple, Google, Amazon, Facebook und Microsoft zusitz-
lich profitiert, zwischenzeitlich machten sie 20 Prozent des ameri-
kanischen Aktienmarktes aus. Eine Konzentration, die es in der
Geschichte noch nicht gegeben hat.*

Die Technologiebranche wichst schneller als alle anderen Bran-
chen, sie nutzt Arbeitskraft effizienter aus, erzielt hdhere Gewinne
mit niedrigeren Kosten. Schlimmer: Die Tech-Unternehmen verlei-
ben sich eine Branche nach der anderen ein, krempeln sie um, ver-
dauen sie und spucken sie als digital vernetzte und datenoptimierte
Plattformvariante wieder aus. Digitaler Kapitalismus ist Kapitalis-
mus auf Speed. Wire Kapitalismus ein Spiel, die Plattformen wiéren
die klaren Gewinner.

Eigentum: Immaterielles Kapital

Netflix kam schon zu Anfang mit wesentlich weniger Kapital aus als
sein damals grofiter Konkurrent Blockbuster, der allein in den USA
iiber 5000 Videotheken unterhielt. Nach der Verwandlung zu einem
Streaming-Service brauchte Netflix nicht einmal mehr Lagerhal-
len und physischen Besitz von Datentrigern. Stattdessen musste es
lediglich Lizenzen kaufen. Lizenzen sind Rechte, in diesem Fall das
Recht, bestimmte Spielfilme und Serien iiber Video-Streaming im
Internet anbieten zu diirfen. Diese Lizenzen waren damals unfassbar
glinstig, einfach weil das Videostreaming noch nicht als potentieller
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Markt ernst genommen wurde. Netflix war so in der Lage, beinahe
ein Vollsortiment aktueller DVD-Filme per Streaming anzubieten.

Seit Marx’ Zeiten hat sich das Kapital stark gewandelt. Tom Good-
win brachte es 2015 auf den Punkt: »Uber, das grofite Taxiunter-
nehmen der Welt, besitzt keine Autos. Facebook, das popularste
Medienunternehmen, stellt keine Inhalte her. Alibaba, der wert-
vollste Einzelhdndler, hat kein Lager. Und Airbnb, der grofite Uber-
nachtungsanbieter, besitzt keine Immobilien.«** Das Kapital ist
verschwunden, oder sagen wir: Es hat sich dematerialisiert. Die
Investitionsgiiter heutiger Tage, insbesondere der Tech-Unterneh-
men, sind Software, Datenbanken, Lizenzen, Marken, Designs. Und
selbst die Plattformen, die mit ihrem Geschift in der Realwelt ope-
rieren, haben ein eigentiimliches Verhiltnis zu materiellem Kapital.

Am deutlichsten wird das vielleicht, wenn man sich die Veran-
derung der letzten 50 Jahre anschaut. 1975 waren die wertvollsten
Firmen der Welt IBM, Exxon Mobil, Procter & Gamble, General
Motors und der Mischkonzern 3M. Gemeinsam besaflen sie mate-
rielle Anlagen im Wert von 590 Milliarden Dollar und immaterielle
Anlagen von nur 120 Milliarden - nicht einmal ein Viertel des Wer-
tes der Unternehmen. 2018 sind die wertvollsten Firmen der Welt
Apple, Alphabet/Google, Microsoft, Amazon und Facebook. Thre
materiellen Anlagen umfassen immerhin erstaunliche 4 Billionen
Dollar, doch ihre immateriellen Werte inzwischen 21 Billionen. Mit
anderen Worten, der Anteil des immateriellen Kapitals bei den grof3-
ten Firmen ihrer Zeit stieg von 16 auf 84 Prozent. In den Bilanzen
der groflen Tech-Konzerne machen immaterielle Giiter zwischen
65 (Alphabet) und 93 Prozent (Amazon) aus.”

In ihrem Buch Capitalism without Capital - The Rise of the
Intangible Economy halten die Okonomen Jonathan Haskel und
Stian Westlake fest, dass der immens gestiegene Anteil an immate-
riellem Kapital den weltweiten Kapitalismus grundlegend verdndert
hat.’® Immaterielle Investitionen sind anders als materielle. Haskel
und Westlake machen vier wesentliche Unterschiede fest, von denen
einige Unternehmen zugute kommen, wahrend andere sie vor Her-
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ausforderungen stellen. Alle vier Eigenschaften lassen sich sehr gut

am Erfolg von Netflix erkléren.

1. Immaterielle Giter konnen leichter iiberschwappen (Spill Over).
Das bedeutet: Weil es sich bei ihnen meist nur um Informati-
onen handelt, sind sie leicht zu kopieren. Ein Design, ein Pro-
duktionsprozess, Know-how und Ahnliches lasst sich einfach
tibernehmen; nach Musik und Software waren es schnell Filme
und Serien, die im Internet frei getauscht wurden. Man konnte
es auch das Napster-Problem nennen. Als sich Netflix entschied,
seine Filme nicht mehr iiber den Versand von Datentrégern, son-
dern iiber das Internet anzubieten, wahlte es dafiir nicht zufal-
lig das Streaming- statt des Download-Verfahrens. Streaming
erlaubt einerseits, Inhalte mit der vollen Kontrolle aller sechs
Plattformregimes anzubieten, andererseits konnen Nutzer*innen
diese Inhalte bequem konsumieren, ohne sie erst herunterladen
zu missen. So lief sich zwar nicht verhindern, dass findige
Hacker*innen es dennoch regelméflig schaffen, an die Video-
dateien zu kommen und sie in Tauschborsen anzubieten, aber
der Missbrauch konnte auf ein Maf$ begrenzt werden, dass die
Verluste hinnehmbar blieben.

2. Immaterielle Giiter skalieren gut, das heifit, sie lassen sich ohne
zusitzliche Kosten unendlich oft einsetzen. Eine DVD kann
immer nur ein*e Kund*in nutzen, ein per Stream angebotener
Spielfilm lasst sich parallel so oft streamen, wie es Interesse gibt.
Damit spart Netflix nicht nur enorm viel Geld, sondern muss
Kund*innen auch nicht mehr vertrosten, dass ein Film gerade
nicht verfiigbar ist.

3. Immaterielle Giiter sind synergetisch in dem Sinne, dass sie im
Zusammenspiel mit anderen immateriellen Giitern oft neue
Produkte und Anwendungsfille ergeben. Netflix leitete seine
nichste Phase 2011 durch die Erkenntnis ein, dass die auf dem
Pay-TV-Sender AMC nur durchschnittlich erfolgreiche Serie
Breaking Bad erst in der Zweitverwertung auf Netflix wirklich an
Reichweite gewann. Serien funktionieren online namlich anders
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als im linearen Fernsehen, wo man bei komplexen Handlungs-
strangen schnell den Faden verliert. Mit Netflix kommt die neue
Kulturtechnik des »Bingewatching« auf — das Am-Stiick-hinter-
einanderweg-Schauen vieler Folgen einer Serie. Eine Folge ver-
starkt dabei synergetisch die Wirkung der anderen und zieht die
Zuschauer in komplexe Handlungsstrange hinein.

Immaterielle Investitionen stellen sich haufig als versunkene Kosten
heraus. Sehr oft ist einmal investiertes Geld in immaterielle
Giiter — wie zum Beispiel eine nur im Haus genutzte Software,
Weiterbildungen etc. — versunken, also nicht durch Verkauf wie-
der in anderes Kapital umwandelbar. Bei Netflix ist das genaue
Gegenteil zu beobachten. Das Unternehmen hat Wege gefunden,
seine immateriellen Investitionen in einer Intensitit zu mone-
tarisieren wie kaum ein anderes Medienunternehmen. Zunéchst
hatte der Umschwung hin zu Serien die Rechteinhaber*innen
aufhorchen lassen, denn zu Recht sahen sie, dass ihnen dort ein
riesiges Geschift entging. Das Resultat waren steigende Preise
fir Streaming-Lizenzen und immer &fter auch die Weigerung,
Inhalte {iberhaupt an Netflix zu lizenzieren. Seit 2013 produ-
ziert Netflix deshalb Serien und Spielfilme selbst - mit immer
gigantischeren Produktionsbudgets. Allein 2020 soll Netflix
17 Milliarden US-Dollar in neue Produktionen investiert haben.
Das entspricht einem Viertel des Gesamtumsatzes der amerika-
nischen Filmindustrie von 2018.* Im Gegensatz zu den Produ-
zenten von Spielfilmen und normalen Fernsehserien ist Netflix
nicht auf einen schnellen Erfolg und ein sofortiges Einspielen der
Produktionskosten angewiesen. Auch eine Serie, die sich nur als
Nischenerfolg herausstellt, hilt im Backkatalog unter Umstdnden
einige tausend Abonnent*innen bei der Stange.

Man konnte die Liste von Haskel und Westlake um eine fiinfte
Besonderheit immaterieller Giiter erweitern: Sie sind unter
den Bedingungen des Internets per se global. Und auch diesen
Umstand macht sich Netflix zunutze. In die vorerst letzte Phase
trat das Unternehmen 2016 ein, als es anfing, seine Inhalte nicht



nur international zu vertreiben, sondern sie auch international
zu produzieren. Auf der ganzen Welt arbeiten heute kleine und
grofle Filmstudios an exklusiven Serien oder Filmen fiir Netflix.
Dabei liegt der Fokus zwar auf dem jeweiligen Heimatmarkt, das
Unternehmen achtet aber gleichzeitig darauf, dass die Produktio-
nen kompatibel fiir ein globales Publikum bleiben. Ziel sei es, der
erste globale Fernsehsender der Welt zu werden, so Hastings.*

Netflix hat es geschafft, die Schwierigkeiten, die sich aus immateriel-
len Giitern ergeben, zu meistern und die Vorteile zu nutzen. Das ist
Plattformen generell gelungen. Sie sind nicht nur Meister der freien
und offenen Informationsgiiter, sondern auch der proprietaren und
rechtlich geschiitzten.

2011 kam es zu den sogenannten Patentkriegen. Vor allem Apple
und Google versuchten einander zu iibertrumpfen, wie viele mobil-
funkbezogene Patente sie durch das Aufkaufen von Firmen und
Start-ups akquirieren konnten. Allein in jenem Jahr gaben sie mit
20 Milliarden US-Dollar mehr Geld fiir aufgekaufte Patente als fiir
eigene Forschung und Entwicklung aus.*" Ausgelost worden war der
Konflikt durch einige Patentklagen, die Apple gegen Smartphone-
Hersteller losgetreten hatte, die Googles Android-Betriebssystem
einsetzten. So musste das koreanische Unternehmen Samsung zum
Beispiel eine Milliarde Dollar an Apple zahlen, weil Android einige
Apple-Patente verletzte.

Um sein Betriebssystem und die Firmen, die es verwenden, zu
schiitzen, fing Google ebenfalls an, Patente rund um die Mobilfunk-
und Smartphone-Technologie anzumelden und vor allem aufzu-
kaufen. Einer der grofiten Deals war der Kauf des Handyherstellers
Motorola fur 12,5 Milliarden US-Dollar im Jahr 2012.#> Nach nur
zwei Jahren stiefd Google das Unternehmen wieder ab, behielt aber
fast alle mobilfunkbezogenen Patente.*

Bei dem Patentkrieg ging es nicht um die Verletzung von Rech-
ten, sondern um die Kontrolle des Zugangs zu Technologie. Apple
besafl zunéchst viel mehr Patente als Google und versuchte diesen
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Vorteil zu nutzen, um Android mit Rechtsmitteln aus dem Markt
zu dringen. Googles Patentakquisen waren ebenfalls keine Techno-
logieeinkdufe, sondern das Anhdufen von Munition, um Waffen-
gleichheit mit Apple zu erreichen.

Ahnliches lisst sich derzeit auf dem Videostreaming-Markt
beobachten. Der iiberwiltigende Erfolg von Netflix hat viel Kon-
kurrenz auf den Plan gerufen. Als Erstes erweiterte Amazon sei-
nen Premiumservice Amazon Prime um den Zugriff auf Serien
und Filme, die es ebenfalls selbst produziert. Auch Apple und HBO
haben eigene Streaming-Dienste gestartet. Google baut derweil
bestandig YouTubes Bezahlbereich aus. Disney hatte schon 2018 die
Lizenzen seiner populdren Inhaltereihen wie dem Marvel Cinema-
tic Universe und Star Wars aus allen Fremdkanélen zuriickgezogen
oder zuriickgekauft, um damit seinen Streaming-Dienst Disney+
exklusiv zu bestiicken. Das Unternehmen war dafiir sogar bereit,
auf 150 Millionen US-Dollar sicherer Einnahmen zu verzichten.*

Und hier zeigt sich etwas Eigenartiges: Sowohl die Streaming- als
auch die Patent-Kriege sind im Kern Verdrangungsangriffe (siehe
Kapitel 5). Die immateriellen Eigentumstitel dienen in beiden Fallen
der Sicherung bzw. Aufwertung der eigenen Verbindungen gegen-
tber der Konkurrenz. Privateigentum nimmt damit funktional bei
Plattformen dieselbe Rolle ein wie Open Source und die Commons.
Wihrend Open Source Verbindungen zu Entwickler*innen sichert,
sichern Lizenzen Verbindungen zu Konsument*innen, sichern
Patente Verbindungen zu Technologiepfaden. Privateigentum ist,
genauso wie die Commons, nur eine weitere Waffe im Arsenal der
Plattformen zur Herrschaft iiber spezifische Graphen.

Produktivitit: Die Wertschdpfungskonfusion

Bevor Netflix zum groéf3ten Filmproduzenten der Welt wurde, musste
es als Erstes den Platzhirsch auf dem Filmverleihmarkt, Block-
buster, angehen. Die Videotheken des Unternehmens waren damals
der priferierte Ort, an dem die USA und zunehmend auch die
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Welt Filme fiirs Heimkino besorgten. Als Netflix 1997 anfing, seine
Filme zu versenden, arbeiteten in den 5000 Blockbuster-Filialen
84300 Mitarbeiter*innen und bedienten 20 Millionen registrierte
Kund*innen. 14 Jahre spiter kam Netflix auf dieselbe Zahl an Abon-
nent*innen, hatte aber nur 2348 Angestellte* und machte bereits
einen Umsatz von knapp 3 Milliarden US-Dollar - genauso viel
wie Blockbuster zu der Zeit. Mit dem Unterschied, dass sich Block-
buster auf dem Weg nach unten und Netflix auf dem Weg nach oben
befand. Blockbuster hatte bereits 2010 Konkurs angemeldet, und bis
2013 wurden alle Geschiftsstellen geschlossen. Wie kann Netflix mit
so viel weniger so viel mehr Wert schopfen?

Marx sah Wert noch, dhnlich wie vor ihm Adam Smith und
David Ricardo, als eine allgemeine und objektive Kategorie an, eine
Eigenschaft, die den Waren inhdrent ist. Wie viele seiner Zeitgenos-
sen nahm er an, dass es die Arbeitskraft sei, die in der produzierten
Ware als Wert gespeichert vorliege wie die potentielle Energie in
einem physikalischen Korper.

Dieser Arbeitswerttheorie hat die neoklassische Schule die Idee
des »Grenznutzens« gegeniibergestellt. Wert ist hier eine subjektive
Kategorie auf Seiten der Konsument*innen, die hoffen, von einem
Gut zu profitieren. Dabei nimmt der Nutzen des Gutes ab, je mehr
davon den Konsument*innen zur Verfiigung steht. Das Zweitauto
bedeutet nicht mehr so einen grofien Nutzenzuwachs wie das erste,
und spitestens nach dem dritten Hamburger ist jeder satt. Auf-
addiert ergeben die vielen Grenznutzen der Konsument*innen die
Nachfragekurve, die sich mit der Angebotskurve dort schneidet, wo
der Preis liegt.

Marxist*innen nennen den Grenznutzen »Gebrauchswertc,
umgekehrt hat die neoklassische Schule keine exakte begriffliche
Entsprechung zum Arbeitswert. Am ehesten vergleichbar ist viel-
leicht die »Arbeitsproduktivitit«, womit Neoklassiker*innen das
Verhiltnis von Umsatz und eingesetzter Arbeit meinen.

2020 machte Netflix mit knapp 9000 Mitarbeiter*innen einen
Umsatz von 22,63 Milliarden US-Dollar, das bedeutet eine Arbeits-
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produktivitdt von knapp 2,4 Millionen US-Dollar pro Mitarbeiter*in.
Damit ist die Firma die arbeitsproduktivste der Welt.** Zum
Vergleich: Blockbuster setzte in seiner Hochzeit gerade einmal
37000 US-Dollar pro Mitarbeiter*in um.* Als der Okonom Robert
Solow 1987 die Beobachtung formulierte: »Man kann das Computer-
zeitalter Uberall sehen, nur nicht in den Produktivititsstatistiken«,*
kannte er Plattformen nicht. In Sachen Arbeitsproduktivitat hat
Netflix 2020 sogar den langjdhrigen Spitzenreiter Apple geschlagen.
Generell ist die Arbeitsproduktivitit in der Tech-Branche hoher als
in jeder anderen Branche. Apple machte 2019 immerhin 1,8 Millio-
nen US-Dollar pro Mitarbeiter*in, Facebook 1,5 Millionen, Alpha-
bet 1,3 Millionen. Keines dieser Unternehmen ist dafiir bekannt,
seine Mitarbeiter*innen schlecht zu bezahlen, doch angesichts der
mit ihnen erzielten Umsitze scheinen selbst Toplohne wie Peanuts.
Doch wo wandert der geschaffene Wert dann hin?

Okonom*innen beobachten seit Jahrzehnten einen stetigen Fall
der Lohnquote, also des Anteils am Bruttoinlandsprodukt, der in die
Lohne fliefit. Das Wirtschaftswachstum wandert zu einem immer
grofleren Teil direkt in die Taschen der Kapitalanleger*innen und
immer weniger in die der Arbeitnehmer*innen. Auf diesen Trend
hat Thomas Piketty mit seinem aufriittelnden Buch Das Kapital im
21. Jahrhundert aufmerksam gemacht;* er lasst sich in allen Indus-
trienationen der Welt beobachten. In den letzten 30 Jahren sank die
Lohnquote in den USA um sechs, in Deutschland um sieben und in
Frankreich sogar um 14 Prozent.*”°

Dafiir werden verschiedene Ursachen ausgemacht. Zumindest
ein Teil des Phanomens lésst sich durch den Aufstieg sogenannter
Superstar Firms erkliren. So nennen David Autor, David Dorn,
Lawrence F. Katz, Christina Patterson und John Van Reenen in
einer gemeinsamen Studie die wenigen Unternehmen, die durch
ihr besonderes Produktivititswachstum aus der Masse der Unter-
nehmen herausstechen. Die Ungleichheit wichst den Autor*innen
zufolge nicht mehr so sehr zwischen Branchen oder Qualifikationen,
sondern zwischen den Firmen. Wenige Unternehmen seien so pro-
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duktiv, dass sich die 6konomische Aktivitit immer mehr zu ihnen
hinverlagere, wo der Anteil ausgezahlter Lohne - verglichen zum
Umsatz — gering ist.” Unnétig zu erwdhnen, dass sich samtliche gro-
Ben Plattformbetreiber unter diesen Superstar Firms befinden.

Diese Umsatzkonzentration scheint sich aber nicht in einem ent-
sprechenden Wachstum der Belegschaften widerzuspiegeln. Zwar
stellen die Plattformunternehmen stindig neue Mitarbeiter*innen
ein, aber eben nicht proportional zu den wachsenden Umsitzen.
Dafiir lassen sich alle moglichen Griinde anfiihren, die Autor*innen
der Studie nennen konkret den Einsatz von Technologie und die
Globalisierung. Kiinstliche Intelligenz in Form von Machine Lear-
ning ist eine beliebte Erklarung, und in der Tat sind die Plattform-
unternehmen in diesen Bereichen fithrend und versuchen alle
moglichen Prozesse zu automatisieren. Das erklirt aber nur die
Kostenseite der Gleichung, noch nicht, wo der geschaffene Wert
eigentlich herkommt.

Tatsdchlich gehort die Frage, wie Plattformen Wert schaffen, zu
den zentralen und umstrittensten in der Literatur. Es gibt beinahe so
viele Meinungen dazu, wie es Autor*innen gibt. Dennoch lassen sie
sich in zwei Lager sortieren. Die eine Seite glaubt, die Wertschop-
fung sei datengetrieben und zumindest entfernt mit dem Arbeits-
mehrwert verwandt. Auf der anderen Seite stehen diejenigen, die
die Wertsteigerung auf die Erhohung des Konsument*innennutzens
durch die Netzwerkeffekte zuriickfithren.

Die an der Arbeitswerttheorie orientierten, eher marxistisch
beeinflussten Denker*innen versuchen dementsprechend, Plattfor-
men an die menschliche Arbeit riickzukoppeln, indem sie Arbeit
jenseits der Lohnarbeit weiterdenken. Die Datensammelei der
Plattformen, so die Autor*innen, sei schlieflich auch nichts ande-
res als das Einsammeln von Produkten menschlichen Tuns.*? Diese
Argumentation gibt es in verschiedenen Geschmacksrichtungen:
Bei Timo Daum helfen die Daten, die Produkte zu verbessern und
seien deswegen Teil des Innovationsprozesses.” Bei Shoshana Zuboft
klingt das sinisterer, denn bei ihr generieren die Interaktionsdaten
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den »Verhaltensmehrwehrt«, also die Vorhersagbarkeit indivi-
duellen Verhaltens, der sich dann als »Vorhersageprodukt« in der
Werbewirtschaft verkaufen lasst.>* Nick Srnicek schreibt den Daten
hingegen erst nach dem Veredeleungsprozess durch entsprechende
Datenauswertungsverfahren Wert zu.*

Auch die andere Seite sieht die Wertschopfung in der Interaktion
mit der Plattform, jedoch ist es nicht allein der menschliche Input,
sondern die Koordination der Inputs, die den Wert generieren. Bei
ihnen profitieren auch die Plattformnutzenden an der Wertschop-
fung. Benjamin Bratton sieht ein wechselseitiges Wertsteigerungs-
verhiltnis, das er »Plattformwert« nennt.’® Fiir Ben Thomson ist der
Riicklauf von Wert zuriick zu den Nutzer*innen sogar das definie-
rende Kriterium fiir Plattformen® und bei den wirtschaftwissen-
schaftlichen Autoren entsteht der Wert direkt durch die Netzwerk-
effekte,”® oder einfach durch das Ausraumen von Reibung in der
Interaktion.*

Trotz der Heterogenitit der Ansétze kann man mit der zur Netz-
werkmacht erweiterten Theorie der Netzwerkeffekte eine Synthese
der Lager versuchen: Auf der einen Seite sind es tatsidchlich die Ver-
bindungen, die den Wertzuwachs bei den Nutzer*innen spiirbar
machen. Da aber andererseits nicht jede Verbindung gleich viel wert
ist, sondern nur »bedeutende Verbindungen« (siehe Kapitel 5) wirk-
lich einen Effekt haben, ist menschlicher Input dafiir meist unab-
dingbar. Eine Plattform schopft also in dem Mafle Wert, wie Men-
schen damit moglichst bedeutungsvolle Verbindungen generieren
(bzw. Reibung reduziert, die sie daran hindert).*

Markt: Proprietdre Pseudomdrkte

Neben Netflix gibt es mit Amazon Prime, Hulu+, HBO Max, Apple
TV+ und Disney+ eine Reihe weiterer Unternehmen, die alle mit
ahnlich strukturierten, aber inhaltlich unterschiedlichen Produk-
ten und Preisen um die Gunst der Konsument*innen konkurrieren.
Laut der neoklassischen Schule profitieren vom Wettbewerb stets die
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Konsument*innen, weil sie fiir immer geringere Preise ein immer
besseres Angebot bekommen. Demnach ist der Streaming-Krieg
ganz normales Marktgeschehen und und ein weiterer Beleg dafiir,
dass die Ressourcenallokation durch den Markt ungeschlagen ist.

Doch gerade beim Streaming-Krieg wird man das Gefiihl nicht
los, dass er den Konsumenten*innen nicht unbedingt in die Hidnde
spielt. Auf der einen Seite ist die Vielfalt an neuen spannenden
Serien und Filmen zwar offensichtlich. Auf der anderen Seite blei-
ben unglaublich viele Inhalte fiir die meisten Menschen verschlos-
sen. Um popkulturell auf dem Laufenden zu bleiben — um sowohl
die neuesten Marvel-Filme als auch die komplexe Serie zu schauen,
die im Feuilleton besprochen wurde — und wichtige Begegnungen in
der eigenen Lieblingssportart verfolgen zu konnen, muss man heute
mehr als einen, wahrscheinlich sogar mehr als zwei oder drei Strea-
ming-Dienste abonnieren. Und trotzdem wird man noch die Hilfte
verpassen. Wire ein iibergreifendes Angebot mit allen Inhalten wie
bei Musikstreaming-Diensten nicht das, was man sich wiinscht?

Am 29.Juli 2020 erschienen Mark Zuckerberg, Chef von Face-
book, Jeff Bezos, Chef von Amazon, Tim Cook, Chef von Apple, und
Sundar Pichai, Chef von Google, gemeinsam in einer historischen
Sitzung des Antitrust Subcommittee des amerikanischen Abgeord-
netenhauses. Es ging um die enorme Marktkonzentration, die diese
Unternehmen angehéduft haben und die, so die Befiirchtung vieler
Politiker*innen in dem Ausschuss, sich negativ auf Wirtschaft und
Gesellschaft auswirkt. Lange hatte man die Tech-Unternehmen
in den USA gewihren lassen, weil als wesentliches Kriterium fiir
den Missbrauch von Marktmacht ein nachweisbarer Schaden der
Konsument*innen galt.®® Das lief} sich von den (oft) kostenlosen
Services und populdren Produkten schwer behaupten.

Allmahlich werden auch andere Kriterien zur Feststellung eines
Monopols herangezogen.®* Trotzdem ist es gar nicht so leicht, dessen
Existenz bei den jeweiligen Unternehmen zu belegen. Amazon zum
Beispiel reprasentiert trotz seiner Grofe und seines Reichtums weni-
ger als ein Prozent des globalen Einzelhandels und vier Prozent des
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Einzelhandels in den USA. Zudem sieht es sich nicht zu Unrecht von
sehr viel Wettbewerb umgeben. Allein der Umsatz von Walmart -
Amazons grofiter Konkurrent — stieg im ersten Quartal 2020 um
74 Prozent.® Und selbst wenn man nur den Online-Einzelhandel in
den USA beriicksichtigt, kommt Amazon gerade einmal auf 44 Pro-
zent.** Ein Monopol sieht anders aus.

Ahnlich sieht es bei Google und Facebook aus.” Beide haben zwar
eine beherrschende Stellung in ihrer jeweiligen Service-Domine
(Websuche, Social Media), aber das ist nicht ihr Geschaftsfeld. Das
ist Online-Werbung. Dort wiederum sind sie direkte Konkurrenten
auf Augenhohe und haben auch dariiber hinaus noch viele Wett-
bewerber. Fiir Apple ist es am schwierigsten, eine Monopolstellung
festzustellen, gibt es doch aufler Smartwatches und Tablets kein ein-
ziges Marktsegment, in dem der Konzern auch nur fithrend ist.*

Es waren dementsprechend auch weniger allgemeine Monopol-
vorwiirfe, sondern spezifische Wettbewerbsprobleme, mit denen
sich die Plattformen bei der Anhérung konfrontiert sahen. Face-
book habe zu viel Macht iiber die 6ffentliche Meinung, Amazon
nutze seine Stellung als Marktplatzanbieter aus, um mit seinen
Marktteilnehmer*innen zu konkurrieren, Apple agiere auf seinem
App Store als undurchsichtiger Gatekeeper, und Google nutze seine
Suche aus, um den Websites in seinen Suchergebnissen Konkurrenz
zu machen.”

Plattformmonopole sind wie Schrodingers Katze: Sie sind Mono-
pole, und sie sind es nicht. Doch das Paradox lésst sich insofern
auflosen, als Plattformen nicht nur Teil von Mirkten sind, die sie
beherrschen oder auch nicht, sondern in der 6konomischen Theo-
rie ja selbst als Mirkte bezeichnet werden, ndamlich als mehrseitige
Mirkte. Entsprechend kompliziert ist die Beziehung zwischen Platt-
formen und Markt.

Eine der pointiertesten Theoretisierungen dieser Beziehung fin-
det sich in Alex Moazeds und Nicholas Johnsons Modern Monopo-
lies. Sie baut zum einen auf Ronald Coases einflussreicher Theorie
der Transaktionskosten auf, wonach Mirkte in bestimmten Zusam-
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menhingen ineffizienter agieren als hierarchische Organisationen.
Zum anderen kniipft sie an das Marktverstindnis von Friedrich
August Hayek an.

Im Zuge der »Socialist Calculation Debate, bei der sich die auf-
strebenden Neoliberalen wie Hayek und Ludwig von Mises in Auf-
sdtzen tber die Vor- und Nachteile von Markt- und Planwirtschaf-
ten stritten, versuchte Hayek, die naive neoklassische Vorstellung des
Marktes neu zu fassen. Eine der impliziten Pramissen dieser Theorie
lautet, dass alle Marktteilnehmer*innen ein perfektes Wissen iiber
Angebot und Nachfrage besdfien. Das ist nicht nur deswegen wenig
tiberzeugend, weil es einen solchen Idealmarkt in der Realitdt nicht
gibt, sondern vor allem auch deswegen, weil in einer Welt mit per-
fektem Wissen eine zentrale Planungsinstanz dem Markt in Sachen
Effizienz mindestens ebenbiirtig wire.

Hayek dreht das Argument in seinem Aufsatz » The Use of Know-
ledge in Society« um. Zunichst stellt er fest, dass die Pramisse des
perfekten Wissens schlicht nicht zu halten ist, weil das Wissen um
Angebot und Nachfrage immer nur lokal situiert ist. Der Trick des
Marktes sei aber nun, dieses lokale, nur dezentral vorhandene Wis-
sen im Preissignal zu aggregieren. Dieser Informationsfluss mag
unperfekt sein, ist aber wesentlich besser, als es eine zentrale Pla-
nungsinstanz ohne wirklichen Vor-Ort-Bezug leisten konne. Hayeks
Fazit: Gerade weil es kein perfektes Wissen gibt, braucht es den
Markt als unperfektes, aber doch vergleichsweise effizientes Infor-
mationssystem.®

Mit diesen beiden wirtschaftswissenschaftlichen Theoriestran-
gen setzen Moazed und Johnson zwei unterschiedliche Formen
von Ineffizienz gegeniiber: Auf der einen Seite macht die dezentrale
Verteilung des lokalen Wissens, eine effiziente zentrale Ressourcen-
planungsinstanz wie in der Planwirtschaft unmdéglich (Hayek). Auf
der anderen Seite ist aber auch der Markt ineffizient, weil er enorme
Transaktionskosten produziert (Coase).

Die Rahmenbedingungen dieser Konstellation haben sich aller-
dings, so Moazed und Johnson, durch die Einfithrung des Com-
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puters und des Internets radikal verandert. Dass die Transaktions-
kosten auf diese Weise gesunken sind, haben wir bereits in Kapitel 2
besprochen. Gleichzeitig tiberfliigeln Plattformen den Markt darin,
lokales, dezentrales Wissen zu sammeln und effizient zentral zu ver-
arbeiten. Die Digitaltechnologie rollt also das Spektrum der Ineffi-
zienz von beiden Enden aus auf. Die Autoren schlieflen: »Plattfor-
men kombinieren die Charakteristika traditioneller Organisationen
und Markte. Eine Plattform ist im Grunde die Synthese aus Coases
Unternehmen und Hayeks Markt.«*

Als Hybrid aus Unternehmen und Markt sind Plattformen weder
das eine noch das andere. Heraus kommt Apple, das die Preise in
seinem App Store diktiert, obwohl das Unternehmen nicht markt-
dominant ist. Oder Uber, das mit seinem Surge-Price-Algorithmus
den Preis fiir Fahrten nach verfiigbaren Fahrer*innen und poten-
tiellen Fahrgdst*innen berechnet, einen Markt also quasi intern
simuliert. Oder Amazon, das auf seinem Marketplace die Markt-
mechanismen nach Gutdiinken walten ldsst, solange es ihm selbst
nitzt.

Philipp Staab bringt diesen Doppelcharakter von Plattformen am
ehesten auf den Punkt, wenn er von proprietiren Mérkten spricht.
In seinem Buch Digitaler Kapitalismus stellt er fest, dass Plattformen
das Problem der »Okonomie der Unknappheit« damit 16sen, dass sie
Mirkte quasi in Privatbesitz genommen haben. Amazon, Google,
Facebook, Apple etc. sind also weniger Marktteilnehmer als Markt-
besitzer. Einen proprietiren Markt definiert Staab als einen Ort, der
sowohl Produkte als auch Kund*innen versammelt und mittels des
Lock-ins einschlief3t, der durch ein umfassendes Okosystem und
seine Netzwerkeffekte entsteht’ — also das, was wir als Netzwerk-
macht bezeichnen.

Weil die Marktbesitzer die Angebotsseite des Marktes weitge-
hend kontrollieren kénnen, ist es laut Staab moglich, auch unter
Bedingungen der Unknappheit Gewinne zu erwirtschaften. Staab
sieht hier das Ende des neoliberalen Paradigmas gekommen, das
seine Politikempfehlungen immer mit dem Markt, dessen angebli-
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cher Effizienz und Neutralitat begriindet hat. »War der Neolibera-
lismus die Eroberung immer neuer Felder durch den Markt, dann
ist der digitale Kapitalismus die Eroberung des Marktes selbst durch
eine kleine Zahl privatwirtschaftlicher Unternehmen.«”!

In der Tat lassen sich alle Probleme, die in der Anhérung des
US-Kongresses besprochen wurden, direkt aus den Implikationen
des Marktbesitzes heraus erkliren. Amazon nutzt ihn, um mittels
Datenanalyse seinen eigenen Marktteilnehmer*innen Konkurrenz
zu machen. Google agiert ganz dhnlich, wenn es in der Suche die
eigenen Dienste den Suchergebnissen gegeniiberstellt. Apple regu-
liert seinen proprietiren Markt undurchsichtig und strich lange
recht willkiirliche 30 Prozent Marktbenutzungsgebiihr ein. Facebook
schlieSlich besitzt den wichtigen Markt der 6ffentlichen Rede, was in
einer Demokratie an sich schon ein Problem darstellt.

Staabs Konzept des proprietaren Marktes ist sicher die praziseste
Darstellung des komplizierten Verhiltnisses zwischen Plattform und
Markt. Dennoch bleibt die Marktmetapher in zweierlei Hinsicht
irrefihrend. Wenn man sie verwendet, tibersieht man zum einen,
dass der Grofiteil der Interaktionen auf Plattformen unter vélliger
Absehung von Preisen geschieht — und damit ohne jede Form von
echten oder simulierten Marktmechanismen. So existiert Yochai
Benklers Commons Based Peer Production auch dann, wenn die
Plattform iiber Umwege damit Geld verdient. Das gilt nicht nur fiir
Social-Media-Plattformen, sondern auch fiir so unterschiedliche
Plattformen wie GitHub oder sogar die App-Stores von Google und
Apple, bei denen die meiste Software umsonst zu haben ist. Die Kon-
zentration auf die Marktmetapher blendet einfach einen Grofiteil -
oft den grofiten Teil — der Dynamiken von Plattformen aus.”? Zum
anderen ist die Identifikation der Plattform mit dem Markt bereits
grundlegend irrefithrend, und genau das ist auch Thema bei Staab
selbst, denn Markt impliziert immer eine Form von Neutralitit, die
die Plattformen ja gar nicht bieten.

Und auch hier werden wir wieder auf die hintergriindige Macht-
basis der Plattformen zuriickgeworfen. Denn das, was die Platt-
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formen auch in diesem Zusammenhang eigentlich besitzen, ist nicht
zuerst ein Markt, sondern ein Graph.” Plattformen beherrschen
»proprietire Grapheng, bei denen lediglich ein Teil der Verbindun-
gen preisbewihrt, also marktahnlich ist.

Das Inferregnum

»Bekanntlich gab es ab 1999 ein Phdnomen namens Napster. Der
Dienst schloss 2001. Aber er hat etwas deutlich gemacht: Das Inter-
net ist wie geschaffen fiir Musikdistribution. Napsters Nachfolger
Kazaa ist weiterhin verfiigbar und floriert. Das ist gut und schlecht
zugleich. Das Gute ist, dass Kazaa Konsument*innenbediirfnisse
sofort befriedigt, niemand muss mehr in einen Plattenladen ren-
nen. Das Internet ist eben wie geschaffen fiir Musikdistribution. Das
Schlechte ist: Dabei handelt es sich um Diebstahl.«”

Mit diesen Worten leitet Steve Jobs am 28. April 2003 die Vor-
stellung eines neuen Apple-Produktes in San Franciscos Moscone
Center ein: des iTunes Store. Jobs stellt den iTunes Store nicht ohne
Grund in die Tradition von Napster. Er sucht den Anschluss an das
Napster-Erlebnis, er weif3, dass viele der Zuschauer*innen noch
davon zehren, sich nach der Einfachheit und der unerreichten Fiille
des Angebots zuriicksehnen, wenn sie nicht noch ohnehin File-
sharing auf Nachfolgediensten wie Kazaa betreiben.

Allerdings glaubt Jobs an geistiges Eigentum. Apple sei zu einem
Grof3teil darauf gegriindet, stellt er in einem Interview zum iTunes
Store fest. »Wenn die Leute anfingen, unsere Software zu stehlen
oder zu kopieren, wiren wir bald bankrott. Wenn sie nicht geschiitzt
wire, gibe es keinen Anreiz fiir uns, neue Software und neue Pro-
duktdesigns zu schaffen.«”

Jobs halt hier das rechtebasierte Zugangsregime des Eigentums
hoch, auf dem in der Tat lange auch die Verdienste seiner Branche
beruhten. Wir erinnern uns: Schnittstellenplattformen wie Rechner-
architekturen oder Betriebssysteme waren lange Zeit letztlich nichts
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anderes als Brot oder Musik-CDs: normale Produkte. Die Vorstel-
lung von iTunes ist deswegen nicht nur eine Produktvorstellung,
sondern ein politisches Bekenntnis. Es ist das Bekenntnis zur poli-
tischen Okonomie des Kapitalismus, aus der Apple erwachsen ist.
Und doch verabschiedet Steve Jobs in diesem Moment den Kapita-
lismus. Der iTunes Store, sosehr er sich als Retter eben dieser poli-
tischen Okonomie verkauft, ldsst das rechtebasierte Zugangsregime
des Kapitalismus hinter sich und setzt die Plattformokonomie auf
die Infrastruktur der eigenen Plattformmacht.

Sowohl die Theorie des digitalen Post- wie des digitalen Hyper-
kapitalismus setzen ihre Analyse nicht tief genug an. Das hat unter-
schiedliche Griinde. Wahrend die Vertreter*innen des digitalen
Postkapitalismus sich zu sehr in die Verdnderung der Produktions-
bedingungen verliebt haben, deuten die Vertreter*innen des digita-
len Hyperkapitalismus dessen Realitdt zu fatalistisch. Wichti-
ger noch: Keine der beiden Seiten setzt die eigene Analyse bei der
Macht an. Dabei sind es die verdnderten Machtdynamiken, nicht
die veranderten Produktionsverhiltnisse, die den Wesenskern der
neuen politischen Okonomie der Plattformen ausmachen.”® In der
Plattformokonomie sind die drei Merkmale des Kapitalismus kaum
wiederzuerkennen. Der Ubersicht halber versuchen wir uns hier
dennoch an ihren jeweiligen Entsprechungen zu orientieren.

Wir befinden uns gerade erst am Beginn eines Umbruchs. Aus der
Verlegenheit heraus, nur die Anfinge dieser Entwicklung beschrei-
ben zu kénnen, habe ich diese Skizze »Interregnume« genannt. Als
Interregnum werden immer wieder Phasen sich verschiebender
Machtverhiltnisse und Regierungsverantwortungen bezeichnet.
Konkreter beziehe ich mich aber auf ein Zitat von Antonio Gramsci:
»Die Krise besteht genau in dem Fakt, dass das Alte stirbt und das
Neue noch nicht geboren werden kann, in diesem Interregnum tre-
ten eine Menge morbider Symptome zutage.«’” Die derzeitige Platt-

formokonomie ist so ein morbides Symptom.
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Eigentum: Marktfdhige Verfigungsgewalt

Als die Musikindustrie 2002 noch unter dem Napster-Schock stand,
suchte sie nach Wegen, Musik im Internet anzubieten, ohne dass
diese wieder in illegale Kanile sickern konnte. Mit dem sogenannten
Digital Rights Management (DRM) wollte sie ein Verschliisselungs-
verfahren fiir Inhalte etablieren, das nur von spezieller Abspielsoft-
ware, aber nicht von deren Nutzer*innen selbst entschliisselbar sein
sollte. DRM stellt einen sicheren Kanal zwischen Anbieter*in und
Abspielstation her, der die Nutzer*innen bewusst aussperrt. Auf
diese Weise hoftte die Inhalteindustrie, dem illegalen Kopieren ihrer
Inhalte ein Ende zu bereiten.

Zunichst arbeiteten Sony und AOL Time Warner an einem
gemeinsamen DRM-Standard, doch aufgrund von Meinungs-
verschiedenheiten loste sich Sony aus der Gruppe und startete
zusammen mit Universal einen Streaming-Dienst namens »Press-
play«. AOL Time Warner, Bertelsmann und EMI Records hingegen
starteten zusammen mit dem damaligen Marktfiihrer fiir Media-
player-Software, RealNetworks, MusicNet. Sowohl Pressplay als
auch MusicNet setzten einen eigenen DRM-Standard ein, der mit
der jeweils anderen Seite inkompatibel war. Die Musik des einen
Dienstes konnte mit dem Player des anderen nicht abgespielt werden
und umgekehrt. Das Konzept war also mit einem geteilten Musik-
graphen zum Scheitern verurteilt.”®

Der grundlegende Denkfehler, dem die Musikverlage — und bis
heute viele in der Inhalteindustrie - aufsaflen, ist dem der digita-
len Postkapitalist*innen nicht undhnlich. DRM ist, wie auch die
freien Lizenzen, der Versuch, das Eigentumsparadigma ins Digitale
zu verlangern. Wihrend Yochai Benkler und andere glaubten, iiber
das rechtliche Konstrukt des Gemeinschaftseigentums neue Produk-
tionsverhaltnisse begriinden zu kénnen, glaubten die Major-Labels,
mittels technologischer Festschreibung des Privateigentums liefSen
sich ihre Geschiftsmodelle im Internet unverdndert fortfiihren.
Beide scheiterten, weil sie die Relevanz rechtlicher Eigentumsver-
hiltnisse im Digitalen tiberschitzten.
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Eigentum hat zwar in allen wirtschaftswissenschaftlichen
Betrachtungen des Kapitalismus eine zentrale Stellung, jedoch wird
seine Existenz fast immer vorausgesetzt. Selbst Marx problematisiert
gar nicht das Eigentum an sich, sondern nur das Privateigentum und
vor allem das an den Produktionsmitteln. Das hat den einfachen
Grund, dass er sich, wie schon seine Vorganger Adam Smith und
David Ricardo, auf die Produktionsverhiltnisse als Ursituation des
Kapitalismus fokussierte. Die Neoklassik, die ihre Ursituation dage-
gen im Markttausch sieht, problematisiert das Eigentum sogar noch
weniger, sondern setzt es quasi als naturgegeben voraus. Dabei ist
Eigentum etwas ganz und gar Kinstliches und die Struktur seiner
Konstruktion fiir unsere Fragen fundamental.

Gunnar Heinsohn und Otto Steiger haben ihr Buch Eigentum,
Zins und Geld dieser Liicke im wirtschaftswissenschaftlichen Den-
ken gewidmet.”” Eigentum ist ihrer Meinung nach nicht nur eine
notwendige Voraussetzung des Kapitalismus, sondern konstitutiv
fiir thn. Kapitalismus sei vor allem eine »Eigentumsordnung, und
als solche definiere sie sich durch die Unterscheidung von Besitz und
Eigentum. Diese Unterscheidung ist eine vordkonomische, genauer:
eine juristische.

Besitz wird allgemein als die Verfiigungsgewalt tiber eine Sache
verstanden: Ich bin in der Lage, direkten Einfluss auf diese zu neh-
men, solange mich niemand daran hindert. Besitz ist also eine Tat-
sache, Eigentum ist dagegen ein Rechtstitel. Weil ich als Eigentiimer
keine direkte Verfliigungsgewalt iiber den Gegenstand ausiiben muss,
konnen Besitz und Eigentum auch auseinanderfallen.®® Ich kann
eine Sache, deren Eigentiimer ich bin, jederzeit in den Besitz von
jemand anders geben, es verleihen, verpfinden, etc., ohne dass ich
das Eigentum daran verliere, denn die Besitzerin ist verpflichtet, sie
mir auf Wunsch wieder auszuhdndigen.

An dieser Stelle wird klar, dass die Unterscheidung zwischen
Besitz und Eigentum gewisse Voraussetzungen hat. Damit die Besit-
zerin mir mein Eigentum in jedem Fall zuriickgibt, braucht es eine
dritte Instanz, deren Macht die Verfiigungsgewalt der Besitzerin im
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Zweifel tibersteigt. Dieses Instanz ist gewohnlich der Staat. Eigen-
tum als abstrakte Rechtsordnung kann es nur geben, wenn es auch
ein staatliches Gewaltmonopol gibt, das Eigentumsrechte gegen die
Besitzer*innen durchsetzen kann.

Heinsohn und Steiger zufolge ist der moderne Kapitalismus nicht
die erste und nicht die einzige Eigentumsgesellschaft. Die erste diirfte
ihrer Meinung nach die griechische Polis gewesen sein, aber auch
in der romischen Republik habe es Eigentum gegeben. Eine Eigen-
tumsgesellschaft entstehe nicht als evolutionirer Vergesellschaf-
tungsprozess, sondern immer aus einem Akt der Gewalt, sei es eine
Revolution oder eine militirische Landnahme. Exemplarisch fithren
die beiden die Legende von der Griindung Roms an. Als Romulus
nach dem gelungenen Aufstand gegen den Feudalfiirsten Amulius
das befreite Land gleichméflig unter den Mitstreitern verteilt, iiber-
springt sein Bruder Remus die abgesteckten Grundstiicksgrenzen,
um ihre Absurditit aufzuzeigen. Das Konzept Eigentum ist Remus -
wie den meisten zu jener Zeit - fremd, und so macht er sich {iber
die Forderung lustig, abstrakte Grenzen zu respektieren - ist er doch
in der Lage, sie zu iiberschreiten. Romulus erschlagt seinen Bruder
und setzt auf diese Weise das romische Eigentumsregime in Kraft.®

Legen wir diese Kapitalismusdefinition der Geschichte der Platt-
formen zugrunde, dann fillt auf, dass Napster mehr war als nur das
kurzzeitige Eldorado von Teenagern und der Anfang vom Nieder-
gang des tradierten Geschiftsmodells einer Branche. Wenn Urhe-
berrechte und Lizenzen als (geistiges) Eigentum gelten, hingt ihre
ausschliefende Wirkung direkt von ihrer Durchsetzbarkeit durch
den Staat ab. Als Napster seine Pforten 6ffnete, wurde nicht einfach
nur das Recht gebrochen, sondern die Eigentumsordnung an sich
wurde - lokal und temporir - ausgesetzt.

Zwar wurde das Urheberrecht in fast allen Industrienationen seit
Napster immer weiter verschirft, die Durchsetzung zunehmend pri-
vatisiert, bis hin zu Massenabmahnungen, die wir in Deutschland
heute noch kennen. Doch geschadet hat es dem Filesharing zunachst
nicht. Nach Napster kam Gnutella, nach Gnutella Kazaa, nach Kazaa
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Grokster, nach Grokster Bittrorrent. Im Jahr der Napster-Schlieffung
hatten die alternativen Kanile bereits mehr Dateien unter die Leute
gebracht als Napster in seinen besten Zeiten.® 2012 verzeichnete The
Pirate Bay 150 Millionen aktive Nutzer*innen.

Das Abdriangen des Filesharings in die Illegalitat hat dieses
nur insoweit eingeschrankt, als es sich abseits der Hauptpfade der
Internetoffentlichkeit entwickeln musste. So konnten keine gro-
len Investitionen getatigt werden, weswegen die Dienste bis heute
oft optisch bescheiden daherkommen. Die nétigen Vorsichtsmaf3-
nahmen, um beim Filesharing nicht erwischt zu werden, verkompli-
zieren zudem den Umgang und erhohen die Einstiegshiirden. Auch
das Risiko und das Stigma der Piraterie schrecken viele Leute ab.

All das hat zwar die Kosten fiir das Filesharing hochgetrieben
und vor allem Anwalt*innen zusatzliches Einkommen beschert,
es aber nicht unterbunden. Seit den Streaming-Kriegen steigt der
Anteil an BitTorrent-Internetverkehr wieder deutlich an. In Europa
machte er 2018 gut ein Drittel des Upstreams aus, in den USA
immerhin 20 Prozent.** Die Wahrheit ist: Der Staat ist bis heute nur
in sehr begrenztem Rahmen imstande, immaterielle Eigentums-
rechte zu garantieren. Eigentum - ob mit oder ohne freie Lizenzen
und DRM - funktioniert im Digitalen nicht wirklich.

Und genau in diese Liicke springt Steve Jobs 2003 mit dem
iTunes Store. Im Moment der Vorstellung tut Jobs so, als wiirde er
die alte Ordnung des Kapitalismus wieder einsetzen, und wahr-
scheinlich glaubt er auch daran. Doch das Gegenteil ist der Fall. Der
iTunes Store ist eine neue Ordnung. Eine, die statt auf den Staat auf
die Kontrollmacht der eigenen Infrastruktur setzt.** Der iTunes Store
ist bereits mit der Level-II-Kontrolle einer Diensteplattform ausge-
stattet, dessen Verbindungsregime alle Transaktionen kontrollierbar
macht. Mithilfe dieses Regimes errichtet der Dienst eine nicht-
rechtebasierte kommerzielle Zugangsordnung.®*® Heute wiirde man
sagen: eine Bezahlschranke, was nichts anderes bedeutet als einen
definierten Prozess, der sicherstellt, dass ein digitales Gut bezahlt
wurde, bevor darauf zugegriffen werden kann.
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Durch Zugangs- und Verbindungsregimes steht dem iTunes
Store eine Form von Verfligungsgewalt zur Hand, die es ihm
erlaubt, eine Sache gleichzeitig vorenthalten und unter definierba-
ren Umstdnden zugéinglich machen zu konnen. Man kann sie markt-
fahige Verfiigungsgewalt nennen. Marktfdhige Verfiigungsgewalt ist
die universelle Grundlage aller kommerziellen Transaktionen. Egal
ob vor, wihrend und nach dem Kapitalismus ist es der gemeinsame
Nenner und die unhintergehbare Grundvoraussetzung sowohl fiir
das Eigentumsregime als auch fiir die aufkommende Plattformwirt-
schaft. Jede kommerzielle Transaktion in jedem denkbaren Wirt-
schaftssystem erfordert marktfihige Verfiigungsgewalt auf die eine
oder andere Weise. Plattformen etablieren lediglich eine neue Spiel-
art davon.

An dieser Stelle ist es nétig, auf eine wichtige Differenz hinzu-
weisen. Wenn ich sage, dass Plattformen die Eigentumsordnung
iiberwinden oder ersetzen, meine ich nicht, dass diese Unternehmen
kein Eigentum mehr kennen, besitzen, oder anerkennen. Und wenn
ich sage, dass ihre Funktionsweise nicht mehr kapitalistisch ist, sage
ich nicht, dass sie nicht trotzdem weiterhin in den kapitalistischen
Strukturen der Welt eingebunden sind und sie auch einsetzen, wann
immer es ihnen niitzt. Der iTunes Store verkauft urheberrechtlich
geschiitzte Songs, doch wie leicht zu zeigen ist, sind Eigentumstitel
fir seine marktfahige Verfiigungsgewalt optional. Auf dieselbe Art
und Weise verkaufen Google und Facebook unsere Aufmerksam-
keit — verfeinert mit unseren persoénlichen Daten. Auf beides haben
sie kein Eigentum, und wir haben ihnen auch nichts dergleichen
lizenziert, genauer: fiir beides, Aufmerksamkeit und persénliche
Daten, gibt es iiberhaupt keine Eigentumstitel.

Eigentum ist weder hinreichend noch notwendig fiir das
Geschiftsmodell von Plattformen. Thre Kontrollregimes in Kombina-
tion mit der Netzwerkmacht erlauben ihnen, die Eigentumsordnung
zu transzendieren. Daher ist es vollauf berechtigt, hier von einer
neuen politischen Okonomie zu sprechen. Eine politische Okono-
mie, die sich direkt aus der Plattformsouveranitat ergibt.

310



Lwischenspiel: Kapitalismus als Plattform

Mit der dem Begriff der marktfihigen Verfiigungsgewalt steht nun
ein gemeinsamer Nenner von Kapitalismus und Plattformékono-
mie bereit. Somit ldsst sich die Betrachtung auch umdrehen und
Kapitalismus als Plattform beschreiben. Dann ist Eigentum eine Art
Standard, eine Sammlung von Erwartungserwartung, sprich: ein
Protokoll. Das Eigentumsprotokoll legt sich wie eine Matrix iiber
die Welt. Es ist ein artifizielles Adressschema, das jedem Ding in
der Welt eine*n Eigentiimer*in zuweist, ganz so wie das Internet
Protocol jedem Gerdt im Internet eine IP-Adresse. In einer Welt, in
der das Eigentumsprotokoll hegemonial ist, muss alles jemandem
gehoren.

Uber die Graphnahme des Eigentums ist viel geschrieben wor-
den.* Exemplarisch wird immer wieder auf die Einhegungen des
Allmendebesitzes Mitte des 17. Jahrhunderts in England verwiesen.
Ein Vorgang, der von Marx im Kapital halbsarkastisch als »urspriing-
liche Akkumulation« bezeichnet wird®” und den auch Karl Polanyi
in The Great Transformation als die Grundbedingung fiir die Ent-
stehung der Marktwirtschaft identifiziert.*® Das Eigentumsprotokoll
wurde spitestens mit der europiischen Kolonialherrschaft weltweit
hegemonial und setzte sich nicht zufillig immer in Kombination mit
dem Konzept des Nationalstaates durch, als globaler Standard der
territorialen Herrschaft. Staatliche Souverinitat und Eigentum sind
ein Geschwisterpaar.

Denn Eigentum als Protokollplattform ist nicht souveran. Es
muss sich immer der Gewalt des Staates bedienen, um seinen Gra-
phen abzusichern. Der Staat stellt iiber den Zugrift auf die mensch-
lichen Korper die Level-I-Kontrolle des Eigentumsprotokolls her.
Erst {iber diesen Umweg werden individuelle Zugangsregime zu
Land, Gebiuden, Maschinen und Waren ermdéglicht und somit auch
die marktfihige Verfiigungsgewalt ihrer Eigentiimer*innen.*

Im Laufe der Durchsetzung des Eigentumsparadigmas wird
vielerorts auch die Leibeigenschaft aufgehoben, und erstmals werden
Biirgerrechte definiert und eingefiihrt. Gleichzeitig werden etablierte
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Sozialmafinahmen gegeniiber Armen und Bediirftigen gestrichen.*
Der Arbeiter wird dadurch doppelt frei, wie Marx es ausdriickt:
einerseits frei von der Knechtschaft durch den Lehnsherren, ande-
rerseits frei, fiir Lohn zu arbeiten oder alternativ zu verhungern.”
Das Biirgerrecht ist sozusagen das Eigentumsrecht des kleinen Man-
nes® an sich selbst, zugleich entlésst es ihn aus dem Verantwortungs-
bereich einer paternalistischen, aber doch auch fiirsorglichen Sozial-
struktur. Das Resultat ist eine Kompatibilitit der Kérper mit dem
Eigentumsprotokoll: Die doppelte Freiheit kreiert das Individuum
und beschert ihm ein rechtebasiertes Zugangsregime zum eigenen
Korper, das es ihm ermdglicht, marktfihige Verfiigungsgewalt iiber
die eigene Arbeitskraft zu erlangen.

Das eigentliche Wunder passiert aber erst als Resultat dieser dop-
pelten Graphnahme von Dingen und Kérpern: Durch die Hegemo-
nialitdt des Eigentumsregimes und seiner staatlichen Absicherung
der Level-I-Kontrolle wird Level II ermoglicht. Wir erinnern uns:
Level I sind die erwarteten Vorselektionen potentieller Verbindun-
gen, die Level II — die unerwarteten Anschlussselektionen konkreter
Verbindungen - wahrscheinlicher machen. Die konkreten Verbin-
dungen sind hier die Transaktionen, Geschifte und Vertréage, deren
Gesamtheit abstrakt als »der Markt« bezeichnet werden. Der Markt
ist eine vertikale Iteration aus dem Eigentumsgraphen.

Dieses Konstrukt aus Eigentum und Biirgerrechten war einerseits
ein Versprechen an das entstehende Biirgertum: relative Autarkie
qua individuellen Rechten und Eigentumssicherheit. Andererseits -
und im grofleren Maf3stab — ermoglicht es auch die Kontrolle iiber
die Produktionsmittel in den Hinden einiger weniger bei gleichzei-
tiger Notwendigkeit fiir alle anderen, ihre Arbeitskraft zu verkaufen.
Die bekannten Produktionsverhéltnisse sind damit hergestellt und
alle Zutaten sind beisammen, um den Prozess in Gang zu setzen, den
wir Kapitalismus nennen.”
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Die Mittel der Verbindung

»Ich habe noch nie so viel Zeit darauf verwendet, Leute davon zu
liberzeugen, im eigenen Interesse zu handelng, soll Steve Jobs zu
den Verhandlungen mit den Major-Musiklabels gesagt haben.** Er
wusste, dass das kritische Manover bei der Markteinfiihrung des
iTunes Stores darin bestand, den gesamten Musikgraphen auf einen
Schlag einzunehmen. Er musste alle fiinf Major-Labels an Bord
bekommen, sonst wiirde das ganze Prinzip nicht funktionieren.
Nur wenn so gut wie alle Suchabfragen der Nutzer*innen befriedigt
werden, verlieren Leute das Interesse, sich auf illegalem Wege Songs
zu besorgen.

Der wichtigste Faktor, der zum Gelingen beitrug, war der iPod.
Zum Start des iTunes Store 2003 hatte Apple 700000 Stiick davon
verkauft und war der mit Abstand gréfte Anbieter von MP3-Play-
ern weltweit. Die iTunes-Software — ohne den Store - existierte
bereits und wurde zum Bestiicken des iPods mit Musik verwendet.
Apple verfiigte dadurch {iber den Zugang zu einem potentiellen
Kund*innenstamm. Doug Morris, Chef der Universal Music Group,
fasste es so zusammen: »Er [Steve Jobs] schlug gleich ein ganzes Sys-
tem vor: den iTunes Store, die iTunes-Management-Software und
den iPod selbst. Es griff alles ineinander. Er bot ein Komplettpaket
an.«*> Die 700000 iPod-Kund*innen im Apple-Okosystem waren
Jobs’ Graph in der Hinterhand, den er als Hebel nutzte, um die Ver-
lage zu tiberzeugen. Im Grunde war es ein klassischer Integrations-
angriff. Gliicklicherweise gibt es tatsdchlich eine Wirtschaftstheorie,
die in der Lage ist, solche Beziehungen zu beschreiben.

Ende der 1970er kam eine Wirtschaftstheorie auf, die der neo-
klassischen Lehre ein vollig verdndertes Paradigma gegentiberstellte:
die Resource Dependence Theory (RDT), auch Ressourcenabhéngig-
keitsansatz. Sie wurde im Wesentlichen von Jeffrey Pfeffer und Gerald
R. Salancik in ihrem Buch External Control of Organizations ausfor-
muliert. Darin zeigen sie, wie Organisationen ihre Entscheidungen in
der Realitdt weniger auf Gewinnoptimierung ausrichten, sondern vor
allem auf die Sicherung des eigenen Weiterbestehens. Den Schliissel
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dafiir sehen Pfeffer und Salancik wiederum in der Féihigkeit einer
Organisation, »Ressourcen zu akquirieren und zu sichern«.*

Bis dahin hatte sich die Wirtschaftswissenschaft darauf konzen-
triert, wie sich Ressourcen optimal einsetzen lieflen. Doch Ressour-
cen sind nicht nur knapp, sondern der Zugang zu ihnen ist vor allem
unsicher. Stellen wir uns einen Autobauer vor, der ein spezielles
Ventilsystem in seinen Motor einsetzt, das nur von einem speziali-
sierten Zulieferer hergestellt wird. Passiert diesem irgendetwas, das
die Lieferung des Ventilsystems unterbricht, steht sofort die ganze
Produktion still, und das Unternehmen gerét vielleicht sogar in exis-
tentielle Gefahr. Wichtiger als kostengiinstige Ressourcen ist also ein
zuverldssiger Zugang zu Ressourcen.

Um die Existenz der Organisation zu gewahrleisten, muss daher
immer erst der Ressourcenzugang hergestellt und gesichert werden,
wobei Ressourcen alles sein konnen: Rohstoffe, Vorprodukte, qua-
lifizierte Mitarbeiter*innen, Liquiditat, politischer Riickhalt, 6ffent-
liche Wahrnehmung, Markt- und Kundenzugang. Mit anderen
Worten: Jede Organisation muss mit ihrer Umwelt in vielerlei
Abhingigkeitsbeziehungen treten, und das Management dieser
Abhiéngigkeitsbeziehungen bestimmt ganz wesentlich die Struktur
der Organisation. »Organisationen sind weniger konkrete soziale
Entitdten als vielmehr ein Prozess zur Organisation von hinreichen-
der Unterstiitzung, um die eigene Existenz fortzuschreiben«, so Pfef-
fer und Salancik.”” Sie belegen, dass diejenigen die wichtigsten und
oft bestbezahlten Funktionen in einer Organisation besetzen, die
sich als fihig erweisen, die entscheidenden Ressourcen zu sichern
und Abhingigkeiten zu reduzieren.

Wechselseitige Abhingigkeiten sind — wie wir im letzten Kapi-
tel bei Emerson gelernt haben - immer auch Machtbeziehungen.
Diese Macht reflektiert sich in den Arbeitsverhaltnissen, im Umgang
grofler Unternehmen mit kleineren Zulieferern, in den politischen
Lobbyverflechtungen und in der Besetzung der Aufsichtsrite, in
denen immer dieselben Spitzenmanager*innen anderer Firmen
oder Politiker*innen sitzen. Pfeffer und Salanicik kdnnen empirisch
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nachweisen, dass Aufsichtsratspostenbesetzungen die Abhéngig-
keitsbeziehungen eines Unternehmens reflektieren. Wirtschaft ist
immer schon als Politik der Interdependenz beschreibbar und damit
anschlussfihig zu unseren Uberlegungen aus dem letzten Kapitel.

Mittels der RDT kann man nun die iTunes-Graphnahme besser
beschreiben: Nachdem die alte, rechtebasierte Zugangsordnung tiber
das Eigentum fiir die Musikindustrie authorte zu funktionieren, hatte
sie schlicht den Zugang zu ihren Kund*innen verloren. Apple bot
mit dem iTunes Store nicht nur eine iberzeugende Zugangskontroll-
Infrastruktur an, sondern auch den Zugang zu 700000 potentiellen
Kund*innen, die ihrerseits bereits von iTunes abhingen, um ihre
iPods mit Musik zu bestiicken. Ein schneller, legaler, integrierter
Zugang zu Musik war ebenfalls in ihrem Interesse. Der iTunes Store
brachte beide Seiten zusammen.

Wir konnen die Situation mit RDT und Emerson modellieren,
indem wir die zwei Besitzer von Graphen (einerseits Apple und
andererseits die Musikverlage als Kollektivakteur) und ihre gegen-
seitigen Abhédngigkeiten ins Verhaltnis setzen. Dann gilt:

P(Apple|Musikindustrie) = D(Musikindustrie|iTunesnutzer*in-
nen) und P(Musikindustrie| Apple) = D(Apple|Musikgraph)

Apples Macht gegeniiber der Musikindustrie entspricht der Abhan-
gigkeit der Musikindustrie von den iTunesnutzer*innen, wahrend
die Macht der Musikindustrie iiber Apple in der Abhéngigkeit des
Unternehmens vom Musikgraphen besteht.

Und hier wird der Unterschied zum kapitalistischen Paradigma
deutlich. In den Worten von Moazed und Johnson: »[Plattformen]
besitzen nicht die Produktionsmittel, wie es Industriemonopole
noch taten. Stattdessen besitzen sie die Mittel der Verbindung« (»the
means of connections«).”® Die Musikindustrie ist nach wie vor im
Besitz der Produktionsmittel, aber Apple kontrolliert die Mittel der
Verbindung, auf die die Musikindustrie angewiesen ist. Der Kapi-
talismus muss sich hier der politischen Okonomie der Plattform
geschlagen geben.
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Die Mittel der Verbindungen, oder wie wir es auch nennen kénnen:

die marktfihige Verfiigungsgewalt {iber Graphen, ist die Ermogli-

chungsbedingung fiir alle bekannten Plattformgeschiftsmodelle. Sie

lassen sich auf die Formel bringen: Eine Nutzer*innengruppe zahlt,

um Zugang zu einer anderen zu bekommen. Folgende Geschiftsmo-

delle lassen sich unterscheiden:

1.
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Der Verkauf der plattformbildenden Infrastruktur selbst, wie wir
es von den Schnittstellenplattformen kennen. Dies ist sicher das
basalste Geschiftsmodell. Der Verkauf des PCs, des iPhones oder
des Windows-Betriebssystems geschieht noch traditionell rech-
tebasiert. Das verdeckt jedoch die Tatsache, dass hier nicht nur
ein Produkt verkauft wird, sondern immer auch der Zugang zu
einem Okosystem und den potentiellen Verbindungen, die es
ermoglicht.

Abonnements wie bei Netflix und Spotify, aber auch vielen Cloud-
plattformen, E-Mail- und anderen Serviceanbietern. Auch dieses
Geschiftsmodell ist nicht neu: Fiir den Zugang zum Service, aber
auch zu den durch den Service erméglichten Beziehungen wird
ein regelméfliger Betrag abgefragt.

Der direkte Verkauf von Dienstleistungen (etwa algorithmische
Zusatzfeatures wie bei Tinder) oder virtuellen Gegenstinden
(z.B. bei Games) bei bestehenden Verbindungen.

Die Vermittlung von Verkdufen von Dienstleistungen oder Pro-
dukten, wobei die Plattform eine Gebiihr fiir Transaktionen ein-
behilt. Der iTunes und spater der App Store verkaufen Musik
bzw. Software, Uber verkauft Fahrten, der Amazon Marketplace
Produkte aller Art.

Das Werbegeschdftsmodell, bei dem der Dienst umsonst angebo-
ten, den Nutzer*innen dann aber Werbung eingeblendet wird,
und zwar meist personalisiert. Google und fast alle Social-Media-
Plattformen gehdren zu den wichtigsten Vertretern. Dieses
Modell ist weitverbreitet und wird viel diskutiert. Aber auch hier
ist nichts grundlegend anders, denn es wird lediglich der Zugang
zur Aufmerksamkeit der Nutzer*innen verkauft.”



Ein besonders interessantes Geschaftsmodell verfolgt die Firma Eyeo
mit ihrem Produkt Adblock Plus. Unter dem Namen » Adblock« hatte
ein schwedischer Student 2002 ein Open-Source-Plugin fiir den
Firefox-Browser verdffentlicht — es war die erste Blockiersoftware
fiir Werbung im Web. Ab 2005 wurde eine erweiterte Ableitung die-
ses Projektes unter dem Namen Adblock Plus fortgefithrt, wahrend
die Aktivititen am urspriinglichen Projekt einschliefen. Adblock
Plus gehort nun Eyoe und ist nicht nur ein effektiver Werbeblocker,
sondern enthiélt die Moglichkeit, bestimmte Websites vom Blockie-
ren auszunehmen. Das nennt man »Whitelisting«: Werbung von
Websites, die man auf der eigenen Whitelist stehen hat, wird trotz
Blocker angezeigt. Adblock Plus wurde schnell zu einem der erfolg-
reichsten Plugins und ist heute fiir alle populdren Browser verfiigbar.
Spatestens seit 2016 ist es mit iiber 100 Millionen Nutzer*innen der
populérste Werbeblocker im Internet.'®

2011 hat Adblock Plus ein generelles Whitelisting fiir »akzeptable
Werbeinhalte« eingefiihrt. Darunter versteht der Griinder und Ent-
wickler, Wladimir Palant, Werbung, die nicht »aufdringlich«ist. Wah-
rend Whitelisting also bis dahin individuell auf Nutzer*innenebene
funktionierte, sollen seitdem »akzeptable« Werbeinhalte automa-
tisch von Adblock Plus selbst gewhitelistet werden. Doch dafiir
miissen Werbetreibende ihre Werbung zunichst iiberpriifen lassen,
wofiir Eyeo bis zu 30 Prozent des Umsatzes verlangt, der durch die
genehmigte Werbung tiber Adblock-Plus-Nutzer*innen zusétzlich
generiert wird.'"!

Das Geschiftsmodell wird von einigen als mafiés gebrandmarkt,
stellt es sich doch zwischen Nutzer*innen und Werbetreibende
und kassiert eine Art Schutzgebiihr. So nach dem Motto »Wire
doch schade, wenn deine Werbung bei unseren Nutzer*innen nicht
ankommt«. 2014 verklagten Zeit Online und das Handelsblatt, 2015
der Axel Springer Verlag Eyeo, aber jedes Mal ohne Erfolg.'*

Die emotionalen Reaktionen und juristischen Schritte gegen
Eyeo und Adblock Plus sind erstaunlich, unterscheidet sich dessen
Geschiftsmodell doch strukturell kaum von jeder anderen Platt-
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form. Eine bestimmte Nutzer*innen-Gruppe wird zur Kasse gebe-
ten, um Zugang zu anderen Nutzer*innengruppen zu erlangen.
Eyeos Graphnahme war ein klassischer Iterationsangriff: Adblock
Plus schiebt sich als neue Ebene zwischen den bereits existierenden
Beziehungsgraphen - in diesem Fall Websitebetreiber*innen auf der
einen und Browser-Nutzer*innen auf der anderen Seite — und fun-
giert dort als zusétzliche Kontrollebene. Moglich wird dies, weil viele
Nutzer*innen die neuen Kontrollméglichkeiten dieser Ebene schit-
zen, und Websitebetreiber*innen miissen nun extra zahlen, um diese
Nutzer*innen zu erreichen.

Die Verschiebung der Macht von den Besitzer*innen der Pro-
duktionsmittel hin zu den Besitzer*innen der Mittel der Ver-
bindung ist vielleicht der deutlichste Hinweis auf das Ende des
Kapitalismus. Von den Uberfahrer*innen mit eigenem Fahrzeug,
den Restaurantbesitzer*innen mit Personalverantwortung iiber
Shopbesitzer*innen und Websitebetreiber*innen bis hin zu den
milliardenschweren Herstellern von Mobilfunkgeriten der »Open
Handset Alliance«!”® gehoren Kapitalist*innen nun auch zur aus-
gebeuteten Klasse. In Deutschland sorgen sich BMW, Daimler und
VW bereits darum, in einem weiteren Schritt ebenfalls zur Infra-
struktur der Plattformgiganten degradiert zu werden.!*

Produkfivitdt: Wert als Opportunititspramie

Die Musikverlage waren trotz allem nicht gliicklich mit dem iTunes-
Store-Deal. Steve Jobs stellte folgende Bedingungen: Einzelne Songs
sollten fiir 99 US-Cent verkauft werden; zudem wurden Alben
in ihre einzelnen Songbestandteile aufgelost — »entbundlet«, wie
man sagt. All das gefiel den Musikverlagen gar nicht, gaben sie
doch ihre Preisgestaltungsfreiheit auf. Aber sie hatten keine andere
Wahl. Aus dieser Konstellation ergeben sich zwei Fragen. Erstens:
Warum ist es Steve Jobs, der sogar gegen den Willen der Musikver-
lage ein Preismodell festlegen kann? Zweitens: Wieso gerade dieser
Preis?
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Fangen wir mit der zweiten Frage an: Jobs weif3, dass er in einer
unmdoglichen Konkurrenzsituation steckt, denn das, was er anbie-
ten will, gibt es bereits umsonst. Warum sollte also iiberhaupt noch
jemand Geld fiir Musik bezahlen? Jobs fiihrt in seiner Ansprache
drei Argumente an: Er stellt den iTunes Store als besonders bequem
dar, er bewirbt Extraservices wie die Bilder der Albumcover, die mit
den Songs mitgeliefert werden, und zuletzt das moralische Argu-
ment, das auch ein rechtliches ist: Der iTunes Store ist legal.

Tauschborsen sind zwar gratis, doch der Umgang damit erfordert
Einarbeitung und Geduld und birgt das Risiko, erwischt zu werden.
Es sind die altbekannten Transaktionskosten — oder nennen wir es
Reibungen - die den Unterschied machen, und so versucht Jobs,
die Interaktion mit dem Store so reibungsarm wie nur moéglich zu
gestalten. Dazu gehort auch der Preis. 99 Cent liegt unterhalb der
Nachdenkschwelle fiir Kaufentscheidungen, und weil es sich um
einen Einheitspreis handelt, ermdglicht er spontane Klick-Trans-
aktionen ohne jeglichen kognitiven Aufwand. Was Jobs also bepreist,
ist gesparter Aufwand. In der Okonomie der Unknappheit verkauft
man am besten reduzierte Transaktionskosten.

Doch auch das ist nichts Neues. Riickblickend ist es erstaunlich,
wie viel der neuzeitlichen Weltgeschichte sich auf die Motivation
der Europder zuriickfithren lésst, eine Handelsroute nach Asien zu
finden. 1492 landete Kolumbus auf den Bahamas in dem Glauben,
Indien zu betreten. Selbst nachdem das Missverstandnis aufgeklart
war, segelte 1609 Henry Hudson wieder gen Westen, um Asien zu
erreichen. Im Auftrag der Niederldndischen Ostindien-Kompanie
sollte er den amerikanischen Kontinent nérdlich umschiftfen, also
die sagenumwobene Nordostpassage finden. Er scheiterte, wie
noch viele nach ihm scheitern wiirden, aber immerhin griindete er
New York.

Natiirlich war den Europdern immer schon bewusst, dass Asien
eigentlich ostlich liegt. Doch auf der Landroute dorthin war das
Osmanische Reich zu durchqueren, das auf die Kreuzfahrernationen
nicht sonderlich gut zu sprechen war. Auf dem Seeweg wiederum
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musste Afrika umschiftt werden. Beide Wege sind gangbar, aber
aufwendig, gefahrlich und teuer. Der Handel mit Asien barg also
enorme Reibung, enorme Transaktionskosten.

Es dauerte bis ins 19. Jahrhundert, ehe eine Lsung fiir das Pro-
blem gefunden wurde: der Sueskanal. Ein gigantisches Infrastruk-
turprojekt, fiir das die Planungen 1845 begannen und das erst 1869
tertiggestellt wurde. Der Kanal war zunichst 164 Kilometer lang und
durchgehend acht Meter tief, sparte aber fast 9000 Kilometer Schiffs-
route. Thn zu durchfahren dauerte nur noch zwolf bis 16 Stunden
statt der urspriinglich 20 Tage Seefahrt um das bei Seeleuten bertich-
tigte Kap der Guten Hoffnung. Das Unternehmen wurde zunéchst
maflgeblich von der franzésischen Regierung finanziert, spater iiber-
nahmen es die Briten, die den Bau schlief3lich fertigstellten.

Die Preise fiir die Kanalbenutzung orientierten sich schon immer
an den Kosten fiir die Umschiffung Afrikas, also einem Konkurrenz-
produkt, das sich nur indirekt durch die Schétzung der Transaktions-
kosten bepreisen ldsst. Der Trick ist, immer ein Stiick weit unter die-
sen Kosten zu bleiben. Frither bestanden die Transaktionskosten in
erster Linie in zusdtzlicher Zeit und zusdtzlichem Risiko. Heute ori-
entiert sich der Wert der Kanalbenutzung vor allem am Olpreis. Der
Kanal reduziert die Reiseroute zwar immer noch um circa 15 Tage,
doch die kénnen durch Erhéhung der Geschwindigkeit und somit
zusitzlichen Olverbrauch weiter reduziert werden.

Der iTunes Store war also gewissermaflen der Sueskanal, der die
Afrikaumrundung des illegalen Filesharings unattraktiv machen
sollte.’ Apple hatte einen bequemen, legalen und schnellen Weg
bereitgestellt, ohne Extraaufwand und rechtliches Risiko online an
Musik zu kommen. Und neben den Weg hatte es ein Kassenhdus-
chen mit Schranke gesetzt.

Das bestidtigt weitgehend den Theorieansatz von David Evans
und Richard Schmalensee aus Matchmakers, die zusammengefasst
sagen, dass der Wert, den Plattformen generieren, in der Reduktion
von Reibung liegt. Das Beispiel, an dem sie sich abarbeiten, ist Ali-
baba. Als Jack Ma das Unternehmen 1999 griindete, steckte das Inter-
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net — und in gewisser Hinsicht der Kapitalismus — in China in den
Kinderschuhen. Kommerzielle Strukturen waren kaum vorhanden,
und neue Unternehmungen sahen sich mit dem Problem konfron-
tiert, dass ein Grundvertrauen in kommerzielle Transaktionen weit-
gehend fehlte. Es gab noch keine Businesskultur, kaum juristische
Vertragsdurchsetzung, keine Agenturen zur Prifung von Kredit-
wiirdigkeit, aber dafiir viel Anonymitét in einem uniiberschaubar
groflen Land mit einer riesigen Bevolkerung.

Alibaba wurde zunichst mit reinen Business-to-Business- (B2B-)
Plattformen erfolgreich, bevor es mit Taobao in den Konsumenten-
Online-Einzelhandel einstieg. In beiden Fallen musste das Unter-
nehmen das Vertrauensproblem 16sen, und dass ihm das gelang,
erklart einen Gutteil seines Erfolgs. So stellte Alibaba Kommuni-
kationstools bereit, mit denen Handler*innen untereinander die
Details ihrer Transaktionen besser aushandeln konnten, und fiir den
Konsumenten*innen-Markt entwickelte man das Treuhand- und
Paymentsystem Alipay, das es Nutzer*innen erlaubt, die Zahlungen
erst dann an den Online-Shop zu tiberweisen, wenn sie die Ware wie
gewiinscht erhalten hatten.'*

Evans und Schmalensee sind sicher, dass sich ein dhnlicher
Markt fiir B2B-Plattformen in den USA und anderen westlichen
Mirkten nie hitte etablieren kénnen. Den Grund dafiir sehen sie
in den bereits vorhandenen Businessinfrastrukturen und dem allge-
mein héheren Vertrauen in Markttransaktionen, die es in den USA
bereits vor dem Internet gab.!”” Der Wert, den Alibaba geschopft hat,
ist demnach proportional zu den Hiirden und Reibungen, die auf
dem Markt vorherrschten und denen man durch die Plattform ent-
gehen konnte.

Der Sueskanal wurde bis 1956 von Grof3britannien und Frank-
reich gemeinsam kontrolliert und bescherte ihnen enorme Einnah-
men. Er war ein durch und durch kolonialistisches Projekt, dessen
Ende mit der Auflésung der Kolonialreiche nach dem Zweiten
Weltkrieg abzusehen war. 1956 verstaatlichte Agypten unter seinem
Préasidenten Gamal Abdel Nasser den Kanal. Der erfolglose Versuch
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Frankreichs und GrofSbritanniens, die Kontrolle tiber ihn milita-
risch zuriickzuerlangen, ist als Sueskrise in die Geschichte einge-
gangen. Seitdem herrscht Agypten iiber den Kanal und betreibt ihn
erfolgreich. Die Preispolitik hat sich dadurch nicht gedndert, nur die
Adresse des Zahlungsempféangers.'®®

Und hier kommen wir zur Beantwortung der ersten Frage, warum
es Steve Jobs ist, der die Preise bestimmen kann. All die Theorien,
die den Wert und den Preis aus der investierten Arbeit oder dem
generierten Nutzen ableiten, verkennen, dass allein die marktfihige
Verfligungsgewalt es gestattet, Preise festzulegen. Preissetzungsgewalt
ist somit ein deutlicher Indikator fiir marktfihige Verfiigungsgewalt.
In der politischen Okonomie der Plattform hat sie jene Instanz inne,
die tiber die Mittel der Verbindung verfiigt. Sie kann den Preis wéh-
len - und zwar voéllig beliebig. Preissetzen ist zuallererst ein Privi-
leg, das sich aus einer Machtsituation heraus ergibt.'” Erst im zwei-
ten Schritt kommt 6konomisches Kalkiil hinzu. Es ist lediglich die
eigene Gewinnerziehlungsabsicht, die den Preis in der Praxis auf die
Hohe der alternativen Transaktionskosten begrenzt.

Sind es die Sues-Gesellschaft, Alibaba und Apple gewesen,
die den jeweiligen Wert in die Welt gebracht haben, den sie dann
erwirtschafteten? Wie das Beispiel Alibaba zeigt, gibt es in einem
Umfeld, wo die Transaktionskosten sowieso gering sind, auch kei-
nen zu schopfenden Wert durch B2B-Plattformen. Den Wert des
Sueskanals haben nicht die Sues-Gesellschaft (und auch nicht
deren Arbeiter*innen) geschaften, sondern die Kontinentaldrift, die
Afrika zwischen Europa und Asien gesetzt hat. Alibabas Wert wurde
durch das Nichtvorhandensein eines vertrauensvollen Geschafts-
umfelds geschaffen. Entsprechend ist der Wert der Musik im iTunes
Store von den Gesetzesverscharfungen rund ums Urheberrecht und
der Verbannung des Filesharings in die Illegalitat geschaffen wor-
den.

Die Wirtschaftswissenschaft spricht von Opportunititskosten,
wenn man beispielsweise Zeit fiir eine Sache einsetzt, die in einem
anderen Kontext Geld eingebracht hitte. Opportunitatskosten sind
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nicht realisierte Umsitze. Entsprechend kann man bei dem Wert,
den Plattformen oder der Sueskanal generieren, von Opportunitéts-
pramien sprechen. Es sind nicht angefallene Transaktionskosten. Die
Opportunititspramie ist der Wert, der Feindseligkeit der Umwelt
nicht ausgeliefert zu sein, und sie funktioniert auch dann, wenn die
Umwelt erst feindselig gemacht wurde.

Markt: Die Interdependenz-Bilanz

Von den 99 Cent, die Apple pro Song verlangte, gingen 70 an die
Musikverlage, wahrend Apple den Rest einbehielt. Diese 30 Prozent,
gern auch als Apple-Steuer bezeichnet, stellten sich als einflussreiche
Pfadentscheidung heraus und waren bis vor kurzem im App Store
und vergleichbaren Stores der Branche Standard. Bis sich immer
starkerer Widerstand dagegen formierte. Einige der grof3eren Apps
waren nicht mehr bereit, einen so grofSen Anteil ihrer Einnahmen
an Apple abzugeben. Einige von ihnen haben es geschafft, bessere
Konditionen auszuhandeln. Spotify, der erfolgreichste Nachfolger
des iTunes Stores, zahlt deswegen nur noch 15 Prozent, und das auch
nur fiir circa 0,5 Prozent seiner zahlenden Streaming-Kund*innen.'
Amazon konnte fiir seinen Videostreaming-Dienst Amazon Prime
ebenfalls einen speziellen Deal aushandeln,"* doch dann fithrte Epic
Games die wohl erfolgreichste Kampagne gegen Apples Modell,'?
wiahrend die EU-Kommission ein Kartellrechtsverfahren einleitete!
und Apple Ende 2020 schliefilich einlenkte.!* Die dritte Frage wiirde
also lauten: Wie erkléren sich die 30 Prozent fiir den Verkauf von
Apps und Abos?

Fir die Konsument*innen bedeutet die Apple-Steuer eine pau-
schale Verteuerung aller Transaktionen, dhnlich wie bei der Mehr-
wertsteuer. Es wiirde sich wahrscheinlich auch so anfithlen, wiirden
die Preise nicht sowieso schon so beliebig wirken. Die digitalen
Postkapitalist*innen von Benkler tiber Rifkin bis Mason haben vollig
recht, wenn sie meinen, dass die kapitalistischen Preismechanismen
im Digitalen aufthoren zu funktionieren.
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Die Abschopfung der Opportunitdtspramie macht aber nicht nur
den Nutzen, fiir den die Plattform errichtet wurde, zum Teil wieder
zunichte, sondern erfordert auch Mafinahmen, die diesen dezidiert
einschrinken. So sorgt Apple zum Beispiel dafiir, dass sich mit der
Kindle-App auf dem iPhone und iPad keine Biicher direkt kaufen
lassen. Jede Transaktion muss iitber Apple gehen, alle anderen Wege
werden abgedichtet.

Mit diesem Vorgehen ist Apple nicht allein. Zwischen Plattfor-
men sind absichtliche Einschrankungen der Interoperabilitit bzw.
der Interkonnektivitdt {iblich. Das sukzessive Einschrinken von
APIs und anderen Schnittstellen, die Tatsache, dass Twitter zum
Beispiel keine Vorschaubilder fiir YouTube- oder Instagram-Links
anzeigt, dass Apple und Google sich in der Integration von Kalen-
dern, Notizen und anderen Werkzeugen beharken, dass Alibaba die
Suchmaschine Baidu aussperrt und dass jede Plattform ihre eige-
nen Standards gegen alle anderen durchsetzen will, all das geht auf
Kosten der allgemeinen Niitzlichkeit der jeweiligen Plattform. Es ist
absurd: Der eigene Dienst wird mit Absicht verstiimmelt, um dem
Gegner blofi keinen Vorteil zu verschaffen.

Dabei ist Interoperabilitit zwischen Plattformen ein eindeutiger
Gewinn fiir die Konsument*innen auf allen Seiten. Das geht iiber die
Benkler’'sche Semantik der nicht rivalen Giiter noch hinaus. Inter-
operabilitit und Interkonnektivitit sind »antirivale« Giiter: Sie wer-
den mehr, wenn man sie teilt. Ihr Nutzen potenziert sich bei Anwen-
dung, wihrend dem kaum Kosten gegeniiberstehen. Nirgendwo
wird das deutlicher als in der internen Verschaltungsékonomie des
Internets selbst.

Fiir ihre Dissertation Die Konnektivititsokonomie des Internets —
Architektur - Konventionen - Community hat die Kulturwissen-
schaftlerin Uta Meier-Hahn viele qualitative Interviews mit Tech-
niker*innen und Manager*innen von Netzbetreibern gefiihrt.!
Netzbetreiber sind Unternehmen wie Internetzugangsprovider
(ISPs), grofie Inhalteanbieter (wie Netflix, Google, Amazon) oder
Content Delivery Networks (CDNs - wie Cloudflare oder AKAMATI),
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die als Dienstleister eine sichere und storungsfreie Auslieferung von
Inhalten fur viele Kund*innen anbieten. Netzbetreiber sind oft selbst
keine Plattformen, sondern - zumindest in Bezug auf das Internet —
Plattformzugangsprovider. Doch ganz ahnlich wie Plattformen kon-
trollieren auch sie den Zugang zu Graphen, in diesem Fall jeweilige
Teilgraphen des Internets.

Das Internet wird als »Netz zwischen Netzen« dadurch ermog-
licht, dass diese Netzbetreiber ihre Netze miteinander verschalten.
So entsteht ein eigenartiger Markt: Auf der Anbieterseite hat man
ein Produkt, das, wenn man es verkauft, nicht nur keine zusétzlichen
Kosten verursacht, sondern zusitzlichen Nutzen. Im Grunde haben
alle in diesem Markt ein Interesse daran, sich mit allen anderen zu
verbinden, denn sie sind wechselseitig voneinander abhédngig. Meier-
Hahn fasst es so: »Ohne Internet-Konnektivitit hat kein Netzbetrei-
ber ein Produkt. Und Konnektivitit — das Gut des Internets — kon-
nen Netzbetreiber nur gemeinsam hervorbringen.«!'® Jeder ISP will
seinen Kund*innen Zugang zu Netflix erméglichen, und Netflix will
wiederum Zugang zu moglichst allen Kund*innen aller ISPs. Netz-
werkkonnektivitdt ist eine Win-win-Situation fiir alle Beteiligten.

Schalten sich zwei Netze zusammen, die sich gegenseitig als
gleichwertig — als Peers — verstehen, bezeichnet man das als Peering.
Dabei flieflen keine Geldbetrage, sondern nur Daten von Netz A zu
Netz B und umgekehrt. Zu kommerziellen Vereinbarungen kommt
es iiblicherweise nur dann, wenn ein Netzbetreiber sein Gegeniiber
nicht als ebenbiirtig, dessen Netz also nicht als gleichwertig mit dem
eigenen betrachtet. Doch die Frage der Ebenbiirtigkeit ldsst sich
nicht so leicht beantworten. Netze unterscheiden sich nicht nur in
ihrer Grof3e, sondern auch in ihrer geographischen Reichweite, ihren
infrastrukturellen Eigenschaften und vor allem hinsichtlich der Dinge
oder Personen, die an ihnen hingen: Welche Art von Kund*innen
oder Inhalten werden zum Beispiel durch das Netz erreicht und wie
begehrt oder lukrativ sind diese?

Netze lassen sich als Produkte in ihrem Wert schwer bemessen,
und so besteht die Interaktion im Interkonnektivitdtsmarkt nicht
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selten darin, Werthaftigkeit zu signalisieren, wie folgendes Zitat
aus einem von Meier-Hahns Interviews bestens ausdriickt: »Wenn
jemand einem Peering nicht zustimmt, sagt sich die andere Partei:
Klar, ich kénnte jetzt hinter dem herrennen. Aber wenn du hinter-
herrennst, bist du der Kunde. Wenn du also mit mir peerst und dann
das Kabel durchschneidest, wiirde ich, wenn es eine richtige Pee-
ringbeziehung ist, sagen: Tja, mir egal. Aber wenn ich das Peering
wirklich brauche und du zerschneidest das Kabel, dann bin ich der
Kunde. Ich bin dann logischerweise mehr auf dich angewiesen als du
auf mich. Das hast du durch das Zerschneiden bewiesen.«'”

Der Wert von Netzen wird jedoch nicht nur anhand psycholo-
gischer Signale beurteilt, sondern es haben sich auch andere Kri-
terien herausgebildet. Uta Meier-Hahn hat ihnen in ihren Interviews
nachgespiirt und identifiziert sieben unterschiedliche Wertkonven-
tionen: Darunter die Inhaltekonvention, die fiir die Werthaftigkeit der
Inhalte argumentiert, die von Akteuren wie Netflix oder Youtube
ausgeliefert werden. Oder die Kapazititskonvention, mit der vor
allem groflere ISPs versuchen, ihre Wertigkeit mittels ihrer Uber-
tragungskapazititen plausibel zu machen. Auch kleine ISPs kdnnen
mittels der Konvention Zugang zu Endkund*innen iiber die beson-
deren demografischen und sozio6konomischen Eigenschaften ihrer
Kund*innen auftrumpfen. »Ich verkaufe goldene Kreditkartenc,
sagte der Manager eines kleineren ISPs in einem der Interviews.

Alle diese Qualitdtskriterien lassen sich in Zugangsgeschaftsmo-
delle umformulieren: Zugang zu Inhalten, Zugang zu Regionen und
Mirkten, Zugang zu bestimmten Internet-User*innen, Zugang zu
robuster Infrastruktur oder besonders schnellem Zugang etc. Auch
wenn Meier-Hahn ihre Beobachtungen bei Plattformzugangspro-
vidern und nicht bei Plattformen gemacht hat, lassen sie sich auf alle
Akteure anwenden, die mittels Kontrolle von wechselseitig abhéngi-
gen Graphen miteinander interagieren.

Ein spannender Aspekt an Meier-Hahns Forschung ist, dass sie
Transaktionsverhaltnisse unverbliimt als Machtverhiltnisse enttarnt.
Im Konnektivitdtsmarkt ist »Kund*in« nur das kiirzere Ende einer
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D (bfa) D (afb)

Abhiingigkeitsdividende

Abb. 6: Interdependenz-Bilanz

interdependenten Beziehung. Macht wird direkt in Geld umgemiinzt.
Das bestitigt nicht nur unsere bisherigen theoretischen Ausfiihrun-
gen, sondern gibt uns Gelegenheit, sie zu erweitern: Wir kénnen im
Interplattformverhiltnis den Preis direkt aus der Interdependenz
zwischen den Plattformen herleiten. Im Sinne einer doppelten Buch-
fithrung kénnen wir nun eine Interdependenz-Bilanz erstellen. Statt
Soll und Haben stellen wir die Abhidngigkeitsverhaltnisse gegentiber:
D(a|b), D(b|a).

Der Preis, den kleinere Netzbetreiber an groflere zahlen, ist,
genauso wie die 15 bis 30 Prozent, die Apple nimmt, eine Abhéngig-
keitsdividende. Wie sonst der Gewinn oder der Verlust gleicht die
Abhiéngigkeitsdividende als Preis gewissermaflen die Ungleichheit
aus und glattet die Bilanz.

Es ist deswegen auch kein Zufall, dass die Legitimation der
Abhingigkeitsdividende in der Interplattformokonomie immer
dann angegriffen wird, wenn das Abhingigkeits-/Machtverhiltnis
nicht mehr so klar bestimmbar ist. Der Streit zwischen Epic Games
und Apple zeigt deutlich, wie das Kunde/Anbieter-Verhiltnis infrage
gestellt wird, sobald ein Plattformteilnehmer Killer-App-Hegemo-
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nie erlangt und selbst einen wichtigen Graphen kontrolliert. Epic
empfindet sich gegeniiber Apple als Peer, also auf Augenhdhe, und
mochte auch so behandelt werden. Doch was fiir Epic gilt, gilt natiir-
lich fiir die allerwenigsten App-Entwickler*innen.

Die fiinf Lebensphasen einer Plattform

»Im Kern, schreibt Philipp Staab, »sind proprietare Markte Struktu-
ren zur Extraktion 6konomischer Renten.«''® Eine Rente nennt man
in der Okonomie ein leistungsloses Einkommen. Staab ist nicht der
Einzige, der so argumentiert.!”” Wenn es nur das wire.

Wihrend Renten der allgemeinen Wohlfahrt nichts hinzufiigen,
miissen Plattformen irgendwann anfangen, die Wohlfahrt aktiv ein-
zuschrianken, um ein Geschiftsmodell zu haben. Zunichst muss die
generierte Opportunititspramie mit einer Bezahlschranke wieder
abgeschopft werden. Doch dabei bleibt es nicht. Dariiber hinaus darf
keine kostenlose Opportunititspramie generiert werden, wie Meier-
Hahns Forschung verdeutlicht: Das Nichtpeeren oder De-Peeren,
wie das Beenden eines Peering-Verhiltnisses heif3t, ist essentiell, um
Preise zu legitimieren. Da Interkonnektivitit aber kein rivales, nicht
mal ein nicht-rivales, sondern ein antirivales Gut ist, kommt das
einem kommerziellen Vandalismus gleich.

Im traditionellen Kapitalismus profitieren die Konsument*innen
von der Konkurrenz. Der stetige Kostendruck auf die Unternehmen
macht immer mehr Waren fiir immer mehr Menschen erschwing-
lich. Es gibt immer einen Anreiz, Knappheit zu beseitigen. Das ist das
Erfolgsrezept des traditionellen Kapitalismus. In der kommerziellen
Plattformokonomie sind die Anreize umgekehrt gesetzt: Dinge, die
im Urzustand fiir alle im Uberfluss verfiigbar wiren, miissen ver-
knappt werden, und die Interkonnektivitit, die fir alle Parteien Vor-
teile brachte, muss eingeschriankt werden. Fiir die Konsument*innen
ergeben sich dadurch nur Zumutungen.

Die erwirtschafteten Umsitze der Plattformunternehmen stehen
so in einem direkten Zusammenhang mit der von ihnen einge-
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schrankten gesellschaftlichen Wohlfahrt, die nur dann partiell wie-
der zugénglich gemacht wird, wenn sie monetar abgeschopft werden
kann. Aus der Opportunititspramie wird ein Losegeld.

Mit dieser Erkenntnis und den vielen anderen Beobachtungen
und Theorien, die wir angehéduft haben, ldsst sich nun ein Lebens-
zyklus der Plattform rekonstruieren. Er wird strukturiert durch den
grundlegenden Zielkonflikt zwischen Wachstum und Verdienst-
zwang. Offenheit ist eine notwendige Voraussetzung fiir Wachstum
und damit zur Erlangung von Hegemonialitit und Netzwerkmacht.
Geschlossenheit und Souverénitét sind hingegen die notwendigen
Voraussetzungen, um Geld zu verdienen. Da eine Plattform erst
wachsen muss, bevor sie Geld verdienen kann, fingt der Zyklus bei
der Offenheit an und lésst sich entlang der sukzessiven Schlieffung
der Plattform in fiinf Phasen einteilen.

Phase 1: Graphnahme

Wie wir in Kapitel 5 ausgiebig besprochen haben, beginnt jede Platt-
form mit der Graphnahme. Ein bereits existierendes Beziehungs-
netzwerk oder ein Interaktionszusammenhang muss angezapft, ite-
riert oder integriert werden. Dieser Graph bildet den Keim, aus dem
alles Weitere erwichst. Die Plattform ist zu diesem Zeitpunkt noch
keine Plattform, sondern ein Experiment, ein »Proof of Concept«
und ein paar Zeilen Code.

Phase 2: Wachstum

Die Wachstumsphase ist die alles entscheidende Phase. Hat man
einen Graphen erstmal eingenommen, muss man damit losrennen
wie ein American-Football-Spieler, der gerade den Football in die
Hénde bekommen hat. Viele sind hinter einem her, andere werfen
sich einem in den Weg. Hier kommen die horizontalen Strategien
der Graphnahme zum Tragen - offensiv wie defensiv. Ein frisch
eroberter Graph ist leicht angreifbar, der eigene Vorsprung stets pre-
kdr. In dieser Phase gibt es viele Unwiégbarkeiten. Wie grof3 ist das
Potential des Graphen, wie wichst er und wohin, welche Probleme
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werden sich ergeben? Jeder Schritt betritt neues Territorium, und
jede Plattform ist zundchst immer auch ein Sozialexperiment. Das
Geschiftsmodell steht noch nicht einmal fest. Der eigene Graph und
dessen Dynamiken sind noch weitestgehend unverstanden.

Doch das Wachstum gibt Zuversicht, gerade wenn es so rasant
verlduft, wie es bei Plattformen am Anfang oft der Fall ist. Aller-
dings: Nie ist die Chance zu scheitern grofler als in dieser Phase.
Fast alle Plattformen gehen in die Wachstumsphase, doch nur die
wenigsten schaffen es aus ihr heraus.

Die Wachstumsphase ist die Phase der maximalen Offen-
heit. Man will beides: die Welt erobern und verbessern — don’t be
evill —, sei offen und vernetzt etc. Man peert mit jedem, man expe-
rimentiert wild herum, betreibt offene APIs, wirbt unabhéngige
Entwicklerfinnen an, um die Plattform zu erweitern. Man sucht
Kooperationen mit der Konkurrenz, will wechselseitig am Wachs-
tum der anderen partizipieren. Man erlaubt vertikale Iterationen von
Dritten und hoftt dabei auf die Killer-App, die das eigene Wachstum
noch beschleunigen kann. Wachstum ist alles, was man hat, und
Wachstum ist alles, was zahlt.

Je grofler das Netzwerk wird, desto mehr Transaktionskosten
werden allseits eingespart. An dieser Stelle generieren Plattformen
enorme Opportunititspramien und erhéhen die gesellschaftliche
Wohlfahrt.

Phase 3: Konsolidierung

Die wenigen, die es aus Phase 2 schaffen, kommen in die Konsolidie-
rungsphase. Thre Netzwerkmacht hat den Grewal’schen Schwellen-
wert der Unumginglichkeit iberschritten, das heifit, sie sind hege-
monial, sie beherrschen ihren Graphen, der auch hinreichend gegen
angrenzende Graphen abgegrenzt ist. Noch wichst die jeweilige
Plattform, doch das Wachstum ist bereits etwas abgeflacht, und man
sucht stdndig nach neuen Wegen, es so lange wie méglich aufrecht-
zuerhalten. Man schaut sich nach angrenzenden Geschiftsfeldern
um, sowohl vertikal als auch horizontal. Zudem analysiert man die
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eigene Stellung im nichstgroferen Okosystem. Auf welche Plattform
ist man selbst angewiesen, gegen welche Art von Angriffen ist man
vulnerabel?

Die Konkurrenz wird argw6hnisch bedugt oder gar gleich auf-
gekauft, Moglichkeiten der vertikalen Integration oder Iteration
werden ausgelotet. Es ist aber auch die Phase, in der auf einmal
Probleme auftauchen, die man in dieser Komplexitdt noch nicht
kannte. Facebook ist das beste Beispiel. Es dachte, es sei bereits in
der Extraktionsphase, als ihm eine ganze Reihe an Versdumnissen
um die Ohren flog. Facebook traf es besonders hart, weil einerseits
natiirlich noch nie eine so grofle Kommunikationsinfrastruktur aus
einer Hand ausgerollt worden war und das Unternehmen anderer-
seits seine Wachstumsphase so brutal durchgepeitscht hat wie kaum
eine andere Plattform.

In dieser Phase wird gezwungenermafen immer eine Netzinnen-
politik etabliert, eventuell auch eine Netzauflen- und Netzsicher-
heitspolitik. Man wird pragmatisch, experimentiert zwar weiterhin,
aber nicht mehr so wild und unstrukturiert. Man will immer noch
die Welt verbessern, wenn auch nur noch durch das Weiterent-
wickeln des eigenen Produktes.

Doch nach und nach werden die Ideale iiber Bord geworfen.
Man ist jetzt Marktfithrer und sitzt als Graphbesitzer fest im Sat-
tel. Vor allem arbeitet man nun am Geschiftsmodell oder hat es
bereits. Man muss Wege finden, die generierte Opportunitdtspramie
wieder einzukassieren. Die Frage stellt sich wie folgt: Welche
Nutzer*innengruppe wire bereit, Geld dafiir zu bezahlen, welche
andere Nutzer*innengruppe auf welche Art zu erreichen? Dabei
niitzt die eigene Offenheit nunmehr nur noch den Wettbewerbern,
also schrankt man die APIs sukzessive ein. Es wird eine Balance
zwischen Offenheit und Monetarisierungsmoglichkeit gesucht, wéih-
rend die Investoren im Nacken sitzen: Wann kommt der Break-even,
der Exit oder Borsengang?
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Phase 4: Extraktion

Die Extraktionsphase beginnt, wenn das Wachstum ein Plateau
erreicht. Der Elan und der Idealismus sind aufgebraucht. Ist man
in der letzten Phase pragmatisch geworden, so wird man in dieser
gierig. Das Ende ist abzusehen, besser wird’s nicht mehr, also nimmt
man mit, was geht. Am besten engagiert man dazu eine passend
zynische Geschiftsfiihrung, die nichts im Sinn hat auf3er dem Share-
holder Value.

Die hegemoniale Stellung ist noch vorhanden, wenn auch das
Wachstum langsam, aber sicher gegen null tendiert. Aufler Geld gibt
es eigentlich nichts mehr zu gewinnen und vor allem keine Welt mehr
zu verbessern. Statt des Produkts wird nun dessen Monetarisier-
barkeit optimiert. Dabei wird zu allen psychologischen Tricks gegrif-
fen, alle Daten werden gesammelt und verwendet, alles konzentriert
sich darauf, noch den letzten Euro aus dem Graphen zu pressen.
Kein Nutzen darf mehr unmonetarisiert nach auflen dringen. Die
Opportunititspramie wird nun als Losegeld voll abgeschopft.

Spitestens hier kippt das Verhéltnis von Offenheit und Geschlos-
senheit hin zu Letzterer. Was sich dichtmachen ldsst, wird dichtge-
macht. Den Nutzer*innen macht man es so schwer wie moéglich, die
Plattform zu verlassen. Die beginnen jedoch ihrerseits zu fliehen oder
die Plattform nach und nach zu meiden. Am Ende der Phase setzt
eine Schrumpfung ein, wihrend die Umsitze aber weiter wachsen.

Phase 5: Niedergang

Der Schrumpfungsprozess geht zunichst schnell (Netzwerkeffekte
haben einen Riickwiértsgang: Je weniger los ist, desto uninteressan-
ter wird die Plattform), dann flacht er aber wieder ab. In der lan-
gen Phase des Niedergangs schrumpft beides: die Nutzung und die
Umsitze, jedoch beides nicht auf null. Jetzt ist die Plattform nicht
einmal mehr als Cashcow interessant. Die Investoren wenden sich
ab, die Verwalter kommen. Solange die Plattform noch Gewinne
abwirft, wird sie natiirlich weiterbetrieben, aber im Grunde arbeitet
man nur noch an der Kostenoptimierung. Aus dem Losegeld wird
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Abb. 7: Phasen einer Plattform

nun eine Rente. Eine Rente, die zwar tendenziell schrumpft, der aber
auch immer weniger Kosten gegeniiberstehen.

Nach der ersten Fluchtwelle findet sich immer ein Rest von Leu-
ten, die der Plattform aus unterschiedlichsten Griinden die Treue
halten - und die kdnnen im Zweifel sehr lange durchhalten. Das
Nutzer*innenerlebnis ist auch gar nicht mehr so schlimm wie in der
Extraktionsphase. Der Druck, aus allem Geld herauszupressen, ist
nicht mehr tiberall spiirbar. Dagegen laufen die Prozesse recht rei-
bungslos, die Abldufe sind eingespielt, die Technik solide, es gibt nur
noch selten Veranderungen. Die letzte Phase kann unter Umstinden
die langste sein, langer als alle vorherigen zusammengenommen.
Die wenigsten wissen, dass Myspace, Flickr und sogar Second Life
noch existieren.

Diese fiinf Phasen sind bei der einen Plattform stirker ausge-
pragt als bei der anderen, die Amplituden bei der einen héher oder
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niedriger, die zeitliche Dehnung zieht sich tiber Jahre oder manch-
mal tiber Jahrzehnte. Aber alle Plattformen, die durch den Kommer-
zialisierungszwang in den Widerspruch zwischen Wachstum und
Geldverdienen geraten, durchschreiten sie notgedrungen. Es ist das
Abschiedsgeschenk des Kapitalismus an die politische Okonomie
der Plattformen.
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Epilog

Als am 31. Januar 2008 Fredrik Neij, Gottfrid Svartholm und Peter
Sunde - die drei Griinder der populdren BitTorrent-Suchmaschine
»The Pirate Bay«, auch TPB genannt — angeklagt werden, glaubt die
Rechteindustrie, einen entscheidenden Schlag gegen das Filesharing
im Internet gelandet zu haben. Doch nicht nur gelingt es ihr nicht,
die Website vom Netz zu nehmen - der Prozess selbst wird eine
ganze Menge Folgeereignisse auslosen, die pfadentscheidend dafiir
sind, wie wir heute Musik horen.

Im Gegensatz zu Napster organisiert The Pirate Bay nicht die
P2P-Verbindungen zwischen den Filesharern, sondern liefert nur
eine Suche nach sogenannten »Magnet-Links«. Das sind kleine
Dateien, die als eine Art Identifikationsmarker fiir die eigentli-
chen Dateien fungieren. Die Software kann iiber den Magnet-Link
andere Computer im Netzwerk aufspiiren, die die Datei ebenfalls
haben, und eréfinet parallele Downloads aus den vielen gefundenen
Quellen.

Da dieser ganze Prozess aber jenseits der Infrastruktur von The
Pirate Bay geschieht, hat der Dienst im Gegensatz zu Napster keine
Méglichkeit, in die Ubertragung einzugreifen. Aus diesem Grund ist
es auch schwieriger, ihn fiir die Rechtsbriiche zur Verantwortung zu
ziehen. Wie Google iiber das Web verfiigt The Pirate Bay lediglich
iber das populérste Query-Regime der ansonsten vollig dezentralen
Protokollplattform BitTorrent. Dennoch wurden die TPB-Griinder
2009 wegen Beihilfe zu Urheberrechtsverletzungen zu einem Jahr
Gefangnis verurteilt.
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Wie Napster bedeutet The Pirate Bay einen Kulminationspunkt
fir den Kontrollverlust iiber Daten im Internet auf der einen und fiir
den Aufstieg der Plattformmacht auf der anderen Seite. Doch The
Pirate Bay positioniert sich von Anfang an politischer, als es Napster
je getan hat. Die Website wurde 2003 von Aktivist*innen des schwe-
dischen »Piratenbiiros« (schwedisch: »Piratbyran«) in Stockholm
gegriindet, einem Think Tank, der sich fiir den freien Zugang zu
Informationen einsetzt und in Gegnerschaft zum Konzept des geis-
tiges Eigentums entstanden ist. Von Anfang an loste The Pirate Bay
weitldufige Diskussionen aus, die weit iiber Schweden hinausgingen.
Inspiriert von diesen Ideen griindet der Schwede Rickard Falkvinge
im Januar 2006 die schwedische Piratenpartei, die bald eine interna-
tionale Bewegung werden sollte und bis heute zum Beispiel Abgeord-
nete im Europaparlament stellt. Der Prozess gegen die Griinder von
The Pirate Bay war die eigentliche Initialziindung der Partei, die in
den Wochen der Verhandlung ihre Mitgliederzahlen verdreifachte.!

Derweil beschrankte sich The Pirate Bay nicht auf Musik, son-
dern machte alle moglichen Dateien zuganglich. Nach der Musik-
branche war es die Software-, dann die Filmbranche, deren Daten
ungehindert auf die Computer der Menschen flossen. Es war die Zeit
des digitalen Kontrollverlusts, der weit {iber The Pirate Bay und die
Zuganglichmachung von Immaterialgiitern hinausging. So wurde
das ebenfalls 2006 gegriindete Wikileaks von vielen als das Pirate
Bay fiir politische Geheimdokumente bezeichnet® und sogar von der
NSA in diese Tradition gestellt.®> Auf einmal waren Unternehmen,
Banken und ganze Staaten vom Kontrollverlust betroffen. Wiki-
leaks inspirierte wiederum Edward Snowden, der 2013 Dokumente
tber geheime Programme der westlichen Geheimdienste 6ffentlich
machte. Leaken wurde zum Massensport. Cable Leaks, Strafor Leaks,
Panama Papers, Swiss Leaks, Luxemburg Leaks, Syria Files, Offshore
Leaks, Football Leaks, iiberall tropfte es, und die Leaks wurden beju-
belt, solange es der Wahrheitsfindung diente.

Seine Unschuld verlor das Leaken spitestens, als es im Werk-
zeugkasten der Geheimdienste landete. Die von russischen Agenten
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gehackten und dann geleakten E-Mails der Demokratischen Partei
der USA sowie die des Kampagnenmanagers von Hillary Clinton
zeigten 2016, dass es der Offentlichkeit beim Leaken gar nicht mehr
um die Inhalte, sondern um das Ereignis selbst geht. Obwohl die
E-Mails selbst kaum brisante Informationen enthielten, stellten sich
allein die stindigen Schlagzeilen um »Hillary Clintons E-Mails« als
mit wahlentscheidend heraus.* Der Moment, an dem der Kontroll-
verlust zum Instrument der Kontrolle wird, markiert einen histori-
schen Umschlagpunkt.

Ich habe diese Phase nach dem Kontrollverlust »Das Neue Spiel«
genannt, denn schon 2014 schien mir, dass wir an der Schwelle von
etwas Neuem stehen. In der Phase des Kontrollverlusts hatten wir
gelernt, was alles nicht mehr funktioniert. Im Neuen Spiel arbeiten
wir wieder mit ersten stabilen Formen und tragfihigen Strategien,
die sich in der veranderten Umwelt als stabil erwiesen. Die Instru-
mentalisierung des Offenheits- und Informationsfreiheitsdiskurses
und seiner Praktiken ist eine dieser neuen Strategien.

Ein anderer ist der Aufstieg der Plattformen, insbesondere der
Diensteplattformen. Die mit dem Prozess einhergehende Diskussion
um das Thema Filesharing erhohte erneut den Druck auf die Musik-
branche, legale Alternativen im Internet verfiigbar zu machen, statt
weiterhin auf staatliche Repression zu setzen. Dabei wurde immer
wieder auf das gerade ebenfalls in Schweden gestartete Spotify als
mogliches Modell verwiesen.® Diensteplattformen fiillen also das
Kontrollvakuum, das sich in allen Gesellschaftsbereichen ergeben
hat. iTunes und Spotify sollen legale Musikangebote, YouTube und
Netflix legale Videoangebote machen.

Wie Filme und Songs verlagert sich auch Software zunehmend in
die Cloud, wo sie nicht mehr so leicht kopiert werden kann. Durch
den massiven Einsatz von Verschliisselungstechnologie erhohten
Google, Microsoft und Apple nach Snowden iiberall die Sicher-
heitsstandards fiir Internetiibertragungen und die Speicherung auf
Datentragern. Regierungen ziehen ihre digitalen Infrastrukturen in
die Rechenzentren von Amazon und Google um, weil sie dort bes-
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ser geschiitzt sind. Facebook und Twitter werden nunmebhr als neue
Wichter der Demokratie mit der Aufgabe betraut, Falschinforma-
tionen und Hasskampagnen aktiv zu unterbinden - nicht nur im
Umfeld von Wahlen.

Die Macht der Plattformen ist eine Tatsache, der sich niemand
entziehen kann. Viele Theorien dazu erkldren sie kurzerhand durch
sinistre Aktivititen auf der Hinterbithne, wo Plattformen grofle
Mengen privater Daten geschickt anzapfen und auswerten, um
die Massen zu manipulieren.® Das ergibt dann immer spannende
Geschichten zum Gruseln, die aber wenig erkldren.

Die Wahrheit ist viel einfacher: Plattformen schaffen attraktive
Verbindungen, die sie anschlieflend besitzen. Das Dilemma fiir die
Zivilgesellschaft beziiglich der Plattformmacht besteht darin, dass
sie aus derselben Mechanik resultiert, die Plattformen erst attrak-
tiv macht. Viele Verbindungen, schnelle Verbindungen, bequeme
Verbindungen, sichere Verbindungen, informative Verbindungen,
unterhaltsame Verbindungen, niitzliche Verbindungen und kontrol-
lierte Verbindungen sind sowohl der Grund dafiir, warum wir Platt-
formen nutzen, als auch die Basis all ihrer politischen und gesell-
schaftlichen Macht und ihrer Geschéftsmodelle.

Plattformen sind zu Institutionen digitaler Herrschaft geworden.
Sie verkaufen unknappe Giiter, schiitzen kopierbare Daten, ordnen
das Chaos, regulieren die Datenfliisse, Mérkte und die freie Rede.
Wir leben in der paradoxen Situation, dass Plattformen stdndig auf-
gefordert werden, mehr Verantwortung fiir gesellschaftliche Prozesse
zu Uibernehmen, wéhrend gleichzeitig ihre wachsende Macht beklagt
wird. Bei genauerem Hinsehen 16st sich dieses Paradox auf: Platt-
formen sind sowohl Teil des Kontrollverlusts als auch die Antwort
darauf. Diese Doppelrolle macht sie zu Strukturtransformatoren, die
vorne die alte Ordnung einsaugen und sie als plattformisierte Vari-
ante hinten wieder ausspeien.

Es wire naiv zu glauben, dass im Neuen Spiel der Kontrollverlust
aufhort. Im Gegenteil, er intensiviert sich durch seine Instrumenta-
lisierbarkeit, allerdings auf einer neuen Ebene, zu einem Kontroll-
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verlust zweiter Ordnung. Im Neuen Spiel wird alles nur noch schlim-
mer, weil die neuen Kontrollméglichkeiten sich vor allem als ldngere
Hebel herausstellen, mit denen Einzelne noch mehr Chaos anrichten
konnen. Und fiir all die Probleme, die Plattformen verursachen, wer-
den wieder nur Plattformen Mdglichkeiten der Einhegung finden.

Plattformen sind dreierlei: universelles Prinzip, historisch kon-
tingente Form und Losung fiir Probleme, die durch sie entstehen.
Immer wird eine erwartete Vorauswahl potentieller Verbindungen
unerwartete konkrete Verbindungen wahrscheinlich machen, die
dann die Ebene der neuen Erwarungserwartung bilden, auf der wir
neue Kontrollverluste erleben.

In diesem letzten Kapitel will ich zundchst eine abschliefiende
Zusammenfassung der Theorie der Plattformmacht bieten. Doch
statt einer abstrakten Beschreibung will ich in einer konkreten
Anwendung der Plattformanalyse die Niitzlichkeit der vorgestellten
Instrumente demonstrieren. Des Weiteren werde ich mit zehn Pro-
gnosen einen spekulativen Ausblick wagen, wie es mit den Platt-
formen kurz-, mittel- und langfristig weitergehen wird. Zuletzt
mochte ich Wege aufzeigen, wie die Zivilgesellschaft, die Politik, der
Staat und jede*r Einzelne die Erkenntnisse dieses Buches produk-
tiv machen konnen. Zum einen schlage ich konkrete Schritte vor,
Plattformmacht einzuhegen und zu demokratisieren, zum anderen
aber auch, Plattformmacht zum Wohle der Welt und der Menschheit
einzusetzen.

Die Plattformanalyse: Spotify

»Von Anfang an war unsere Vision, einen legalen Musikservice
anzubieten, der besser als die Piratenseiten ist und der Nutzer*innen
einen Gratiszugang zur gesamten Musik auf der Welt bietet«, erkldrte
Daniel Ek 2009 in einem Interview.” Drei Jahre zuvor hatte er Spotify
gemeinsam mit Martin Lorentzon in Stockholm gegriindet. Zunichst
bot das Unternehmen, dem damaligen Zeitgeist entsprechend, eine
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P2P-Filesharing-Software fiir Daten aller Art an. Doch schon frith
suchten die Griinder den Kontakt zur Rechteverwertungsindustrie,
um einen legalen Service zu ermdglichen.

Der Launch der Software war zunéchst begrenzt auf eine hand-
verlesene Auswahl von Tester*innen, die damit privat Musikdateien
untereinander tauschten, die sie selbst oft illegal erworben hatten -
nicht viel anders als bei Napster also. Als Spotify 2008 dann offiziell
startete, hatte das Unternehmen bereits Vertrage mit den wichtigsten
Musikverlagen. 2011 erfolgte der Launch in den USA und in vie-
len anderen Landern, und so wurde Spotify zum zwischenzeitlich
weltweit grofiten Musikstreaming-Anbieter.® Damit ist Spotify der
legitime Erbe des Musikgraphen und Nachfolger des iTunes Stores.

All das macht Spotify zum lohnenden Studienobjekt der Platt-
formanalyse. Die Plattformanalyse wendet das bisher entwickelte
Theorieinstrumentarium zur Plattformmacht auf konkrete Plattfor-
men an, um sie genauer zu verstehen, sie anhand ihrer Kontrollre-
gimes, Graphen, ihrer Kontexte und Infrastrukturen, ihrer internen
Verweisungen und ihrer politischen wie wirtschaftlichen Abhéngig-
keiten und Auspriagungen zu durchmessen.

Bestimmung

Am Anfang jeder Plattformanalyse steht die Bestimmung. Handelt es
sich tiberhaupt um eine Plattform und wenn ja, warum? Dazu miissen
sich die zwei Ebenen feststellen lassen, die eine Plattform ausmachen:
die erwartete Vorselektion potentieller und die unerwartete Selektion
konkreter Verbindungen. Dabei soll auch bestimmt werden, um wel-
chen Plattformtyp es sich handelt: Hat die Plattform Level-I- und/oder
Level-1I-Kontrolle und qualifiziert sie sich damit als Schnittstellen-,
Protokoll- oder Diensteplattform?

Spotify kombiniert — dhnlich wie schon Napster - den Musikgra-
phen als Selektion potentieller Verbindungen mit dem Graphen

ihrer musikhorenden Nutzer*innen. Auch die technischen Infra-
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strukturen, Schnittstellen und Algorithmen gehoren zu den erwar-
teten Vorselektionen potentieller Verbindungen. Gemeinsam bilden
sie die Ebene I der Plattform. Das Interagieren zwischen Musik und
Nutzer*innen (Horen, Liken, Teilen, Playlists erstellen) sind die
unerwarteten Selektionen konkreter Verbindungen, also Ebene II.
Man konnte hier kritisch anmerken, dass durch die strikte Kon-
trolle der Vorselektion (es ist nicht so leicht, Musik einzustellen) die
Selektionen konkreter Verbindungen weniger unerwartet sind, es
also nicht viel Raum fiir Generativitat gibt, und dass das den Platt-
formstatus von Spotify zumindest einschrankt. Davon abgesehen
hat Spotify als typische Diensteplattform aber volle Level-I- und
Level-II-Kontrolle.

Infrastrukturanalyse

Wenn man eine Plattform vor sich hat, ist es sinnvoll, zundchst ihre
Existenzbedingungen zu analysieren. Welche Infrastruktur - also wel-
che bereits gelosten Koordinationsprobleme — machen die vorliegende
Plattform iiberhaupt erst moglich? Die Infrastrukturanalyse ist die
Analyse des vertikalen Kontextes der Plattform. Dabei kommen ihre
vor- und nachgelagerten Technologien, Institutionen und Graphen zur
Sprache. Die Infrastrukturanalyse soll wechselseitige Abhdingigkeiten
aufdecken und kann pfadabhingige Besonderheiten der Plattform
herausarbeiten. Man kann eine Plattform nicht ohne ihre Infrastruk-
tur verstehen.

Die Infrastruktur von Spotify ist in vielerlei Hinsicht interessant.
Wie bereits gesagt, basierte der Dienst technisch gesehen lange Zeit
auf einer eigens entwickelten P2P-Software. Diese Software erlaubte,
ganz dhnlich wie Napster, Dateien zwischen Nutzer*innen-Rech-
nern zu verteilen. Allerdings sollten — anders als bei Napster — die
Nutzer*innen selbst davon gar nichts mitbekommen. Das File-
sharing war genau genommen nicht fiir sie gedacht, sondern arbei-
tete im Auftrag von Spotifys Datenlogistik.
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Wann immer man als Nutzer*in im Interface den Play-Button
eines bestimmten Liedes driickte, passierten mehrere Dinge gleich-
zeitig: Der Song wurde beim Spotify-Server und im P2P-Netzwerk
angefragt, und es wurde nachgeschaut, ob man ihn bereits auf dem
eigenen Rechner vorliegen hatte. Das kann deshalb der Fall sein,
weil bereits gestreamte Inhalte fiir einige Zeit versteckt auf der Fest-
platte der Nutzer*innen verbleiben. Haben Nutzer*innen das Lied
schon mal gestreamt, spielt Spotify es einfach noch mal direkt von
deren Rechner ab. Haben sie es noch nicht gespielt, wird es aus dem
Peer-to-Peer-Netzwerk geladen oder - als letzte Option — eben vom
Server. Auf diese Weise sparte Spotify zundchst enorm viel Server-
und Datenleitungskapazititen. In der Hochzeit dieses Infrastruktur-
paradigmas wurden nur zehn Prozent der gespielten Songs vom Ser-
ver geladen, 35 Prozent aus dem Peer-to-Peer-Netzwerk und ganze
55 Prozent vom jeweiligen eigenen Computer.” Ab 2012 gab das
Unternehmen den Ansatz allerdings auf, da es genug Mittel zur Ver-
fiigung hatte, um eigene Rechenzentren zu betreiben. Es investierte in
12000 Server in vier Rechenzentren, in Stockholm, London, Ashburn
und San José.' Aber auch dieser Ansatz hielt nicht lange vor, und seit
einiger Zeit wird Spotify komplett von Google-Servern aus betrieben.

Es ist zudem interessant, dass Spotify sehr stark auf Open-
Source-Software basiert. So nutzt der Dienst nach eigenen Aussagen
bis zu 300 Open-Source-Projekte," und alle Dateien sind bis heute
im Open-Source-Kompressionsformat OGG Vorbis gespeichert,
einer freien Alternative zu MP3.?

Da Spotify eigene Client-Software veréffentlicht, ist es vertikal
abhingig von den jeweiligen Betriebssystemherstellern. Das ist auf
Apples OSX und Microsoft Windows weniger problematisch als bei
iOS und Android, die durch die App-/Play-Stores viel eher Politiken
des Flaschenhalses gegen Spotify einsetzen konnen. Tatsdchlich
befindet sich Spotify zumindest mit Apple in Auseinandersetzun-
gen um die App-Store-Geschiftsbedingungen, und das, wihrend der
Konzern gerade mit Apple Music ein direktes Konkurrenzprodukt
zu etablieren versucht.”

342



Ein weiteres interessantes Infrastrukturdetail ist institutioneller
Natur: Spezialisierte Unternehmen - sogenannte Aggregatoren —
agieren wie frither Plattenlabels als Gatekeeper, allerdings zwischen
Musiker*innen und Spotify. Da es als Kiinstlerin nicht ohne Wei-
teres moglich ist, die eigene Musik selbst bei Spotify einzureichen,
muss man iiber solche Aggregatoren gehen, die Kiinstler*innen fiir
eine Gebiihr bzw. Umsatzbeteiligung und unter der Voraussetzung,
dass man - hochst unterschiedliche — Qualitatsstandards erfullt, in
den eigenen Katalog aufnehmen und so bei Spotify unterbringen.™*
Sie stehen als institutionelle Infrastruktur quasi neben den grofien
Labels, die ihren Katalog ebenfalls Spotify zuganglich machen, wenn
auch zu vo6llig anderen Konditionen.

Das wichtigste Infrastrukturelement sind sicherlich die Lizen-
zen mit den Labels. Ohne den Zugang zur Musik ist Spotify nichts.
Hier offenbart sich eine noch intensivere Abhéngigkeit als zu den
Betriebssystemherstellern. Aber dazu spater mehr.

Regimeanalyse

Zu jeder Plattformanalyse gehort eine Regimeanalyse. Es geht darum,
die vorhandenen Kontrollregimes einer Plattform zu identifizieren und
ihre Besonderheiten herauszuarbeiten. Unter Umstdnden ist es sinn-
voll, ihre Funktionsweise technisch genauer unter die Lupe zu nehmen.

Wie fiir Diensteplattformen iiblich stehen Spotify alle sechs Kon-

trollregimes zur Verfiigung.

- Das Infrastrukturregime ist bereits in der Infrastrukturanalyse
hinreichend beschrieben worden.

- Bei seinem US-Start 2011 verzichtete Spotify auf ein autonomes
Zugangsregime, indem es die Single-Sign-On-Losung von Face-
book - Facebook Connect - als einzig mdogliche Registrierungs-
methode anbot. Single-Sign-On bedeutet, dass die Nutzer*innen
den Account des anderen Dienstes auch fiir den Zieldienst nut-
zen konnen. Das erleichtert zwar einerseits den Einstieg fiir
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viele, weil es den Registrierungsprozess verkiirzt, stellt aber auch
eine Vorselektion der Nutzer*innen dar. Ohne Facebook-Konto
bekam man keinen Zugang. Das heif3t nicht, dass Spotify seine
Zugangskontrolle voll an Facebook abgab, aber Facebook kann
dann durch Sperren von Accounts den Betroffenen auch den
Spotify-Zugang entziehen. Mittlerweile kann man sich sowohl
direkt als auch iiber Facebook anmelden.

Von besonderer Bedeutung ist das Query-Regime. Gerade weil
Spotify viel Konkurrenz hat, gehoren die Empfehlungsalgorith-
men zu den wichtigsten Unterscheidungsmerkmalen, und in
ihre Optimierung werden viele Ressourcen gesteckt.”® So kaufte
Spotify 2012 das Start-up Songza, das einen Algorithmus zur
Optimierung der Musikauswahl fiir bestimmte Stimmungen ent-
wickelt hat, und 2014 das Unternehmen Echo Nest, das ebenfalls
Musikanalyse-Algorithmen anbot.

Das Interface-Regime ist im stindigen Wandel, hat sich aber
vor allem von einem suchorientierten (lean forward) Ansatz zu
einem eher passiven Berieselungsansatz (lean back) entwickelt.
Wihrend Spotify frither darauf angelegt war, dass Nutzer*innen
aktiv mit dem Interface interagieren, um neue Musik zu entde-
cken, schldgt der Dienst nun vermehrt von sich aus neue Songs
vor und spielt sie automatisch ab.

Das Verbindungsregime erlaubt tiber das Streaming-Paradigma
Eingriffe in die Interaktionen in Echtzeit, wie wir es auch von
Netflix kennen. In der Zeit der P2P-Infrastruktur war das des-
wegen von Vorteil, weil man so die Distribution im Hintergrund
optimieren konnte. Nun hilft der Streaming-Ansatz vor allem,
illegale Kopiervorginge zu erschweren.

Dem Graphregime - also der Metaanalyse der konkret statt-
findenden Interaktionen - kommt eine grofie Bedeutung zu,
denn es liefert mit die wichtigsten Anhaltspunkte zur Optimie-
rung und Personalisierung des Empfehlungsalgorithmus. Auch
Werbetreibende nutzen die Daten, um ihre Werbung auf Spotify
auszusteuern.



Graphanalyse und Netzwerkmacht

Einer der wichtigsten und wahrscheinlich ebenso schwierigsten wie
umfangreichsten Bausteine der Plattformanalyse ist die Graphanalyse.
Sie sollte am besten mit einer historischen Beschreibung der Graph-
nahme beginnen. Welcher Graph wurde genau anvisiert, wie umfas-
send wurde er erobert, oder ist er nach wie vor umkdmpft? Sofern
Letzteres der Fall ist, analysiert man hier auch schon das Feld der
Kontrahent*innen und ihrer Strategien. Als Ndchstes schaut man sich
die Netzwerkmacht an, die dem Graphen zu eigen ist. Wie wirken die
Netzwerkeffekte, direkt oder indirekt? Liegen Anzeichen fiir negative
Netzwerkeffekte vor? Welches Wachstumspotential gibt es, was sind die
anliegenden, die vor- und nachgelagerten oder tibergeordneten, globa-
leren Graphen? An dieser Stelle kann man bereits allgemeine Aussagen
iiber die Plattformmacht treffen, speziell tiber die Infrastrukturhege-
monie und Plattformsouverdnitdt.

Auf den ersten Blick scheint die Graphnahme von Spotify einer
Mischung aus der von Napster und der von iTunes zu gleichen. Als
Spotify 2008 parallel zum Prozess gegen The Pirate Bay offiziell star-
tet, geht davon ein Handlungsdruck auf die Musikindustrie aus, der
dem Napster-Schock nicht unéhnlich ist. Und wie seinerzeit Apple
scheint auch Spotify davon zu profitieren: Die inzwischen von fiinf
auf drei zusammengeschrumpften groflen Musiklabels - Universal
Music Group, Sony BMG, Warner Music Group - willigen iiberra-
schend schnell ein, ihre Kataloge fiir den Streaming-Dienst zu 6ffnen.

Mit einem kostenlosen werbefinanzierten bzw. einem optiona-
len Abomodell ohne Werbung - in dieser Kombination auch »Free-
miume« genannt — steht fortan allen der Zugang zum vollen Musik-
graphen offen. So erobert Spotify schnell den schwedischen und bald
den internationalen Streaming-Markt und lduft dem iTunes Store in
Sachen Nutzung den Rang ab. 2015 sind die Einnahmen der Musik-
industrie durch Streaming das erste Mal grof8er als durch Down-
loads."” 2019 stellt Apple iTunes ein und startet mit Apple Music
einen eigenen Musikstreaming-Dienst.'
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Doch der Schein triigt. Spotifys Graphnahme war keine. Die Ver-
handlungen mit den Labels liefen in Wirklichkeit bereits seit zwei-
einhalb Jahren im Hintergrund, und als schliellich die Zusage kam,
hatten die Labels auch anderen Streaming-Angeboten vergleichbare
Lizenzdeals zugesichert.” Mit anderen Worten: Die Vorgehensweise
der Labels war von langer Hand koordiniert und der Zugriff auf den
Musikgraphen fiir Spotity alles andere als exklusiv. Das versetzte die
Verlage in eine vollig andere Verhandlungsposition als die, die sie
gegeniiber Apple hatten, und so verlangten sie von Spotify neben
dem Loéwenanteil der Einkiinfte auch gleich 17,3 Prozent Anteile am
Unternehmen selbst.?

Universal, Sony und Warner haben aus dem Napster-Schock und
der anschlieflenden iTunes-Graphnahme gelernt. Sie verstanden,
wie sie die Abhéngigkeit der Plattformen vom eigenen Katalog als
Hebel einsetzen kénnen - wenn sie sich nur koordinieren.’ Heute
gibt es neben den illegalen Tauschbérsen eine ganze Reihe von Wett-
bewerbern wie Tidal, Pandora, Deezer und Soundcloud. Sogar ein
Dienst unter dem alten Napster-Markennamen zihlt dazu. Aber es
sind vor allem die grofien Player wie Amazon, Apple und Google,
die mit je eigenen Streaming-Angeboten Spotify unter Druck setzen.

Doch sie alle haben mehr oder minder Zugriff auf denselben
Musikkatalog und unterscheiden sich auch preislich nur wenig. Die
Hauptdifferenz besteht in Zusatzangeboten, Kooperationen und der
Qualitdt oder dem Ansatz der Empfehlungsalgorithmen. Spotify ist
zwar immer noch der erfolgreichste Dienst und hat eine gewisse
Plattformhegemonie, aber keine echte Plattformsouverdnitat iiber
den Musikgraphen.

Das sind keine guten Ausgangsbedingungen fiir Spotifys Netz-
werkmacht. Allgemein wirken bei dem Dienst indirekte Netzwerk-
effekte zwischen den Horer*innen auf der ersten, Musiker*innen
auf der zweiten und den Werbetreibenden auf der dritten Seite. Die
Horer*innen wollen und bekommen Zugriff auf den Musikgraphen,
wiahrend Musiker*innen bzw. ihre Labels sowie die Werbetreiben-
den Anschluss an Spotifys 345 Millionen Horer*innen suchen.”
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Zwar hat Spotify derzeit mehr Horer*innen als alle anderen west-
lichen Streaming-Anbieter, was viele Kiinstler*innen auf die Platt-
form zieht oder sie dort halt. Doch die breite Konkurrenz macht
die Plattform zunehmend auch fiir Kiinstler*innen austauschbar.
Spotify sucht sein Heil derweil bei Podcasts, wo es unter anderem
durch Eigenproduktionen versucht, einen exklusiven Graphen zu
okkupieren. Dazu spiter mehr.

Da ein Grofteil der User*innen wiederum auch nur iiber Face-
book Connect angemeldet ist, stellt sich Spotifys Graph auch auf die-
ser Seite als schnell substituierbar heraus. Die Allgegenwart der Sin-
gle-Sign-On-Moglichkeiten (auch Apple bietet nun eine an) senkt
bei allen Diensten die Barrieren und reduziert damit den Lock-in
der Nutzer*innen.

Zwischenfazit: Spotifys Plattformmacht ist durch die Nutzer*in-
nenbasis derzeit sicherlich noch die grofite unter den westlichen
Streaming-Anbietern, jedoch ist sie alles andere als robust. Im
Gegenteil: Um Spotify zu verstehen, muss man sich vor allem mit
dem Musikkartell beschiftigen, das als Kollektivakteur der eigent-
liche Graphbesitzer im Hintergrund ist. Spotify ist voll auf dessen
rechtebasiertes Zugangsregime angewiesen, wahrend es mit starkem
Konkurrenzdruck und Verdrangungsangriffen der groflen Platt-
formen zu kdmpfen hat.

Politische Analyse

Die politische Analyse ist optional und verbleibt eher anekdotisch,
beschreibt sie doch mehr die Effekte der Plattformmacht als ihre Struk-
tur. Plattformpolitik hat nicht fiir alle Plattformen denselben Stellen-
wert und ist in ihrer Ausprigung oft sehr ereignishaft. Dennoch kon-
nen sich hier viele Hinweise fiir Interessen und Abhdngigkeiten finden,
die unter Umstinden Riickschliisse auf die Plattformmacht und ihren
Einsatz ermdoglichen. So gut wie jede Diensteplattform wird beispiels-
weise von der Phase der Konsolidierung an eine Netzinnenpolitik aus-
prigen, da ab einer bestimmten GrofSe immer mit irgendeiner Form

347



von Missbrauch und negativen Netzwerkeffekten zu rechnen ist. Ist
eine bestimmte Relevanz und Netzwerkmacht erreicht, wird auch die
NetzaufSenpolitik unumgdnglich, da die Plattform anderen mdchtigen
Entititen antworten muss. Eher in Ausnahmefillen kommt es zur
Auspragung einer dezidierten Netzsicherheitspolitik, vor allem dann,
wenn die Plattform auf die eine oder andere Weise zur kritischen
Infrastruktur der Gesellschaft wird. Es sind auch andere Politikressorts
denkbar, wie Infrastrukturpolitik oder Datenpolitik.

Auch Spotify betreibt natiirlich eine Netzinnenpolitik. Es hat AGBs
und andere Nutzungsvereinbarungen, und wenn die Nutzer*innen
dagegen verstoflen, werden sie sanktioniert. Die meisten Nut-
zer*innen sind jedoch passive Horer*innen, deshalb stehen dabei
eher Betrugsversuche aufseiten der Kiinstler*innen im Vordergrund.
Da Kiinstler*innen pro Abspielereignis Geld bekommen, versuchen
einzelne Akteure immer wieder, durch das Filschen von Abspiel-
ereignissen oder das Provozieren unabsichtlicher Abspielereignisse
Geld aus der Plattform auszuleiten. Einem Nutzer namens Matt Far-
ley gelang es 2013, etwa 23000 US-Dollar auf Spotify zu verdienen,
indem er unter insgesamt 60 Pseudonymen ca. 14000 Songs verof-
fentlichte, die durch Namensdhnlichkeit mit populdren Suchbegrif-
fen immer mal wieder Abspielereignisse generierten.®

Spotify vollzieht auch inhaltliche Regulierungen, allerdings ver-
folgt es dabei einen dhnlich unentschlossenen Schlingerkurs, wie er
auch bei anderen Plattformen haufig zu finden ist. So gab die Platt-
form 2017 bekannt, gegen Songs mit neonazistischen Inhalten vor-
zugehen. Ein Jahr spéter nahm Spotify die Musik von R. Kelly aus
dem Programm, nachdem die Missbrauchsvorwiirfe vieler Opfer des
Sangers grofle mediale Aufmerksamkeit bekommen hatten, machte
diesen Schritt wieder riickgingig mit der Begriindung, man sehe
sich nicht in der Verantwortung, »Kiinstler zu regulieren«.*

Der kurzzeitige Riickzug der Sdngerin Taylor Swift von Spotify im
Jahr 2014 ist der wohl bekannteste Fall eines Arbeitskampfes gegen
das Unternehmen. Swift wollte gegen die Geschiftspraxis protestie-
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ren, ihre Songs auch kostenlos (gegen Werbeeinspielung) zuginglich
zu machen. Thre Aktion war allerdings wenig wirkungsvoll, und so
kehrte sie 2017 mit ihrem Werk zuriick auf die Plattform. Die Wir-
kungslosigkeit ist leicht zu erkldren: Auch wenn Swift als populdre
Kiinstlerin tiber eine gewisse Killer- App-Hegemonie verfiigt, wire es
notwendig gewesen, sich mit anderen zu verbiinden. Dann hitte sie
nicht nur mehr Hebelwirkung gehabt, sondern auch die Gelegenheit,
die Probleme bei Spotify breiter zu adressieren. Schliefllich klagen
andere Kiinstler*innen schon lange {iber die geringen Einnahmen,
die ihnen der Dienst beschert: Bei gerade einmal einem halben Cent
pro Abspielereignis kommt fiir viele von ihnen nicht mal eine Auf-
wandsentschiddigung zusammen, wihrend Taylor Swift damit trotz-
dem noch einige Millionen Dollar generiert.

Swift kann sich bei Spotify selbst abschauen, wie man gemein-
sam mit anderen fiir seine Ziele kimpft. Dessen heftigste netzauflen-
politische Auseinandersetzung findet seit 2020 mit Apple statt.
Spotify hat sich unter anderem mit Epic Games, ProtonMail und
Basecamp in der »Coalition for App Fairness« organisiert, die Apple
unlauteren Wettbewerb vorwirft. Zusétzlich hat Spotify eine Kartell-
beschwerde bei der Europiischen Kommission eingereicht.?

Netzauflenpolitik betreibt das Unternehmen schon ldnger auch
gegeniiber der institutionellen Politik. 2016 startete Spotify zusam-
men mit Unterstiitzer*innen, Politiker*innen und Unternehmen die
Netzkampagne »Unterstiitzt Spotify« (schwedisch #backaspotify).?
Es ging allgemein um ein besseres Klima fiir Unternehmen in Schwe-
den, und da Spotify eines der wenigen europiischen »Unicorns«
ist — so werden Start-ups mit einer Unternehmensbewertung jenseits
einer Milliarde US-Dollar genannt -, stand es als Inbegriff unterneh-
merischen Erfolges im Mittelpunkt. Spotify war von Anfang an nicht
nur ein Unternehmen, sondern gerade auch politisches Symbol der
schwedischen Wirtschaft.
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Okonomische Analyse

Die Beschreibung der politischen Okonomie der Plattform ist in gewis-
ser Hinsicht der Hohepunkt der Plattformanalyse. Kern der Unter-
suchung sind die Mechanismen der marktfihigen Verfiigungsgewalt
und ihre Ubersetzung in ein je spezifisches Geschdftsmodell. Eine Leit-
unterscheidung ist dabei die zwischen rechte- und zugangsbasierter
marktfihiger Verfiigungsgewalt. Des Weiteren kann untersucht wer-
den, welche Opportunititsprdmien hier generiert und abgeschopft
werden. Einer der wichtigsten Indikatoren fiir Plattformmacht ist
die Preissetzungsgewalt, und die Hohe der Preise gibt Hinweise auf
ihre Stirke.

Spatestens hier entzaubert sich Spotify. Zwar verfiigt es durch seine
Kontrollregimes theoretisch {iber eine zugangsbasierte marktfihige
Verfligungsgewalt, aber deren Kontrolle des Musikgraphen bleibt
schlicht unsouverin, da Spotify durch die viele Konkurrenz nicht
in der Lage ist, Menschen davon auszuschliefSen. Der Preis, den der
Dienst abruft, ist folgerichtig mehr oder weniger derselbe, den auch
die Konkurrenz fiir ein vergleichbares Angebot nimmt. Hier zeigt
sich: Eigentlicher Preisgestalter ist das Kartell der Musikverlage.
Zwar konnte Spotify in der Vergangenheit immer mal wieder sein
Freemium-Modell gegen Widerstinde der Verlage (und Taylor
Swifts) durchsetzen, dennoch merkt man deutlich, dass Spotify
keine echte Preissetzungsgewalt ausiibt.

Die Autor*innen der Studie Spotify Teardown nennen den Erfolg
des Unternehmens deswegen »iiberraschend prekér«.?” Spotifys
Geschiftsmodell besteht darin, einer unter vielen Kanilen zum
allgemeinen Musikkatalog zu sein, wobei es sich gegeniiber den
anderen vor allem dadurch auszeichnet, in besonders viele Koope-
rationen eingebunden und iiberall verfiigbar zu sein sowie einen
guten Empfehlungsalgorithmus zu haben. Das funktioniert leid-
lich zum Geldverdienen, eine ausbeutbare Machtbasis ist es jedoch
nicht.
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Einordnung in den Lebenszyklus
Zuletzt kann man versuchen, die Plattform in eine der fiinf Phasen des
Lebenszyklus einzusortieren. Wesentliche Anhaltspunkte dazu liefern
die Geschichte und der aktuelle Status der Offenheit sowie Wachstum,
Umsatz und Marktanteil. So ldsst sich der weitere Entwicklungspfad
der Plattform extrapolieren.

In der Tat versprach Spotify wie viele Plattformen zu Beginn eine
grofle Offenheit. Das Freemium-Modell sollte allen Zugang zu
Musik verschaffen — das hatte vorher nur Napster geboten. Die P2P-
Infrastruktur atmete zumindest im Hintergrund den rebellischen
Geist der Offenheit. Zudem versuchte Daniel Ek ab 2011, Spotify
auch zur Schnittstellenplattform auszubauen, das heifst, durch das
Anbieten offener Schnittstellen (APIs) Entwickler*innen zu rekru-
tieren, die, basierend auf den Daten und der Musik von Spotify Apps
bauen sollten.?® Doch schon 2014 wurde der P2P-Ansatz abgeschaftt
und die APIs zunehmend geschlossen.?

Das Versprechen des Zugangs zum globalen Musikgraphen
wird derweil zunehmend durch das Versprechen der Empfehlungs-
funktionen ersetzt, fiir jede Lebenssituation den richtigen Sound-
track bereitzustellen. Statt offener Schnittstellen gibt es immer mehr
bilaterale Kooperationen mit anderen Unternehmen: Twitter, Ford,
Volvo, Uber, BMW MINI, Sonos, Sony Playstation, Instagram, Tin-
der und Hunderte von Telefongesellschaften auf der ganzen Welt.*

Spotifys sukzessive Schliefung und die Tatsache, dass sein
Umsatz stagniert, wihrend die Nutzer*innenzahlen weiter steigen,”
sprechen sowohl gegen die Wachstums- und Konsolidierungs- als
auch gegen die Extraktionsphase. Und fiir Panik. Dass das Unter-
nehmen 2019 bei 6,7 Milliarden US-Dollar Umsatz einen Verlust von
186 Millionen gemacht hat, ist durch den verschirften Wettbewerb
zu erkldren.® Vor allem Apple, aber auch Amazon und Google dran-
gen in den Musikstreaming-Markt und haben dafiir schier unbe-
grenzte Kapitalreserven und es nicht nétig, Geld zu verdienen.

Es ist miilig, Spotify in die Lebensphasen einzuordnen, da die
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Plattform selbst nur ein Vehikel der Musikindustrie ist. Nimmt man
den Musikgraphen und seine digitale Bewirtschaftung als solche zur
Grundlage der Analyse, sieht es etwas anders aus: Die Phase der initia-
len Graphnahme und des Wachstums bei gleichzeitiger totaler Offen-
heit wire durch Napster vollstindig représentiert. Die Vorstellung des
iTunes Stores 2003 markierte somit den Beginn der Konsolidierungs-
phase. Spotify — und all seine Streaming-Konkurrenten - sind eben-
falls dieser Phase zuzuordnen, obwohl wir hier bereits den Hohe-
punkt der Konsolidierungsphase iiberschritten haben diirften. Die
aktuellen Umsétze der Musikbranche sprechen jedenfalls dafiir. 2019
machte die Branche iiber 20 Milliarden US-Dollar Umsatz, und das,
obwohl das Wachstum des Streaming-Marktes sich verlangsamte.®
Der Musikgraph selbst ist also bereits in der Extraktionsphase.

Ausblick: Zehn Prognosen

Die hier vorgestellte Plattformtheorie versucht, Plattformen auf einer
sehr grundsitzlichen Ebene zu verstehen. Dennoch bleibt sie in vie-
lerlei Hinsicht notwendigerweise vorldufig, auch wenn noch nicht
ganz klar ist, in welcher. Plattformen sind keine abschlieflend zu defi-
nierenden Gebilde, sondern historisch kontingent und im standigen
Wandel begriffen. Sie sind damit politisch offen, das heifit gestalt-
bar - im Guten wie im Schlechten. Doch einige der eingeschlagenen
Entwicklungspfade weisen in Richtungen, die bestimmte Zukiinfte
wahrscheinlicher machen als andere. Dariiber hinaus agieren die
Plattformen innerhalb von sozialen Kontexten, die wir jetzt besser ver-
stehen, und produzieren bereits sichtbare Widerspriiche, die mittel-
und langfristig absehbar Konflikte heraufbeschwéren. All diese Hin-
weise verdichte ich zu einem spekulativen Bild der Plattformzukuntft.

Die folgenden zehn Prognosen sind chronologisch angeord-
net, insofern zunachst die kurzfristig zu erwartenden Entwicklun-
gen beschrieben werden und der Blick zum Ende hin weiter in die
Zukunft reicht, aber auch spekulativer wird.
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1. Integrationsangriff auf Podcasts

Im Jahr 2000 erweiterte der Softwareentwickler Dave Winer das
bei Bloggern populdre RSS-Protokoll dahingehend, dass es erlaubt,
auch Audiodateien wie MP3s als regelmaf3igen Feed zu verbreiten.
2004 programmierte der ehemalige MTV-Jockey Adam Curry eine
Software namens iPodder, um die damals populdr werdenden iPods
automatisiert mit den per RSS verbreiteten Audiodateien zu bestii-
cken. Die Software sorgte dafiir, dass es zum neuen Trend wurde,
regelmiflig Audiodateien zu verdffentlichen - eine Art Audioblog-
ging, also tiber Feed verteilte Audiodateien, in denen meist gespro-
chen wurde. Eine Praxis, die der Guardian-Journalist Ben Ham-
mersley schliefSlich vorschlug, »Podcast« zu nennen.

Apple erkennt im Juni 2005, was es damit ausgeldst hat, und
implementiert darauthin ein Podcast-Feature direkt in iTunes und
damit auch das bis heute wichtigste Podcast-Verzeichnis. Zwar wer-
den die jeweiligen Audiodateien weiterhin dezentral auf den Servern
der Podcaster*innen gelagert, doch iTunes verwaltet die durchsuch-
bare Liste mit den RSS-Feeds und macht es so bequem, Podcasts zu
finden und zu abonnieren. Diese werden dann in iTunes bei Erschei-
nen automatisch heruntergeladen und auf den iPod gespielt. Apple
kommt somit zum Query-Regime der Podcast-Protokollplattform
wie die Jungfrau zum Kind. Uber die Zeit entwickelt sich ein viel-
faltiges, dezentrales Okosystem mit Hunderten Clients fiir Android,
iOS, Windows und Linux.

Seit Podcasts enorm an Popularitdt gewonnen haben und auch
kommerziell erfolgreich geworden sind, versuchen einige Plattfor-
men, sich diesen Graphen einzuverleiben. Amazon hat mit seiner
Horbuch-Plattform Audible angefangen, exklusive Podcasts zu pro-
duzieren, andere setzen alternative Podcastverzeichnisse auf, in die
Podcasts teils ohne Wissen der Macher*innen integriert und abon-
nierbar gemacht werden.*

Doch niemand ist so erfolgreich dabei, den Podcastgraphen in
Besitz zu nehmen wie Spotify. Das Unternehmen fahrt dabei eine
Doppelstrategie: Zum einen bietet es den Betreiber*innen bereits
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existierender Podcasts eine enorme zusétzliche Reichweite, sofern
sie ihre Podcasts auf der Plattform zuginglich machen. Zum ande-
ren setzt es auf exklusive Podcastproduktionen, die nur und aus-
schliefllich auf der eigenen Plattform laufen. Fiir Podcaster*innen,
die Geld verdienen wollen, ist das attraktiv, weil man sich um
die Vermarktung nicht mehr kiimmern muss. Und fiir alle ande-
ren Podcaster*innen ist es attraktiv, Spotify als zusétzlichen Aus-
spielkanal zu verwenden, denn warum sollte man auf die enorme
Reichweite verzichten? Zuletzt verkiindete das Unternehmen einen
ambitionierten Plan, fast allen Podcasts ein Geschiftsmodell zu
ermoglichen.*

Spotify hat die eigenen strategischen Schwichen also lingst
entdeckt und versucht nun, sich mit dem Podcastgraphen einen
eigenen, exklusiven Graphen anzueignen. Mit seinem Integrations-
angriff riickt es Jahr fiir Jahr weiter vor. In Deutschland ist Spotify
bereits fiir circa 20 Prozent aller Podcastauslieferungen verantwort-
lich, wiahrend Apple immerhin noch 45 Prozent hilt.”” Beim derzei-
tigen Wachstum dauert es aber nicht mehr lange, bis sich Spotify
den Grofiteil des Graphen einverleibt hat. Unter seinem souveridnen
Diensteplattformregime wird Podcasting zu etwas ganz anderem
werden, als in der noch vorhandenen freien und weitestgehend
unabhingigen Szene. Podcasts wird das Schicksal ereilen, das Blogs
bereits hinter sich haben: So, wie sich vor zehn Jahren alle schrift-
liche Kommunikation der Zivilgesellschaft auf die groflen Social-
Media-Plattformen verlagert hat, wird sich Audio nun auf Spotify
verlagern.

2. Der Kampf um den Unterhaltungsgraphen

Musik wird an relativer Bedeutung verlieren, gleichzeitig wird die
Abhingigkeit der Plattformen vom Musikgraphen immer grof3er.
Die vertikalen Imperien Google, Apple und Amazon haben kein
dringendes Bediirfnis, mit Musik Geld zu verdienen. Ihr strate-
gisches Interesse besteht vornehmlich darin, ihren globalen Unter-
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haltungsgraphen auszubauen. Es geht nicht mehr um Video- oder
Musikstreaming, Podcasts oder Spiele, sondern darum, moglichst
alle diese Unterhaltungsformen aus einem geschlossenen Okosystem
anzubieten. Apple dringt mit dem Ausbau seines Diensteangebots
(App Store, Podcasts, Apple TV+, Apple News, Apple Music, Apple
Arcade) sehr stark in diese Richtung, und Amazon ist mit dem steti-
gen Ausbau seiner Amazon-Prime-Welt (Amazon Music, Amazon
Prime Video, Kindle, Audible) voll auf Kurs. Google scheint noch
nicht so wild entschlossen zu sein, obwohl es mit dem Play Store,
Google Play Music, YouTube, YouTube Music und YouTube Pre-
mium ebenfalls giinstige Ausgangsbedingungen hat.

Die jeweiligen Unterhaltungsgraphen streben nach globalen
Netzwerkeffekten, wobei global hier wieder nicht geographisch
gemeint ist. Musik wére dann nur noch ein lokaler Teilgraph der
viel umfassenderen Unterhaltungsgraphen, wobei Ersterer fiir die
Vollstandigkeit des Letzteren so unverzichtbar ist, dass Plattformen
bereit sein werden, fiir den Zugang dazu draufzuzahlen. Fiir die
Musikbranche sind das rosige Aussichten. Sie wird in diesem Platt-
formkrieg quasi zu einem unverzichtbaren Waffenlieferanten fiir
alle Seiten, denn keine der Plattformen wird sich erlauben kdnnen,
auch nur auf einen Teilgraphen des Musikangebots zu verzichten.

Spotity wird dieser Krieg dagegen vermutlich marginalisieren.
Derzeit ist das Unternehmen am Aktienmarkt mit tiiber 50 Mil-
liarden US-Dollar bewertet.’® Die Frage ist aber: wofiir? Spotify ist
kein bedeutender Graphbesitzer, und da dieser Krieg auf einer ganz
neuen Ebene gefiihrt wird, kann es nicht einmal mitspielen. Stra-
tegisch wire es fiir das Unternehmen sinnvoll, sich mit Netflix und/
oder der beliebten Spieleplattform Steam zusammenzuschlie3en,
die beide in einer vergleichbaren Situation sind. Gemeinsam wire
man in der Lage, ebenfalls einen globalen Unterhaltungsgraphen
anzubieten.”
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3. Plattformregulierung

In der US- und der europdischen Politik intensivieren sich die
Bemithungen, der Macht der Plattformen durch Regulierung und/
oder Zerschlagung Einhalt zu gebieten. Die EU hat mehrere Kartell-
rechtsverfahren gegen Google, Facebook, Amazon und Apple laufen,
und auch auf anderen Ebenen wird die Regulierungsschraube ange-
zogen. Dazu hat sie das Digital Service Act Package und den Digital
Markets Act auf den Weg gebracht, die allerlei wettbewerbsrechtliche
Fragen adressieren sollen.*” Allerdings bleibt das Regulierungspara-
dox bestehen, wonach Plattformen regulative Hiirden nicht einfach
tiberspringen, sondern ihre Infrastruktur so umbauen, dass sie fortan
reibungslos auf Hiirdenhdhe operiert. Doch solange die Unterneh-
men ihre Firmensitze in den USA haben, bleiben den Européern
aufler Regulierung und Strafzahlungen sowieso nicht viele Optionen.

In den USA ermitteln dagegen die Generalstaatsanwilte wegen
Kartellrechtsbeschwerden gegen Google, Facebook, Apple und
Amazon. Der Generalbundesanwalt hat Ermittlungen gegen Google
aufgenommen und*' gegen Facebook wird von der Federal Trade
Commission (FTC) und 48 Generalanwaltschaften der Bundesstaa-
ten ermittelt.*” Bemerkenswerterweise haben es die Plattformen
geschafft, sowohl bei Demokraten als auch bei Republikanern in
Ungnade zu fallen.*® Dennoch kommen politische Initiativen gegen
sie nur schwer in die Giinge, weil die Griinde fiir den Arger der bei-
den Parteien sehr unterschiedlich sind. Wahrend die Demokratische
Partei die Probleme in der Machtkonzentration und im fehlenden
Wettbewerb sieht, halten sich die Republikaner auf den Social-
Media-Plattformen fiir systematisch diskriminiert und zensiert. Die
Republikaner kénnen der Sichtweise der Demokraten nichts abge-
winnen, und die Demokraten bestehen auf Belegen fiir die Vorwiirfe
der Republikaner, die diese nicht liefern konnen.

Aber egal, ob die Plattformen nun zerschlagen, reguliert, beides
oder keines davon werden, liegt die entscheidende Frage woan-
ders: Die Trump-Regentschaft hat aufgezeigt, welche Gefahren in
der Machtkonzentration der Plattformen steckt, und die Frage auf-
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geworfen: Konnen sie sich langfristig dem Zugriff einer potentiell
despotischen Regierung im Heimatmarkt entziehen? Ohne Frage
sind Plattformen machtvolle Werkzeuge der Gesellschaftssteuerung.
In den Handen ruchloser Politiker*innen und eines autokratischen,
vielleicht sogar faschistischen Systems kénnen sie daher extrem
gefihrlich werden. Derzeit versuchen Facebook, Twitter und You-
Tube, Hass und Faschismus auf ihren Plattformen zu bekdmpfen -
auch wenn man kritisieren kann, dass nicht genug geschieht. Aber
was wiirde passieren, wenn sie Hass und Faschismus aktiv férdern
wiirden?

Im Falle einer eventuellen zweiten Amtszeit von Donald Trump
nach 2024 oder der Wahl eines vergleichbaren Politikers bleiben US-
Plattformen vier Optionen:

- Exil: Den Unternehmenssitz in ein anderes Land verlagern.

- Resistenz: Bleiben und in einen offenen Kampf gegen die Regie-
rung treten.

- Kollaboration: Instrument einer faschistischen Diktatur werden.

- Exit: Alles niederbrennen.

4. TikTok und die Zukunft der Diensteplattform

TikToks Erfolg ist aus zwei Griinden ein guter Anhaltspunkt, um
iber die Plattform der Zukunft nachzudenken. Zum einen ist es
das erste Social Network aus China, das international und vor allem
auch im Westen populédr geworden ist. Es wird nicht das letzte sein.
Zum anderen hat es sich mittels eines ausgefeilten lernenden Algo-
rithmus vom sozialen Graphen emanzipiert.

Wenn man es genau nimmt, war der soziale Graph immer nur
eine Anndherung an die eigentlichen Interessen der Nutzer*innen.
Gerade bei Facebook merkt man immer wieder deutlich, dass
Freundschaften eine schwache Garantie dafiir sind, dass die Betref-
fenden ansprechende Inhalte in den eigenen Newsfeed leiten. Twit-
ter macht Interessen schon besser adressierbar, indem es die bidirek-
tionale Freundschaft durch das unidirektionale Folgen ersetzt und so
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eine viel freiere Kuration der eigenen Timeline erlaubt. Doch auch
das bleibt nur eine Annéherung.

TikTok stellt seine Nutzer*innen dagegen gar nicht erst vor die
anspruchsvolle Aufgabe, den eigenen Graphen kuratieren zu miis-
sen, sondern ldsst seinen »For You Page«-Algorithmus Vorschliage
machen und lernt aus den Reaktionen darauf. Schon nach erstaunlich
kurzer Zeit versteht der Algorithmus die Vorlieben der Nutzer*innen
so gut, dass dem Feed Suchtpotential unterstellt wird.**

Damit hat die Evolution der Plattform als Koordinationsmecha-
nismus (siehe Kapitel 2) eine neue Stufe erreicht. TikTok ist eine
Diensteplattform, die nicht mehr nur einen vorhandenen Graphen
in Besitz nimmt, in einer Datenbank speichert und durch die Query
wieder zuginglich macht. TikTok interessiert sich nicht einmal fiir
vorhandene Graphen aus bewussten Akten der Interessenbekun-
dung (wozu das Befreunden und Folgen gehoren), sondern nur fiir
das, was dahintersteht. Es sind die Interessen, Bediirfnisse und der
spezifische Humor, auf die es TikTok abgesehen hat. Die erntet es
direkt aus den unerwarteten Selektionen der Verbindungen ihrer
Nutzer*innen und speist sie sofort wieder als erwartete Vorselek-
tionen von Verbindungen in den Algorithmus ein. So entsteht auf
den TikTok-Severn ein sehr abstrakter und stetig aktualisierter Inte-
ressengraph, der den Nutzer*innen selbst aber unzuginglich und
intransparent bleibt. Sie bekommen nur eine personalisierte, stich-
tig machende »For You Page« als dessen Resultat zu sehen, die sie
standig mit unterhaltsamen Videos fiittert.*

Die zentrale Stellung des lernenden Algorithmus erkldrt auch,
warum TikTok der erste chinesische Dienst ist, der den Sprung in den
Westen geschaftt hat. Die Hiirde stellt hier die geringe Schnittmenge
der sozialen und kulturellen Graphen der chinesischen Nutzer*innen
mit denen westlicher Nutzer*innen dar. Der selbstlernende Algorith-
mus von TikTok hingegen konnte durch seine Generativitit diesen
Graben iiberwinden. TikToks Algorithmus ist ein Sueskanal in die
Kultur des Westens. Uber diesen oder dhnliche Kanile werden sich
in Zukunft noch mehr chinesische Plattformen verbreiten.
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5. Ideologische Ausdifferenzierung

Ein Trend, der sich bereits linger abzeichnet, ist die Ausdifferen-
zierung der Plattformen nach Ideologien. Schon seit Jahren gibt es
Abwanderungsbewegungen vor allem rechter und rechtsradikaler
Gruppen zu alternativen Netzwerken. Zunéchst war der russische
Facebook-Klon VKontakte fiir viele Rechtsextreme das Exil der
Wahl, spiter zogen viele von Twitter zu gab.io und dann zu parler.
com.*® Seit einiger Zeit etabliert sich der Messenger Telegram als
Auffangbecken fiir alle, die auf den grof3en Plattformen Schwierig-
keiten durch die verschirfte Moderationspraxis bekommen: Ver-
schworungstheoretiker*innen, Coronaleugner*innen, QAnon-An-
hénger*innen, Neonazis usw.

Es ist nicht klar, wie sich dieser Trend zur ideologischen Segre-
gation auf Dauer auswirkt. Auf der einen Seite isoliert der Exodus
die Gruppe, da sie auf der Exilplattform meist weniger Unbeteiligte
zum Bekehren findet. Die neuen Orte werden zu Echokammern, in
denen die Betreffenden immer nur sich selbst sprechen horen — was
keine effektive Rekrutierungsstrategie ist. Da die Ausgestofienen
meist auch sozial schwierige Personlichkeiten sind, werden die alter-
nativen Plattformen schnell zu einer Art Bad Bank des Internets, wo
sich die negativen Netzwerkeffekte zu einer toxischen Atmosphire
konzentrieren, die selbst fiir die hdrtesten Trolle auf Dauer nicht aus-
zuhalten ist.

Auf der anderen Seite konnen diese neuen Orte durch ihre
Homogenitat auch Radikalisierung befordern, die sich im Zwei-
fel dem Beobachtungsfeld der Gesellschaft und der Sicherheitsbe-
horden entzieht. Insbesondere da immer mehr dieser Raume durch
sichere Ende-zu-Ende-Verschlisselung gegen Abhorversuche und
jegliche Moderationsanstrengungen abgeschirmt sind.

Aber auch fiir die grofien Plattformen bedeutet die Segregation
eine Umstellung. Sie gibt ihnen einen starken Anreiz, sich selbst
politisch deutlicher zu positionieren. Nicht im Sinne einer Partei-
priferenz, aber in dem Bekenntnis zu grundlegenden Prinzipien und
Werten wie den Menschenrechten und einer damit einhergehenden
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antirassistischen, antimisogynen und antifaschistischen Grundhal-
tung. Auch zu kontroversen Themen wie dem Klimawandel konnten
die Plattformen sich offiziell positionieren, wie es Facebook bei der
Corona-Pandemie und letztendlich auch bei der historischen Wahr-
heit des Holocausts getan hat.*” Im Ansatz ist das bereits zu sehen,
etwa bei der Sperrung von parler.com durch iOS, Android und Ama-
zon AWS von Anfang 2021.48

6. Nationalisierung der Netze

Mark Zuckerberg hat in der US-Kongress-Anhoérung zu den Kartell-
rechtsvorwiirfen eine neue und beachtenswerte Verteidigungslinie
gefunden: Mit der absehbaren Technologiedominanz der Chinesen
werde ein soziales Grofinetzwerk wie Facebook zu einer entschei-
denden strategischen und geopolitischen Ressource.”” Die Spannun-
gen zwischen den USA und China wachsen - vor allem entlang der
Plattformpolitik. Das wird sich auch durch den Machtwechsel in
Washington nicht dndern.

Der chinesische Markt ist der grofite der Welt, und die chinesi-
sche Tech-Industrie kann zunehmend mit der US-amerikanischen
mithalten. Die Konzentration der chinesischen Plattformen auf das
heimische Publikum ist zwar hinderlich fiir globale Ambitionen,
aber je mehr von ihnen mit lernenden Algorithmen den Weltmarkt
anvisieren, desto haufiger werden wir sie in naher Zukunft im Alltag
nutzen. An den Reaktionen westlicher Politik auf den Erfolg von bei-
spielsweise WeChat, TikTok und Huawei wird aber deutlich, dass die
chinesische Technologieoffensive zunehmend auf Widerstande stof3t.

Es ist noch nicht ganz klar, ob die Politik des Flaschenhalses
auch in westlichen Demokratien als legitimes Regulierungswerkzeug
etabliert wird. Donald Trumps Versuche, TikTok und WeChat zu
bannen, sind vorerst im Sand verlaufen, und der Bann von Huawei-
Technologie ist derzeit noch ein Flickenteppich. Doch wenn das
Tabu einmal gebrochen ist, stellt sich zum Beispiel fiir Europa die
Frage, wieso es sich gegen Plattformen aus China, aber nicht gegen
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solche aus den USA oder GrofSbritannien abschotten sollte. Dass
es dem Osterreicher Max Schrems gelingt, ein Dateniibertragungs-
abkommen zwischen den USA und Europa nach dem anderen nie-
derzureifien (zunachst das »Safe Harbour«-Abkommen 2015,%° dann
das »Privacy Shield«-Abkommen 2020*"), konnte irgendwann also
materielle statt nur symbolische Konsequenzen haben.

Mittelfristig ist also mit einer Renationalisierung des Internets zu
rechnen oder alternativ mit dessen Aufteilung in regionale, kulturell
homogene, politikspezifische oder jurisdiktionsbezogene Netzwerk-
sektoren. China wiére mit seiner grof3en Firewall dann nicht der Aus-
nahmefall, sondern Vorreiter und Pfadentscheider einer Entwick-
lung, der sich der Westen nach und nach anschlief3t.

Ob das Plattformen schadet oder ob sie davon profitieren, wird
sich noch herausstellen. Ein fragmentiertes Internet wiirde es auf der
einen Seite allen zundchst schwerer machen, ein globales Publikum
zu erreichen. Auf der anderen Seite stellte ein eventuelles Uberkom-
men dieser zusitzlichen Hiirde (mit viel Technik, einer Schar von
Anwilt*innen und Lobbyist*innen) enorme Opportunititspramien
in Aussicht. Sollte es einer der Konzerne schaffen, die allgemeine
Interkonnektivitat auf einer hoheren, dafiir nun privaten Plattform-
ebene wieder herzustellen, kime das der Graphnahme des Inter-
nets gleich.

Aufgrund des allgemeinen Wohlfahrtsverlusts solcher Mafinah-
men wird sich diese Politik aber nicht halten kdnnen, und lang-
fristig wird dieser Trend sich wieder umkehren. Wie es wieder zu
einer Reglobalisierung des Netzes kommt - in Form einer globalen
offentlichen Infrastruktur oder einer privaten Plattform -, wird sich
noch zeigen.

7. Olférdemnde Staaten werden zu Bitcoin-Rogue-States

Venezuela hat ein neues Gesetz namens »Ley Antibloqueo« auf den
Weg gebracht. Es ist der Versuch, mittels Bitcoin die Sanktionen zu
unterlaufen, die die USA dem Land auferlegt haben. Damit wird es
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moglich, Ollieferungen an Partner wie den Iran oder die Tiirkei iiber
die Cryptowidhrung abzuwickeln und so den weltweit durch SWIFT
regulierten Bankensektor zu umgehen.”

Bitcoin ist der Versuch einer digitalen Wihrung, die als inte-
griertes, dezentrales Zahlungssystem funktioniert. Dabei werden
alle Transaktionen in der sogenannten Blockchain gespeichert. Die
Blockchain ist eine als Protokollplattform realisierte Datenbank, die
auf diese Weise einige Vorteile der Diensteplattform mit der Dezen-
tralitat der Protokollplattform verbindet. Bei herkommlichen Daten-
banken miissen Daten immer an einem zentralen Ort erfasst und
abgerufen werden, doch die Blockchain ermoglicht durch krypto-
graphisch verifizierte Verkettung von Datenblocken eine parallele,
dezentrale und trotzdem falschungssichere Datenhaltung. Alle kon-
nen die Datenbank lokal auf ihren Geriten speichern und lesen und
keine Instanz ist allein in der Lage, die Daten zu dndern oder zu
erweitern.

Das Problem: Um diese spezielle Datenbank zu erweitern, miis-
sen sich die Millionen Nutzer*innen einig werden, welche Informati-
onen in den néchsten Block geschrieben werden sollen. Dafiir gibt es
aufwendige technische Einigungsverfahren. »Proof of Work« (POW)
nennt sich das von Bitcoin eingesetzte. Bei diesem sogenannten
»Mining« konkurrieren unterschiedliche Akteure darum, wer mittels
eingesetzter Rechenpower als Erstes in der Lage ist, ein unsinniges,
aber komplexes kryptographisches Ritsel zu l6sen. Auf diese Weise
kann niemand allein {iber Bitcoin bestimmen, sondern die Miner
miissen stetig im Wettbewerb um die Schreibrechte konkurrieren.
Belohnt werden sie mit neu geschaffenen Bitcoins, weswegen sich
der Anreiz, dabei mitzumachen propotional zum Bitcoinpreis ver-
hilt, was seinerseits die Schwierigkeit des Ritsels erhoht.

Da Bitcoin sich zwar nicht wirklich als echte Wahrungsalter-
native (dafiir schwankt der Preis viel zu heftig), aber durchaus als
Finanzspekulationsobjekt etabliert hat, steigt auch der eingesetzte
Aufwand und damit der Energieverbrauch dieses Wettbewerbs ste-
tig. Der Prozess ist mittlerweile so rechenintensiv, dass er die Energie
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des Jahreshaushaltes eines kleineren Nationalstaates frisst. Zur Zeit
der Fertigstellung des Buches sind es 121,36 Terawattstunden jahr-
lich, was dem Energiebedarf von Argentinien entspricht und mehr
als die Halfte des Energieverbrauchs aller Rechenrechenzentren
weltweit ausmacht.”

Als wire das nicht schlimm genug, macht all das ein noch viel diis-
tereres Szenario denkbar: Falls es der Welt die nachsten Jahrzehnte
gelingt, den Energiehunger nach fossilen Brennstoffen zuriickzu-
dringen, sodass die weltweite Nachfrage nach Kohle, Ol und Gas
rapide fallt, wird fiir 6lférdernde (oder kohle- und gasreiche) Lander
ein neues Geschiftsmodell attraktiv: Statt ihre Rohstoffe aufwendig
in andere Staaten zu distribuieren, kénnten sie sie auch direkt in Bit-
coins umwandeln. Aus Olstaaten wiirden Bitcoin-Staaten, die nun
eben rein spekulationsgetrieben und ohne jeglichen gesellschaft-
lichen Nutzen Unmengen an CO, fiir die unsinnigen POW-Berech-
nungen in die Atmosphire blasen. Die Vorteile liegen auf der Hand:
Bitcoin ist durch seine dezentrale Struktur kaum kontrollierbar und
lisst sich wesentlich leichter exportieren als Ol. Und bei tenden-
ziell sinkenden Olpreisen und stetig steigendem Bitcoinpreis wird es
immer lukrativer. Venezuela hat mit seinem Gesetz den Weg dorthin
geebnet und auch der Iran hat mit dem Mining langst begonnen.**

8. Die Werbeblase platzt

Als 2017 die NGO Sleeping Giants Uber darauf aufmerksam macht,
dass sie durch Bannerwerbung auf rechtsradikalen Websites wie
Breitbart dabei helfen, rechtsradikale Strukturen zu férdern, zieht
das Unternehmen auf einen Schlag Anzeigen im Wert von 15 Mil-
lionen Dollar zuriick. Man sollte meinen, dass sich eine so erheb-
liche Werbeminderung auf den Umsatz auswirken wiirde. Uberra-
schenderweise war das nicht der Fall - weder der Umsatz noch die
Anzahl vermittelter Fahrten hatte sich verandert. 2019 machte das
Uber-Management einen weiteren Versuch und entzog dem Online-
Werbemarkt die zehnfache Summe - 150 Millionen, zwei Drittel
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ihres Werbebudets. Wieder ohne messbaren Effekt. Uber klagt nun
wegen Betrugs.® Uber ist nicht die erste Firma, die feststellt, dass
ihr Online-Werbebudget aus dem Fenster geworfen ist. 2013 stellte
schon eBay fest, dass die Werbegelder, die sie an Google fiir Such-
maschinen-Anzeigen tiberweist, vollig effektlos verpuften.>

Im Gegensatz zu dem, was uns die Plattformbetreiber und die
Werbebranche insgesamt versucht, weiflzumachen, hat Online-
werbung - getargeted oder nicht, kontextsensitiv oder nicht - eine
erschreckend geringe Manipulationskraft. Pseudoskandale wie der
um Cambridge Analyticas angebliche Psychomanipulation oder
sensationalistische Biicher wie Shoshana Zuboffs zum Uberwa-
chungskapitalismus haben ihrerseits dazu beigetragen, die Mar von
der Manipulationsmacht der Onlinewerbung zu verfestigen.”” Doch
nicht nur gibt es fiir deren Wirksambkeit keinen Beweis — im Gegen-
teil stapeln sich die Beweise ihrer Unwirksamkeit.

Tim Hwang, ein ehemaliger Google-Mitarbeiter, spricht in sei-
nem warnenden Buch von einer »Subprime Attention Crisis«.”
Er setzt die Blase um die tiberbewertete Aufmerksamkeit der
Nutzer*innen analog zur Subprime Mortgage Crisis von 2007, bei
der iiberbewertete Immobilienhypotheken zur Finanzkrise fithrten.
In der Tat finden sich erstaunliche Parallelen zwischen dem aktuellen
Online-Werbemarkt und den damaligen Anlageprodukten struk-
turierter Hypotheken. Nutzer*innen-Aufmerksamkeit wird heute
liberwiegend auf einem automatisierten Echtzeitmarkt versteigert.
Immer wenn ich eine Website besuche, wird meine Aufmerksam-
keitsabsicht in Bruchteilen einer Sekunde kategorisiert, bewertet,
strukturiert und an den meistbietenden Algorithmus verkauft. Dabei
werden Nutzer*innen, wie damals die Hypothekenbesitzer*innen
mittels der gesammelten Daten in bestimmte Kategorien einsor-
tiert und mit anderen Nutzer*innen zusammen in Paketen verkauft,
sodass der einzelne Aufmerksamkeitswert kaum mehr nachzuvoll-
ziehen ist. Heraus kommt ein undurchsichtiges, komplex struktu-
riertes Produkt, bei dem die Macher*innen selbst nicht mehr so
recht iiberblicken koénnen, wie das funktioniert und vor allem auch,
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ob. Dass ein Grofiteil der Werbung iiberhaupt keine Menschen, son-
dern nur betriigerische Klickfarmen erreicht und dass selbst wenn
sie Konsument*innen erreicht, entweder von ihren Adblockern aus-
gefiltert oder aufgrund ihrer Konditionierung kaum mehr wahrge-
nommen wird, ist hinreichend gezeigt worden.

Tim Hwang glaubt nicht, dass das noch lange gut gehen wird. Ein
Grofiteil der Einnahmen von Big Tech basiert auf dem Versprechen
der Massenmanipulation und mit zunehmender Evidenz von dessen
Unglaubwiirdigkeit sei ein Platzen der Blase unumganglich. Lieber
solle man nun vorsichtig die Luft aus der Blase lassen, bevor sie ahn-
lichen Schaden anrichtet wie die von 2007.

Ich schliefe mich der generellen Prognose an. Die Blase wird
platzen. Ich glaube jedoch nicht, dass es einen allzu lauten Knall
geben wird. Zum einen ist die Werbeblase sehr viel kleiner als die des
Finanzmarktes. Zum anderen ist es nicht so, dass die Anzeigen auf
einen Schlag gar nichts mehr wert sind. Allein die Moglichkeit Mil-
liarden Menschen zu erreichen wird zumindest Google und Face-
book auch nach dem Knall einen soliden Einnahmestrom sichern.
Denn eines bleibt wahr: Plattformen haben unsere Aufmerksamkeit
monopolisiert, weil sie die Verbindungen zu uns kontrollieren und
sind dadurch weiterhin in einer guten Position, dieses Gut markt-
fahig zu verknappen. Zur Not konnten sie dabei sogar auf das Targe-
ting verzichten. So hat Google bereits konkrete Pliane verkiindet, aus
getargeter Werbung auszusteigen.*® Viel starker diirfte es die unab-
hingigen Ad-Tech-Unternehmen treffen, die nichts weiter haben
als ihre Datensammlungen. Probleme fiir die Plattformen kommen
vielleicht aus einer ganz anderen Richtung.

9. Die Immaterialgterblase platzt

Lange vor der Erfindung der Dampfmaschine hat die Druckerpresse
die kapitalistische Produktionsweise vorweggenommen. Das Buch
war das erste maschinell gefertigte Massenprodukt und fithrte somit
die Warenform in die Gesellschaft ein. Die Ironie der Geschichte will
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es, dass der durch Napster hergestellte allgemeine Zugang zu Musik
das Ende der Warenform eingeleitet hat. Napster hat bewiesen, dass
zumindest fiir Informationsgiiter gilt, dass alles allen gehéren kann.
Die Industrie brauchte 20 Jahre, viel Kapital und eine Menge techno-
logische und rechtliche Infrastruktur, um Musik wieder so weit zu
verknappen, dass Geld mit ihr verdient werden kann.

Das Geldverdienen mit Informationen funktioniert analog der
Umwandlung von Engergie in physikalische Arbeit. Egal, ob bei der
Dampfmaschine, dem Otto- oder Elektromotor: Bei der Engergie-
umwandung wird in Wirklichkeit keine Energie verbraucht (siehe
erster termodynamischer Hauptsatz), sondern die Differenz zwi-
schen unterschiedlichen Engergieniveaus in physikalische Arbeit
verwandelt. Entsprechend sind es nicht die Informationen, die Platt-
formen in Umsitze umwandeln, sondern Informationsgefille. Eine
Information ist nur etwas wert, wenn sie jemand nicht hat. Versu-
chen Sie mal, das Wissen der Wikipedia zu verkaufen.

Daraus folgt, dass wirtschaftliches Wachstum fiir Informations-
gliter mit dem Wachstum von Informationsgefillen gleichzusetzen
ist. Wahrend traditionelle Kapitalist*innen ihre Geldfliisse meist nur
steigern konnen, indem sie mehr Waren fiir weniger Kosten produ-
zieren, steigern Plattformen ihre Geldfliisse, indem sie den Zugang
zu Informationsressourcen effektiver einschrianken, also ihre Zdune
hoher bauen.

Das fiihrt zu einem Phénomen, das ich die Intangible Bubble
nenne, eine Blase, die aus der Uberbewertung von immateriellen
Giitern resultiert.®® Sie besteht aus Preisen, Umsatzen, Gewinnen
und Bewertungen, denen kein zu erwartender Wohlfahrtsgewinn
gegentibersteht. Wie jede Blase wird auch diese platzen, sobald sich
eine kritische Masse an Menschen der Tatsache bewusst wird, dass
die Werte nur behauptet, jedoch nicht realisierbar sind.

Immaterielle Giiter sind deswegen massiv iiberbewertet, weil die
Kontrollmacht der Plattformen {iberbewertet ist. Nachdem ich das
gesamte Buch tiber die Macht der Plattformen beschworen habe, ist
es nun an der Zeit, Einschrankungen vorzunehmen. Die Plattform-
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macht und die durch sie generierten Werte sind in zweierlei Hinsicht
bedroht.

Erstens ist es wahrscheinlich, dass es zu einem weiteren Kon-
trollverlust kommt, zu einem neuen Napster-Schock durch eine
Plattform, die wieder alternative, hinreichend bequeme und sichere
Zugangswege zu den jeweils umzaunten Ressourcen ermoglicht. Das
konnte zum Beispiel ein neues dezentrales, kryptographisch gesi-
chertes P2P-Protokoll sein. Fiir solche Entwicklungen gibt es bereits
einige Anzeichen. Zwar konnten die Plattformen das Wachstum
peer-to-peer getauschter Inhalte deutlich begrenzen, doch seit den
Streaming-Kriegen steigt der Anteil an BitTorrent-Internetverkehr
wieder deutlich an. In Europa machte er 2018 gut ein Drittel des
Upstreams aus, in den USA immerhin 20 Prozent.® An der Kontroll-
macht der Plattform hingt die gesamte Rechteindustrie, sie ist deren
»Single Point of Failure«.

Zweitens ist die Intangible Bubble auch politisch bedroht. Wenn
die Gewinnextraktion der Plattformen ausschliefilich dariiber funk-
tioniert, dass sie nicht knappe Ressourcen vorenthilt und Konnek-
tivitdt einschrinkt, fithrt das zu einer systematischen Reduktion
gesellschaftlicher Wohlfahrt. Wirtschaftliches Wachstum ist dann
lediglich Ausdruck iiberbordender Kontrollmacht und der struk-
turellen Verarmung der Gesellschaft. Dagegen wird sich politischer
Widerstand formieren. Beide Szenarien erginzen einander. So wie
schon The Pirate Bay in eine politische Bewegung eingebunden war,
so konnte auch eine zukiinftige Technologie mit einem schlagkrifti-
gen politischen Legitimationsdiskurs versehen werden.

Diese doppelte Fragilitit der Plattformmacht ist einer der Griinde,
weswegen ich zogere, die gegenwirtige Situation als Modellfall fiir
eine abschlieSende Theorie der politischen Okonomie der Plattform
zu erklaren. Plattformen sind als Unternehmen entstanden, weil
das nun einmal die naheliegende Struktur fiir Organisationen im
Kapitalismus ist, und so verfolgen sie eine Gewinnabsicht, obwohl
es ihrer Nutzenfunktion entgegensteht. Es ist die kapitalistische
Pfadabhiangigkeit, die sie dazu drangt. Als Carl Benz das erste Auto
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baute, sah es aus wie eine Kutsche. Wie sollte es auch sonst ausse-
hen? Carl Benz wusste nicht, wie Autos aussehen. Auch Plattformen
haben noch nicht zu ihrer endgiiltigen Gestalt gefunden, und ihr
Gewinnstreben wirkt vielleicht fiir zukiinftige Generationen so ein-
leuchtend wie Holzspeichenrader an einem Automobil.

10. Das Ende der staatlich organisierten reprdsentativen Demokratie
Ein weiteres Ende ist absehbar. Die staatlich organisierte repréisen-
tative Demokratie wird unter Einfluss des aufsteigenden Plattform-
paradigmas zunehmend fragil, und auch diese Blase wird mittelfristig
platzen. Wieder haben wir ein System mit zwei Schwachstellen, und
beide haben mit den Massenmedien zu tun. Die erste: Nationalstaat-
liche Demokratie bedarf eines nationalstaatlich organisierten Dis-
kursraumes. Er bildet die Folie, vor der die Mitglieder der Gruppe
sich als Gruppe wahrnehmen koénnen. Dabei spielt es keine Rolle,
ob man diese Folie wie Niklas Luhmann »Hintergrundrealitit« oder
wie Benedict Anderson »Imagined Communities« nennt.®* Die Inte-
gritdt dieses Diskursraumes ist verlorengegangen, und sie wird sich
nicht wieder herstellen lassen. Die Interferenzen, die wir 2016 durch
die Versuche Russlands gesehen haben, die US-Wahl zu beeinflus-
sen, waren nur die plakativsten Beispiele dafiir. In Wirklichkeit sind
die nationalen Offentlichkeiten lingst auf breiter Front durch-
16chert und neuen, globalen, aber fragmentierten Offentlichkeiten
gewichen.®

Die zweite Schwachstelle betrifft die Repréasentation. Die repra-
sentative Demokratie braucht reprisentative Medien. Die Massen-
medien waren insoweit reprisentativ, als sie geographische und
politische Milieus — deren Identititen, Interessen und Probleme —
abzubilden versuchten. Die sozialen Medien hingegen versuchen
gar nicht erst zu représentieren, sondern stellen stattdessen die Ver-
bindungen zur Verfiigung, tiber die sich verschiedene Identititen
ausdriicken, griinden, finden und organisieren. Das etabliert eine
vollig neue Form von Politik. Politik ist nicht mehr Interessenpo-

368



litik von Milieus, Gruppen oder Klassen, die dann in institutionel-
len Prozessen ausgehandelt wird, sondern Politik wird vielmehr zum
Angelpunkt, tiber den sich aggregierte Kollektive wie WhatsApp-
Gruppen, Foren, Netzwerke, Hashtags oder digitale Stimme erst
zusammenfinden. Bernhard Porksen hat dafiir den Namen »Kon-
nektive« gefunden.®* Konnektive sind Gruppen, die sich erst durch
die dezentrale Adaption bestimmter Vorstellungen, Forderungen,
Weltbilder, Symbolpraktiken, Memes oder Hashtags konstituieren.
Sie sind weder geographisch noch interessenspezifisch homogen
und abgrenzbar und nicht mehr durch Einzelpersonen oder Parteien
reprisentierbar.

Auch der Reprisentation durch Massenmedien muss man nicht
nachtrauern, war sie doch immer schon nur ein Hirngespinst, das
eher einer Zwangsvergemeinschaftung entsprach. Jeff Jarvis hat
immer wieder darauf hingewiesen, dass es die Masse, auf die die
Massenmedien vorgeblich zielen, in Wirklichkeit niemals gegeben
habe. Sie reprisentierte die Zuschauerschaft nur in den (meist sehr
kulturell homogenen) Kopfen der Programmverantwortlichen. In
Wirklichkeit war die Offentlichkeit immer schon viel heterogener
und diverser und viele, wahrscheinlich die meisten, fanden sich nie
reprasentiert.®

Armin Nassehis These, dass der Sinn der Digitalisierung die
Selbstbeschreibung der Gesellschaft ist, wird erst in seiner Trag-
weite begreifbar, wenn man versteht, wie verschieden diese Selbst-
beschreibung von der massenmedialen Beschreibung ist.®® Die neue
Offentlichkeit der Plattformen erlaubt die Adressierbarkeit kleinster
Ereignisse. Auf diese Weise schaffen sie Raum fiir kleinteilige Politi-
ken, die in den Mainstream-Medien niemals Platz gefunden hatten.
So vermag Social Media zum Beispiel die strukturelle Gewalt der
»Mikroagression, die tiglich in der Gesellschaft stattfindet, aber fiir
sich genommen nie die Schwelle zum medialen Ereignis tiberschrei-
tet, zu adressieren und zu skandalisieren. #aufschrei, #schauhin,
#MeToo, #BlackLivesMatter und viele andere aggregierte Offent-
lichkeiten sind nur die sichtbarsten Beispiele.®” Aber auch rechte
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Gruppierungen und Verschworungsideologen nutzen diese neuen
Moglichkeiten, oft fiir vollig ausgedachte Ereignisse. QAnon, Flat
Earther, Coronaleugner*innen, Identitire und die etlichen privaten
Chatgruppen von Polizist*innen und Mitarbeiter*innen von Militar
und Sicherheitsbehorden, die den gewaltsamen Umsturz herbeiseh-
nen, sind die andere Seite der Medaille. Das Resultat ist eine Politi-
sierung von allem.®® Politik ist alles, was adressierbar ist und Reso-
nanz findet. Und so wie das Internet die Massenmedien dezentriert
hat, wird diese Umadressierung langfristig auch die institutionelle,
repréasentative Politik dezentrieren.

Das bedeutet auch, dass Demokratien in der Zwischenzeit immer
abhéngiger von der Regulierungskompetenz der Plattformen wer-
den. Nur mit ihrer Hilfe werden sie in Zukunft iiberhaupt noch in
die Lage versetzt, ordnend in die neuen Diskursraume einzuwirken
und deren schlimmste Auswiichse zu bekdmpfen. Das ist bereits jetzt
beobachtbar. Facebook und Twitter hatten ihre Plattformen fiir die
US-Wahl 2020 in eine Art Ausnahmezustand versetzt, mit strenge-
ren Regeln fiir Auferungen beziiglich des Wahlvorgangs und einem
temporidren Totalverbot politischer Werbung.® Wer glaubt, dass sol-
che Mafinahmen eine Ausnahme fiir den besonders polarisierenden
US-Wahlkampf sind, irrt. Es wird mittelfristig eine Standardinstitu-
tion fiir demokratische Wahlen weltweit.

Derweil haben Nichtdemokratien weniger Probleme mit der Inter-
netkommunikation. Zum einen kénnen sie den eigenen Diskursraum
rigoroser absperren und nach innen stirker regulieren, als es sich
Demokratien erlauben diirfen. Zum anderen ist in autokratischen
Systemen der Diskursraum sowieso nur lose mit den politischen Ent-
scheidungsfindungsprozessen gekoppelt. Autokratische Systeme wer-
den sich in diesem Wandel mittelfristig als stabiler erweisen.

Die Auflosung nationaler und reprisentativer Demokratien wird
nicht aufzuhalten sein, und keine wie auch immer geartete Algo-
rithmenanpassung wird daran etwas dndern. Das wird ein macht-
politisches Vakuum er6ffnen, von dem nicht absehbar ist, wie es
gefillt wird. Der Aufstieg der identitdtsbasierten, aggregierten Poli-

370



tiken und die Politiken der Plattformen haben jedenfalls noch keine
demokratischen Infrastrukturen institutionalisiert. Doch bevor das
in Angriff genommen werden kann, muss dieser Umbruch {iber-
haupt erst begriffen und anerkannt werden.

Was tun?

»Weder zur Furcht, noch zur Hoffnung besteht Grund, sondern
nur dazu, neue Waffen zu suchen.«’* Dies rit uns schon Anfang
der 1990er Jahre Gilles Deleuze in seinem Postskriptum zu den
Kontrollgesellschaften. In der Tat haben uns weder die alarmisti-
schen, noch die jubelnden Beschreibungen der Plattformgesellschaft
entscheidend weitergebracht. Gleichzeitig stellen wir fest, dass unser
Arsenal der Einhegung, Demokratisierung und gesellschaftlichen
Nutzbarmachung von Macht, das wir den Disziplinargesellschaften
tiber die Jahrhunderte abgetrotzt haben, bei der Anwendung auf
Plattformen versagt.

Wir versuchen mittels individueller Rechte dividuelle Macht-
komplexe zu stellen, versuchen mittels positivem Recht post-nor-
mative Ordnungen einzuhegen, mittels Regulierung Regulierer zu
regulieren oder durch staatstragende Souverdnitétsrhetorik Infra-
strukturhegemonien zu durchbrechen. Wir sehen ein Scheitern auf
allen Ebenen. Was es braucht, ist ein Arsenal neuer emanzipativer
Strategien. Eines Arsenals, das viel direkter auf die Machtbasis der
Plattformen zielt: die Exklusivitat der Kontrolle potentieller Verbin-
dungen und deren Netzwerkmacht.

Aber auch unser Ziel hat sich verandert. Der alleinige Fokus auf
die Ausweitungen ziviler Freiheiten liefe selbst schon in die Falle
herkdmmlichen liberalen Denkens. Plattformmacht nur einzu-
hegen sollte uns nicht geniigen. Es gibt ein konkurrierendes Ziel,
das mindestens so viel Aufmerksamkeit verdient. Uns stehen mit
dem Klimawandel, dem Artensterben, globaler Armut und sozialer
Ungleichheit existentielle Herausforderungen gegeniiber. Wir soll-
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ten auch fragen: Wie kénnen wir Plattformmacht nutzen, diese Pro-
bleme zu adressieren?

Im Folgenden habe ich einige Vorschldge versammelt, die darauf
abzielen, Plattformmacht zu demokratisieren und einzuhegen.
Zusitzlich habe ich aber auch Beispiele erarbeitet, die zeigen sol-
len, wie Plattformmacht fiir den Weiterbestand und zum Wohle
der Menschheit eingesetzt werden kann. Doch zunéchst ein kurzer
Uberblick auf das etablierte Arsenal.

Das etablierte Arsenal

Ende 2016 veroffentlichten einige Prominente, Politiker*innen,
Wissenschaftler*innen und Publizist*innen eine Digitalcharta.”
Darin formulierten sie den Vorschlag einiger bekannter und einige
noch nicht so bekannter Grundrechte - in Anlehnung an die UN-
Menschenrechtscharta — um ihnen im digitalen Zeitalter Geltung zu
verschaffen. Eine Besonderheit dieser digitalen Rechte waren, dass
sie eben nicht nur gegeniiber dem Staat, sondern auch gegeniiber
den Plattformunternehmen gelten sollten. Darunter war das Recht
auf gleiche Behandlung durch Algorithmen, ein Recht auf Daten-
kontrolle, ein Recht auf Teilhabe. Man konnte diese Rechte im Detail
kritisieren, wie es viele getan haben, ich will aber auf etwas Grund-
legenderes heraus.

Gegeniiber dem Staat, der seine Macht und seine ganze Legi-
timation tiber Rechte organisiert, hat sich das Insistieren auf und
das Ausweiten von Rechten als eine mehr oder weniger funktionie-
rende Waffe herausgestellt. Rechte, im Sinne von negativen Abwehr-
rechten konnen die Zwangsmoglichkeiten des Staates effektiv ein-
schrinken, denn wenn der Staat gegen diese Rechte verstofit, lauft er
immer Gefahr, auch seine eigenen Legitimationsgrundlagen infrage
zu stellen.

Rechte gegen Plattformen in Stellungen zu bringen ist dagegen
ein Kategorienfehler. Plattformen ziehen ihre Legitimation und
Macht nicht aus dem Recht, sondern aus den positiven Adaptions-
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entscheidungen ihrer Nutzer*innen. Plattformen konnen sich dabei
immer auf ihre Passivitat zuriickziehen, machen sie Nutzer*innen
doch nur ein Angebot zur Ausweitung ihrer positiven Freiheit, die
diese ja nicht annehmen miissen. Das Recht wird derweil im Zuge
dieser Adaptionsentscheidungen durch die Vertragsfreiheit weitge-
hend absorbiert und neutralisiert. Jeder Klick zum Einverstandnis
zu AGB, Community-Guidelines, Cookiehinweis oder Daten-
schutzerklarung - die vor dem Anklicken nur selten gelesen wer-
den — macht dies deutlich. Als Drohung steht dabei nicht wie beim
Staat die Disziplinierung des Korpers im Raum, sondern lediglich
die Zugriffsverweigerung auf Verbindungen. Und weil das Recht
jede Willensentscheidung als grundsitzlich frei imaginiert, fillt gar
nicht auf, dass auf den jeweiligen Willensakt die ganze Last bisher
aggregierter Adaptionsentscheidungen dividuell einwirken. Platt-
formen haben aber umgekehrt auch gar kein Interesse daran, irgend-
welche individuellen Rechte zu verletzen, sind sie doch gar nicht am
Individuum und schon gar nicht an der Einschrankung von dessen
Freiheit interessiert. Natiirlich halten sich Plattformen weitgehend
an das Recht. Warum auch nicht? Das Recht ist strukturell sowieso
kaum in der Lage, ihre Macht zu begrenzen.

Die beiden derzeit préferierten Werkzeuge der Politik zum Vor-
gehen gegen die Machtkonzentration der Plattformen sind einerseits
die Regulierung und andererseits das Aufbrechen von Monopolen.
In Kapitel 6 und 7 ist bereits angeklungen, warum diese Mittel am
Problem vorbeigehen, es zum Teil verschlimmern. Zum einen sorgt
das Regulierungsparadox dafiir, dass Plattformen durch Regulierung
mehr Macht bekommen, gar zu unkontrollierten Hilfssheriffs des
Staates mit hoheitlichen Kompetenzen werden. Zum anderen geht
auch das Kartellrecht am Problem vorbei, da die Marktmacht der
Plattformunternehmen lediglich ein Symptom und nicht Ursache
ihrer Plattformmacht ist.

Es zeigt sich: Sowohl der Regulierungs- wie auch der Kartell-
rechtsansatz sind in ihrem Kern tief marktgldubig. Beide setzen
implizit darauf, dass der Markt fiir alle Probleme die optimale
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Losung findet und fordern das staatliche Eingreifen nur im Notfall,
um hier und da gesetzliche Rahmenbedingungen zu dndern oder
Monopole aufzubrechen und so eine »gesunde« Marktsituation wie-
derherzustellen. Selbst wenn man an die Selbstregulierungskrifte
des Marktes glaubt, haben wir gezeigt, warum dessen Mechanismen
fur Plattformen nicht greifen. Plattformen sind keine gewohnlichen
Marktteilnehmer, sondern ersetzen Mérkte durch ihre proprietiren
Graphen und entfliehen somit jedem Konkurrenzverhiltnis.

Aber auch technische und zivilgesellschaftliche Ansétze und Ini-
tiativen haben sich als begrenzt wirksam erwiesen. Ein Ansatz, der
vor allem aus der Netzaktivist*innen-Szene hiufig vorgeschlagen
wird, ist das Mittel der Dezentralisierung. Durch die Schaffung von
alternativen, dezentralen Strukturen - etwa durch die Ersetzung
von Diensteplattformen durch Protokoll- oder offene Schnittstel-
lenplattformen - soll die Plattformsouveranitat durchbrochen wer-
den.” Jedoch ergeben sich daraus eine Reihe von anderen Nachteilen
und Problemen. Zum einen reduziert die Abwesenheit des Query-
Regimes bei dezentralen Ansitzen die Niitzlichkeit einer Plattform,
da es die Moglichkeit der Interaktion zwischen den Akteuren emp-
findlich einschrankt. Zum anderen verursachen dezentrale Ansétze
die Schwierigkeit, dass Updates und Weiterentwicklungen nur sehr
langsam implementiert werden konnen, denn statt einem Update an
einer Stelle miissen Millionen Updates an Millionen Stellen durch-
gefiihrt werden - jeweils freiwillig.”> Dartiber hinaus ist es naiv zu
glauben, dass allein durch die Einschrinkung der Plattformsouve-
ranitdt die Plattformmacht hinreichend eingeschrénkt ist, da gerade
Protokollplattformen eine enorme Infrastrukturhegemonie erzielen
konnen. Der blinde Fleck fiir solche Formen von impliziter Hegemo-
nie war immer schon eine Schwiche des liberalen Denkens.

Ein weiterer Ansatz zur Schaffung von alternativen Plattformen
ist, alternative Wege zur Finanzierung und eine andere Eigentiimer-
struktur zu schaffen. Vor allem genossenschaftlich organisierte Platt-
formen - sogenannte »Platform Cooperatives« — wurden seit Mitte
der Zehnerjahre vermehrt als Losungsansatz ins Feld gefithrt und
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vielerorts ausprobiert.”* Thre begrenzte Popularitit gibt geniigend
Hinweise darauf, dass hier ebenfalls keine Generallosung zu erwar-
ten ist. Es zeigt sich erneut, was wir in Kapitel 7 bereits festgestellt
haben: die Eigentumsform ist in der Welt der Plattformen von weni-
ger Relevanz, als wir es fiir herkdommliche Unternehmen im Kapita-
lismus kennen. Konkret: Auch eine genossenschaftlich organisierte
Plattform muss sich strategisch bemiihen, Verbindungen zu kon-
trollieren, wenn sie irgendeine Relevanz haben will - die Eigentums-
verhiltnisse dndern daran nichts. Doch dafiir fehlt es oft an einer
straffen Organisation, an technischer Ausstattung, an durchdachten
Interfaces oder konkurrenzfihigen Preisen. Vor allem fehlt es am
strategischen Denken und dem Willen zur Dominanz.”

Wihrend man betonen sollte, dass nicht alle Schwerter im etab-
lierten Arsenal vollig stumpf sind, wird doch deutlich, dass sie nicht
reichen, um der Plattformmacht entgegenzutreten. In allen diesen
Ansitzen sieht man das alte Denken liberaler Kimpfe - auf Ebene
des Rechts, auf Ebene des Marktes, auf Ebene des Eigentums - doch
Plattformen haben sich aus diesen Wassern langst freigeschwom-
men. Man wird sie erst bandigen, wenn man direkt auf ihre Macht-
basis zielt, der exklusiven Kontrolle von Verbindungen.

Substitutionsangriffe legalisieren
Bevor wir uns der Frage widmen, wie die Gesellschaft gegen Platt-
formmacht vorgehen kann, sollten wir zunéchst behandeln, welche
Mafinahmen und Strukturen Staaten etabliert haben, die der Macht
der Plattformen zutraglich sind. Dazu gehoren generell alle Regu-
lierungen, die Reibungen in die Interaktionen einfithren, denn wie
wir in Kapitel 7 gelernt haben, ist es deren Uberwindung, aus denen
Plattformen ihre Opportunitatspramien schopfen. Doch es gibt auch
Regulierungen, die weit dariiber hinaus gehen und Plattformmacht
regelrecht beschiitzen.

Das beste Beispiel dafiir ist das deutsche Urheberrecht, das in
Paragraf 95a (und Entsprechungen zum Beispiel im US-Recht) die
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Umgehung von technischen Mafinahmen, die Hersteller*innen in
ihre Plattformen einbauen, verbietet.” Damit wird ein Vorgehen in die
Illegalitdt verbannt, das der Science-Fiction-Autor und Netzaktivist
Cory Doctorow »Adversarial Interoperability« nennt”” und das wir
in Kapitel 5 »Substitutionsangriff« genannt haben: das Interope-
rabel-machen gegen den Willen des Plattformbetreibers. Durch
das Nachbauen von Schnittstellen, das Uberwinden von Kopier-
schutzmafinahmen, das Reengineeren von Algorithmen, oder die
Veroffentlichung von Protokollspezifikationen kann nicht nur die
Plattformsouverdnitat empfindlich aufgebrochen, sondern auch die
Wohlfahrt aller Nutzer*innen der Plattform gesteigert werden. Es
gibt seit jeher viele zivilgesellschaftliche Initiativen, die immer wie-
der genau daran arbeiten, eine solche Interoperabilitit herzustellen,
aber durch das Urheberrecht immer in einer rechtlichen Grauzone
operieren miissen. Eine Entkriminalisierung von Substitutionsan-
griffen wire demnach die leichteste Mafinahme zur Einhegung von
Plattformmacht - bei gleichzeitiger Starkung der Zivilgesellschatt.

Public Stack: Offentliche Infrastrukturregimes

Fiir das Projekt Gaia-X haben sich seit 2019 staatliche und private
europdische Institutionen zusammengeschlossen, um eine von den
globalen Plattformen unabhingige, europdische Dateninfrastruktur
zu schaffen. Die Idee ist, eine staatlich geférderte Cloudplattform
von einem Konsortium europiischer Firmen betreiben zu lassen, die
ihre Datencenter in der EU haben und somit — so die Idee - mehr
Sicherheit und ein Mindestmaf3 an Datenschutz und Datensou-
verdnitit garantieren konnen.

Wie auch bei der Digitalcarta stecken in diesem Projekt viele
aus der analogen Tradition erwachsene Denkfehler, bei denen mit
Konzepten von gestern auf Probleme von heute reagiert wird.”® Ich
will hier aber zunichst auf zwei Aspekte abstellen, die in die rich-
tige Richtung weisen: Zum einen ist es erst mal eine gute Idee, dass
der Staat sich als Plattformanbieter engagiert und zum anderen
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war es die richtige Entscheidung, dabei auf Open-Source-Software

zu setzen.

Ein sehr effektives Mittel zur Einddimmung von Plattformmacht
liegt in einer aktiven Rolle des Staates im Plattformgeschehen. Wah-
rend Plattformen immer mehr Aspekte von Staatswesen in sich verei-
nen, sollte der Staat selbst zum Plattformbetreiber werden. Das hort
sich radikaler an, als es ist. Marianna Mazzucato hat darauf aufmerk-
sam gemacht, dass der Staat — vor allem der amerikanische - genau
das tiber Jahrzehnte getan hat und die Technologie-Revolutionen
der letzten Jahrzehnte damit iberhaupt erst in Gang gebracht hat.
Viele Innovationen, die dem privaten Sektor des Silicon Valley zuge-
schrieben werden, wurden in Wirklichkeit mit éffentlichen Geldern
finanziert und an 6ffentlichen Institutionen - vor allem Universita-
ten — entwickelt. Das gilt insbesondere fiir das iPhone. Der Mikro-
prozessor, das kapazitive Touch-Display, GPS, der Lithium-Ionen-
AKkku, der Digital Signals Processor und einiges mehr - insgesamt
zwolf Schliisseltechnologien, die das iPhone ausmachen, stammen
aus Offentlichen Forschungseinrichtungen.” Ware es da nicht folge-
richtig, wenn der Staat die bereits bezahlten Innovationen selbst als
offentliche Infrastruktur bereitstellt?

Konkreter:

1. Der Staat sollte sich seiner starken Rolle als Marktteilnehmer
bewusst werden. Staaten nutzen Software und Plattformen auf
vielen Ebenen. Wiirde der Staat vom Ministerium bis hinunter
zu den regionalen Amtern und Behérden auf Open Source und
freie Software setzen, wiirde das das gesamte Plattformokosystem
verdndern.

2. Wiirde der Staat dann, aufbauend auf Open Source und Freier
Software eigene Software und Plattformen entwickeln, wire das
ein Gamechanger in der Plattformlandschaft. Der Staat konnte
dann einen Stapel o6ffentlicher Infrastrukturen (einen Public
Stack®) bereitstellen, der sowohl von den eigenen Institutionen,
den Institutionen anderer Linder, als auch von der Offentlichkeit
allgemein genutzt werden kann.
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3. Die sich dadurch ergebende Netzwerkmacht wiirde andere Staa-
ten ebenfalls dazu animieren, den Public Stack zu implementie-
ren und zu erweitern, aber auch die weltweite Zivilgesellschaft
wiirde dadurch ermuntert werden, auf diese Alternativen zu set-
zen und auf ihrer Grundlage eigene Projekte und Plattformen zu
entwickeln.

Open Source und Offentliche Hand sind natiirliche Verbiindete.
Open Source ist ein tberlegenes Konzept offentlicher Software,
das allerdings daran krankt, dass es schwer zu monetarisieren ist.
Die offentliche Hand wiederum hat einen Anspruch an Trans-
parenz, und ihr sollte die Férderung von 6ffentlichen Giitern zur
gesellschaftlichen Wohlfahrt naheliegen. Der Staat konnte die noti-
gen Ressourcen beisteuern, die den Open-Source-Alternativen zum
Aufschlieflen zu den kommerziellen Plattformen fehlt. Die Offenheit
von Open Source und die finanziellen Moglichkeiten und potentiel-
len Netzwerkeffekte der 6ffentlichen Hand sind ein idealer Match.*
Yochai Benkler hat fiir diese Liaison den passenden Namen »Public-
Commons-Partnership« vorgeschlagen.®

Ein solcher Public Stack wire fiir alle tiberpriifbar, anwendbar,
erweiterbar und veranderbar und béte in vielen Bereichen Alter-
nativen zu kommerziellen Plattformen. Fiir Staaten bote er die
Moglichkeit die Infrastrukturhegemonien der privaten Plattformen
aufzubrechen und bei technologischen Pfadentscheidungen mitzu-
reden. Genau das hat Gaia-X nicht geschafft. Am Ende musste das
Projekt neben anderen privaten Konzernen sogar die grof3en Platt-
formbetreiber Google und Amazon mit an Bord holen und war auf
ihr Know-how und auf ihre Infrastrukturhegemonie angewiesen.®

Das Scheitern von Gaia-X liegt daran, dass hier versucht wurde,
im Hauruckverfahren ganz oben im Stack anzusetzen und die Gene-
ralldsung zu etablieren, bevor unten {iberhaupt die Grundlagen
gelegt sind und eigene Kompetenzen und Netzwerke aufgebaut
waren. Es fehlte dadurch schlicht die nétige Netzwerkmacht, um auf
eigene Faust Standards in den Markt zu driicken. Man kann das mit
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dem Versuch vergleichen, ein kiinstliches Okosystem zu schaffen,
indem man zunéchst die Raubtiere in die Biosphire entlédsst und sich
dann wundert, warum diese eingehen. Man fingt nicht mit den Tie-
ren an, auch nicht mit den Pflanzen, sondern mit den Bakterienkul-
turen im Boden. Erst wenn diese angesiedelt sind - wenn zum Bei-
spiel mittels flichendeckendem Linuxeinsatz in den Behorden eine
erwartbare Vorselektionen potentieller Verbindungen in Form von
Kompetenz, Schnittstellen und verwendeten Standardprogrammen
bereitsteht — kann vertikal in die nachste Ebene iteriert werden. Auf
dieser Grundlage konnen als néachstes selbst entwickelte behorden-
uibergreifende Softwareldsungen, staatliche Frameworks, standardi-
sierte APIs und Softwarebibliotheken angegangen werden. Und erst
wenn das alles lauft, kann man auch eine europdische Cloudlésung
angehen - und zwar ganz ohne auf privates Know-how und seine
Basistechnologien angewiesen zu sein. So was passiert aber nicht
von heute auf morgen, sondern uber einen Zeitraum von mindes-
tens zehn Jahren.

Die Sign-on-Gewerkschaft. Die Politisierung des Zugangsregimes

Auf der Entwicklerkonferenz WWDC im Frithjahr 2019 prisen-
tierte Apple ein neues Feature seiner Betriebssysteme: »Sign in with
Apple«.®* Die Idee ist nicht neu. Facebook bietet schon seit 2008
mit viel Erfolg seine Single-Sign-on-Lésung Facebook Connect an,
Google zog bald nach und sogar Twitter hat zeitweise Ahnliches
angeboten, wenn auch mit weniger Erfolg.

Doch Apples Vorstof3 hat noch eine besondere Note. Schon bei
der Vorstellung wurde der Eindruck erweckt, dass es sich hier um
eine Art Befreiungsschlag handle. Statt den bésen »Datenkraken«
Facebook und Google kénne man nun dem »viel vertrauensvolle-
ren« Unternehmen Apple die zentrale Login-Aufgabe tibertragen.
Viele Apple-Fans verstanden die Botschaft und feierten das neue
Feature als Datenschutzbollwerk.

Apple geht noch einen Schritt weiter. Das Unternehmen
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bestimmt, dass alle Dienste, die in ihren App-Stores eine App und
dafiir die Single-Sign-on-Losung von Google und/oder Facebook
anbieten, auch diejenige von Apple implementieren miissen. Eine
klare Kampfansage an Google und Facebook und nebenbei eine
unverbliimte Instrumentalisierung der eigenen Plattformmacht.

Nicht nur in diesem Fall versucht Apple sich als Anwalt und
Schutzmacht der Nutzer*innen zu inszenieren. Ob man diesem
Versprechen traut, ist natiirlich Ansichtssache. Am Ende bleibt es
den Einzelnen iiberlassen, ob sie jetzt dem einen oder dem anderen
Anbieter mehr vertrauen. Doch im Hintergrund geht es um etwas
anderes: der Kampf der Single-Sign-on-Ldsungen ist nicht einfach
ein Wettbewerb der Features, sondern ein Grenzkonflikt iiber die
Kontrolle von Verbindungen.

Single-Sign-on markiert damit aber auch exakt den Druckpunkt,
um die denkbar kraftvollste zivilgesellschaftliche Intervention zur
Kontrolle von Plattformmacht anzusetzen. Wiirde man eine solida-
rische Organisation von Nutzer*innen griinden, die so wie Apple eine
eigene Single Sign-on-Losung anbietet, wilrde eine echte Alternative
zu den Plattformen als Identititsprovider entstehen. Im Gegensatz
zu Apple, Google und Facebook konnte eine solche Organisation
aber tatsachlich glaubwiirdig die Interessen ihrer Mitglieder vertre-
ten. Mit den aggregierten Verbindungen in der Hinterhand kénnte
sie den Plattformen entsprechend michtig gegeniibertreten und die
Interkonnektivitat unter konkrete Bedingungen stellen. Es wire eine
Art Zugangs-Gewerkschaft.

Das Zugangsregime ist einer der michtigsten Hebel der Dien-
steplattform, weil es die Kontrolle iiber die potentiellen Verbindun-
gen beinhaltet. Um es zu vergesellschaften muss man Plattformen
zwingen, Nutzer*innen-eigene Single-Sign-on-Ldsungen zu imple-
mentieren. Eine solche Organisation hitte dann tatsdchlich Macht
gegeniiber den Plattformen, vergleichbar mit jener, die eine orga-
nisierte Arbeiterschaft gegeniiber den alten Industrieunternehmen
hatte. Nutzer*innen konnten Bedingungen stellen, Veranderungen
durchsetzen und die Plattformpolitik mitbestimmen.*
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Es stellt sich die Frage, ob eine einzige solche Single-Sign-on-
User-Organisation sinnvoll ist, oder ob es mehrere politisch aus-
differenzierte Organisationen geben sollte. Gébe es mehrere, ergi-
ben sich nicht nur strukturelle Ahnlichkeiten mit Gewerkschaften,
sondern auch mit Parteien. Sie kénnten dann interne Willensbil-
dungsprozesse organisieren, um mittels Forderungen die weitere
Ausrichtung der Plattform zu beeinflussen. Man kann das noch viel
weiterspinnen: Plattformen konnten Korperschaften des Interessens-
ausgleichs zwischen diesen Zugangsgewerkschaften schaffen — ver-
gleichbar mit Parlamenten.

Auf der anderen Seite darf eine solche Ausdifferenzierung natiir-
lich nicht zu weit gehen, denn je mehr unterschiedliche Player es
gibt, desto weniger sind diese Organisationen noch in der Lage,
der Plattformmacht etwas entgegenzusetzen. Ihr Einfluss ist immer
proportional zu der Anzahl und Qualitdt der Verbindungen, die sie
reprasentieren. Eventuell liegt der Sweet Spot zwischen Ausdifferen-
zierung und Biindelung von Macht in Koalitionen vieler kleinerer
Organisationen. Es gibt da viel auszuprobieren, aber fest steht, dass
sich durch die Politisierung des Zugangsregimes ein riesiger Mog-
lichkeitsraum zur Demokratisierung der Plattformen ergibt.

Vermarktung des Query-Regimes. Disziplinierung der Algorithmen

Nach dem Infrastruktur- und dem Zugangsregime ist es noch wich-
tig, das Query-Regime gesellschaftlich einzuhegen. Dabei stellt
sich folgendes Dilemma: Einerseits ist das Query-Regime gerade
bei Diensteplattformen das effizienteste Tool zur Organisation
von Koordination, weil seine Vorselektionen nicht erst erwartet
werden miissen, sondern automatisiert ablaufen.®® Aus demselben
Grund ist es andererseits auch das undurchsichtigste Regime im
System und steht nicht ohne Grund immer wieder im Verdacht,
heimlich gegen die Interessen der Nutzer*innen zu agieren.’” Es
gibt folgerichtig bereits allerlei Versuche, Transparenz in die betref-
fenden Algorithmen zu bringen, die aber allesamt problematisch
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sind und bestenfalls fiir Expert*innen hinreichenden Einblick
gewihrleisten.

Es gibt aber einen viel einfacheren, zugénglicheren und effekti-
veren Mechanismus, den Nutzer*innen eine gewisse Kontrolle tiber
das Query-Regime zuzugestehen: Auswahl. Kénnten Nutzer*innen
zwischen unterschiedlichen Anbieter*innen von Query-Regimes
wihlen, wiirden sie diese danach bewerten, welcher Algorithmus
ihnen die subjektiv besten Ergebnisse liefert.’® Eine solche Ver-
marktung wiirde die Anbieter*innen von Query-Systemen iiberdies
in ein Konkurrenzverhiltnis setzen, was einen disziplinierenden
Effekt auf sie hat. Unlautere Selektionskaskaden zum Nachteil der
Nutzer*innen wiirden im Vergleich schnell auffallen und wéren
durch einen Anbieterwechsel ebenso schnell behoben.

Das Query-Regime ist ein Ort, bei dem Marktstrukturen sinn-
voll wiren. Welche Ergebnisse eine Suche priorisieren sollte, in wel-
cher Reihenfolge ein Newsfeed Nachrichten sortiert, nach welchen
Kriterien Videos vorgeschlagen, oder Fahrer*innen benachrichtigt
werden sollten - iiber all das kann man aus guten Griinden hochst
unterschiedlicher Meinung sein. Ich habe dafiir einmal den Begriff
der »Filtersouverdnitdt« vorgeschlagen.® Dabei kann es dann durch-
aus eine individuelle Priferenz sein, den eigenen Newsfeed in rein
chronologischer Folge serviert zu bekommen und eine andere, die
Posts in einer bestimmten Relevanzhierarchie angezeigt zu bekom-
men. Uber eines jedoch sollte kein Zweifel bestehen: im Vorder-
grund sollte das Interesse der jeweiligen Nutzerin stehen, nicht die
des jeweiligen Query-Anbieters.

Auf eine sehr grundlegende Art ist Googles Dominanz in der
Internetsuche deswegen weniger beunruhigend, als Facebooks
Macht tiber unsere Newsfeeds. Wahrend Facebook ein Monopol auf
unsere sozialen Interaktionen hat und sie beliebig anordnen kann,
arbeitet der Google-Algorithmus grundsitzlich auf derselben Daten-
grundlage wie seine Konkurrenz Microsoft Bing oder DuckDuckGo.
Zwar hat Google weitaus mehr und bessere Nutzer*innen-Daten, die
ebenfalls helfen, die Suche zu optimieren, doch Hauptbestandteil ist
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immer noch die Relevanzbewertung der Websites im WWW, die
nach wie vor fiir alle zuginglich ist. Daher kann ich ohne groflere
Anstrengung auch die anderen Suchmaschinen ausprobieren und
bei besserem Gefallen dahin wechseln. Da auf Facebooks Daten aber
nur Facebook Zugriff hat, bin ich als Konsument gezwungen, Face-
book zu vertrauen, dass es mir schon die bestmdgliche Newsfeed-
Sortierung anbietet. Wenn nicht, habe ich Pech gehabt.

Sowohl der Vielfalt an moglichen Préferenzen als auch der Dis-
ziplinierung zur Nutzer*innen-Orientierung der Anbieter wiirde
durch einen Query-Markt besser entsprochen.

Neue Grenzen

Mit dem Aufbau eines offentlichen Infrastrukturregimes, der Poli-
tisierung des Zugangsregimes und der Vermarktung des Query-
Regimes gibt es fiir die gesamte Level-I-Kontrolle der Plattformen
Vergesellschaftungsstrategien.”® Im Idealfall 16st das viele Probleme
und erhoht die individuelle Freiheit aller und die Wohlfahrt der
Gesellschaft insgesamt.

Es wire jedoch ein Fehler, die Frage, was zu tun sei, nur darauf zu
beschrianken, zivilgesellschaftliche Freiheiten gegeniiber den Platt-
formen zu stirken. Wir sollten die Macht der Plattformen nicht nur
als eine Bedrohung wahrnehmen, sondern auch als eine Chance,
Dinge zu verdndern.

Das eigentliche Thema fiir dieses Jahrhundert ist lingst gesetzt:
die Klimakatastrophe bzw. ihre Eingrenzung und das Uberleben
der Menschheit. Alle anderen Themen - auch das Schicksal der
Nationalstaaten, die Zukunft des Eigentums und des Kapitalismus
und natiirlich alle Fragen der Digitalisierung — werden hochstens
als Satelliten darum kreisen. Alle Zukunftsthemen werden sich zur
Klimakatastrophe verhalten miissen oder werden marginalisiert.
Und gerade hier haben wir uns in eine Sackgasse mandvriert.

Eva von Redecker hat in ihrer hellsichtigen Analyse des Kapi-
talismus Revolution fiir das Leben die Eigentumsform als entschei-
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dende Grundlage fiir den riicksichtslosen Raubbau an Natur und
Menschen ausgemacht. Eigentum, verstanden als absolute Sach-
herrschaft, gebe den Eigentiimer*innen unbeschriankte Verfiigungs-
macht iiber eine Sache. Das schlief$t ausdriicklich das Recht mit ein,
die Sache zu zerstéren.”

Doch die Eigentumsform kommt nicht allein, sondern ist einge-
bettet in selbstdhnliche Strukturen. Das Dreigespann aus national-
staatlicher Souverénitit, Eigentumsordnung und der liberalen Idee
des Privaten wiederholt immer dieselbe Geste: Auflerliche Grenzen
umzirkeln einen Herrschaftsbereich totaler Kontrolle, der sich eine
Einmischung von auflen verbittet. Staatliche Souveranitit, Eigentum
und Privatsphire sind Drillinge und Teil derselben eigentumszen-
trierten Logik.*

Diese Organisationsform der Gesellschaft hat uns vor Probleme
gestellt, die wir mit ihr nicht mehr zu l6sen imstande sind. National-
staatliche Egoismen und der Riickbezug auf die eigene Souveranitat
verhindern bis heute effektive Koordination bei der Klimawandel-
bekampfung. Die Eigentumsordnung wiederum ist die Grundlage
tiir den Kapitalismus, dessen wesentliche Mechanik vom 6kono-
mischen Wachstum abhingig ist und so jeden noch so riicksichts-
losen Raubbau legitimiert.”” Der Liberalismus des Privaten schiebt
wiederum die Verantwortung fiir die 6kologische Katastrophe auf
die einzelnen Kosument*innenentscheidungen und damit aus der
Handlungssphire der Politik. Wir haben es hier mit einem Grid-
lock der Grenzregime zu tun: Souveranititen, Eigentumstitel und
Privatsphéren greifen ineinander, um sich eine Einmischung in ihre
je weltzerstorerische Praxis auf allen Ebenen zu verbitten.

Der erste Impuls aus dieser Gemengelage ginge in Richtung
Abschaffung all dieser Grenzen. Doch das wird nicht reichen. Wir
brauchen neue, andere Grenzen. Statt der Grenzen der Territorien,
Eigentiimer und Personen brauchen wir feste Grenzen der Nutzung
und Aneignung von Ressourcen und vom Ausstof$ von Treibhaus-
gasen — und zwar global. Einen Anfang davon sehen wir in den
berechneten CO,-Budgets, die den Staaten aus der Selbstverpflich-
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tung aus dem Pariser Abkommen zuteil werden.** Diese nationalen
CO,-Budgets lassen sich weiter aufspalten, auf Gemeinschaften,
Industrien, Unternehmen oder gar auf Individuen. So ldsst sich etwa
ausrechnen, dass das oberste Prozent der Weltbevolkerung bis 2030
auf 97 Prozent seiner CO,-Emissionen verzichten misste, wihrend
die untersten 50 Prozent ihre um 300 Prozent steigern konnten.*
Wiirden diese Grenzen so bewacht wie die territorialen, kime ein
Uberschreiten des jeweiligen Budgets einem Akt der Souveranitits-
verletzung aller anderen Budget-Verwalter*innen gleich, die sich
das zu Recht nicht gefallen lassen wiirden. Genau das muss das Ziel
einer neuen Grenzordnung sein.

Ein Modell dafiir hat Kate Raworth mit ihrer Doughnut-Oko-
nomie vorgelegt.”® Man stelle sich einen Doughnut vor, wobei der
innere Kreis das Mindestmaf3 an gesellschaftlicher und sozialer
Wohlfahrt definiert unter das Bevolkerungen nicht fallen sollten.
Der duflere Kreis représentiert die planetaren, 6kologischen Gren-
zen, die ebenfalls nicht iiberschritten werden diirfen. Den Doughnut
kann man nun in beliebig viele Teile aufteilen, von denen jedes Stiick
immer durch diese zwei Grenzen eingehegt bleibt. Doch wer organi-
siert das Grenzregime?

Externalititen zu Vorselektionen
Als Salvador Allende 1970 in Chile als Prasident ins Amt gewahlt
wird, verspricht er eine vollig neue Form des Sozialismus einzufith-
ren. Anders als die Vorbilder der Sowjetunion, China oder Kuba,
will er kein restriktives Planungsregime oder eine Diktatur des Pro-
letariats einfithren. Stattdessen setzt er auf Demokratie und Wissen-
schaft. Dafiir wird der Brite Stafford Beer beauftragt, ein System zum
kybernetischen Management der Volkswirtschaft zu installieren:
Projekt Cybersyn.

Es ist der Versuch, die Kreislaufe der Wirtschaft an denen von
biologischen Organismen zu orientieren. Regelwerke sollen dezen-
trale Informationen aus den Produktionsstitten einsammeln, verar-

385



beiten und grofitenteils automatisiert darauf reagieren. Nur Infor-
mationen zu wichtigen Grenzféllen und Unvorhergesehenem sollen
in einer dem Raumschiff Enterprise nachempfundenen Kommando-
zentrale landen und von den dort operierenden menschlichen
Entscheider*innen bearbeitet werden. Es ist ein ehrgeiziges Projekt,
das damals nur mit einem Groficomputer und einer Anzahl von
Telexmaschinen - im Grunde Eingabeterminals mit Druckern und
Datenverbindung ohne eigene Rechenkapazitit — funktionieren soll.

Mit dem gewaltsamen und von der CIA unterstiitzen Umsturz
vom 11. September 1973 durch General Pinochet findet das Projekt
nach nur etwas iiber zwei Jahren ein jahes Ende. Wir wissen bis heute
nicht, ob das System langfristig und stabil funktioniert hitte. Es ist
aber unwahrscheinlich mit den damaligen Mitteln. Was wir mit
Sicherheit wissen ist, dass fiir ein vergleichbares Projekt heute vollig
andere Voraussetzungen gelten. Die Hardware ist mehrere Millionen
Mal schneller, kostet dafiir nur ein tausendstel und die Software fur
die nétige Datenverarbeitung ist iberhaupt erst jetzt auf dem Stand,
das Versprechen von damals zu erfiillen: ndmlich aus historischen
Daten intelligente Vorhersagen treffen zu kénnen.

Einige Sozialist*innen und sogar der Alibaba-Griinder Jack Ma
traumen daher vermehrt von einem neuen Versuch einer kyberneti-
schen Planwirtschaft.”” Doch haben wir nicht bereits etwas Besseres?
Wie in Kapitel 7 besprochen sind Plattformen weder Planwirtschaft
noch Mirkte, sondern etwas Drittes. Sie sind eingebettete, weit-
gehend kontrollierte, das heif3t planbare Markte.

Plattformen sind bereits effektive Regulierer ihrer jeweiligen pro-
prietdren Graphen. Google setzt mit seiner Macht immer wieder inter-
netweit Webstandards durch. Amazon macht bestimmte Kulanzrege-
lungen und Qualititskontrollen zur Bedingung fiir Hindler*innen
seines Marketplace, Apple hat eine ganze Liste von Ge- und Verbo-
ten, die es fiir seinen App Store durchsetzt. Das Entscheidende dabei
ist, dass diese Regulierungen weitgehend aus der Sichtbarkeit der
Nutzer*innen verschwinden und in die reibungslosen Abldufe der
Transaktionen integriert werden. Die dafiir notigen, teils komplexen
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Prifverfahren werden dafiir standardisiert, die Prozesse optimiert
und weitestgehend automatisiert und auf die gesamte Plattform ska-
liert. Am Ende vollfiihrt jeder Klick, den wir tun, eine Kaskade an
Priifselektionen, ohne dass wir das iiberhaupt mitbekommen.

Damit wire das Hauptproblem von Mirkten adressierbar: die
sogenannten Externalititen — also alle Effekte von Angebot und
Nachfrage, die im Preis nicht abgebildet werden. Wir haben sie
bereits in Form von Transaktionskosten (negative Externalitdten)
und Netzwerkeffekten (positive Externalititen) kennengelernt, doch
auch alle Formen von Umweltzerstorung gehoren dazu. Miissten
Preise von Giitern die Kosten beinhalten, die durch den von ihnen
angeheizten Klimawandel entstehen, wiren viele kaum mehr bezahl-
bar. Die Politik versucht mittlerweile vorsichtig durch CO,-Beprei-
sung, diese Externalititen in die Preise einzufithren, doch lingst
nicht auf einem relevanten Niveau.

Plattformen konnen dagegen solche und andere Externalititen
einfach in ihren automatisierten Vorselektionen beriicksichtigen.
Sie konnten die oben genannten, harten Grenzen in jeder einzelnen
Interaktion reflektieren, auf individueller, wie auch auf kollektiver
Ebene. Jede Transaktion misste eine CO,-Bilanz in den Metadaten
mitkommunizieren, nachweisen, soziale Standards erfiillen und
jede Handlung, jeder Kauf hitte Auswirkungen auf das jeweilige
CO,-Budget. Heraus kdme eine metagesteuerte Wirtschaft, deren
Interaktionen zwar fiir die Nutzer*innen in Form von Markttrans-
aktionen erscheinen, die aber im Hintergrund auf Werte wie grofiter
Wohlstand der Gesellschaft bei kleinstem Impact auf die Umwelt
optimiert wird. Dafiir brauchte es aber eine Art Metaplattform, die
diese Steuerung plattformiibergreifend koordiniert.

Graphnahme des Finanzkapitalismus

In seinem Roman Ministry for the Future entwirft der Science-Fiction-
Autor Kim Stanley Robinson die Vision eines globalen Ministeriums
zur Klimapolitik. Es ist eine Kérperschaft internationalen Rechts, die
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im Jahr 2025 abgeleitet aus den Verpflichtungen des Pariser Klima-
abkommens gegriindet wird und iiber dessen Zielerreichungen
wachen soll: Das Ministerium fiir die Zukunft.”® Es reprasentiert die
Interessen noch ungeborener Generationen und aller Lebewesen,
die nicht fahig sind, fiir sich selbst zu sprechen.

Das Ministerium hat das Problem, das die meisten internationalen
Institutionen haben: Es ist kaum mit Macht ausgestattet. Robinson
illustriert damit ein Dilemma, vor dem wir tatsdchlich stehen: Die
Klimakrise kann nur durch transnationale Kooperation gelost wer-
den, doch im derzeitigen System sind ausschlieflich Nationalstaaten
politisch wirklich handlungsfahig. Es gibt keine Weltregierung.

In seinem Buch The Terraforming dreht Benjamin Bratton Carl
Schmitts Diktum zur Souverdnitit um und fragt, welche Art von
Souverdnitdt der Ausnahmezustand des Klimawandels schlieSlich
hervorbringen wird.” Er beantwortet diese Frage nicht abschlie-
fRend, weist aber darauf hin, dass allein der Finanzmarkt bisher die
notigen Mechanismen ausgebildet hat, um so was wie eine globale
Steuerung von Handlungen zu ermoglichen. »Das Finanzsystem
arbeitet nicht nur als Medium der Zirkulation von Wert, sondern
als Plattform fiir die Formulierung von Modellen der Gegenwart,
die Modelle der Zukunft informieren, auf die Wetten abgeschlossen
werden, die wiederum Mirkten ihre Vorstellungen aufdriicken.«'*
Wenn also irgendetwas einer Weltregierung nahekommt, dann ist es
am ehesten der globale Finanzmarkt.

Geld war traditionell immer eine Schnittstellenplattform mit
rechtebasiertem Zugangsregime. Definiert und lizensiert von einer
staatlichen Entitdt — der Zentralbank -, geschopft von Lizenzneh-
mer*innen - den Banken - und implementiert und genutzt auf allen
Ebenen der Gesellschaft. Geld ist eine Plattform zur Messung, Spei-
cherung und Austausch von Wert. Libertare wollen Geld moglichst
entpolitisieren und am liebsten auch aus den Fingen des National-
staats befreien. Mit Bitcoin haben sie gezeigt, dass es keine zentrale
Entitit als Emittent geben muss, Geld also auch als reine Protokoll-
plattform funktionieren konnte. Bitcoin ist der Versuch einer nicht

388



kontrollierbaren Wahrung und damit das genaue Gegenteil von dem
was wir brauchen. Statt Geld, das im Wettbewerb der Energiever-
schwendung entsteht wie Bitcoin, wollen wir eines, mit dem wir die
Mirkte - also im Grunde die Handlungen der Menschen - in Rich-
tung nachhaltigen Wirtschaftens lenken kénnen. Was wir brauchen
ist eine Metaplattform der Okonomie, die unerwartete, aber dennoch
okologisch nachhaltige, Anschlussselektionen wahrscheinlich macht.

Ein wesentlicher Beitrag in Robinsons fiktivem Klimarettungs-
szenario besteht entsprechend aus der Graphnahme des Finanz-
kapitalismus durch Einfithrung einer neuen, digitalen Metawédhrung.
Das Ministerium fiir die Zukunft iberredet die Wihrungsbanken
aller groflen Volkswirtschaften eine Kryptowdhrung aufzusetzen,
die geschopft wird, wann immer CO, gebunden und verstaut, einge-
spart oder die fossilen Rohstoffe gar nicht erst an die Erdoberfliche
geholt werden: den Carbon Coin. Die Idee stammt aus einem Auf-
satz von Delton Chen aus dem Jahr 2018:'°! Vorbild dahinter ist das
»Quantitative Easing«, das die Wahrungsbanken bereits im Zuge der
Finanz- und der Corona-Krise im groflen Maf3stab eingesetzt haben.
Im Grunde agiert die jeweilige Wahrungsbank dabei als Investor
fir dem privaten Sektor, der im groflen Mafistab ganze Branchen
mit Umsatz und Liquiditét versorgt. Der Unterschied zum »Green
Quantitative Easing« (GQE), wie Chen es vorschlagt, wire lediglich,
dass der Carbon Coin dezidiert in CO,-Reduktionsprojekte inves-
tiert wird.

In Robinsons Roman wird ein Carbon Coin pro nachgewiesen
eingesparter Tonne CO, generiert. Das kann durch energiesparende
Mafinahmen passieren, aber auch durch das Binden und Einlagern
von Kohlenstoff aus der Atmosphire. Am billigsten kommt man zu
Carbon Coins, indem man eigene fossile Energiequellen schlicht
und einfach nicht fordert, sondern in der Erde lasst. Der Carbon
Coin fungiert somit auch als eine Art Aussteigerprogramm fiir CO,-
Groflemittenten wie Saudi-Arabien, Iran oder Russland. Es dient
aber gleichzeitig auch als Finanzierungsplattform fiir neue griine
Technologien.

389



Aus Plattformperspektive ergeben sich aus einer solchen Kons-
tellation enorme Steuerungsmoglichkeiten. Durch die Blockchain-
technologie wire das Infrastrukturregime des Carbon Coin von
vornherein auf Transparenz und Verantwortlichkeit festgelegt. Alle
Transaktionen sind fiir alle nachvollziehbar, was Geldwésche und
Steuerhinterziehung enorm erschwert. Im Gegensatz zu Bitcoin wird
bei der Generierung von Carbon Coin statt auf das energiehung-
rige Proof of Work auf Proof of Authority gesetzt, was in diesem
Fall nichts anderes bedeutet, als dass es spezielle Institutionen geben
muss, die die behaupteten Einsparungen von klimaschédlichen
Gasen beglaubigen und zertifizieren. Ein solches Zugangsregime ist
sicher aufwendig, fehleranfillig und teuer, aber daran kommt ein
solches Konzept nicht vorbei.

In der Blockchain kénnen jedoch nicht einfach nur die Formen
der Einsparung von CO, bei der Carbon-Coin-Erschaffung gespei-
chert werden, sondern fiir jede einzelne Transaktion, die jemand
damit macht, konnte ein CO,-Fuf8abdruck berechnet und - neben
anderen Externalititen — in der Chain gespeichert werden. Aus die-
sen Daten konnten Diensteplattformen dann Produkte, Transakti-
onen, Unternehmen und Geschiftspartner nach 6kologischer Ver-
einbarkeit sortieren. Das Query-Regime dieser Plattformen konnte
solche Daten dann im téglichen Gebrauch beim Matching beriick-
sichtigen, besonders klimaschonende Interaktionspartner weiter
vorn anzeigen, oder Mindestmafle festlegen und somit nachhal-
tige Transaktionen wahrscheinlicher machen. Auch das Interface-
Regime liefle sich dazu nutzen, klimaschonendes Verhalten nahe-
zulegen, etwa durch Vorauswahlen von CO,-Kompensationen. Mit
dem Verbindungsregime konnte im Zweifelsfall sogar in besonders
schmutzige Transaktionen eingegriffen werden und das Graph-
regime konnte ein iibergreifendes Bild der Fortschritte abbilden, auf
problematische Branchen, Gemeinschaften oder Inidividuen hin-
weisen und so die weitere Klimapolitik informieren.

Entscheidend fiir die Steuerungswirkung ist dabei natiirlich die
Netzwerkmacht. Im Roman stehen sowohl die US-amerikanische
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FED, die europiische EZB, die Deutsche Bundesbank, die Bank
of England, als auch die chinesische Staatsbank CITIC hinter dem
Vorhaben. Durch die Garantie der Wahrungsbanken, Carbon Coins
zu einem festgelegten Wechselkurs in ihrer jeweiligen Wihrung
zu einem bestimmten Zeitpunkt auszuzahlen, existiert geniigend
Anreiz fiir alle, in Dekarbonisierung zu investieren. Damit existiert
ein Finanzinstrument, das auf dem Markt allein schon durch seine
Verlasslichkeit attraktiv ist. Carbon Coin wére somit beides: eine
Metawihrung, aber auch die neue Leitwéhrung - ein Begriff, der
noch nie etwas anderes bedeutete, als der weltweit dominierende
Wihrungsstandard.'*?

Mit einer solchen Netzwerkmacht im Riicken ldsst sich mittels
der Politik des Flaschenhalses auch Druck auf Nationalstaaten oder
internationale Konzerne ausiiben, vergleichbar mit dem Sanktions-
druck, den die USA heute bereits erfolgreich auf ihre Gegner aus-
iiben. Die Graphnahme des Finanzsystems durch eine solche poli-
tisch gesteuerte Metawdhrung wiirde den Kapitalismus durch einen
plattformisierten Hybrid aus Markt- und Planwirtschaft ersetzen
und wire vielleicht der stirkste vorstellbare Hebel zur Bekdmpfung
der Klimakrise.
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Zitiert aus Alex Winter: Downloaded (Dokumentarfilm), 2013.

Sarah O’Connor: When your boss is an algorithm, https://www.ft.com/
content/88fdc58e-754f-11e6-b60a-de4532d5ea35, 08.09.2016.

Wir gehen auf die Modi des Regierens der Plattformen in Kapitel 6 genauer ein.
Jessica Bursztynsky: Apple now has $193.82 billion in cash on hand, https://
www.cnbc.com/2020/07/30/apple-q3-cash-hoard-heres-how-much-apple-has-
on-hand.html, 30.07.2020.

Daimler: Daimler Annual Report 2019 https://www.daimler.com/documents/
investors/reports/annual-report/daimler/daimler-ir-annual-report-2019-incl-
combined-management-report-daimler-ag.pdf, 27.02.2020.

Vgl. Shoshana Zuboff: The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a
Human Future at the New Frontier of Power, New York 2019.

Siehe etwa Angela Merkel 2016 auf der Cebit. FAZ: Merkel: Daten sind die Roh-
stoffe des 21. Jahrhunderts, https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/cebit/angela-
merkel-fordert-mehr-modernisierte-digitale-technologien-14120493.html,
12.03.2016.

Mit der Einschrinkung, dass es dezidierte Suchmaschinen wie »The Pirate Bay«
braucht, um die Torrents zu finden.

Vgl. Julian Oliver: Server Infrastructure for Global Rebellion, https://media.ccc.
de/v/36¢3-11008-server_infrastructure_for_global_rebellion, 27.12.2019.

taz: Hannibals Schattennetzwerk, https://taz.de/Schwerpunkt-Hannibals-
Schattennetzwerk/!t5549502/, 2020.

Markus Bohm: Immer wieder 8chan, https://www.spiegel.de/netzwelt/
netzpolitik/el-paso-und-8chan-was-das-forum-mit-dem-terrorakt-zu-tun-
hat-a-1280454.html, 05. 08.2019.

Sein eigener Begriff der »Plattformsouveranitit«, der hier in Kapitel 5 genauere
Beachtung erfahren soll, ist vielleicht deshalb so unterbestimmt geblieben.

Mehr dazu in Kapitel 1.

Vgl. Nicole Zillien: Affordanz, in: Kevin Liggieri, Oliver Miiller: Mensch-
Maschine-Interaktion - Handbuch zu Geschichte — Kultur - Ethik, Stuttgart
2019, auch abzurufen unter: https://link.springer.com/chapter/10.1007/
978-3-476-05604-7_31, 25.09.2019.

Aus Platzgriinden kann auf die vielfiltigen kulturellen und sozialen Plattform-
phidnomene (Memes, digital Tribes, etc.) nicht eingegangen werden.
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Was ist eine Plattform?

Chris Dicker: Mark Zuckerberg Biography: What It Took To Invent Facebook
and More?, Los Gatos 2017, S. 111.

Rebecca Rowell: YouTube. The Company and Its Founders, North Mankato
2011, S. 80.

Plattformkrieg mag in manchen Ohren martialisch klingen und doch gibt es
Griinde, warum auf diesen Begriff nicht verzichtet werden kann. Zum einen
verweist er auf die im Englischen geldufige Formulierung der Format Wars,
also den Kriegen um Standards, die seit dem 19. Jahrhundert immer wieder
beobachtbar sind. Zum anderen werden wir spitestens in Kapitel 5 sehen, dass
Plattformen in der Tat militdrischen Logiken der Okkupation und des strate-
gischen Angriffs gehorchen.

In Abwandlung der berithmten Formulierung des Mathematikers George E. P.
Box: »All models are wrong but some are useful.« Vgl. George E.P. Box: Science
and Statistics, in: Journal of the American Statistical Association, 71: 791-799,
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/01621459.1976.10480949,
01.05.1976.

Vgl. Wolfgang Pfeifer, Etymologisches Worterbuch, https://www.dwds.de/wb/
Plattform.

Vgl. Timothy E Bresnahan, Shane Greenstein: Technological Competition and
the Structure of the Computer Industry, in: The Journal of Industrial Econo-
mics, 47(1), 1-40, www.jstor.org/stable/117505, Mérz 1999.

Die fritheste Erwahnung finde ich in einem Aufsatz von 1989 zu Datenbank-
Schnittstellen fiir den Apple Macintosh, der auch als Plattform bezeichnet wird.
Vgl. W. H. Benson, J. L. McCarthy: Designing a Macintosh interface to a main-
frame database, https://ieeexplore.ieee.org/document/48158, 1989. In den 1990er
Jahren wiederum setzt sich der Begriff endgiiltig durch.

Alan Huang: Towards a digital optics platform, in: Proc. SPIE 1319, Optics in
Complex Systems, https://doi.org/10.1117/12.22252, 01.07. 1990.

Vgl. etwa Dong-Jae Kim, Bruce Kogut: Technological Platforms and Diversifi-
cation, https://pubsonline.informs.org/doi/abs/10.1287/orsc.7.3.283, 01.06. 1996,
Marc H. Meyer, Alvin P. Lehnerd: The Power of Product Platforms - Building
Value and Cost Leadership, New York 1997 und Mohanbir S. Sawhney: Lever-
aged High-Variety Strategies: From Portfolio Thinking to Platform Thinking,
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0092070398261006%journalCode=
jama, 01.01.1998. Zu verschiedenen Plattformbegriffen in Technologie und
Wirtschaftswissenschaften, siehe z. B.: Ahmad Asadullah, Isam Faik, Atreyi
Kankanhalli: Digital Platforms: A Review and Future Directions, https://
s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/57879591/Digital_Platforms__
A_Review_and_Future_Directions.pdf, 26.06.2018.

Timothy E Bresnahan, Shane Greenstein: Technological Competition and the
Structure of the Computer Industry, in: The Journal of Industrial Economics,
47(1), 1-40, www.jstor.org/stable/117505, Marz 1999.

Jean-Charles Rochet, Jean Tirole: Platform Competition in Two-Sided Markets,
https://academic.oup.com/jeea/article/1/4/990/2280902, 01.06.2003.
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In Kapitel 3 werden wir uns eingehender mit Netzwerkeffekten beschiftigen.
Geoffrey G. Parker, Marshall W. van Alstyne, Sangeet Paul Choudary: Plat-
form Revolution: How Networked Markets Are Transforming the Economy
and How to Make Them Work for You, New York 2016, S. 12.

David S. Evans, Richard Schmalensee: Matchmakers — The New Economics of
Multisided Platforms, Cambridge 2016, S. 14.

Ben Thompson: The Bill Gates Line, https://stratechery.com/2018/the-bill-gates-
line/, 23.05.2018.

Vgl. vor allem: Lawrence Lessig: Code and Other Laws of Cyberspace,

New York 1999.

Alexander R. Galloway: Protocol - How Control Exists after Decentralization,
Cambridge 2004.

Ian Bogost, Nick Montfort: Racing the Beam - The Atari Video Computer
System, Cambridge 2009, S. 2.

Ebd.

Anne Helmond: The Platformization of the Web: Making Web Data Platform
Ready, https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/2056305115603080,
30.09.2015.

Tarleton Gillespie: The politics of platforms, https://journals.sagepub.com/doi/
abs/10.1177/1461444809342738%journal Code=nmsa, 09.02.2010.

José Van Dijck, Thomas Poell, Martijn De Waal: The Platform Society — Public
Values in a Connective World, New York 2018, S. 4.

Vgl. vor allem Astra Taylor: The People’s Platform - Taking Back Power and
Culture in the Digital Age, New York 2014 und Geert Lovink: Im Bann der
Plattformen, Bielefeld 2017.

Nick Srnicek: Platform Capitalism, Cambridge 2017.

Benjamin H. Bratton: The Stack — On Software and Sovereignty, Cambridge 2016.
Ebd,, S.92.

Michael Seemann: Das Neue Spiel - Strategien fiir die Welt nach dem digitalen
Kontrollverlust, Freiburg 2014, S. 115.

Srnicek: Platform Capitalism, S. 33.

Wie wir bereits festgestellt haben, zielt ein Grofiteil der sozialwissenschaftlichen
Plattformliteratur auf diesen Umstand ab, etwa die Platform Studies, Galloways
Protocol oder Platform Society.

Erwartet, nicht etwa erwartbar. Erwartbar ware zwar auch nicht vollig falsch,
aber weniger prézise. Ab wann ist etwas erwartbar? Muss es allgemein erwart-
bar sein, also von allen oder fast allen? Muss es durch eine bestimmte Gruppe
erwartbar sein? Welche? Die meisten kennen GitHub gar nicht, eine der
wichtigsten Plattformen, die es gibt. Sie haben folglich keinerlei Erwartungen
daran. Und doch ist es eben eine Plattform, weil die Vorselektionen potentieller
Verbindungen von Millionen Softwareentwickler*innen erwartet werden. Eine
Plattform ist eine Plattform, sofern sie erwartet wird.

Die ersten erfolgreichen Experimente mit Glithfiden unternahm bereits 1802
der englische Chemiker Humphry Davy. Joseph Wilson Swan entwickelte die
erste praktisch funktionierende Glithlampe 1860. Haufig wird jedoch Thomas
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Edison mit der Erfindung der Glithbirne in Verbindung gebracht, da er 1879
das Patent anmeldete und die Glithbirne kommerziell erfolgreich machte.
Wir kommen im néchsten Kapitel ausfiihrlicher darauf zu sprechen.

Phoenix Software Associates, American Megatrends, Award und andere.
Zudem machte Microsoft zu dieser Zeit auch das europiische Kartellrechts-
verfahren zu schaffen, das im Kampf des Unternehmens um das Web eine
Ausnutzung seiner Marktmacht auf dem Betriebssystemmarkt sah.

Vor allem, seitdem Microsoft wiederum seinen neuen Browser Edge auf
Chrome-Code basiert. Vgl. Stephen Shankland: Google gains power over web
as Microsoft rebuilds Edge browser on Chrome tech, https://www.cnet.com/
news/microsoft-rebuilds-edge-browser-on-chrome-tech-google-gains-web-
power/, 06.12.2018.

Anders bei Anne Helmond. Sie sieht das Plattformparadigma der Dienste-
plattformen nur in der Programmierbarkeit erfiillt, also in der APL Vgl. Anne
Helmond: The Platformization of the Web — Making Web Data Platform Ready,
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/2056305115603080, 11.12.2015.
Mit unserem erweiterten Plattformbegrift konnen wir das jedoch weiter
ausdifferenzieren. APIs sind weder hinreichendes noch notwendiges Kriterium
fur Diensteplattformen. Vielmehr ist es so, dass Diensteplattformen mit API
zusitzlich auch zu Schnittstellenplattformen werden.

Sie kauften UberTwitter, Echofon und Tweetdeck. Vgl. Mathew Ingram: Is
UberMedia on a Collision Course With Twitter?, https://gigaom.com/2011/
02/14/is-ubermedia-on-a-collision-course-with-twitter/, 14.02.2011.

Vgl. Ben Thompson: Even Twitter and What Might Have Been, https://
stratechery.com/2015/twitter-might/, 15.04.2015.

Jonathan Zittrain bringt das auf das Stichwort »Generativitit« und bezieht
deren Fehlen wohl als Erster auf das gerade erst erschienene iPhone. Vgl.
Jonathan Zittrain: The Future of the Internet and How to Stop it, New Haven
2008, S. 86.

Koordination und Infrastrukfur

Vgl. Dolores Monet: Baltimore’s Great Fire of 1904 and Its Legacy, https://
owlcation.com/humanities/Baltimores-Great-Fire-of-1904-and-Its-Legacy,
03.01.2018.

Wikipedia: Normalspur, https://de.wikipedia.org/wiki/Normalspur.

David Mikkelson: Are U.S. Railroad Gauges Based on Roman Chariots?,
https://www.snopes.com/fact-check/railroad-gauge-chariots/,

16.04.2001.

4 Niklas Luhmann: Soziale Systeme, Frankfurt am Main 1984, S. 152.
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Vgl. ebd.,, S. 148.

Soziologie besteht im Grunde darin, dariiber zu staunen, wie aus dieser
uniiberschaubaren Situation der unwahrscheinliche Fall von »Gesellschaft«
hat passieren konnen.

Luhmann: Soziale Systeme, S. 397.



10

11

12

13

14
15
16
17
18

19

20

21

22

23

Vgl. Hans B. Peek: The Emergence of the Compact Disc, https://www.philips.
com/c-dam/corporate/research/technologies/cd/The-Emergence-of-the-
Compact-Disc_v2.pdf, Januar 2010.

Jirgen K. Lang: Das Compact Disk Digital Audio System - Ein Beispiel fiir die
Entwicklung hochtechnologischer Konsumelektronik, http://publications.rwth-
aachen.de/record/95066/files/3940.pdf, Aachen 1996.

Vgl. Ronald H. Coase: The Nature of the Firm, https://onlinelibrary.wiley.com/
doi/full/10.1111/;.1468-0335.1937.tb00002.x, November 1937.

Joseph Menn: All the Rave: The Rise and Fall of Shawn Fanning’s Napster,
New York 2003, S. 110.

Vgl. Jonathan Zittrain: The Future of the Internet — And How to Stop it,

New Haven 2008, S. 33.

Franklin D. Roosevelt: Fireside Chat 1: On the Banking Crisis, https://miller
center.org/the-presidency/presidential-speeches/march-12-1933-fireside-chat-1-
banking-crisis, 12.03.1933.

Vgl. Fred Turner: The Democratic Surround: Multimedia and American Libera-
lism from World War II to the Psychedelic Sixties, Chicago 2015, S. 27 ff.
Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S.202.

Ebd,, S.311.

Dirk Baecker: Studien zur niachsten Gesellschaft, Frankfurt am Main 2007,
S.153.

Elisabeth Burr: Der Buchdruck, https://home.uni-leipzig.de/burr/Intro/html/
Buchdruck.htm, 1998.

Archana Singh, Shailendra Singh: A Journey of English Language from the

Era of Printing Press to the Present Age of Artificial Intelligence, https://www.
semanticscholar.org/paper/A-Journey-of-English-Language-from-the-Era-of-
Press-Singh-Singh/929¢890d481d691564{87f9eecae13297e810clc, 2018.

Peter von Polenz: Deutsche Sprachgeschichte vom Spétmittelalter bis zur
Gegenwart, Berlin 2000, S. 114ff.

Dass Sprachen vornehmlich von psychischen, nicht technischen Systemen
gebraucht werden, sollte keine Rolle spielen, wenn unsere Definition irgend-
einen technologieagnostischen Erkenntnisanspruch hat.

In der Evolutionsbiologie nennt man es den »Founder Effekt«, wenn eine
Gruppe von Individuen von ihrer heterogene Ausgangspopulation getrennt
wird, und sich unter so verdnderten Bedingungen in eine neue Richtung
entwickelt. Vgl. Alan R. Templeton: The Theory of Speciation via the Founder
Principle, https://www.genetics.org/content/94/4/1011.long, 01.04.1980.

An einer anderen Stelle wire der These nachzugehen, inwieweit medial aus-
geloste Generativititen immer wieder zur Verbreitung neuer Weltreligionen
gefiihrt haben. Jan Assmann hat das im Ansatz bereits fiir die Einfithrung der
Schrift und das Judentum gezeigt, das als erste Buchreligion neue, geographi-
sche Freiheitsgrade erhielt und deswegen seine Identitit auch im Exil weiterfiih-
ren konnte (vgl. Jan Assmann: Das kulturelle Gedédchtnis: Schrift, Erinnerung
und politische Identitét in frithen Hochkulturen, Miinchen 1992, S. 196 ff.). Bei
Tom Standage kann man lesen, wie das romische Postsystem und die Brief-

397



24

25

26

27

28

29

398

kultur die entscheidende Infrastruktur fiir die Ausbreitung des Christentums
wurden (vgl. Tom Standage: Writing on the Wall: Social Media — The First
2,000 Years, London 2013, S. 21ff.). Und dass die Verbreitung der Reforma-
tion und damit die Entwicklung der protestantischen Kirchen eine Wirkung
der Druckerpresse waren, ist bereits ein Gemeinplatz, wird jedoch noch mal
schon als Wirkungszusammenhang beschrieben von Ben Tompson: The
Internet and the Third Estate: https://stratechery.com/2019/the-internet-and-
the-third-estate/, 21.10.2019. Adrienne LaFrance hat bereits einen moglichen
Kandidaten fiir eine neue Religion des Internetzeitalters ausgemacht: Qanon -
die Verschworungserzihlung, dass die globalen Eliten gemeinsam Kinder
missbrauchen und Donald Trump als neue Erloserfigur daran arbeitet, die
Kinder zu befreien. Vgl. Adrienne LaFrance: The Prophecies of Q, https://www.
theatlantic.com/magazine/archive/2020/06/qanon-nothing-can-stop-what-is-
coming/610567/, Juni 2020.

Auf dieser neuen Ebene werden nie da gewesene Netzwerkeffekte ins Werk
gesetzt. Der Nutzen, dass die gesprochene Sprache des Bauern des einen Dorfs
auch drei Dorfer weiter noch verstandlich ist, war begrenzt, denn der Aufwand
zu reisen war grof3. Der Nutzen hingegen, dass ein Schriftstiick auch tiber
regionale Grenzen hinweg gelesen werden kann, leuchtet ein, da Reproduktion
und Distribution vergleichsweise billig sind. Die Okonomie des Drucks verlangt
moglichst hohe Auflagen und eine méoglichst weite Verbreitung. Hier zeigt sich
eine Eigenheit der Netzwerkeffekte, die nicht sofort offensichtlich ist. Es sind
die Unterschiede in der Kostenstruktur, die die Netzwerkeffekte im wahrsten
Sinne des Wortes entfesseln. Senkte man die Kosten fiir den Bauern zu reisen,
wiirde der Nutzen, eine weit verbreitete Sprache zu sprechen, sofort dramatisch
steigen. Netzwerkeffekte sind in Wirklichkeit ein Effekt sinkender Kosten der
Koordination - in diesem Fall also Reisen, Kommunizieren, Publizieren etc.
Sinkende Koordinationskosten machen den Nutzen des Unerwarteten kalkulier-
bar und damit wahrscheinlich.

Vgl. Gibson Ferguson: The Global Spread of English, Scientific Communication
and ESP: Questions of Equity, Access and Domain Loss, https://www.research
gate.net/publication/28184900_The_Global_Spread_of_English_Scientific_
Communication_and_ESP_Questions_of_Equity_Access_and_Domain_Loss,
13.04.2007.

Vgl. Neil Gandal: Native language and Internet usage, https://www.degruyter.
com/view/j/ijsl.2006.2006.issue-182/ijs1.2006.067/ijs1.2006.067.xml, 16.11.2006.
Vgl. Gretchen McCulloch: Because Internet: Understanding the New Rules of
Language, New York 2019.

In gewisser Weise war das ARPANET noch viel materieller als das Internet.

So waren im ARPANET viele notwendige Funktionen der Datenprozessierung
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fithrlich dargelegt wurde, haben Plattformen eine ganze Reihe genauso effektive,
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disziplinierenden Zweck - sie werden nicht gesammelt, um das Verhalten der
Nutzer*innen zu regulieren, sondern sie sollen helfen, die Plattform in ihrer
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zu bringen, eine bestimmte Tétigkeit zu tun oder zu lassen, sondern darum,

0,2 Prozent einer Gruppe mit Hunderttausenden Menschen Option A statt



B nehmen zu lassen. Das mag man, unter Uberdehnung des Uberwachungs-
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Individuum bleibt es dennoch begrenzt und vergleichsweise harmlos.
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Andrew Flanagan, Jasmine Garsd: iTunes” Death Is All About How We Listen
To Music Today, https://www.npr.org/2019/06/03/729290123/itunes-death-is-all-
about-how-we-listen-to-music-today, 03.06.2019.

Steven Loeb: When Spotify was young: the early years, https://vator.tv/news/
2017-11-06-when-spotify-was-young-the-early-years, 06.11.2017.

Eriksson, Fleischer, Johansson, Snickars, Vonderau: Spotify Teardown, S. 79.

Es war demnach Emersons Balanceakt 4, der ihnen die Graphsouverénitat
sicherte.

Stand Oktober 2020. Vgl. Mansoor Igbal: Spotify Usage and Revenue Statistics
(2020), https://www.businessofapps.com/data/spotify-statistics/, 02. 10. 2020.
Jillian D’Onfro: This Man Makes $23,000 Posting Music Spam On Spotify And
iTunes, https://www.businessinsider.com/matt-farley-makes-23k-posting-music-
spam-on-spotify-2014-12r=DE&IR=T, 23.01.2014.

Evan Minsker, Noah Yoo: Spotify Walks Back Controversial »Hateful Conduct«
Policy, Adds XXXTentacion to Major Playlist, https://pitchfork.com/news/
spotify-walks-back-controversial-hateful-conduct-policy/, 01.06.2018.

Ron Amadeo: Epic, Spotify, and others take on Apple with »Coalition for App
Fairness«, https://arstechnica.com/gadgets/2020/09/epic-spotify-and-others-take-
on-apple-with-coalition-for-app-fairness/, 24.09.2020. Die Koalition hat auch
eine Kampagnen-Website: Coalition for App Fairness: https://appfairness.org.
Eriksson, Fleischer, Johansson, Snickars, Vonderau: Spotify Teardown, S. 45.
Ebd., S. 105.

Ebd,, S.93.

So hat Spotify z.B. erst kiirzlich die APIs fiir Dienste geschlossen, die Playlists
zwischen unterschiedlichen Musikservices austauschbar machte. Songshift:

A Note about Spotify Transfers, https://songshift.com/blog/spotify_transfers,
10.10.2020.

Eriksson, Fleischer, Johansson, Snickars, Vonderau: Spotify Teardown, S. 159.
Mansoor Igbal: Spotify Usage and Revenue Statistics (2020), https://www.
businessofapps.com/data/spotify-statistics/, 02.10.2020.

Statista: Umsatz und Gewinn bzw. Verlust von Spotify in den Jahren 2008 bis
2019, https://de.statista.com/statistik/daten/studie/297081/umfrage/umsatz-und-
gewinn-von-spotify/, 11.02.2020.

Vgl. Tim Ingham: Global Recorded Music Industry Revenues Topped 20 Bn Last
Year - But Streaming Growth Slowed, https://www.musicbusinessworldwide.
com/the-global-recorded-music-industry-generated-over-20bn-last-year-but-
streaming-growth-slowed/, 04.05.2020. Streaming macht mittlerweile rund

50 Prozent der Einnahmen aus, wihrend physische Verkédufe und Downloads
weiter zuriickgehen. Vgl. IFPI: Global Music Report 2019, https://www.musikin
dustrie.de/fileadmin/bvmi/upload/06_Publikationen/GMR/GMR2019.pdf, 2020.
Jamie Robertson: How podcasts went from unlistenable to unmissable, https://
www.bbc.com/news/business-49279177, 26.09.2019.

Ashley Carman: Podcast Wars: $100 Million Start-up Luminary Launches Tues-
day Without Reply all or Daily, https://www.theverge.com/2019/4/22/18510897/
luminary-podcast-app-launch-the-daily-gimlet-media-spotify, 22.04.2019.
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Sarah Perez: Spotify to test paid podcast subscriptions this spring via new
Anchor feature, https://techcrunch.com/2021/02/22/spotify-to-test-paid-
podcast-subscriptions-this-spring-via-new-anchor-feature/, 22.02.2021.

Joshua Benton: Spotify is gaining a podcast audience quickly. But is it an
audience that isn’t as interested in news?, https://www.niemanlab.org/2020/02/
spotify-is-gaining-a-podcast-audience-quickly-but-it-is-an-audience-that-isnt-
as-interested-in-news/, 19.02.2020.

DJ Mag: Spotify Reaches 450 Billion Market Valuation, https://djmag.com/news/
spotify-reaches-50-billion-market-valuation, 29.06.2020.

Ein interessantes Gedankenspiel wiére, was passieren wiirde, wenn eines der
drei grofien vertikalen Imperien mit Unterhaltungsambitionen schlechterdings
die Musiklabels alle aufkaufen und so den Musikgraphen exklusiv integrieren
wiirde. Der Versuch wiirde vermutlich von Kartellbehérden abgeschmettert
werden. Aber jetzt vergleiche man die Situation mit dem Szenario, wenn sich
jede Plattform einen Teilgraphen kauft: Apple kauft Universal, Amazon Warner
und Google Sony. Es ergibe sich eine dhnliche Situation, wie sie sich beim
Videostreaming bereits entwickelt hat — wer alles horen will, braucht mehrere
Abonnements. Aus der Differenz der zwei Szenarien mit der heutigen Situation
lasst sich die Absurditit des Kartellrechtsdenkens bei Plattformen begreifen.
Tambiama Madiega (European Parliamentary Research Service): Regulating
digital gatekeepers: Background on the future digital markets act, https://
www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_
BRI(2020)659397, 08.12.2020.

Brent Kendall, Rob Copeland: Justice Department Hits Google With Antitrust
Lawsuit, https://www.wsj.com/articles/justice-department-to-file-long-awaited-
antitrust-suit-against-google-11603195203?redirect=amp#click=https://t.co/
MacQPslrsc, 20.10.2020.

Nick Statt, Russell Brandom: The FTC is suing Facebook to unwind its acquisi-
tions of Instagram and WhatsApp, https://www.theverge.com/2020/12/9/22158
483/facebook-antitrust-lawsuit-anti-competition-behavior-attorneys-general,
09.12.2020.

Vgl. den tiberparteilichen Bericht, den der Kongress im Oktober 2020 heraus-
gegeben hat. SUBCOMMITTEE ON ANTITRUST, COMMERCIAL AND
ADMINISTRATIVE LAW: Investigation of Competition in Digital Markets,
https://judiciary.house.gov/uploadedfiles/competition_in_digital markets.pdf,
07.10.2020.

Eugene Wei: TikTok and the Sorting Hat, https://www.eugenewei.com/blog/
2020/8/3/tiktok-and-the-sorting-hat, 04.08.2020.

In unserer Terminologie kann man sagen, dass das Query-Regime von Ebene I
immer weiter in Ebene II hineinragt. Es ist zunehmend allein die Query, die die
unerwarteten Anschlussselektionen konkreter Verbindungen generiert.

Arielle Pardes: Parler Games: Inside the Right’s Favorite Free Speech App,
https://www.wired.com/story/parler-app-free-speech-influencers/, 12.11.2020.
Monika Bickert: Removing Holocaust Denial Content, https://about.fb.com/
news/2020/10/removing-holocaust-denial-content/, 12. 10.2020.
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Jack Nicas, Davey Alba: Amazon, Apple and Google Cut Off Parler, an App
That Drew Trump Supporters, https://www.nytimes.com/2021/01/09/
technology/apple-google-parler.html, 09.01.2021.

Ryan Browne: Zuckerberg urges the West to counter China’s dangerous
approach to internet regulation, https://www.cnbc.com/2020/05/18/mark-
zuckerberg-warns-about-chinas-dangerous-approach-to-internet.html,
20.05.2020.

Spiegel Online: EuGH erklart Datenabkommen mit USA fiir ungiiltig,
https://www.spiegel.de/netzwelt/netzpolitik/europaeischer-gerichtshof-erklaert-
safe-harbor-abkommen-fuer-ungueltig-a-1056366.html, 06. 10.2015.

BBC News: EU-US Privacy Shield for data struck down by court,
https://www.bbc.com/news/technology-53418898, 16.07.2020.

Christoph Bergmann: Venezuela benutzt angeblich Bitcoins, um Geld in die
Tiirkei und den Iran zu senden, https://bitcoinblog.de/2020/12/15/venezuela-
benutzt-angeblich-bitcoins-um-geld-in-die-turkei-und-den-iran-zu-senden/,
15.12.2020.

Cristina Criddle: Bitcoin consumes >more electricity than Argentina, https://
www.bbc.com/news/technology-56012952, 10.02.2021. Vgl. auch: Alex de Vries:
Bitcoin’s energy consumption is underestimated: A market dynamics approach,
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S22146296203029662
via%3Dihub, Dezember 2020.

Mark Mantel: Bitcoin-Mining: Einzelne Farmen im Iran nehmen bis zu

175 Megawatt auf, https://www.heise.de/news/Bitcoin-Mining-Einzelne-
Farmen-im-Iran-nehmen-bis-zu-175-Megawatt-auf-5048872.html, 08.02.2021.
Ethan Brooks: Uber was swindled out of $100m in ad spend and no one is
talking about it, https://thehustle.co/01072021-uber-ad-spend/, 07.01.2021.

Ray Fisman: Did eBay Just Prove That Paid Search Ads Don’t Work?,
https://hbr.org/2013/03/did-ebay-just-prove-that-paid, 11.03.2013.

Michael Seemann: Die grofie Manipulations-Erzahlung, https://www.ctrl-
verlust.net/die-grosse-malipulations-erzaehlung/, 01.03.2020.

Tim Hwang: Subprime Attention Crisis: Advertising and the Time Bomb at the
Heart of the Internet, New York 2020.

Alexander Fanta: Warum Google Cookie-Tracking abschafft, https://netzpolitik.
org/2021/neue-spielregeln-warum-google-cookie-tracking-abschafft/,
03.03.2021.

Vgl. Michael Seemann: Eine beunruhigende Frage an den digitalen Kapitalis-
mus, in: Aus Politik und Zeitgeschehen — Datenokonomie, http://www.bpb.de/
apuz/292339/eine-beun7uhigende-frage-an-den-digitalen-kapitalismus?p=all,
07.06.2019.

Sandvine: The Global Internet Phinomen Report, https://www.sandvine.com/
hubfs/downloads/phenomena/2018-phenomena-report.pdf, Oktober 2018.
Vgl. Niklas Luhmann: Die Realitit der Massenmedien, Wiesbaden 1996, S. 49,
und Benedict Anderson: Imagined Communities, New York 2006, S. 37 ff.
Auch die Renationalisierung des Internets wird hier keine nachhaltige Kehrt-
wende einleiten, ist sie doch der Schwanengesang dieser Ordnung. Zudem
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wire das auch in keiner Weise wiinschenswert angesichts der vielen nur global
adressierbaren Probleme.

Vgl. Bernhard Porksen: Die grofle Gereiztheit — Wege aus der kollektiven Erre-
gung, Miinchen 2018, S. 87 ff.

Vgl. Jeff Jarvis: No Mas Mass Media, https://medium.com/geeks-bearing-gifts/
no-mas-mass-media-b8a2c240d718, 05.12.2014.

Vgl. Armin Nassehi: Muster — Theorie der digitalen Gesellschaft, Miinchen
2019, S.30f.

Vgl. Seemann: Das Neue Spiel, S. 187 ff.

Vgl. Christoph Kucklick: Die granulare Gesellschaft - Wie das Digitale unsere
Wirklichkeit auflost, Berlin 2014.

Elizabeth Dwoskin, Craig Timberg: With Election Day looming, Twitter
imposes new limits on U.S. politicians — and ordinary users, too, https://www.
washingtonpost.com/technology/2020/10/09/with-election-day-looming-
twitter-imposes-new-limits-us-politicians-ordinary-users-too/, 09. 10.2020.
Gilles Deleuze: Postskriptum zu den Kontrollgesellschaften, S. 256.
Zeit-Stiftung: Wir fordern digitale Grundrechte, https://digitalcharta.eu/
paragraph/fassung-2016/, 2016.

Beispielhaft dafiir: Mike Masnick: Protocols, Not Platforms: A Technological
Approach to Free Speech, https://knightcolumbia.org/content/protocols-not-
platforms-a-technological-approach-to-free-speech, 21.08.2019.

Vgl. Michael Seemann: The Central Fate of the Blockchain (In Case There is a
Future at All), https://www.ctrl-verlust.net/the-central-fate-of-the-blockchain-
in-case-there-is-a-future-at-all/, 04.10.2018.

Vgl. Clive Tompson: When Workers Control the Code: https://www.wired.com/
story/when-workers-control-gig-economy/, 22.04.2019, oder Cat Johnson:

11 Platform Cooperatives Creating a Real Sharing Economy, https://www.sharea-
ble.net/11-platform-cooperatives-creating-a-real-sharing-economy/, 18.05.2016.
Vgl. Nick Srnicek: Platform Capitalism, S. 127.

Bundesmisterium der Justitz und des Verbraucherschutzes: Gesetz iiber Urhe-
berrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz): § 95a Schutz tech-
nischer Mafinahmen, https://www.gesetze-im-internet.de/urhg/_95a.html. In
den USA hat der § 1201 des Digital Millenium Copyright Act dieselbe Stofrich-
tung. Vgl. Legal Information Institute: 17 U.S. Code § 1201 - Circumvention of
copyright protection systems, https://www.law.cornell.edu/uscode/text/17/1201.
Cory Doctorow: Adversarial Interoperability: Reviving an Elegant Weapon
From a More Civilized Age to Slay Today’s Monopolies, https://www.eff.org/
deeplinks/2019/06/adversarial-interoperability-reviving-elegant-weapon-more-
civilized-age-slay, 07.06.2019. Siehe auch: Cory Doctorow: How to Destroy
Surveillance Capitalism: https://onezero.medium.com/how-to-destroy-
surveillance-capitalism-8135e6744d59, 26.08.2020.

Die Idee staatlicher Souver4nitit {iber Daten birgt eine Menge Probleme, sodass
man sich fragen muss, ob sie {iberhaupt erstrebenswert ist. Vgl. Thorsten Thiel:
Das Problem mit der digitalen Souveranitit, https://www.faz.net/aktuell/
wirtschaft/digitec/europa-will-in-der-informationstechnologie-unabhaengiger-
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werden-17162968.html, 26.01.2021, oder etwas detaillierter: Theodore Chris-
takis: European Digital Sovereignty: Successfully Navigating Between the
»Brussels Effect< and Europe’s Quest for Strategic Autonomy, https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3748098, 18.12.2020.

Vgl. Marianna Mazzucato: The Entrepreneurial State, S. 127 ff.

Public Stack: https://publicstack.net.

Vgl. Michael Seemann: Vorschlag: Open Source als Plattformpolitik, https://
www.ctrl-verlust.net/vorschlag-open-source-als-plattformpolitik/, 07.03.2018
und Michael Seemann: Fragenkatalog fiir das Fachgesprach zum Thema
»Interoperabilitat und Neutralitit von Plattformen« des Ausschusses Digitale
Agenda am 14. 12. 2016, https://www.bundestag.de/resource/blob/484608/bldc
578c0fdd28b4e53815cda384335b/stellungnahme-seemann-data.pdf, 12.12.2016.
Vgl. Yochai Benkler: From the imagined community to the practice commu-
nity, https://www.barcelona.cat/metropolis/en/contents/imagined-community-
practice-community, 19.01.2019.

Christian Sachsinger: Gaia-X: Was bringt EU-Cloud, wenn Google und Amazon
mitmischen?, https://www.br.de/nachrichten/netzwelt/gaia-x-was-bringt-eu-
cloud-wenn-google-und-amazon-mitmischen,SIUILZW, 07.12.2020.

Jason Cross: Sign in with Apple FAQ: What you need to know about Apple’s
single sign-on platform, https://www.macworld.com/article/3536610/sign-in-
with-apple-faq-what-you-need-to-know-about-apples-single-sign-on.html,
08.04.2020.

Wir erkennen hier unschwer Emersons Balanceakt 4 wieder, der immer wieder
als Erfolgsrezept im Machtspiel der Plattformen auftaucht.

Siehe Kapitel 2.

Siehe Kapitel 4.

Vgl. auch Daphne Kellers Konzept von den Magic APIs, Daphne Kellers: If
Lawmakers Don’t Like Platforms” Speech Rules, Here’s What They Can Do
About It. Spoiler: The Options Aren’t Great, https://www.techdirt.com/articles/
20200901/13524045226/if-lawmakers-dont-like-platforms-speech-rules-heres-
what-they-can-do-about-it-spoiler-options-arent-great.shtml, 09.09.2020.

und den dhnlichen Ansatz von Stephen Wolfram: Testifying at the Senate
about A.L-Selected Content on the Internet, https://writings.stephenwolfram.
com/2019/06/testifying-at-the-senate-about-a-i-selected-content-on-the-
internet/, 25.06.2019.

Seemann: Das neue Spiel, S. 184f.

Ich halte dies fiir die wichtigsten MafSnahmen, die - richtig angewendet - eine
enorm disziplinierende Wirkung auf die Plattformmacht ausiiben wiirden.
Doch auch auf Level II sind Mafinahmen denkbar: Das Interfaceregime kann
dhnlich vermarktet werden, wie fiir das Query-Regime vorgeschlagen, das Ver-
bindungsregime wird heute schon oft durch Ende-zu-Ende-Verschliisselung aus
dem Machtbereich der Plattform entfernt und das Graphregime konnte durch
Transpranzvorgaben eingehegt werden.

Eva von Redecker: Revolution fiirs Leben - Philosophie der neuen Protest-
formen, Frankfurt am Main 2020.
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Vgl. von Redecker: Revolution fiirs Leben, S.24ff., 134ff. und 170 ff. Fiir

das Konzept der nationalstaatlichen Souverénitit lasst sich das schon bei

dem Erfinder des Konzepts, Jean Bodin, finden. Vgl. Daniel Loick: Kritik

der Souverinitat, Frankfurt am Main 2012, S. 35 ff. Es gilt aber auch fiir den
Liberalismus und die Gewéhrung der biirgerlichen Rechte, insbesondere

des Rechts auf Privatsphire im Sinne der urspriinglichen Definition nach
Brandeis und Warren als Recht in Ruhe gelassen zu werden. Vgl. Samuel

D. Warren, Louis D. Brandeis: The Right to Privacy, https://www.jstor.org/
stable/1321160?seq=1#metadata_info_tab_contents, 15.12.1890.

Wie nationale Souverénitat und Eigentumslogik dabei Hand in Hand gehen,
kann man derzeit vielleicht am eindriicklichsten im Amazonas-Regenwald
beobachten, wo ein skrupelloser Prisident Jair Bolsonaro in Zusammenarbeit
mit privaten Investor*innen die griine Lunge der Welt brandrodet. Vgl. Martin
Specht: Amazonas: Gefahr fiir die griine Lunge der Welt, Berlin 2020.

Vgl. Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen (SRU): Using the CO, budget to
meet the Paris climate targets, https://www.umweltrat.de/SharedDocs/
Downloads/EN/01_Environmental_Reports/2020_08_environmental_report_
chapter_02.pdf, 06.08.2020.

Jag Bhalla: What's your »fair share« of carbon emissions? You're probably
blowing way past it, https://www.vox.com/platform/amp/22291568/climate-
change-carbon-footprint-greta-thunberg-un-emissions-gap-report?__twitter_
impression=true, 24.02.2021.

Vgl. Kate Raworth: Doughnut Economics — Seven Ways to Think Like a 21st-
Century Economist, New York 2017.

Vgl. z.B. Ulrich Petschow: Kybernetische Governance als Planwirtschaft 2.02,
https://www.oekologisches-wirtschaften.de/index.php/oew/article/view/1610,
30.05.2018, btw. Adrian Lobe: Macht uns der Computer zu Kommunisten? —
Big Data lasst den linken Traum der Planwirtschaft wiederaufleben,
https://www.nzz.ch/feuilleton/lassen-sich-maerkte-steuern-big-data-bringt-
planwirtschaft-zurueck-1d.1500040, 14.08.2019.

Kim Stanley Robinson: The Ministry for the Future, London 2020, S. 25.
Benjamin Bratton: The Terraforming, Moskau 2019, S. 20.

Bratton: Terraforming, S. 43.

Delton B. Chen: Utility of the Blockchain for Climate Mitigation, https://
jbba.scholasticahq.com/article/3577-utility-of-the-blockchain-for-climate-
mitigation, 26.04.2018.

Es gibt einige Parallelen des Carbon Coin zu der supranationalen Metawih-
rung Bancor, die John Maynard Keynes 1944 auf der Bretton-Woods-Konfe-
renz vorstellte. Auch sie sollte als globale Leit- und Reservewahrung dienen,
allerdings war ihre Aufgabe dariiber hinaus vielmehr, die Auflenhandelsdefizite
und die globalen Finanzstrome zu regulieren. Vgl. Ryan Cooper: How John
Maynard Keynes’ most radical idea could save the world, https://theweek.com/
articles/626620/how-john-maynard-keynes-most-radical-idea-could-save-
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