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Einführung

Forschungsmethoden und -werkzeuge sind Grundlagen der For-
schung in den Digital Humanities. Sie sind genuine Formen der 
Wissenschaft und als solche nicht-neutrale wissenschaftliche Gü-
ter (van Zundert, Antonijević und Andrews 2020), die in der Re-
gel in eine bestimmte epistemische Kultur eingebettet sind und mit 
spezifischen Forschungsprojekten verbunden sind. Dennoch blei-
ben ihre Schöpfer sowie die Entscheidungen, die diese im Laufe 
der Entwicklung treffen, oft in wissenschaftlichen Arbeiten sowie 
in formalen akademischen Belohnungskriterien unsichtbar (Eve 
2020). Ein Kernanliegen von OpenMethods ist es, dies zu verbes-
sern, indem es Werkzeugen und ihren Schöpfer*innen in den Di-
gital Humanities (kurz DH) mehr Anerkennung zukommen lässt 
und die wissenschaftliche Diskussion um sie stärkt.

Was ist OpenMethods?

Das OpenMethods-Metablog ist eine Plattform, die es ermög-
licht, Open-Access-Inhalte zu DH-Methoden und -Werkzeugen in

verschiedenen Formaten und Sprachen zusammenzuführen, um
das Wissen um die selbigen zu verbreiten und ihre Anerkennung
in der DH-Community und darüber hinaus zu erhöhen. Neben
wissenschaftlichen Artikeln und Buchkapiteln umfasst dieser An-
satz verschiedenste Arten von Publikationen im weitesten Sinne
und schließt auch solche Inhalte mit ein, die in der formalen For-
schungsbewertung meist unsichtbar bleiben, wie z. B. Blogarti-
kel und Preprints oder multimediale Inhalte wie Tutorials, Videos
oder Podcasts (Eve 2020).

Der Metablog-Ansatz beinhaltet, dass Mitglieder des Open-
Methods-Redaktionsteams bereits veröffentlichte Inhalte, die von
Community Volunteers vorgeschlagen wurden, sowie Materialien
ihrer eigenen Wahl auswählen, um sie auf OpenMethods beson-
ders hervorzuheben. Zu den Themen gehören Beschreibungen
von Methoden und Werkzeugen, Werkzeug- und Methodenkritik
sowie praktische und theoretische Überlegungen dazu, wie und
warum geisteswissenschaftliche Forschung digital betrieben wird
und wie der zunehmende Einfluss digitaler Methoden und Werk-
zeuge die wissenschaftliche Grundhaltung und Praxis der geistes-
wissenschaftlichen Forschung verändert.

Die OpenMethods-Plattform ist bewusst interdisziplinär und
mehrsprachig angelegt, um den Reichtum der DH-Diskurse und
wie sie in verschiedenen regionalen, nationalen und sprachlichen
Communities Gestalt annehmen aufzuzeigen (Tóth-Czifra / Mor-
anville 2018). Die Gruppe der DH-Expert*innen, bekannt als das
OpenMethods Editorial Team, umfasst derzeit 30 Editor*innen
aus 14 Ländern, die gemeinsam fast 20 Sprachen abdecken.

Die Nominierung von Inhalten steht jedem offen (über Twit-
ter oder über das Nominierungs-Tool auf der OpenMethods-Platt-
form) und externe Mitstreiter*innen, wie z. B. Studierende der
DH, sind herzlich willkommen, auf der OpenMethods-Website
als solche genannt zu werden. In einem zweiten Schritt kommen-
tieren, filtern und kuratieren die Mitglieder des Redaktionsteams
die Nominierungen entsprechend der Guidelines for the Editorial
Team (OpenMethods o. J.). Erfolgreiche Beiträge werden nicht
nur auf der Plattform wiederveröffentlicht, sondern auch mit der
Taxonomy of Digital Research Activities in the Arts and Huma-
nities (TaDiRAH) kategorisiert (Borek et al. 2016, Borek et al.
2021) und durch eine kurze englische Einleitung ergänzt, in der
ein*e OpenMethods-Editor*in den Wert und die Relevanz des
Beitrags erläutert.

Ins Rampenlicht mit einem Spot-
light!

Die Hervorhebung auf OpenMethods ist ein offizielles Zeichen
der Anerkennung durch die Expert*innen des Redaktionsteams.
Das Korpus der OpenMethods-Inhalte bildet eine kuratierte und
kontextualisierte Zusammenstellung von DH-Werkzeugen und -
Methoden sowie des Diskurses um diese herum, unabhängig da-
von, ob die Beiträge Teil der etablierten Kanäle der wissenschaft-
lichen Kommunikation sind oder nicht.

Als jüngste Weiterentwicklung der Plattform hat das OpenMe-
thods-Redaktionsteam beschlossen, eine neue Serie mit dem Na-
men Spotlights zu starten (OpenMethods 2020). Spotlights sind
längere Originalbeiträge im Metablog (z. B. Horváth 2020). Diese
Beiträge in Interviewform zielen darauf ab, die Menschen hin-
ter den Werkzeugen und Methoden besser sichtbar zu machen
und Gespräche über wissenschaftliche Zusammenhänge zu er-
möglichen, die in der Regel in bestimmte epistemische Kulturen
eingebettet sind und nach Entscheidungen und Wahlmöglichkei-
ten gestaltet wurden, die für die breitere wissenschaftliche Ge-
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meinschaft oft unsichtbar bleiben. Ein zentrales Ziel der Spot-
lights-Reihe ist es, einige dieser epistemischen Überlegungen
aufzudecken und den Tool-Machern in den DH mehr Aufmerk-
samkeit und Anerkennung zu schenken.

In der Posterpräsentation werden folgende Themen angespro-
chen:

• Wie es die neue Spotlights-Serie ermöglicht, die Menschen
und epistemischen Überlegungen hinter den Werkzeugen und
Methoden der DH sichtbarer zu machen

• Welchen Herausforderungen sich das OpenMethods-Team in
Bezug auf die unterschiedlichen Ebenen der Nachhaltigkeit
gegenübersieht (soziale, infrastrukturelle Elemente sowie an-
gemessene Belohnungs- und Anrechnungsmechanismen für
alle Mitwirkenden für ihre Beiträge zur Plattform im Beson-
deren und zur DH-Methodik im Allgemeinen) (Grant et al.
2020)

• Wie Beiträge, neueste Entwicklungen, Community-Praktiken
etc. aus dem deutschsprachigen DH-Diskurs besser auf der
Plattform dargestellt werden können

Ziel der Posterpräsentation ist ein breites Feedback von und ein
reger Austausch mit den Teilnehmer*innen der DHd-Konferenz.
Zu diesem Zweck werden in ihrem Rahmen nicht nur die Ziele und
Strategien von OpenMethods erläutert, sondern auch eine inter-
aktive Demo eingeschlossen. Außerdem sollen die Konferenzteil-
nehmer*innen dazu angeregt werden, dem OpenMethods-Netz-
werk beizutreten und es zu erweitern, seine Potenziale für die
Weiterentwicklung der eigenen Forschungsmethoden zu erkun-
den und sich an der Weiterentwicklung der Plattform zu beteili-
gen.

OpenMethods wurde in Zusammenarbeit mit der DAR-
IAH-Community als ein Ergebnis des DARIAH-Projekts "Huma-
nities at Scale" (Engelhardt et al. 2017) entwickelt.
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