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Einleitung

DieMusik ist ein fundamental er Bestandteil unseres kulturellen
Gedachtnisses. 1hre Bewahrung und Uberlieferung scheint jedoch
— trotz einer schieren Zahl an verfligbaren audio-visuellen Tr&
germedien —nahezu ausschliefdich der papiergebundenen Schrift-
lichkeit zuzufallen; das renommierte Riemann Musiklexikon er-
hob diese Schriftlichkeit sogar zum konstitutiv-konzeptionellen
Bestandteil ihres Seins: , Es liegt im Wesen der abendléndischen
Musik, daf3 sie zur Schrift gebracht wird.“ (Gurlitt 1967: 641).
Trotz der breit gefiihrten Diskussion der vergangenen 50 Jahre
(Moller 1997) behélt die Aussage doch — gerade vor dem I deal bild
der Idee einer absoluten Musik (Dahlhaus 1994) — einen wahren
Kern.

Geschichte und aktuelle Lage

Die traditionelle Musiknotation hat sich Uber einen Zeitraum
von 400 bis 500 Jahren kontinuierlich und behutsam weiterent-
wickelt, erst durchbrochen durch das Aufkommen der graphi-
schen Notation im 20. Jahrhundert, die antrat, das althergebrachte
Schrift-Bild durch neue Bildlichkeit zu ersetzen. (Finke 2019).
Ungeachtet dessen wird bis heute die , klassische” Musiknotation
in der Schule gelehrt und ja, sie ist sogar noch immer zum Kom-
ponieren niitzlich und hilfreich. Kurz gesagt: dietraditionelle No-
tenschrift ,,aus Punkten und Strichen” bildet ihren ganz eigenen
Kosmos.

Umso erstaunlicher ist, dass trotz der Digitalisierungswelle der
vergangene Jahre, die insbesondere die Gei steswissenschaften er-
fasste, die Musiknotation im Wesentlicheninihrer papiernen Kor-
perlichkeit gefangen blieb. Einewirkliche digitale Transformation
der traditionellen Notenschrift bleibt ein Desiderat. Zwar bieten
zahlreiche Sheet-Music-Apps, die Uber die einschldgigen Distibu-
tionsplattformen erhdtlich sind, digitale Surrogate verschiedens-
ter musikalischer Werke, im Gros handelt es sich dabei jedoch
lediglich um Scans der (papiernen) Notenseiten und nicht um ge-
nuin digitalen Notensatz. Zugegebenermalien ist eine wirkliche
digitale Ubersetzung des musikalischen Schriftbildes ein immen-
ses Unterfangen, denn , eine ,amtliche Rechtschreibung' existiert
in der Musik nicht. (Weber 2015) Hinzu kommt, dass durch
die langjdhrige Tradition der westlichen Musiknotation eine ge-
wisse Erwartungshaltung an das Schriftbild auf Seiten der Le-
serschaft existiert. Und gerade Musikschaffende sind hier selten
bereit Kompromisse einzugehen. Warum existiert von so vielen
Werken der Musik eine Vielzahl an unterschiedlichen Ausgaben?
In den seltensten Féllen, weil eine Ausgabe , richtiger” (was auch
immer das genau heifRen mag) ist as eine andere. Interpretinnen
und Interpreten schworen zumeist auf Ausgaben eines bestimm-
ten Verlags, weil sie deren ,Qualitét* schétzen; und das bezieht
sich Ublicherweise nicht auf editorische Grundsatzentscheidun-

gen, sondern vielmehr auf den visuellen Gesamteindruck der No-
tation.

Seit der Industrialisierung des Notendrucks im 19. Jahrhundert
herrscht die Uberzeugung vor, es gébe ein ideales Notenbild. Eine
Vorstellung die nicht zuletzt durch notengrafische Grof3konzerne
wie C. G. Rdder in Leipzig befeuert wurde, der einen Grof3teil der
deutschen Musikverlagsl andschaft belieferte (Beer 2005). M oder-
ner computergestiitzter Notensatz daneben wirkt zumeist unbe-
friedigend. Was macht aber ein harmonisches Notenbild aus, wie
sind die GréRenverhdtnisseim Druck? Ein Schllissel zur Erkennt-
niskénnten die Notenschllissel sein, denn diesefinden sich haufig
und werden im klassi schen Notensatz in unterschiedlichen Grolzen
gebraucht. So konstatiert Elaine Gould inihrem Standardwerk zur
Musiknotation: ,, A change of clef [...] istwo-thirds of the size of
the clef at the beginning of the stave.” (Gould 2011: 7) Dasklingt
nach einem gesichertem Fakt. Ein fluchtiger Blick in klassische
Editionen von der Wendedes 19. zum 20. Jahrhundert liefert einen
anderen Eindruck: dort sind Schl isselwechsel bei einer Grofievon
80-90% des Schlussels vom Anfang des Systems deutlich grofer.
Auch andere Autorinnen und Autoren, sofern sie Uberhaupt ein
bestimmtes GréRenverhdtnis nennen, geben Ublicherweise eine
Grolevon 75%an (z. B. Gerou/ Lusk 1996: 113). Helene Wanske
schweigt diesbeziiglich leider (Wanske 1988).

Andern sich Verhéltnisse bei unterschiedlichen Rastral-Gro-
en? Sind die Relationen schlissel-spezifisch? Wie gehen unter-
schiedliche Verlage vor? Hat sich der Notenstich in dieser Hin-
sicht Uiber die Jahrzehnte gewandelt?

|dee und Ausblick

Um diese Fragen beantworten zu kénnen, untersuchen wir tau-
sende Seiten von Notendrucken klassischer Musik. Moderne Edi-
tionen aus dem 20. Jahrhundert mit den Schwerpunkten Klavier-
und Kammermusik haben wir selbst gescannt. Hinzu treten Aus-

gaben von IMSLP*, darunter vor allem Drucke aus den , alten®
Gesamtausgaben, die bis zum 2. Weltkrieg erschienen sind und
auch sinfonische Werke enthalten.
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Abb. 1: Detektierte Schliissel in unterschiedlichen Grofzen

Mit unserer selbstentwickelten OMR-Software sind wir in der
Lage, sehr prézise Aussagen tber Groflzen und Grolzenverhéltnisse
einzelner Symbole zu treffen. Erste Ergebnisse sollen auf einem
Poster prasentiert werden. Dabei beschranken wir uns zunédchst
auf die Notenschlissel, denn wiesich zeigt, bietet sich hier bereits
ein weites Feld fir Analysen. Diese sollen nur den Startschuss
geben fir weitere Untersuchungen an historischen Musikdrucken
und uns helfen, bei der digitalen Transformation des klassischen
Notensatzes ein ansprechenderes Layout zu erzielen. Die Ergeb-
nisse sowie die Rohdaten sollen der Community unter einer freien
Lizenz bereit gestellt werden.

Ful3noten

1. International Music Score Library Project. https://imslp.org/.



Bibliographie

Beer, Axel (2005): ,Rdder, Carl Gottlieb”, in: MGG Online,
Laurenz Litteken (ed.), Kassel, Stuttgart, New York 2016ff.,
zuerst verdffentlicht 2005, online verdffentlicht 2016, https:/
www.mgg-online.com/mgg/stable/26863 [letzter Zugriff 14. Juli
2021].

Dahlhaus, Carl (1994): Die |dee der absoluten Musik. 3. Auf-
lage. Kassel: Bérenreiter.

Finke, Gesa (2019): ,Partituren zum Lesen und Schauen.
Bildlichkeit als Merkmal graphischer Notation®, in: Zeitschrift
der Gesellschaft fir Musiktheorie 16/1, 21-39. https://doi.or-
0/10.31751/1001 [letzter Zugriff 14. Juli 2021].

Gerou, Tom/Lusk, Linda (1996): Essential Dictionary of Mu-
sic Notation. Los Angeles: Alfred Publishing Co.

Gould, Elaine (2011): Behind Bars. London: Faber Music.

Gurlitt, Willibald / Eggebrecht, Hans Heinrich: (1967): Rie-
mann Musiklexikon, Sachteil, 12. Aufl., Mainz: Schott 641.

Méller, Hartmut (1997): ,,Notation, Einleitung, Bewertungen
von Notation“, in: MGG Online, Laurenz Litteken (ed.), Kas-
sel, Stuttgart, New York 2016ff., zuerst veréffentlicht 1997, on-
line verdffentlicht 2016, https://www.mgg-online.com/mgg/sta-
ble/13480 [letzter Zugriff 14. Juli 2021].

Topel, Michael (1997): , Notation, 20. Jahrhundert, Entwick-
lungen seit 1950¢, in: MGG Online, Laurenz Lutteken (ed.),
Kassel, Stuttgart, New Y ork 2016ff., zuerst verdffentlicht 1997,
online verdffentlicht 2016, https://www.mgg-online.com/mgg/
stable/14135 [letzter Zugriff 14. Juli 2021].

Wanske, Helene (1988): Musiknotation. Von der Syntax des
Notenstichs zum EDV-gesteuerten Notensatz. Mainz: Schott.

Weber, Fabian (2015): ,Vom lesbaren zum schénen Partitur-
bild“, in: nmz - neue musikzeitung 64 (5) https.//www.nmz.de/ar-
tikel/vom-lesbaren-zum-schoenen-partiturbild [letzter Zugriff 14.
Juli 2021].



