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Die ,Kulturen des digitalen Gedéchtnisses* operieren vor dem
Hintergrund eines Spannungsfelds, das man auf eine Dichotomie
von Kanon und Archiv zuspitzen kann. Das digitale Archiv um-
fasst u.a. die digitalisierten Artefakte und darin nimmt der Kanon
der aus verschiedenen Grinden besonders bewahrenswerten Ar-
tefakte einen spezifischen Stellenwert ein. Siesind Bestandteil des
kulturellen Gedéchtnisses (vgl. Assmann, 2010). Das digitale Ar-
chiv umfasst eine epistemische Ebene, insofern daruiber, auch fir
eine breitere Offentlichkeit jenseits der klassischen Bildungsinsti-
tutionen, Wissen bereitgestellt wird. Gleichermal3en liefert das di-
gitalisierte Archiv auch die Grundlage fur historisch arbeitende
Wissenschaften, was etwa zur Entwicklung und Erprobung neuer
wissenschaftlicher Methoden dient (Malazita et a., 2020). Das
Archiv als digitalisiertes Gedéchtnis stellt einerseits altes Wissen
dar und dient andererseits auch als Grundlage, von der aus, und
mit der, neues Wissen produziert werden kann.

Das digitale Archiv reduziert dabei per se die Barrieren, die
den Zugriff auf die Artefakte im physischen Archiv erschweren.
Zugleich fugt das digitale Archiv zusétzliche Abstraktions- und
V erarbeitungsschichten zwischen den physischen Artefakten und
den digitalen Représentationen ein. Historische Artefakte mis-
sen zuerst digitalisiert werden, dann mit Metadaten versehen und
schlussendlich auffindbar gemacht werden. Wenn auf den digita-
lisierten Inhalten des digitalen Archivs aufbauend gearbeitet wird,
dann représentiert jeder dieser Schritte einen Eingriff in die Daten-
grundlage mit dem Potential, die Arbeitsergebnisse zu verzerren.
Welche Artefakte werden im Digitalisierungsprozess priorisiert?
Wer erzeugt wie die Metadaten fur die digitalisierten Artefakte?
Wie werden die gesuchten Artefakte im digitalen Archiv gefun-
den?Die Antwort auf jede dieser Fragen beeinflusst die Reprasen-
tativitét des Archivsinsgesamt und die Verlésslichkeit der darauf
aufbauenden Ergebnisse.

Die Frage der Représentativitét wird insbesondere im Rahmen
der Intersektionalitatsforschung aktuell stark thematisiert, nicht
selten verbunden mit einer Kritik, u.a. an den Digital Humanities
(vgl. Risam, 2015), wobei die zugrundeliegende Debatte zum Ka-
non und der Kritik daran, dass er zu ‘weil¥ und zu ‘mannlich’
sei, bisin die 1960er Jahre zuriickreicht. Das Bewusstsein wéchst
dabei bei verschiedenen Akteuren, dass Auswahlen, und insbe-
sondere auch Digitalisierungsprozesse, Ergebnisse hegemonialer
Machtstrukturen sein kénnen und es wird mit entsprechenden Er-
kl&rungen und Sel bstverpflichtungen darauf reagiert (z.B. Ziegler,
2019). Daswird etwa auch vor dem Hintergrund des postcolonial
computing thematisiert (Irani et a., 2010; Chan, 2017; Kizhner et
al., 2021).

Der zentrale Ansatzpunkt der Kritik am mdglichen Quellen-
bias der Archive und Digitalisate (Hall, 2020; Inwood & Stewart,
2020; Kizhner et al., 2021) ist, dass in den meisten Félen viel
zuwenig Uber die Zusammensetzung und die Auswahlkriterienin

den digitalen Archiven bekannt ist. Wenngleich positive Beispiele
digitalisierender Institutionen existieren, die dartiber Auskunft ge-
ben, was sie digitalisieren, warum und in welchen Bereichen sie
wie weit fortgeschritten sind oder was sie woher kommend dar-
Uber hinaus bereitstellen, ist Transparenz generell kaum vorhan-
den.

Die Komplexitét in dieser Frage ergibt sich nicht zuletzt daraus,
dass die Interessen und Anforderungen einer Reihe von Akteuren
zusammentreffen, insofern es sich bei der Digitalisierung um ein
,boundary object’ handelt (Star & Griesmer, 1989). Geisteswis-
senschaftler_innen, die mit den digitalen Archiven arbeiten wol-
len, Archivar_innen, die Digitalisierungs- und M etadatenprozesse
leiten und durchfiihren, Geldgeber_innnen, die Mittel fur die Di-
gitalisierungsprozesse bereitstellen, und Informatiker_innen, die
Archivierungs- und Suchsoftware entwickeln — jede dieser Grup-
pen hat unterschiedliche Sichtweisen darauf, was Reprasentati-
vitét fur sie bedeutet, aber was fehlt, ist ein Forum, in dem ein
Austausch Uber diese Fragen Uber die Gruppengrenzen hinweg
mdglich ist.

Zuder Problematik haben wir im Mé&rz 2021 den internationalen
Workshop “Digital Archive and Canon” organisiert. Dieser stief3
auf reges Interesse mit Beitréagen von Forscher_innen und Archi-
var_innen und der daraus resultierende Austausch ermdglichte ein
tieferes Verstandnis fir die Wiinsche und Positionen der jewells
anderen Gruppe. Aus der Abschlussdiskussion ergab sich, dass
grof3es Interesse an einem Forum fir einen regelméligen Aus-
tausch Uber die Représentativitétsfrage besteht, insbesondere in
einer Struktur, welche die Interaktion zwischen den interessierten
Gruppen ermdglicht. Der hier vorgeschlagene ganztégige Work-
shop fir die DHd 2022 stellt einen ersten Schritt in diese Rich-
tung dar, mit zwei geplanten Outputs: einem Positionspapier und
der Griindung einer DHd-Arbeitsgruppe “Reprasentativitat”. Es
bestehen zwar schon akteursspezifische AGs (Datenzentren, DH
Theory, OCR), die AG “ Reprasentativitét” zielt allerdings darauf,
Akteur_innen Uber Gruppengrenzen hinweg zusammenbringen,
was unsere Vorarbeit als notwendig identifiziert hat.

Themen und Fragen

Im Rahmen des Workshops sollen eine Reihe von Themen und
Fragen diskutiert werden, wobei diese an die Interessen der Teil-
nehmer_innen angepasst werden. Die zentralen Themen, welche
den Workshop potentiell strukturieren werden, sind:

* Reprasentativitét in der Digitalisierung: Wasist der Status
quo hinsichtlich der Digitalisierung? Werden besonders kano-
nische Artefakte digitalisiert? Werden perspektivisch alle Ar-
tefakte digitalisiert und die gesamten Besténde aler bewah-
renden I nstitutionen? Wer entscheidet, welche relevant sind,
welche aber nicht, und auf Grundlage welcher Kriterien er-
folgt dies? Wer stellt diese Artefakte zur Verfigung, wer di-
gitalisiert sie? Nach welchen Kriterien erfolgt die Priorisie-
rung der Reihenfolge?

* Représentativitét in der Annotation: Werden die Meta-
daten aus dem physischen Archiv ibernommen oder neu
erstelIt? Wenn Metadaten Ubernommen werden, wie wird
gewahrleistet, dass diese nicht historische V oreingenommen-
heiten widerspiegeln?

« Koordination der Digitalisierung: Sollten Digitalisierungs-
arbeiten Uber Lander- und Archivgrenzen hinaus koordiniert
werden? Wie beeinflusst das Schwerpunktsetzung, Auswahl
und Aspekte der Nachhaltigkeit (Barats et al., 2020)? Konnte
die Digitalisierung kanonischer Werke zwischen Archiven



aufgeteilt werden? Wie wére das praktisch umsetzbar? Sind
Erfahrungen aus dem WorldCat System hier anwendbar?

« Digitale Systeme: Welche Verarbeitungsschritte werden fur
die Bereitstellung digitaler Archive tiber Suchsysteme ange-
wandt? Insofern Suchhilfen wie Topic-Modelle bereitgestel It
werden, wie kdnnen Verzerrungen in diesen vermieden bzw.
minimiert werden? Wie kann eine Suche Uber die Archiv-
grenzen hinweg ermdglicht werden, im Sinne der Deutschen
Digitalen Bibliothek und der Europeana?

¢ Finanzierung: Wie sollen Fragen der Représentativitét in
den Geldgeberprozess eingebunden werden? Wie viel sollte
explizit durch die Geldgeber vorgegeben werden, &hnlich den
Anforderungen bezlglich der Lizenzierung der Digitalisate?

« Dokumentation: Was muss wahrend aller Prozesse beachtet
und dokumentiert werden, um die Représentativitét eines Ar-
chivs zu verbessern? Wel che Informationen braucht der/die
Nutzer_in des Archivs mindestens? Welche Informationen
sind fir wel che Nutzergruppen relevant?

Durchfihrung

Vor dem Workshop

Im Vorfeld des Workshops werden Teilnehmer_innen gebeten
ein Statuspapier zuzusenden, in dem sie darlegen, was die jeweils
eigene Perspektive ist, was ihre Interessen an dem Thema sind,
und welche Aspekte fur relevant erachtet werden. Unmittelbar
vor dem Workshop werden diese Papiere, sowie gegebenenfalls
weitere Materialien, fUr alle Teilnehmer_innen zur Verfligung ge-
stellt.

Programm Workshop

Der Workshoptag selbst wird in zwel grof3e Blocke geteilt.

1. Am Vormittag werden die aus den Statuspapieren iden-
tifizierten Themen innerhalb der jeweiligen Interessensgruppen
(Archivar_innen/Bibliothekar_innen, Wissenschaft, Technik/IT,
Forderer_innen/Geldgeber_innen, ...) in separaten Gruppen be-
sprochen. Jede Gruppe verstandigt sich tiber den Status quo: was
ist der Ist-Stand, was ist die zukiinftige Perspektive, was wére
wiinschenswert. Die Ergebnisse dieser Gruppenarbeit werden ge-
sammelt und dann im Plenum besprochen. Die sich aus dieser
Diskussion herauskristallisierenden, zentralen Themen definieren
dann den Inhalt des Nachmittags.

2. Im Nachmittagsblock werden die Gruppen neu zusammenge-
stellt, diesmal mit dem Ziel, dassin jeder Gruppe Teilnehmer_in-
nen aus allen I nteressensgruppen vertreten sind. In dieser Arbeits-
phase werden die am V ormittag identifizierten Themen diskutiert,
mit dem Ziel erste skizzenhafte Positionspapiere je Gruppe zu ent-
wickeln. Diese Entwiirfe werden dann im Plenum zusammenge-
flhrt, mit dem Ziel ein gemeinsames Positionspapier zu formulie-
ren.

Abschlief3end wird am Ende des Workshoptages in einer optio-
nalen Session die formale Griindung der DHd AG besprochen und
beschl ossen.

Nach dem Workshop

Nach dem Workshop wird das gemeinsame Statuspapier mit den
Teilnehmer_innen geteilt und kollaborativ fertiggestellt. Zusétz-
lich werden die formalen Schritte der DHd AG Griindung durch-
gefihrt.

Cdll for Position Statements

Im Rahmen des DHd 2022 findet ein ganztédgiger Workshop
statt, der sich der Frage der Représentativitét im digitalen Archiv
widmet. Diese Frage wird insbesondere im Rahmen der Intersek-
tionalitatsforschung stark thematisiert, nicht selten verbunden mit
einer Kritik, u.a. an den Digital Humanities. Welche Artefakte
werden im Digitalisierungsprozess priorisiert? Wer erzeugt wie
die Metadaten fir die digitalisierten Artefakte? Wie werden die
gesuchten Artefakte im digitalen Archiv gefunden? Das Bewusst-
sein wéchst dabei, dass Auswahlen, und insbesondere auch Di-
gitalisierungsprozesse, Ergebnisse hegemonial er Machtstrukturen
sein kdnnen, wie es u.a. das postcolonia computing thematisiert.
Der zentrale Ansatzpunkt der Kritik am mdglichen Quellenbias
der Archive und den Digitalisaten ist zudem, dass oftmals viel zu
wenig Uber die Zusammensetzung, die Auswahlkriterien usw. ein-
zelner Korporain digitalen Archiven bekannt ist und esan Trans-
parenz mangelt. Die Komplexitét ergibt sich nicht zuletzt daraus,
dass die Interessen und Anforderungen verschiedener Akteur_in-
nen zusammentreffen, die jeweils unterschiedliche Sichtweisen
darauf haben, was Reprasentativitét fir sie bedeutet.

Der Workshop “ Reprasentativitét in digitalen Archiven” bietet
ein Forum um Fragen hinsichtlich Auswahl, Annotation, Metada-
ten, Koordination, Nachhaltigkeit, Suchsystemen, Finanzierung,
Dokumentation, Transparenz usw. vor diesem Hintergrund tber-
greifend und aus den verschiedenen Perspektiven (Archiv/Biblio-
thek, 1T, Wissenschaft, Forderung usw.) zu thematisieren. Dafiir
wird vorab um kurze Positionspapiere von interessierten Teilneh-
mer_innen gebeten (max. 500 Worte), die mind. folgende Infor-
mationen enthalten sollten: wasist die jeweils eigene Perspektive,
was sind die Interessen an dem Thema, welche Aspekte wer-
den fr relevant erachtet. Im Verlauf des Workshoptags wird ein
gemeinsames Positionspapier erarbeitet und eine DHd-Arbeits-
gruppe gegrundet, um den Austausch und die Arbeit zum Thema
“Reprasentativitat” zu verstetigen.

Organisation

Die Teilnehmer_innenzahl ist vor Ort begrenzt, die Veranstal-
tung wird alerdings hybrid geplant. Die benétigte technische
Ausstattung beschrénkt sich auf einen Laptop. Spezifische Vor-
kenntnisse sind nicht nétig. Bedingung zur Teilnahme st die Ein-
reichung des Statuspapiers viaMail an die Organisator_innen bis
zum 09.02.2022.
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