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Hintergrund: DH ConValidator

Kollaborative Autorschaft, digitales Publizieren und Langzeit-
archivierung sind Themen, die in den Digital Humanities viel dis-
kutiert werden (Ernst 2015; DHd-AG Digitales Publizieren 2016;
Neuroth et al. 2010). XML-TEI hat sich als für diese Zwecke
angemessenes Dateiformat etabliert und wird unter Anderem für
den Einreichungsprozess der Abstracts für die Jahrestagungen des
DHd-Verbands und die internationale Digital Humanities-Konfe-
renz, aber u.a. auch beim Journal of the Text Encoding Initiative
verwendet (vgl. Branden und Holmes 2014; Blanke et al. 2014).
XML-TEI ist zwar ein offenes, sehr expressives und damit für "se-
mantisches Publizieren" (Shotton 2009, Schöch 2020) und Lang-
zeitarchivierung geeignetes Format, das zudem in den Digital Hu-
manities weit verbreitet ist. Es ist jedoch auch vergleichsweise
unhandlich und für viele daher nicht das Format der Wahl beim
Verfassen ihrer Texte. Der aktuelle Lösungsansatz – die Nutzung
eines DH ConValidator genannten Online-Tools zur Umwand-
lung von Office-Dokumenten in XML-TEI – ist fehleranfällig und
unbequem sowohl für die Einreichenden als auch für diejenigen,

die das Book of Abtracts erstellen.1

Alternativer Ansatz: Fidus Writer
mit Erweiterungen

Vor diesem Hintergrund wurde im Rahmen einer Masterarbeit
der Prototyp einer möglichen Alternative zum Einsatz des DH
ConValidators entwickelt (Gebhard 2021). Diese Alternative be-
steht in der Verwendung eines webbasierten WYSIWYG Edi-
tors für das nahtlose Verfassen und die Einreichung des Abs-
tracts. Im Rahmen der Masterarbeit wurde ein solcher Prototyp
auf Grundlage von "Fidus Writer" entwickelt, einem Open Source

Editor mit starkem Fokus auf wissenschaftliches Schreiben.2 Die-
ser ist in Python/Django implementiert und kann als Web-basier-
ter Editor zur Verfügung gestellt werden. Er erlaubt nicht nur das
kollaborative Verfassen von Texten inklusive Abbildungen und
Formelsatz, sondern auch die Eingabe relevanter Metadaten und
die Verwaltung der Literaturangaben. User:innen können unter-
schiedliche Rollen mit angepassten Berechtigungen zugeteilt wer-
den, um den Review-Prozess zu unterstützen. Die gewünschte
Dokumentstruktur kann über Templates auf die Bedürfnisse von
Konferenzen zugeschnitten werden. Wie eine ausführliche Anfor-
derungsanalyse (u.a. mit leitfadengestützten Interviews mit ver-
schiedenen Stakeholdern) gezeigt hat, fehlt für die Eignung zur
Benutzung im Rahmen von DH-Konferenzen allerdings u.a. die
Anbindung an TEI-basierte Workflows. Daher wurde ein Exporter
neu entwickelt, mit dem Fidus Writer Dokumente im TEI Format

gespeichert werden können, entweder für Archivzwecke oder für
die weitere Verwendung in üblichen Publikationspipelines.

Der Schreib- und Einreichungspro-
zess mit Fidus Writer

Statt des bisherigen Einreichungsverfahrens mit den Word-
Processor-Templates und dem DH ConValidator könnte bei
Verwendung des erweiterten Fidus Writer der Schreib- und
Einreichungsprozess folgendermaßen ablaufen: Die Konfe-
renz-Organisator:innen setzen eine FidusWriter-Instanz auf und
hinterlegen ein geeignetes Dokument-Template. Die Autor:innen
legen dort einen Account und ein neues Dokument an. Sie schrei-
ben online gemeinsam ihren Text und binden die Literatur über
Zotero und/oder die Literaturverwaltung von Fidus Writer ein.
Wenn der Text fertig ist, exportieren die Autor:innen ihren Bei-
trag (als ZIP-Datei mit XML-TEI, der BibTex-Datei und den Ab-
bildungen). Diese Datei reichen Sie in ConfTool ein. Die Konfe-
renz-Organisator:innen erhalten XML-TEI, das nach einem recht
strikten Schema valide ist (siehe unten) und können daraus HTML
und PDF generieren. Die XML-TEI-Datei kann archiviert werden.

Ein Beitrag zur Standardisierung:
Fidus Writer und jTEI-Schema

Ein angenehmer Nebeneffekt dieser Arbeit war die Notwendig-
keit, ein striktes, weitgehend auf jTEI beruhendes Schema für das
Exportformat zu definieren. Dieses erlaubt nicht nur die Überprü-
fung des Exporters selbst. Es könnte auch in Schritt in die Rich-
tung sein, dass der gesamte Einreichungsprozess unabhängiger
von einzelnen Tools und im Idealfall völlig plattformagnostisch
wird. Überdies stellt dieses Schema ein verlässliches Develop-
ment Target für weitere Programme dar, die für die Publikation
oder sonstige Nachnutzung entwickelt werden und unterstützt da-
mit deren Wiederverwendbarkeit (vgl. Schreibman 2009).

Fazit und Ausblick

Mit dem Pilotprojekt zum Fidus Writer soll nicht nur eine Alter-
native zum Einreichungsprozess mit dem DH ConValidator ent-
wickelt werden. Der Ansatz hat auch zum Ziel, einen nutzungs-
freundlichen und zeitgemäßen Schreib- und Einreichungsprozess
mit einem hohen Anspruch an die Datenqualität und die Nutzung
offener Formate und Standards für die Digital Humanities-Com-
munity zu verbinden. Nächste Schritte in diesem Prozess sollen
nun der testweise Einsatz bei einer kleineren Konferenz sein, be-
vor der Einsatz auch bei der Jahrestagung des DHd-Verbands an-
gedacht wird.

Posterpräsentation

Für das Poster ist geplant, die für eine Einreichung bei der DHd-
Konferenz wesentlichen Schritte und ihre Unterstützung durch
den im Rahmen der Masterarbeit erweiterten Fidus Writer zu il-
lustrieren. Sofern vor Ort möglich, könnte der Fidus Writer auch
an einem Laptop im Einsatz demonstriert und durch die Konfe-
renzteilnehmer:innen getestet werden.
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Fußnoten

1. Der DH ConValidator wurde ursprünglich im Kontext der
DH2012 in Hamburg von Marco Petris entwickelt und wird seit-
dem bei der internationalen DH-Konferenz und der DHd-Jahres-
tagung eingesetzt. Er interagiert mit ConfTool und verwendet
OxGarage für die Formattransformation. Siehe: https://githu-
b.com/ADHO/dhconvalidator.
2. Fidus Writer wird maßgeblich von Johannes Wilm entwickelt.
Siehe: https://www.fiduswriter.org/.
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