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Ansatz und Anspruch

Digitale Kulturen konstituieren Gedächtnis. Sie sammeln, spei-
chern, überliefern, analysieren, verknüpfen und interpretieren In-
formation. Doch verhalten sie sich bislang ahistorisch, indem sie
sich für die Entwicklung und Geschichte ihrer Ansätze, Ansprü-
che und Methoden kaum interessieren und das Gedächtnis und die
Reflexion ihrer selbst vernachlässigen. Die Forderung nach einer
Fach- oder Wissenschaftsgeschichte der digitalen Geisteswissen-
schaften wurde im Verlauf der vergangenen Jahre punktuell arti-
kuliert (Hoover 2007, Kelih 2008, Cortelazzo / Tuzzi 2008, Jann-
idis / Lauer 2014, Jannidis 2015, Twellmann 2015, Weitin 2015,
Thaller 2017, Schöch 2017, Bernhart 2018, Fischer / Akimova /
Orekhov 2019, Fischer / Gramelsberger / Hoffmann / Hofmann /
Rheinberger / Rickli 2020, Bernhart im Druck), zuletzt auch deut-
lich in etlichen Diskussionen bei der 7. Jahrestagung des Verbands
„Digital Humanities im deutschsprachigen Raum e.V.“ 2020 in
Paderborn. In institutionellen Positionsbestimmungen findet das
Desideratum bisher allerdings kaum programmatischen Nieder-
schlag.

Der Beitrag möchte für die Etablierung einer Wissenschaftsge-

schichte der digitalen Geisteswissenschaften sensibilisieren.1 Ei-
gentlich müsste das Ansinnen selbsterklärend sein, schon allein
deshalb, weil digitale Geisteswissenschaften maßgeblich aus geis-
teswissenschaftlichen Kontexten resultieren, in denen diachrone
und synchrone Perspektivierungen von Wissens- und Theoriebil-
dung selbstverständlich sein sollten. Doch die bislang nur sehr
verhaltenen Bemühungsbestrebungen in diese Richtung deuten
darauf hin, dass das Bewusstsein für Sinn und Dringlichkeit ei-
ner Wissenschaftsgeschichte der digitalen Geisteswissenschaften
auch in einem geisteswissenschaftlichen Kontext kaum gegeben
zu sein scheint.

Kontinuum und Ähnlichkeiten

Algorithmische und digitale Kulturen und mit ihnen ihre Ge-
schichte beginnen entgegen gängiger Lehrmeinung (vgl. etwa
Ciotti / Crupi 2012, Nyhan / Flinn 2016) nicht erst mit der Erfin-
dung des Computers. Sie beginnen dort, wo Enumeration, Indizie-
rung, Serialisierung, Quantifizierung und Formalisierung seman-
tischer Entitäten und kultureller Artefakte sichtbar werden. Solche
Ansätze sind nicht eindeutig in eine bestimmte Epoche oder eine
begrenzbare zeitliche Phase datierbar, sondern sie stellen grundle-
gende kulturelle Praktiken dar. Bezogen auf Literaturen, wies dar-

auf zuletzt Eva von Contzen in ihren listologischen Forschungs-
arbeiten hin, die Personen-, Sach- und Eigenschaftslisten von den
antiken über die mittelalterlichen bis in die Literaturen der Ge-
genwart untersuchen (Contzen 2016, Contzen 2018). Auf einen
Vorlauf, der länger ist als bislang angenommen, macht mit Blick
auf digitale Gesellschaften und Kulturen auch Armin Nassehi auf-
merksam, wenn er behauptet, „dass die moderne Gesellschaft be-
reits ohne die digitale Technik in einer bestimmten Weise digital
ist“ (Nassehi 2019: 11; Kursivierung im Original).

Deutlich sichtbar werden Operationalisierungen und Algorith-
misierungen unter dem Eindruck der Empirismen der Frühen Neu-
zeit. Erste Ballungen sind im Zuge der Ausdifferenzierung der
Einzelwissenschaften im 19. Jahrhundert erkennbar. Erstaunlich
und überraschend an diesen frühen Ansätzen sind Ähnlichkeiten
mit den Zielen und Ansprüchen der digitalen Geisteswissenschaf-
ten.

Einander ähnlich sind frühe operationalisierende Ansätze und
die späteren digitalen Geisteswissenschaften in ihren Ansprüchen,
schneller und effizienter zu Ergebnissen zu kommen als mit der
Methode des menschlichen und sinnkonstituierenden Lesens, auf
der Grundlage gewonnener Daten intersubjektive und interope-
rable Vergleichs- und Austauschmöglichkeiten herzustellen, ei-
nen verborgenen oder nicht-bewussten Informationsgehalt lite-
rarischer oder künstlerischer Werke offenzulegen und darüber
hinaus neue und ungewöhnliche Forschungsfragen zu generieren.
Charakteristisch für diese Ansprüche ist darüber hinaus ein diszi-
plinenübergreifender Ansatz, der schon sehr früh zu beobachten
ist. Belege für solche Ähnlichkeiten finden sich im 19., 20. und
21. Jahrhundert. Anhand von Beispielen, die sich in ihren Prakti-
ken und Zielsetzungen im Rückblick als (proto-)typisch erweisen,
möchte dieser Beitrag die genannten Ansprüche erläutern.

Effizienz und Offenlegung verbor-
gener Ästhetiken

Als ein Beispiel dafür, dass von operationalisierter, quantitati-
ver oder algorithmischer Arbeitsweise raschere Ergebnisse zu er-
warten seien, kann Thomas C. Mendenhall (1841–1924) gelten.
Zur Datenerhebung für seine Stilanalysen verwendete er mecha-
nische Zählmaschinen, mit denen es ihm – wie er berechnete –
möglich war, in einem Viertel der Zeit, die bei traditionellem Vor-
gehen erforderlich gewesen wäre, zu Ergebnissen zu kommen; be-
dient wurden die Zählmaschinen bezeichnenderweise von Frauen
(Mendenhall 1901: 102). Sein methodisches Vorgehen beschreibt
Mendenhall folgendermaßen:

Nearly twenty years ago I devised a method for exhibiting gra-
phically such peculiarities of style in composition as seemed
to be almost purely mechanical and of which an author would
usually be absolutely unconscious. The chief merit of the me-
thod consisted in the fact that its application required no ex-
ercise of judgment, accurate enumeration being all that was
necessary, and by displaying one or more phases of the mere
mechanism of composition characteristics might be revealed
which the author could make no attempt to conceal, being him-
self unaware of their existence. (Mendenhall 1901: 97)

Kennzeichnend für die entwickelte Methode ist der Weg der
Wissensgenerierung: Stilistische Besonderheiten würden „rein
mechanisch“ („purely mechanical“) sichtbar und ein Autor sei
sich der in seinem Text wirksamen Muster „absolut nicht be-
wusst“ („absolutely unconscious“). Die Hauptleistung der Me-
thode bestehe darin, dass eine forschende Person über keiner-
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lei fachwissenschaftlich geschultes Urteilsvermögen verfügen
müsse, allein die akkurate Darstellung der Messwerte genüge, um
die Kompositionsprinzipien offenzulegen, die ein Autor nicht ver-
bergen könne, ja, deren Existenz ihm weder bewusst noch be-
kannt sei. Die hier sehr früh formulierte Vorstellung einer mecha-
nischen, unbewussten oder verborgenen Poetik ist kennzeichnend
für zahlreiche quantitative und algorithmische Analyseverfahren
und findet sich in abgewandelter Form in Theorien der Digital
Humanities wieder (Burrows 1987: 2, Moretti 2005: 54, Jockers
2013: 106-108, Jannidis 2014: 169).

Intersubjektivität und neue Frage-
stellungen

Beispielhaft ist etwa der wenig beachtete Psychologe Karl
Groos (1861–1946), der umfassende statistische Analysen zu
Farbworthäufigkeiten in den Werken von William Shakespeare,
Johann Wolfgang Goethe, Friedrich Schiller, Richard Wagner u.a.
unternommen hat. In einer kurzen autobiografischen Schrift, in
der er seine Arbeitsweise reflektiert, hält er fest:

Erstens können wir auf Grund von zahlenmäßigen Feststellun-
gen in einer objektiveren Weise vergleichen, sei es nun, daß
es sich um die Eigenart verschiedener Individuen, sei es, daß
es sich um verschiedene Perioden in der Entwicklung dersel-
ben Persönlichkeit handelt. Und zweitens treibt das Fixieren
von Zahlen sozusagen automatisch neue Fragestellungen aus
sich heraus, auf die eine andere Methode gar nicht verfallen
würde. (Groos 1921: 109–110)

Groos weist hier auf die Möglichkeiten hin, dass „zahlen-
mäßige[] Feststellungen“ zu „objektiveren“ Arbeitsweisen füh-
ren können und dass solche Verfahren „sozusagen automatisch“
neue Forschungsfragen generierten. „[E]ine andere Methode“ – er
meint damit wohl erprobte und etablierte Hermeneutiken – würde
zu solchen neuen Fragen gar nicht erst führen. Eine vergleich-
bare Argumentation spielt in den Digital Humanities eine wich-
tige Rolle, wenn darauf verwiesen wird, dass Algorithmen und
digitale Modellierungen in nicht unwesentlichem Maße dazu bei-
trügen, weiterführende und erweiternde Fragen aufzuwerfen. Die
Methoden und Werkzeuge der Digital Humanities lieferten dem-
nach nicht nur Ergebnisse im Sinne von Daten und Erkenntnissen,
sondern dienten wesentlich auch der Heuristik auf dem Weg zur
Interpretation. Das Verfahren, das Groos beschreibt, zeigt überra-
schende Ähnlichkeit mit dem später von Franco Moretti model-
lierten Konzept des Distant reading.

Disziplinenübergreifende Arbeits-
weise

Es fällt auf, dass operationalisierende, quantifizierende und al-
gorithmisierende Verfahren schon sehr früh oft disziplinenüber-
greifend operierten. Entsprechende Ansätze zur Bearbeitung geis-
teswissenschaftlich virulenter Fachfragen wurden häufig nicht
innerhalb der dafür zuständigen Fächer entwickelt, sondern in an-
deren Disziplinen wie der Medizin, der Physik oder der Mathema-
tik und von diesen an die zuständigen Disziplinen herangetragen
oder ihnen angeboten. Nicht selten hatte dies dort Abwehrreaktio-
nen zur Folge.

Ein frühes Beispiel dafür ist Sir Thomas Young (1773–1829),
Arzt und Professor für Naturphilosophie an der Royal Institution

in London. In seiner Schrift mit dem Titel Remarks on the pro-
babilities of error in physical observations, and on the density of
the earth, considered, especially with regard to the reduction of
experiments on the pendulum (Young 1819) geht es um Fragen
der physikalischen Dichte der Erde, die Young mit den Metho-
den der Wahrscheinlichkeitsrechnung behandelt. Doch auch Fra-
gen der sogenannten Sprachenverwandtschaft, zur realgeschicht-
lichen Aussagekraft literarischer Quellen und zur Entschlüsselung
der Hieroglyphenschrift greift er auf, für die er Lösungen mithilfe
der Wahrscheinlichkeitsrechnung vorschlägt. Die Frage der Ähn-
lichkeit von Sprachen und die noch nicht entschlüsselten Hiero-
glyphen waren drängende wissenschaftliche Fragen der Zeit.

Ausblick

Indem Praktiken neben Objekten das Fundament für kulturelles
Gedächtnis bilden, bilden digitale, auch proto-digitale Praktiken
umso deutlicher das Fundament für das Gedächtnis digitaler Kul-
turen. Die Geisteswissenschaften sind dazu berufen und befähigt,
solche Gedächtnisse zu kartografieren und systematisch und his-
torisch zu perspektivieren.

Digitale Praktiken in einem weiten Sinn gibt es nicht erst, seit-
dem von Digital Humanities gesprochen wird, auch nicht erst
seit der Erfindung des Computers. Sie emergieren vielmehr dann,
wenn zählende, messende, rechnende, operationalisierende und
algorithmisierende Ansätze und Verfahren bei der Beschreibung,
Speicherung und Analyse insbesondere kultureller Artefakte An-
wendung finden.

Konkret stellt dies die Digital Humanities – nach ihrer Eman-
zipierung innerhalb der Geisteswissenschaften, um die sie lange
ringen mussten – vor einen erweiterten kulturellen Horizont, der
zu ihrer historisch informierten Verortung, zum Verständnis ih-
rer Leistungsfähigkeit und ihrer Grenzen und zur Systematisie-
rung (proto-)typischer Denk- und Argumentationsmuster beitra-
gen kann. Auch die Digital Humanities haben eine Geschichte und
ein Anrecht darauf, dass sie erzählt – und geschrieben – wird.

Fußnoten

1. Der Beitrag fußt auf den Forschungsergebnissen des DFG-
geförderten Forschungsprojekts „Quantitative Literaturwissen-
schaft“ (Projektnummer 259167649).
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