Berg, Mia
mia.berg@rub.de
Ruhr-Universitét Bochum, Deutschland

Lorenz, Andrea

andrea.sarah.lorenz@uni-hamburg.de
Universitét Hamburg, Deutschland

Kontext

Medien speichern, vermitteln und strukturieren Gedachtnis® und
Geschichte. Sie kdnnen sowohl Ergebnis von Erinnerungsprozes-
sen sein als auch einen Erinnerungsaniass bieten (Zierold 2006:
136f.). Erst durch und in unterschiedlichsten Gedachtnismedien?
wird das kollektive Gedéchtnis konstruiert und durch Akte kol-
lektiver Erinnerung hervorgebracht (Erll 2004: 3). Das Internet
hat dabel nicht nur zur digitalen Transformation bestehender In-
halte gefiihrt, sondern neue digitale Gedéchtnisinhalte und Erin-
nerungs- und Geschichtspraktiken generiert. Die Trennung des
kollektiven Gedéachtnisses in ein kulturelles “Langzeitgedéacht-
nis’ und ein kommunikatives “Kurzzeitgedachtnis” weicht zu-
nehmend auf (Assmann 2002: 246). Das zeigen insbesondere die
sozialen Medien, deren parallele ,, Gedéchtniscommunities® und
“networked memories* sich durch Pluralisierung und Fragmen-
tierung individueller und kollektiver Erinnerungen auszeichnen
(Bartoletti 2011: 100). Die niedrigen Produktions- und Zugangs-
schranken potenzieren geschichtsbezogene Inhalte, Akteur*in-
nen und Praktiken. Fur Historiker*innen werden Geschichtsbilder
und diskursive Aushandlungen sichtbar. Es entsteht eine diverse,
partizipative Erinnerungslandschaft, die die Deutungs- und Dis-
kurshoheit etablierter Akteur*innen wie Institutionen oder For-
scher*innen in Frage stellt (Konig 2020: 76). An die Stelle ge-
sellschaftlicher und institutioneller Relevanzstrukturen treten die
Interessen der User*innen. Soziale Medien verweisen so auf die
Kontingenz und Selektivitét von Erinnerungsprozessen (Zierold
2006: 188). Dasdigital e Gedéchtnis zeigt dabei im Brennglas, was
aus historischer Perspektive schon immer zu hinterfragen war:
das Verhdltnis von Erinnern und Vergessen, Fragen der Uberlie-
ferung, Auswahl und Speicherung, des Originals, der Partizipa-
tion und Sichtbarkeit, der Zuganglichkeit und nicht zuletzt gesell-
schaftlicher Macht.

Forschungsstand

Hannes Burkhardt hat jlngst festgehalten, dass die “Relevanz
desInternetsfir die Vergegenwartigung von Vergangenheit heute
kaum Uberschétzt werden” kénne (Burkhardt 2021: 13). Die Ge-

schichtswissenschaft arbeitet zwar seit Jahren digital und hat mit
der Digital History eine eigene “digitale” Disziplin herausgebil-
det. Vor alem das in audiovisuellen sozialen Medien geformte
digitale Gedéchtnis wurde bisher jedoch nicht umfangreicher un-
tersucht.® Die Kopplung an Datenstrukturen und globale Kon-
zerne fuhrt zu technischen, ethischen und rechtlichen Herausfor-
derungen. Zentral ist vor alem die Frage, inwiefern Geschichte
as Big Data Uberhaupt ausgewertet werden kann, wenn Plattfor-
men wie Instagram nur eingeschrankte APIs zur Verfligung stel-

len oder automatisierte Datenerhebungen vollstandig verbieten.*
Dabei sind gerade Instagram und TikTok auch in Bezug auf ge-
schichtsbezogene | nhalte besonders Nutzer* innen- und Reichwei-
tenstark: Allein #history wurde auf Instagram 41 Millionen Mal
geteilt und auf TikTok 23 Milliarden Mal aufgerufen (Stand: No-
vember 2021). Um sich den neuen Formaten historischer Erzah-
lung anzunéhern, miissen sich geschichtswissenschaftliche Werk-
zeuge und I nfrastrukturen dndern. Zentral stellen sich Fragen nach
der Zuganglichkeit, Archivierbarkeit und (automatisierten) Aus-
wertbarkeit der entstehenden Daten (K6nig 2020, Kiechle 2018).
Daim Fach haufig nicht einmal flachendeckend empirische Me-
thoden curricular verankert sind, sind viele Historiker*innen im
Umgang mit der “Computer Mediated History” (Kiechle 2021)
auf die Digital Humanities angewiesen. Bereitsim Zuge der DHd
2020 wurde ein fachwissenschaftlicher Bedarf an niedrigschwel-
ligen Services ausgemacht, der auch auf den Umgang und die For-
schung mit Social Media-Daten Ubertragbar ist (Hermes/ Klinke/
Demmer 2020: 184f.).

Projekt

Das Projekt “ SocialMediaHistory” erforscht seit Mérz 2021 zu-
sammen mit Citizen Scientist, wie Geschichte auf Instagram und
TikTok stattfindet, analysiert und produziert werden kann.® Die
urspriinglich rein geschichtswissenschaftliche Perspektive muss
dabei um eine informatische erganzt werden, um die Datenmen-
gen des digitalen Gedéchtnisses erschlief3en und héndeln zu kén-
nen. Dartiber hinaus mussen die technischen und kommerziellen
Bedingtheiten der Inhalte reflektiert und selbst Datenbankarbeit
und Sammlungsaufbau gel el stet werden. In den néchsten drei Jah-
ren sollen Geschichtswissenschaft und Digital Humanities des-
halb stérker verzahnt werden.

Konkret geschieht dies in einem ersten Schritt im Zuge ei-
nes Projektseminars am IDH der Universitét zu Kdln, das von
Jurgen Hermes im WiSe 21/22 angeboten wird. Ausgehend von
im Projekt formulierten Fragestellungen entwickeln Studierende
in interdisziplindrer Zusammenarbeit Ldsungsansétze fur (1) die
automatisierte Erhebung und Auswertung von Instagram- und
TikTok-Kommentaren (Scraping, Sentiment Analysis), (2) die
Identifizierung und Auswertung vergangenheitsbezogener Hate
Speech (Topic Modeling) sowie (3) die Darstellung von Be-
gleitdiskursen auf Twitter (Netzwerkanalyse). Gemeinsam sollen
Maglichkeiten und Grenzen digitaler Methoden ausgelotet wer-
den — auf technischer und rechtlicher Ebene und auf Ebene der
historischen Erkenntnis.

Aushlick

Im weiteren Projektverlauf sollen die erarbeiteten Tools ange-
wandt und evaluiert werden. Das Projekt verfolgt damit eine kol-
laborative Doing (Digital) History im doppelten Sinne: Durch
die eigene Produktion von geschichtshezogenem Content und a's



methodischer Zugang zu und Reflexion tber Beschaffenheit und
Auswertbarkeit geschichtsbezogener Social Media-Inhalte.

Das Poster mdéchte zentral e Fragestellungen und gewonnene Er-
kenntnisse vorstellen. Auf diese Weise mochte das Projekt einen
Beitrag dazu leisten, neue Perspektiven auf einegemeinsame Wis-
sen(schaft)skultur zu liefern und neue Zugénge in der Geschichts-
wissenschaft zu etablieren.

Fulnoten

1. Gedéchtnis soll hier in Anlehnung an Martin Zierold (2006)
als Fundus und Archiv verstanden werden.

2. Der Begriff verweist Aleida Assmann (2009) folgend auf die
Rolle von Medien als externer Speicher und Tréger des kulturel-
len Gedéachtnisses.

3. Zum Forschungsstand siehe Burkhardt (2021).

4. Vgl. https://lwww.instagram.com/about/legal /terms/before-ja-
nuary-19-2013/

5. Weitere Informationen: www.socia mediahistory.de.
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