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INTRODUCTION

RESUME

LUS4 de Bois-de-Riquet livre un important cortége de macro-outils en basalte appartenant au
tout début du Pléistocéne moyen. Associé a un biface, I'assemblage lithique de ce site participe a la
caractérisation des premicres manifestations acheuléennes en Europe. Cet article porte sur I'analyse
technologique et fonctionnelle d’une partie de I'outillage lourd. Ces deux approches menées conjointe-
ment permettent de décrire des outils dont I'organisation fonctionnelle (interaction entre les parties
actives et les parties préhensives) guide vers une hypothése d’usage en percussion lancée. Par ailleurs,
des dommages macroscopiques ont pu étre identifiés sur certains tranchants. Lanalyse tracéologique
menée, en paralléle de la constitution d’un référentiel expérimental dédié aux gestes de percussion
lancée avec du macro-outillage en basalte, permet d’appuyer 'hypothése d’'un usage en percussion
lancée. Finalement, article discute des éléments de caractérisation des premiéres phases de ’Acheuléen
en Europe. Il s'agit d’évaluer, d’'une part, 'importance du développement de 'outillage de percussion
tranchant, et, d’autre part, de la production de gros éclats comme supports d’outils.

ABSTRACT

Macro cutting tools used in launched percussion in the early stages of the European Acheulean? The case
of Bois-de-Riquer US4 (Lézignan-la-Cébe, Herault, France).

Level US4 of the Bois-de-Riquet archeological site represents a mudslide type deposit dating to the
early Middle Pleistocene. It has yielded a rich lithic assemblage made from basalt, aplite and quartz,
whose components represent all of the operating chains of production: cores, flakes, hammers,
worked cobbles and blocks, as well as a biface. The latter, associated with the production of large
flakes, testifies to the first phases of the European Acheulian. This article presents the analysis of part
of the macro-tools made from basalt. The methodology is based on a techno-morpho-functional
and traceological analysis of the artefacts, coupled with the creation of a specific experimental frame
of reference. These approaches allow us to distinguish among five tool types. Three groups of tools
present a transverse opposition between their cutting edges and gripping zones, while the other two
groups present an oblique opposition. These functional structures refer to different gestures. Howe-
ver, the size and weight characteristics of the artefacts, as well as the angle of the cutting edges, allow
us to propose a mode of action in direct launched percussion. This hypothesis was experimentally
tested on wood and fresh bone to verify, on the one hand, the effectiveness of these tools for these
activities and, on the other hand, to analyze the damage produced on the cutting edges and compare
it to the archeological tools. The data obtained experimentally support the hypothesis that launched
percussion was used in these five groups of sharp-edged macro-tools. We discuss the implications of
these results for the characterization of the first phases of the European Acheulean. Indeed, beyond
the presence of a biface, the production of massive flakes as tool supports may be perceived as a
technological innovation in Europe, possibly characterizing an evolution of cognitive order. At the
same time, the use of these sharp tools in launched percussion could indicate that hominins were
exploiting their environments in new ways. Finally, this article brings new elements of reflection to
the debate on the origins of the European Acheulean.

Alaméme période, en Europe occidentale, la documentation
archéologique disponible caractérise des séries lithiques dites

Le développement du macro-outillage tranchant, en anglais
«Large Cutting Tools» (LCT, de la Torre 2016), coincide avec
les premiéres manifestations des techno-complexes acheuléens
en Afrique de I'Est (Lepre ez al. 2011; Beyene ez al. 2013).
En particulier c’est la production d’oudil sur gros éclats qui
serait la marque d’un saut technologique (Isaac 1969) associé
a une adaptation des homininés a de nouvelles contraintes
environnementales (Cachel & Harris 1998 ; Gowlett ez /.
2012; Antén et al. 2014). Le développement de la produc-
tion de LCT & partir de gros éclats caractérise une subdivi-
sion du techno-complexe acheuléen, nommée «Large Flake
Acheulean » (LFA ; Sharon 2010). Les assemblages types LFA
sont présents en Afrique, au Proche-Orient et en Inde dés
la deuxiéme moitié du Pléistocéne inférieur (Sharon 2010).
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de mode 1, C'est-a-dire majoritairement composées de nucléus
et d’éclats bruts, parfois accompagnés de quelques oudils sur
éclats et de rares galets aménagés (Lumley ez /. 1988 ; Carbonell
et al. 1999; Despriée et al. 2009 ; Giilec ez al. 2009 ; Parfite
etal. 2010; Toro Moyano ez al. 2011 ; Lombera-Hermida ez a/.
2015; Arzarello eral. 2016 ; Bourguignon ez al. 2016a). Avec
Barranc de la Boella, livrant un pic et un hachereau (Mosquera
etal. 2016), 'US4 de Bois-de-Riquet, livrant un biface et des
macro-outils (Bourguignon ez al. 2016b) est parmi les plus
anciens gisements associés a I'émergence des comportements
techniques acheuléens. Ces gisements sont datés entre 1 et
0,78 Ma. Lapparition des outils caractéristiques des techno-
complexes acheuléens est donc plus tardive en Europe qu'en
Afrique, au Proche-Orient ou en Inde.
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De fait, 'analyse de la série de macro-outillage de 'US4
du gisement de Bois-de-Riquet, ouvre sur une double prob-
lématique : les modalités d’apparition de ces comportements
techniques nouveaux en Europe et le réle de cette gamme
d’outillage dans les techno-complexes acheuléens. Ces prob-
lématiques de recherche nécessitent d’appréhender — parmi
d’autres domaines d’analyses — la fonction de ces outils, ou
tout du moins le registre gestuel dans lesquels ils s'insérent.
Bien que les résultats pour répondre a cet objectif — déja
ambitieux pour cette période chronologique — ne permettent
pas d’apporter 'ensemble des éléments nécessaires pour
étayer les problémes posés, ils contribuent a développer de
nouveaux éléments de réflexion.

Cet article propose donc une analyse technologique et
fonctionnelle d’une partie du macro-outillage de 'US4 de
Bois-de-Riquet, afin de mettre en exergue le role de cette
gamme d’outils durant les premiéres phases de ’Acheuléen
européen.

ABBREVIATIONS

CP contacts préhensifs;

CR contacts réceptifs;

CT contacts transformatifs;
LCT large cutting tools;

LFA large flake Acheulean;

TT techno-types;

uUs unité stratigraphique;
UTF unité techno-fonctionnelle.

PRESENTATION DU SITE

CADRE GEO-CHRONOLOGIQUE

Le site de Bois-de-Riquet est localisé dans un contexte
géologique caractérisé par une série d’épisodes volcaniques
effusifs formant des cones et des coulées portées en plateau
par inversion de relief postérieurement aux occupations
contenues dans la séquence stratigraphique (US2 et US4,
Bourguignon ez al. 2016a, b). Une cavité formée lors du
processus de refroidissement-rétractation de la lave au niveau
de la frontiére entre la base de coulée et son entablement s’est,
dans un second temps, ouverte par un processus d’érosion
naturelle en contexte de creusement-sape de la base de la
coulée par un cours d’eau a régime torrentiel créant une
corniche : un «barranco ». Les produits d’effondrement d’un
pan de la coulée et des dépots de pente accumulés au pied
de la cavité ont constitué un replat détritique permettant
son accessibilité. Cette cavité a concentré plusieurs épisodes
d’occupations au sein de 'US2 (sous unités a & ¢) datés de
la transition Pléistocene inférieur et moyen (Bourguignon
et al. 2016a; Lozano-Ferndndez er al. 2019) préservés sur
une petite surface (12 m2 environ).

Suite au remplissage de la cavité intervient un épisode
brusque de type « coulée de boue», 'US4 qui, dans sa pro-
gression devant la cavité, démantele le cone détritique, voire
une partie de la cavité, et scelle son front, protégeant ainsi
son contenu contre I'érosion ultérieure. Il en résulte une
stratigraphie atypique ol superposition verticale et juxta-
position horizontale se mélent.

COMPTES RENDUS PALEVOL e 2022 « 21 (8)

Du macro-outillage tranchant utilisé en percussion lancée 4

Cette arrivée en masse de boue s'est formée dans un contexte
topographique ot la coulée basaltique (US1) et le barranco en
cours d’érosion étaient encore dans une paléo-vallée, surmon-
tée latéralement par des reliefs suffisamment importants pour
initier le décrochement. Or, localement, la phase de surcreuse-
ment du fleuve Hérault (qui marque le début de l'inversion
de relief) est matérialisée par les terrasses Fxa datées par le
volcanisme de St Thibéry de — 0,68 Ma (z 0,06 Ma, Gillot
1974). Ces phénomeénes n'ont donc pu intervenir quavant
la mise en place de cette terrasse et ne peuvent ainsi étre
plus récents. Plusieurs datations réalisées sur les composants
de 'US4 corroborent cette chronologie relative. Les sédi-
ments sont de polarité paléomagnétique positive (Bruhnes
qui commence vers — 0,785 Ma), les Zircons les plus récents
identifiés dans la coulée de boue datent de 0,722 Ma. Les
datations cosmogéniques sur galets de quartz donnent un
4ge de 0,764 Ma. Enfin, la corrélation de ces dates avec un
épisode de bas niveau marin, ayant permis une dynamique
d’érosion peut étre établie sur la courbe eustatique de la Pile
LRO4 vers 0,75 Ma (S7 a S8) (Bourguignon ez al. 2018). En
Iétat actuel des analyses, la mise en place de 'US4 s’est donc
effectuée au début du Pléistocene moyen, aux alentours de
— 750000 ans. Lindustrie lithique qu’elle contient est donc
a minima sub-synchrone, voire plus ancienne.

Non seulement 'US4 vient en discordance angulaire con-
tre la coulée de basalte érodée et la cavité contenant 'US2,
mais elle s’étend vers le nord dans un second contexte de
systémes de cavités ouvertes entre la base et 'entablement de
la coulée. Dans chacun des deux contextes, 'US4 livre des
industries lithiques en position secondaire dans la matrice
fine limono-argileuse, parfois indurée, de coloration beige/
gris. Elle comprend de nombreux blocs et galets de basalte,
de quartz, quartzite ou aplite entrainés par déplacement en
masse minimisant les entrechoquements (Dikau ez a/. 1996;
Hungr ez al. 2001 ; Malet 2003). La présence de petits frag-
ments de tephra corrobore la faiblesse de ces phénomenes,
cependant, a la différence de 'US2, les restes paléontologiques
sont absents. Son expansion est estimée a plus de 3000 m?
sur une puissance stratigraphique estimée 4 minimum 6 m.
Néanmoins, nous nous attacherons ici a seulement décrire
industrie issue de la tranchée 5-5bis de 23 m de long qui
explore cette unité sur une hauteur moyenne de 1,5 m.

Bien qulen position secondaire, cette industrie en «vase
clot» dans une coulée de boue antérieure 2 'OILS 20 constitue
donc un élément important dans I'enrichissement de nos
connaissances sur ces rares industries des premiéres phases
acheuléennes en Europe, et plus globalement du Paléolithique
inférieur Européen.

ASSEMBLAGE LITHIQUE

La poursuite des recherches archéologique dans 'US4 de
Bois-de-Riquet n'implique pas de changement important
concernant les caractéristiques technologiques de 'assemblage
lithique publiées en 2016 (Bourguignon ez al. 2016b)
(Tableau 1). Les matié¢res premicéres utilisées, largement
dominées par le basalte (79,7 %), sont sélectionnées parmi
différentes sources (alluviale et colluviale) locales et exploitées
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TaBLEAU 1. — Récapitulatif des caractéristiques techniques et dimensionnelles du macro-outillage.

Basalte Aplite Quartzite Quartz Gneiss Silex Sous-total %
Eclats 96 0 0 5 0 0 101 33,6
Outils confectionnés 14 0 0 1 0 0 15 5,0
Outils sur matrices mixtes 16 2 0 0 0 0 18 6,0
Macro-outillage 63 1 0 0 1 0 65 21,6
Nucléus 21 0 2 9 0 1 33 11,0
Manuports 18 15 1 14 0 0 48 15,9
Eclats de percuteur 5 0 0 1 0 0 6 2,0
Blocs testés 6 0 1 3 0 2 12 4,0
Débris 1 1 0 1 0 0 3 1,0
Sous-total 240 19 4 34 1 3 301 100
% 79,7 6,3 1,3 11,3 0,3 1 100 -

selon différents schémas opératoires. Laplite est surtout
utilisée pour le matériel de percussion contondant (per-
cuteur/enclume) ; tandis que le quartz est essentiellement
débité sur enclume. Sur basalte, les schémas de débitage sont
diversifiés : unipolaire, bipolaire ou & surfaces de débitage
multiples. Les objectifs s’orientent vers I'obtention d’éclats
néo-corticaux plus ou moins massifs, courts, larges et épais
A section asymétrique (talon et/ou dos cortical). Ce con-
tact préhensif naturel est opposé & un tranchant souvent
laissé brut, pouvant étre circonscrit ou semi-périphérique.
Ces chaines opératoires sont représentées par des éclats
(33,6 %) et des nucléus (119%). Une petite partie de ces
productions sert de support a la confection d’un outillage
retouché léger qui représente 5% de I'assemblage. Enfin
des schémas de productions mixtes de débitage/fagonnage,
débitage/percussion et non spécifiés (en cours d’étude) sont
également présents (6 %). Les nucléus et matrice mixte de
grande taille («giant cores »), en basalte, représentent 4,3 %
de l'assemblage lithique et les « large flakes» correspondent
1 6,6 %. Des outils de percussion avec une zone active
contondante : éclats, enclume, sont également présents, de
méme que des éclats de percuteurs, 'ensemble représentant
17,9 % du cortege lithique.

Une large part de 'assemblage lithique correspond a des
outils fagonnés sur gros éclats ou blocs, ou a des gros éclats
bruts avec une conformation fonctionnelle récurrente, que nous
regroupons ici sous le terme de macro-outillage (21,6 %). Ce
groupe comporte un biface, deux « choppers» (en aplite et en
gneiss) et 62 outils en basalte, dont la caractérisation techno-
typologique, techno-morpho-fonctionnelle et fonctionnelle
est I'objet de larticle.

METHODES D’ANALYSES

Le macro-outillage est appréhendé dans une perspective
systémique, considérant que Poutil est la résultante de
lintégration de sous-systemes représentant des zones de
contacts transformatifs (CT), réceptifs (CR) et préhensifs
(CP) (noté unité techno-fonctionnelle [UTF]) (Lepot 1993
Bourguignon 1997; Boéda 2013). En I'absence de données
tracéologiques, le seul moyen d’identifier 'UTF CT est de
partir du postulat que le contact transformatif est voulu tran-
chant (Lepot 1993). Lidentification de cette zone permet
ensuite d’isoler 'UTF CP/CR (confondus pour l'outillage
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non-emmanché), opposée géométriquement selon I'axe de
fonctionnement de loutil.

Ainsi, chaque outil est I'objet d’une analyse dite techno-
morpho-fonctionnelle (Boéda 2013). Elle permet de déterminer
les méthodes et les techniques de faconnage, de distinguer
les procédés de mise en forme et de mise en fonction et
d’appréhender le role transformatif ou préhensif des bords.
La structuration des outils (modalité d’interaction du couple
UTF CT / UTF CP) permet de caractériser différents groupes.
Au sein de ces groupes, d’autres subdivisions peuvent étre
effectuées en fonction de la morphologie spécifique de la zone
active ou préhensile.

Loutillage a également fait 'objet d’'une analyse des altérations
post-dépositionnelles afin d’évaluer la possibilité d’étudier les
micro-stries et les polis d’usage. Par ailleurs, les macro-traces
présentes sur les tranchants sont analysées au stéréomicro-
scope afin d’inférer sur leur origine post-dépositionnelle,
technologique ou fonctionnelle. Pour cela, un référentiel
expérimental spécifique a été développé et publié (Viallet ez al.
2018). Il comporte dix piéces expérimentales, disposant des
mémes caractéristiques structurelles et pétrographiques que
le registre archéologique. Elles ont été mises en ceuvre sur du
bois vert et de I'os frais, dans le cadre de gestes de percussion
lancée. Il s’agit ici d’une expérimentation de vérification et
non d’une expérimentation exploratoire. Ce choix se justifie
par 'analyse des référentiels expérimentaux disponibles, qui
permettent d’intégrer les macro-traces observées dans la sphere
des activités de percussion (Claud 2008 ; Claud e /. 2010,
2015, 2020; Viallet 2016; Viallet ez al. 2022). En revanche,
il sera nécessaire a l'avenir de mener d’autres expérimenta-
tions afin de voir sil est possible de faire la distinction entre
percussion lancée directe ou indirecte et percussion posée.

Par ailleurs, des tests expérimentaux relatifs & 'obtention des
gros éclats (support d’outil ou non) en basalte, ont été menés.

RESULTATS

Lanalyse des 62 outils en basalte permet d’identifier six groupes
présentant des structurations fonctionnelles différentes pour un
total de 45 pieces. Pour 17 outils, 'analyse est encore en cours
pour savoir s'il sagit d’une conformation fonctionnelle originale
ou s'il est possible de les adjoindre aux groupes déja identifiés.
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Fic. 1. — A, C, Schéma diacritique et planche photographique d’un outil représentatif; B, schéma général du groupe fonctionnel. Echelles : 5 cm.

Au sein des six groupes identifiés, un groupe comprenant
16 outils ne fait pas partie de cette présentation en raison de
caractéristiques volumétriques et fonctionnelles différentes
(dimension, masse, morphologie des UTF CT et CP) et de
I'absence d’'un référentiel expérimental dédié. Au final, les
données présentées par la suite portent sur 29 oudils, répartis
en cinq groupes techno-morphologiques.

CARACTERISTIQUES TECHNOLOGIQUES
La production est réalisée exclusivement aux dépens de blocs de
basalte (n = 14) ou de gros éclats (n = 15) (Tableau 2). La phase de
sélection dans 'environnement local ou sub-local est totalement
intégrée a la chaine opératoire de production des outils, par un
choix privilégiant des formes et structures proches des objectifs
(la sélection équivaut donc a linitialisation, Boéda 2013). Le
faconnage, toujours réalisé au percuteur dur, est le plus souvent
limité & moins de dix enlévements. Les zones de préhension
ne font que rarement I'objet d’'une mise en forme spécifique,
la morphologie étant déterminée lors de la phase de sélection
du support ou intégrée dans le débitage du gros éclat-support.
La production des gros éclats-supports en basalte est sujette
a des contraintes techniques liées en particulier a la matiére
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premicre. Le basalte, tout en étant une roche s'apparentant
4 un solide quasi isotrope et donc fracturant en suivant les
régles de la mécanique hertzienne, nécessite de développer une
énergie importante pour parvenir a une fracture (Bourguignon
etal. 2016b). Ainsi, pour la production de gros éclats, la force
nécessaire est importante.

Les tests expérimentaux réalisés dans des cones d’éboulis au
sein de la méme coulée de basalte, livrent des perspectives de
recherche intéressantes. Les blocs sont sélectionnés en fonction
del'obtention post-fracturation d’un talon et d’un dos naturel.
Toujours au sein de la coulée, le bloc & débiter est « maintenu »
a laide des autres blocs environnants. Ces derniers, placés
de maniére A envelopper la future face supérieure de I'éclat
recherché, permettent de partiellement guider 'onde de choc.
Lutilisation d’un percuteur en basalte (au moins supérieur a
3 kg) avec une touche convexe, en percussion lancée, a permis
d’obtenir les gros éclats recherchés.

Sur les gros éclats obtenus, 'aréte supérieure du talon et du
dos présente de nombreuses traces de chocs antérieurs, provo-
qués par I'entrechoquement des blocs lors de I'éboulis ou par
les blocs «étaux» (ou de maintien) lors de la percussion. Ces
traces sont également présentes sur le matériel archéologique
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Fic. 2. — A, C, Schéma diacritique et planche photographique d’un outil représentatif; B, schéma général du groupe fonctionnel. Echelles : 5 cm.

de 'US4 et viennent appuyer 'hypothése de I'utilisation de
cette méthode pour obtenir les gros éclats a Bois-de-Riquet.
Si cette expérimentation n’est pas numériquement suffisante
pour attester de 'emploi de cette technique de débitage, elle
permet toutefois de la proposer comme une possibilité efficace.

(GROUPES TECHNO-FONCTIONNEL

Les groupes techno-fonctionnel sont définis en fonction
d’abord du mode d’opposition entre 'UTF CT et TUTF
CD, et ensuite entre la morphologie spécifique de 'UTF CT
etde 'UTF CP.

Groupe fonctionnel A (N = 2; Fig. 1)

Ce groupe est caractérisé par des pieces plus longues que
larges, présentant une zone active en position distale opposée
selon l'axe transversal 4 une zone de préhension en posi-
tion latéro-proximale. CUTF CP/CR est plus large et plus
épaisse que 'UTF CT (quasi un facteur 2), conférant une
allure trapézoidale a la piece lorsque quelle est vue en plan
et triangulaire en profil. LUTF CP/CR, allongée et massive,
permet de transmettre une force importante 3 'UTF CT.
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Cette derniere est rectiligne en plan et en profil, et présente
une section biconvexe. A l'inverse, si 'UTF CP est également
rectiligne en plan et en profil, sa section est asymétrique avec
un angle ouvert (>60°).

Groupe fonctionnel B (N = 9; Fig. 2)

Les outils de ce groupe sont plus longs que larges, avec une
UTF CT en position distale, opposée selon 'axe transversal
a une UTF CP moins large mais plus épaisse en position
latéro-proximale. Lallure générale en plan est celle d’'un
triangle isocele inversé. CUTF CT est caractérisée par un
tranchant large, convexe en plan, rectiligne en profil et
biconvexe en section. LUTF CP/CR est allongée, massive
et présente une section asymétrique avec un angle ouvert.
Le caractére convergent de cette UTE conduit a envisager
une préhension plus latérale que distale.

Groupe fonctionnel C (N = 9; Fig. 3)

Ce groupe est caractérisé par des pi¢ces avec un rapport lon-
gueur/largeur proche de un, ce qui leur donne une silhouette
quadrangulaire. CZUTF CT en position distale est opposée
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Fic. 3. — A, C, Schéma diacritique et planche photographique d’un outil représentatif; B, schéma général du groupe fonctionnel. Echelles : 5 cm.

TaBLEAU 2. — Récapitulatif des mesures d’angle et d’extension longitudinales des UTF CT des groupes fonctionnels.

Type d’outil No. Support Longueur (mm) Largeur (mm) Epaisseur (mm) Masse (mm)
TTA 2 Eclat 135 85 36 414
TTA Bloc 190 149 76 2883
TTB 9 Eclat 152 126 60 1169
TTB Bloc (éclat?) 136 108 35 703
TTB Eclat 104 109 60 838
TTB Eclat 94 98 38 411
TTB Eclat 86 72 41 215
TTB Eclat 105 94 61 661
TTB Bloc (éclat?) 97 84 50 468
TTB Bloc 89 83 36 306
TTB Bloc 235 210 101 4000
TTC 9 Eclat 112 145 46 1050
TTC Galet 88 82 48 539
TTC Eclat 152 133 71 1702
TTC Bloc 89 83 46 522
TTC Eclat 137 152 52 1506
TTC ? 118 152 51 1325
TTC Bloc 126 95 39 793
TTC Bloc 109 113 58 866
TTC Bloc 99 104 49 732
TTD 6 Eclat 142 105 59 993
TTD Eclat 121 73 36 413
TTD Eclat 143 87 30 420
TTD Eclat 144 107 52 1126
TTD Eclat 185 140 53 1806
TTD Bloc 122 75 40 532
TTE 3 Eclat 138 80 50 669
TTE Bloc 123 76 55 554
TTE Bloc 149 95 47 900
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Fic. 4. — A, C, Schéma diacritique et planche photographique d’un outil représentatif; B, schéma général du groupe fonctionnel. Echelles : 5 cm.

selon l'axe longitudinal a 'UTF CP/CR, disposée sur les
bords latéraux et 'extrémité proximale. CUTF CT est con-
vexe en plan et globalement biconvexe en section, en profil
le tranchant présente un «macro-avoyage» en lien avec son
procédé de mise en forme bifacial et alternant. CUTF CP/
CR se présente sous forme de « U» élargi en plan et dispose
d’une section quasi abrupte.

Groupe fonctionnel D (N= 6; Fig. 4)

Ce groupe présente des outils fagonnés sur éclats massifs,
dont 'obtention anticipe la présence d’un talon et d’un dos
abrupt épais. Plus longues que larges, les pieces disposent
d’une UTF CT en position latéro-distale et d’'une UTF CP/
CR en position latéro-proximale. Lopposition entre zone
active et passive est donc oblique. CUTF CT présente un
tranchant étendu, convexe en plan, rectiligne en profil et
plan-convexe en section. CUTF CP/CR se présente sous la
forme d’un dos proximo-latéral.

Groupe fonctionnel E (N = 3; Fig. 5)
Il sagit d’'un groupe de pieces pour lesquelles TUTF CT est

située sur la plus grande longueur, en opposition transversale
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a 'UTF CP/CR. Structurellement on constate 'opposition
entre un bord tranchant convexe en plan, avoyé en profil et
plan-concave ou concavo-plan en section, et un bord préhen-
sile correspondant & un dos enveloppant, totalement abrupt.

Les caractéristiques morphologiques globales décrivent
des outils de grandes dimensions et massifs (Fig. 6). Au
niveau dimensionnel, une seule différence significative
existe au niveau des longueurs entre les groupes C et D
(test de Mann-Whitney, p = 0,04). Proportionnellement, les
groupes techno-fonctionnels B et C sont plus larges que les
groupes D et E (Fig. 6E). Les volumes sont donc globale-
ment homogenes. Il est & noter qu’il n’a pas été identifié

d’UTE. CT de type pointe ou bord-pointe.

HYPOTHESES FONCTIONNELLES

Les groupes fonctionnels A, B et C, présentent globalement
une masse supérieure aux groupes D et E et présentent
méme opposition — transversale — de leur couple UTF CP
/ UTF CT. La transmission de I’énergie entre UTF CP
et UTF CT seffectue donc dans I'axe d’allongement de
Poutil. Par ailleurs, I'épaisseur maximale se situe dans le tiers
proximal de la pi¢ce, au sein de la zone de maintien. Ces
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Fic. 5. — A, C, Schéma diacritique et planche photographique d’un outil représentatif; B, schéma général du groupe fonctionnel. Echelles : 5 cm.

trois éléments : masses, opposition transversale du couple
CT/CP et position de I'épaisseur maximale, permettent
de proposer 'hypothése d’une utilisation en percussion
lancée des outils des groupes fonctionnels A, B et C. Cette
hypothése de fonctionnement est renforcée par I'angulation
des UTF CT de ces techno-types dont le minimum est de
45°, et pour lesquels les moyennes sont comprises entre 55°
et 72° (Tableau 2).

Toutefois, entre le techno-type A et les techno-types B et
C, 'UTF CT ne présente pas les mémes caractéristiques.
LCUTF CT des TTA est moins large que 'UTF CD, par
opposition aux TTB et TTC, pour lesquels 'UTF CT est
plus large que 'UTF CP. Ceci implique probablement des
variations dans I'usage, qu’il est impossible d’appréhender
avec la méthode d’analyse développée ici.
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Les groupes fonctionnels D et E sont en moyenne plus
légers et moins larges que les outils des groupes A, B et C
(Fig. 6). Ils présentent également une morphologie plus
allongée, associée & une zone active plus étendue (Fig. 7).
Par ailleurs, pour ces oudils, la zone d’épaisseur maximale
est située dans le tiers distal 2 l'opposé de 'UTF CT. Cette
dernié¢re est opposée a 'UTF CP selon un axe longitudinal
et oblique. Ce type d’opposition est le plus souvent associé a
un geste de coupe rentrante en percussion posée. Toutefois,
les angles des UTF CT sont ouverts, @ minima supérieurs
4 50° et donc peu aptes a ce mode d’action sur la matiére.
Finalement, I'opposition CT/CP longitudinale et oblique,
Pangle du CT ouvert et la position de I'épaisseur maximale
dans le tiers distal, conduisent & proposer un fonctionnement
en percussion lancée. En effet, apres un test expérimental, il
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Fic. 8. — Photographie des expérimentations réalisées illustrant les deux modes d’actions envisagés : A, percussion lancée directe verticale; B, percussion

lancée directe tangentielle.

savere que cette conformation fonctionnelle permet de créer
un effet de levier, qui amplifie la puissance de 'impact (Fig. 8).

LES MACRO-TRACES DE PERCUSSION

Les artefacts ont fait 'objet d’une analyse des altérations post-
dépositionnelles & 'aide d’un microscope digital (Dino-lite
edge digital microscope AM7115MZTL), d’un stéréomicro-
scope (Olympus SZX16) et d’un microscope métallographique
(Olympus BX51). Des altérations chimiques et mécaniques
ont été mises en évidence (Asryan ez al. 2014). Des altéra-
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tions diagenétiques ont pour conséquence 'apparition d’une
surface poreuse sur les artefacts ainsi qu'un arrondi des arétes.
De méme, des dépots sédimentaires sont présents sous forme
de crotite (Fig. 9A). Par ailleurs, le mode d’enfouissement,
de type «coulée de boue», entraine des frictions entre le
sédiment et les artefacts marquées par la présence de stries
et de polis luisants (Fig. 9B). Ces altérations ne permettent
pas de mener une analyse microscopique a fort grossisse-
ment des artefacts. En revanche, elles n'impliquent pas de
contre-indications a une approche a faible grossissement,
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basée sur la recherche de macro-traces telles que des écailles,
des écrasements et des émoussés.

Lanalyse des macro-traces a été effectuée au microscope
digital (Dino-lite edge digital microscope AM4815ZTL) et
au stéréomicroscope (Optika SZM-SMD). Prés de la moitié
des 29 outils analysés présente des écailles ou des écrasements
dontlorigine n’est pas technologique. En revanche, la qualité
de conservation ne permet d’affirmer une origine fonctionnelle
que pour quatre outils, soit 13.8 %. Ces outils présentent des
écailles sur leur UTF CT. Ces écailles sont grandes, avec des
terminaisons réfléchies ou en escalier (Fig. 9C-H). En raison
de 'émoussé — d’origine post-dépositionnelle — des bords,
Pinitiation n’est pas facile & renseigner avec certitude, mais
dans la majorité des cas elle semble étre en flexion (Fig. 9C-H).
La position est uni- ou bifaciale, la majorité des traces étant
portées par la face convexe (Fig. 9C-H). Ces caractéristiques
sont celles observées lors d’expérimentations dédiées a I'usage
en percussion lancée avec du macro-outillage en basalte ou
sur d’autres roches grenues (Claud ez a/. 2015 ; Viallet ez 4.
2018) et viennent étayer les hypothéses émises a I'issue de
I'analyse techno-morpho-fonctionnelle.

SYNTHESE ET DISCUSSION

LUS4 de Bois-de-Riquet livre une série de macro-outillage
avec une UTF CT tranchante numériquement importante,
produite aux dépens de basalte récolté dans I'environnement
local. Cet outillage est produit sur blocs (38 %) ou sur gros
éclats (51 %) lorsque le support est déterminable. Lutilisation
de gros éclats en basalte comme supports pour la production
de bifaces — ou d’autres LCT — est une des caractéristiques
des premiers techno-complexes acheuléens, qui n'occulte pas
la production d’autre types d’outils sur ces supports (LFA)
(Isaac 1969 ; Sharon 2008, 2010). Dans 'US4 de Bois-de-
Riquet, les gros éclats ne sont pas supports pour des bifaces,
mais pour des outils & tranchant distaux ou latéro-distaux,
fagonnés unifacialement et plus occasionnellement bifaciale-
ment. Toutefois, Cest la capacité & produire des gros éclats qui
est considérée comme la marque d’une évolution cognitive
des homininés et non pas le fait ’aménager bifacialement
ces supports par la suite (Isaac 1969; Leakey 1975). Ainsi,
la production de gros éclats doit étre considérée, a coté de la
présence d’un «outil 2 enlévements bifaciaux» (sensu Nicoud
2011; Bourguignon ez al. 2016b), comme un marqueur de
appartenance de ce techno-complexe aux toutes premiéres
phases de ’Acheuléen européen.

Lanalyse techno-morpho-fonctionnelle du macro-outillage
permet de mettre en évidence cing groupes d’outils, en fonction
du mode d’opposition entre 'UTF CT et TUTF CP et de la
morphologie de 'UTF CT. Ces cing groupes se répartissent
par la suite en deux catégories de gestes : une percussion lancée
directe verticale utilisant au maximum la masse proximale de
Poutil; une percussion lancée directe tangentielle utilisant un
«bras de levier». Ces hypothéses d’usage en percussion lan-
cée sont partiellement confirmées par 'analyse tracéologique
menée, qui permet de mettre en évidence des écailles typiques
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d’un usage en percussion aux dépens de matériaux mi-durs ou
durs. Les expérimentations effectuées montrent que ces traces
sont fréquemment produites lors d’activités de fracturation
osseuse pour récupérer la moelle (Viallet ez 4/. 2018). Toutefois,
la conservation insuffisante du matériel pour une analyse des
micro-traces limite la portée de nos conclusions. Par ailleurs,
d’autres expérimentations doivent étre réalisées, afin de voir
sl est possible de faire la distinction entre percussion lancée
et posée sur la base des macro-traces.

Des outils utilisés en percussion lancée sont souvent présents
dans les assemblages de 'Oldowayen africain ou du mode 1 en
Europe. Cet outillage, sur galet ou bloc, est destiné aux activités
de taille des roches, mais aussi au travail de mati¢res animales
ou végétales : fracturation osseuse, ouverture de fruits & coques,
broyage de racines... Les zones actives de ces outils sont le
plus souvent contondantes et, lorsqu’elles sont tranchantes, ce
caractere résulte d’un choix dans les supports naturels ou de
Pexploitation d’une fracture involontaire créée antérieurement
(e.g. Mora & de la Torre 2005 ; Arroyo & de la Torre 2018
Barsky er al. 2018; Titton er al. 2018). Dans 'US4 de Bois-
de-Riquet, l'outillage de percussion se compose d’une part
contondante qui peut correspondre aux outils décrits dans les
gisements plus anciens, mais aussi d’une forte part d’outillage
lourd tranchant. La production et l'utilisation d’outils lourds
tranchants pour des activités de percussion lancée pourrait
étre la marque d’une évolution comportementale propre aux
premieres manifestations de 'Acheuléen en Europe. I faut
toutefois rester prudent : d’'une part en raison de résultats
tracéologiques peu représentatifs (quatre pi¢ces sur 29 outils),
d’autres part car ce type de recherches fonctionnelles sur les
LCTs est rare. Ainsi, le particularisme des résultats peut étre
lié & un état de la recherche.

Par ailleurs, le macro-outillage de 'US4 de Bois-de-Riquet
n'a pas d’équivalent en Europe & U'exception des séries du
Barranc de la Boella (Mosquera ez al. 2016). La continuité
de ces séries n'est d’ailleurs pas établie puisqu’il faut attendre
a minima ' OIS 12 pour retrouver des LCT produits massive-
ment aux dépens de gros éclats et dans une zone géographique
relativement restreinte (Méndez-Quintas ez 2/. 2018, 2020).
En effet, les techno-complexes acheuléens immédiatement
postérieur & 'US4 ou la Boella, présentent des séries de LCT
majoritairement sur galets, et lorsque les supports sont des
éclats, ils ne correspondent pas a la définition d’un «Large
Flake» et ne sont pas en matériaux grenus (Barsky 2013;
Viallet 2016 Sharon & Barsky 2016; Moncel ez al. 2016,
2019). Par ailleurs, 'outillage de Bois-de-Riquet ne présente
pas de correspondances évidentes avec les séries d’Afrique
de I'Est ou du Proche-Orient. La production de gros éclats
sur des roches tenaces est commune, mais les objectifs typo-
fonctionnels sont différents : pas de bifaces sur éclat notam-
ment. Ainsi, au-dela de la production de gros éclats, marquant
semble-t-il une avancée cognitive, le macro-outillage de
Bois-de-Riquet ne parait pas avoir d’équivalent dans le reste
de l'ancien monde. Ceci améne a discuter de la possibilité du
développement local des techno-complexes a bifaces, et plus
largement des possibilités de réinvention dans I'histoire des
techniques (Santonja ez al. 2018).
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TTE. 398. Face supérieure TTE. 398. Face inférieure

Fic. 9. — Planche photographique des observations tracéologiques : A, arrondje sur une aréte et encroutement (x 0.7); B, stries et polis luisant (x 200);
C-H, écailles avec terminaisons réfléchies ou en escalier et initiation en flexion. Echelles: C-H, 2 mm.
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