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„Eine Million Arten sind vom Aussterben bedroht. Ökosysteme verschwinden vor unseren Augen. 
Wüsten breiten sich aus. Feuchtgebiete gehen verloren. Jedes Jahr verlieren wir zehn Millionen Hektar 
Wald. Die Ozeane sind überfischt – und ersticken in Plastikmüll. Das Kohlendioxid, das sie aufnehmen, 
lässt die Meere versauern. Korallenriffe sind gebleicht und sterben ab. Die Luft- und Wasserver-
schmutzung fordert jährlich neun Millionen Todesopfer – mehr als das Sechsfache der derzeitigen 
Pandemie. Und da Menschen und Viehbestände immer weiter in die Lebensräume von Tieren eindrin-
gen und wilde Gebiete zerstören, könnten vermehrt Viren und andere Krankheitserreger vom Tier auf 
den Menschen übergehen. Wir sollten nicht vergessen, dass 75 Prozent der neuen und neu auftreten-
den Infektionskrankheiten beim Menschen zoonotisch sind.“ Mit diesen Worten eröffnete UN-General-
sekretär António Guterres 2020 seine Rede über den Zustand unserer Erde.1

Der jüngst erschienene Bericht des Weltbiodiversi-
tätsrates (IPBES, 2019)2, der globale Biodiversitäts-
ausblick (GBO-5, 2020)3 und der erste gemeinsame 
Werkstattbericht des Weltbiodiversitäts- und Weltkli-
marates (IPCC, 2021)4 unterstreichen diese Einschät-
zung und betonen, dass „eine Lösung der Doppelkrise 
aus Klimawandel und Verlust der Artenvielfalt ent-
scheidend für das menschliche Wohlergehen ist“.5 
Der aktuelle IPCC-Report zu den Folgen der globalen 
Erwärmung bestätigt, dass der Erhalt und Wieder-
aufbau gesunder Ökosysteme einen wesentlichen 
Beitrag zum Klimaschutz darstellt und Klima- und 
Menschheitsschutz unweigerlich mit Biodiversitäts-
schutz einhergehen müssen, um eine lebenswerte 
Zukunft gestalten zu können.6 

In den 10 Must-Knows aus der Biodiversitäts-
forschung (10MustKnows) legen die Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler fundiert und allgemein 
verständlich Fakten zur biologischen Vielfalt dar. Sie 
analysieren die komplexen Systeme der Erde, indem 

sie zehn Schlüsselbereiche hervorheben, von denen 
wiederum jeder untrennbar mit allen anderen verbun-
den ist. Und sie zeigen Wege auf, um einen weiteren 
Verlust an Artenvielfalt und Ökosystemen zu stoppen 
und die biologische Vielfalt zu fördern. Ihr Ziel ist, für 
Politik und Gesellschaft wissenschaftlich gesicherte 
Bewertungen der aktuellen Erkenntnisse für bessere 
politische Entscheidungen und Maßnahmen auf 
lokaler, regionaler, nationaler und globaler Ebene zur 
Verfügung zu stellen, um die Vielfalt des Lebens – die 
Biodiversität – zu erhalten. 

Die schlaglichtartigen Bestandsaufnahmen in den 
10MustKnows zeigen unmissverständlich: Mit unse-
rer Art zu leben und zu wirtschaften, verbrauchen wir 
gewaltige Mengen an Ressourcen, tragen zum Klima-
wandel bei und verhindern globale Gerechtigkeit. 
Wenn wir so weitermachen, ruinieren wir die Grundla-
gen unseres Lebens auf diesem Planeten. Ob die Luft 
zum Atmen oder sauberes Trinkwasser, Nahrung oder 
Kleidung, Brennmaterialien oder Baustoffe, saubere 

Nicht weil es schwierig ist, 
wagen wir es nicht, sondern 
weil wir es nicht wagen,  
ist es schwierig. Lucius A. Seneca, röm. Philosoph und Dichter

Den Autorinnen und Autoren geht es dabei um mehr,  
als Wissen zu vermitteln. Es geht ihnen um Wandel,  
um politisches und gesellschaftliches Handeln für  
einen gesunden Planeten.
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Meere oder Arzneien – auf der großen Vielfalt natür-
licher Ressourcen, die uns die Natur zur Verfügung 
stellt, basiert unser Leben, unsere Gesundheit, unsere 
Ernährung, unser Wohlbefinden. Diese Vielfalt ist das 
Fundament einer guten Lebensqualität für alle Men-
schen auf dieser Erde. 

Den Autorinnen und Autoren geht es dabei um 
mehr, als Wissen zu vermitteln. Es geht ihnen um 
Wandel, um politisches und gesellschaftliches Han-
deln für einen gesunden Planeten. Dazu ermutigen 
sie. Sie ermutigen dazu, die biologische Vielfalt zu 
erhalten und was immer sie bedroht zu verändern. 
Sie ermutigen dazu, unser Leben in den planetaren 
Grenzen zu gestalten. Sie ermutigen dazu, eine Trans-
formation für biodiversitätsfreundliche und klimaver-
trägliche Zivilisation zu wagen. Sie ermutigen dazu, 
weil sie wissen, dass es möglich ist. Es gibt keine 
wissenschaftlich begründeten Hindernisse. Wir haben 
das Wissen, wir haben die wirtschaftlichen Möglich-
keiten und Technologien, um den Wandel zu gestal-
ten. Hindernisse sind vielmehr struktureller, sozialer, 
kultureller und politischer Natur. 

Die Autorinnen und Autoren laden ein zum Dialog, 
denn der Umbau erfordert das Wissen aller Wis-
senskulturen und das Mitwirken aller Menschen. 
Lösungswege gilt es, wie der Weltklima- und der 
Weltbiodiversitätsrat empfehlen, respektvoll mit 
allen Beteiligten zu erarbeiten, sie schrittweise um-
zusetzen und dabei lernbereit zu bleiben.5  

Ein "Weiter so" würde sich wesentlich gegen uns 
selbst richten, indem es den Erhalt der Biodiversität 
verhindert. Die Aichi-Biodiversitätsziele der Überein-
kunft zur biologischen Vielfalt (Convention on Bio-
logical Diversity, CBD)7, die Nachhaltigkeitsziele der 
Vereinten Nationen (Sustainable Development Goals, 
SDGs)8 und auch die Ziele in der europäischen9 sowie 
in der nationalen Biodiversitätsstrategie10 werden 
ohne konsequente politische und gesellschaftliche 
Anstrengungen verfehlt werden. 

Beim Weltnaturgipfel geht es dieses Jahr darum, 
ein wirksames post-2020-Biodiversitätsrahmenwerk 
(Global Biodiversity Framework, GBF) zu beschließen 
und mit effektiven Maßnahmen umzusetzen. Um fun-
dierte politische Entscheidungen zu befördern, stellen 
die vorliegenden 10MustKnows wissenschaftlich ge-
sicherte Bewertungen der aktuellen Erkenntnisse zur 
Verfügung. Sie bieten konkrete Lösungsvorschläge für 
zentrale politische Probleme.

Die Quellen für eine gerechtigkeitsorientierte Bio-
diversitätspolitik sind dabei längst nicht abschließend 
ergründet, geschweige denn erschlossen: Die Natur 
stellt, wenn sie erforscht wird, Inspirationen, An-
leitungen und Grundlagen für den längst fälligen und 
fundamentalen Umbau unseres gesellschaftlichen 
Lebens zur Verfügung. Lösen wir die Biodiversitäts-, 
Klima- und Gerechtigkeitskrise und bauen wir global 
eine lebenserhaltende Zivilisation auf!
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Klima- und Biodiversitätsschutz 
zusammen verwirklichen 1

Biodiversitätsschutz fördert auch den Klimaschutz, 
wenn Naturverluste gestoppt und für die Klimare-
gulierung wichtige Ökosysteme umfassend geschützt, 
nachhaltig gemanagt und renaturiert werden. 

1

2

3

4

5

Funktionierende marine und terrestrische Ökosysteme 
tragen direkt dazu bei, die globale Erwärmung zu be-
grenzen, indem sie für das Klima wichtige CO2-Speicher 
stabilisieren und den Wasserkreislauf erhalten. Land-
nutzungswandel und direkte Ressourcenausbeutung 
zu Land und zu Wasser führen zu einem gefährlichen 
Klimawandel sowie Biodiversitätsverlust.1 Die Degra-
dierung und Vernichtung natürlicher Ökosysteme ge-
fährden Biodiversität und Klima gleichermaßen.2,3 Der 
Amazonas-Regenwald, bisher eine wichtige globale 
CO2-Senke, setzt wegen der starken Entwaldung und 
Klimaerwärmung mittlerweile CO2 frei.4 Biodiversi-
tätsverluste sind geringer, je deutlicher die globale Er-
wärmung unter 2°C begrenzt werden kann.5 Wenn ein 
weiterer Flächenverlust an natürlichen Ökosystemen 
vermieden, degradierte Ökosysteme renaturiert, Äcker, 
Weiden und Wirtschaftswälder nachhaltig genutzt 

und Ernteverluste reduziert werden, können Klima 
und Biodiversität gleichermaßen und am effektivsten 
geschützt und dabei Zielkonflikte mit anderen Nach-
haltigkeitszielen vermieden werden.2,3 

Viele ökosystembasierte Lösungsansätze für 
Klimaschutz werden aktuell auf Umsetzbarkeit, Ska-
lierbarkeit und sozialökologische Folgen geprüft.2,3 
Zielkonflikte um Landflächen werden beim Thema Bio-
energie („Tank gegen Teller“) besonders deutlich. Um 
die Pariser Klimaziele zu erreichen, wird ein massiver 
globaler Ausbau von Bioenergiesystemen mit CO2-Ab-
scheidung und CO2-Sequestrierung im Untergrund 
diskutiert. Das könnte mehr als eine halbe Mrd. Hektar 
Land beanspruchen.1 Ein solches Szenario ist kaum 
mit dem Ziel, den Biodiversitätsverlust zu stoppen, 
vereinbar und steht zudem in Konflikt mit der globalen 
Ernährungssicherheit.1 

Weil diverse Ökosysteme resilienter gegenüber dem Klimawandel sind und natürliche  
Wälder und Moore große Mengen Kohlenstoff speichern, gibt es zahlreiche Synergien  
zwischen Klimaschutz und -anpassung sowie dem Erhalt der biologischen Vielfalt. 

Eine einseitige Fokussierung auf Klimaschutz kann jedoch auch zu unerwünschten  
Nebeneffekten auf die biologische Vielfalt führen, z. B. wenn großflächige Bioenergie-
plantagen natürliche Ökosysteme verdrängen. 

Der Ausbau von Schutzgebieten weltweit (30 Prozent bis 2030, langfristig 50 Prozent)  
wäre ein wichtiger Schritt zum Erhalt der Funktionsfähigkeit aquatischer und terrestrischer 
Ökosysteme und deren Biodiversität. Bei richtigem Management (> MustKnow7, 8) leisten 
sie einen wichtigen Beitrag zur Klimaregulierung und zum Klimaschutz. 

Zwischen 25 und 67 Prozent der global genutzten Landfläche werden mittlerweile für die 
Produktion von Exportgütern genutzt. Der Konsum in anderen Regionen verursacht somit 
in den produzierenden Regionen einen Verlust von natürlichen Lebensräumen und erhöht 
dort die Treibhausgasemissionen. Diese durch den Konsum bedingten Biodiversitätsverluste 
müssen in (nationalen) Biodiversitätsstrategien berücksichtigt werden. 

Um Synergieeffekte für Klima- und Biodiversitätsschutz zu ermöglichen, muss auch  
Biodiversitätsschutz und -entwicklung in entsprechenden Gesetzen und in Plänen  
verbindlicher verankert, ausgestaltet und umgesetzt werden. 

10 Must-Knows aus der Biodiversitätsforschung 2022 6



Klima und Biodiversität effektiv zu schützen, be-
deutet bis zum Jahr 2030, 30 Prozent der Land- und 
Meeresflächen unter Schutz zu stellen und weitere  
20 Prozent als Klimastabilisierungsgebiete zu 
deklarieren, wozu 67 Prozent der terrestrischen 
Ökoregionen geeignet sind.6 Das Aussterberisiko 
tropischer Arten könnte halbiert werden, wenn das 
2-Grad-Ziel erreicht und 30 Prozent der Landfläche 
geschützt würden.7 Würden weltweit eine Mrd. Hektar 
degradierter Ökosysteme renaturiert, könnte dies ein 
Drittel der Maßnahmen zur Eindämmung des Klima-
wandels bis 2030 abdecken, und gleichzeitig könnten 
zwei Drittel des projizierten Artensterbens verhindert 
werden.8 Der Biodiversitätsverlust mariner Ökosyste-
me infolge des Klimawandels ließe sich eindämmen, 
würden 21 Prozent des Ozeans (43 Prozent der aus-
schließlichen Wirtschaftszonen und sechs Prozent 
der Hochseegebiete) unter Schutz gestellt.9 Ökosys-
teme werden sich auch bei 1,5°C globaler Erwärmung 
weiterhin verändern, es bedarf eines generellen Um-
denkens von der statischen Schutz- zur dynamischen 
Anpassungsorientierung.3,10,11 

Zwischen 25 und 67 Prozent der genutzten Land-
fläche, der verursachten Entwaldung sowie der 
Treibhausgasemissionen sind mittlerweile dem 
globalen Handel zuzuschlagen.12 Die jährlich in die 
EU importierten Güter (vor allem Rindfleisch und 
Soja) zerstören jährlich 120.000 Hektar natürlicher 
Ökosysteme in den Mercosur-Staaten Südamerikas.12 
Ein unvermindert hoher globaler Bedarf an Naturres-

sourcen bedeutet, über Handel andernorts Biodiversi-
tätsverluste und regionale Klimaveränderungen zu 
verursachen.12,13 

Biodiversitätsschutz in der Raum- und Land-
schaftsplanung, in der Umweltprüfung sowie in Biodi-
versity-Offsets-Mechanismen sollte z. B. für EU-Mit-
gliedstaaten rechtlich verbindlicher ausgestaltet sein. 
Das bedeutet, dass eine Vermeidung, Verminderung 
sowie Kompensation von Eingriffen in Biodiversität 
und von Auswirkungen auf das globale Klima bei 
Landnutzungsentscheidungen strikter zu beachten 
sind14 (> MustKnow7). So könnte beispielsweise der 
Schutz der Biodiversität bzw. die Ausweisung von 
Flächen für Naturschutz und Landschaftspflege in 
Regionalplänen künftig häufiger als Ziel und nicht als 
Grundsatz formuliert werden, damit dieser Belang 
rechtlich mehr Gewicht bekommt. Zusätzlich könnte 
Biodiversität als städtebauliches Ziel im Baugesetz-
buch verankert werden. Neben der Durchsetzung und 
stärkeren Kontrolle des Verschlechterungsverbots 
sollte ein „Verbesserungsgebot“ Eingang in die Ein-
griffsregelung und in Biodiversity-Offsets-Mechanis-
men finden, um das neue EU-Ziel eines „Net Gain“ von 
Biodiversität und Ökosystemleistungen zu erreichen. 

Hintergrund 
Global gelten weniger als 30 Prozent der Wälder als 
intakt15, regional können die degradierten Flächen die 
entwaldeten Flächen sogar noch übersteigen (z. B. 
in Teilen des Amazonasregenwaldes16). Bereits heute 

Landökosysteme und der Ozean 
haben in den vergangenen zehn 
Jahren ca. 

55% 
der anthropogenen CO2- 
Emissionen aufgenommen.27

Der Import von Rindfleisch und 
Soja in die EU zerstört jährlich 

120.000
Hektar natürliche Ökosysteme  
in den Mercosur-Staaten und  
verstärkt die Erderwärmung.

30–50%
der Land- und Ozeanfläche werden 
benötigt, um den marinen, aqua-
tischen und terrestrischen Bio-
diversitätsverlust einzudämmen.

Viele ökosystembasierte Lösungsansätze für  
Klimaschutz werden aktuell auf Umsetzbarkeit,  
Skalierbarkeit und sozialökologische Folgen geprüft. 
Zielkonflikte um Landflächen werden beim Thema 
Bioenergie („Tank gegen Teller“) besonders deutlich. 
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führen der Klimawandel und die dadurch verstärkten 
Störungen und Pathogenschäden vielerorts zu er-
höhtem Waldsterben17,18 (> MustKnow5). Entwaldung 
vermeiden, bedeutet weltweit Emissionen zwischen 
0,4 und 5,8 Gt CO2e (CO2-Äquivalente) pro Jahr zu 
verhindern. Wälder vor weiterer Degradierung zu 
schützen, kann weitere Emissionen von 1 bis 2,18 Gt 
CO2e pro Jahr verhindern.2 Der Schutz und die Renatu-
rierung bestimmter mariner Ökosysteme würde eine 
Kohlenstoffaufnahme von bis zu einer Gigatonne CO2e 
pro Jahr ermöglichen.2 

Viele der Lösungsansätze zum Schutz von Klima 
und Biodiversität konzentrieren sich auf Wälder. 
Weitere Synergieeffekte lassen sich erzielen, wenn 
zusätzlich sensible Ökosysteme geschützt werden. 

Eine langfristige Renaturierung der Moore wie auch 
deren nachhaltige Nutzung sichern deren Biodiversi-
tät, reduzieren CO2- und Methanemissionen, schützen 
vor Dürren und ermöglichen die Produktion nach-
wachsender Rohstoffe.19,20 Marine Sedimente spei-
chern doppelt so viel Kohlenstoff wie terrestrische 
Böden. Aber nur zwei Prozent dieses Lebensraumes 
liegen in stark geschützten Gebieten und sind somit 
vor Störungen des Meeresgrundes geschützt.21 Der 
Erhalt der marinen Nahrungsketten stabilisiert auch 
Ökosysteme und deren biogeochemische Kreisläufe. 
Erholt sich beispielsweise die Walpopulation auf ihre 
ursprüngliche Größe, würden ihre Ausscheidungen 
helfen, marines Eisen zu recyceln und somit die 
marine Produktivität im Südlichen Ozean steigern.22 

Der Amazonas-Regenwald, bisher eine wichtige 
globale CO2-Senke, setzt wegen der starken  
Entwaldung und Klimaerwärmung mittlerweile  
CO2 frei.
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Die Entwaldung der Tropenwälder für  
landwirtschaftliche Nutzflächen schreitet  
ungebremst voran, großteils für Exporte.
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Marine Ökosysteme sind durch Hitzewellen im Ozean, 
fortgesetzten Nährstoffeintrag und die Nutzung ma-
riner Ressourcen in ihrer Stabilität gefährdet.2,3

Die Entwaldung der Tropenwälder für landwirt-
schaftliche Nutzflächen schreitet ungebremst voran, 
großteils für Exporte. (> MustKnow8) So stammen 
etwa 20 Prozent der Sojaexporte und mindestens 17 
Prozent der Rindfleischexporte, die aus Brasilien in 
die EU importiert werden, wahrscheinlich von illegal 
abgeholzten Flächen des Amazonasregenwaldes und 
dem daran angrenzenden Cerrado-Trockengebiet.23 

Schutz, Management und Wiederherstellung von 
Ökosystemen im Rahmen von von naturbasierte 
Lösungen (Nature-Based Solutions) sind zeit- und 

kosteneffiziente Maßnahmen, die sowohl dem Kli-
maschutz als auch den Biodiversitätszielen dienen.24 
Die Implementierung von biodiversitätsbezogenen 
Vermeidungs-, Verminderungs- und Kompensations-
maßnahmen muss im Sinne einer Accountability 
(Bilanzierung) und eines Monitorings strenger über-
prüft werden. Die Initiative der EU-Kommission, das 
Instrument der Landschafts- bzw. Grünordnungs-
planung europaweit einzuführen25,26, ist besonders 
unterstützenswert. Mit einem solchen EU-weit 
gültigen neuen Planungsinstrument ließen sich die 
Belange des Klimaschutzes, der Klimawandelanpas-
sung und des Biodiversitätsschutzes in idealer Weise 
koordinieren (> MustKnow8). 

 Empfehlungen für die Politik 

1.  Ein unmittelbares Ende der Zerstörung von natürlichen Wäldern und Mooren hätte  
entscheidende positive Effekte auf den Klima- und Biodiversitätsschutz. Weil ausgelagerte 
Biodiver sitätsverluste eine wichtige Rolle spielen, sollten sie in nationalen Biodiversitäts-
strategien berücksichtigt werden. 

2. Ein integrativer Biodiversitäts- und Klimaschutz sollte Maßnahmen zum Schutz, zur Pflege 
und zur Entwicklung von Biodiversität sowie Maßnahmen zur Anpassung an den Klimawan-
del und zur Aufnahme von CO2 beinhalten. Im Sinne der EU- Biodiversitätsstrategie 2030 soll-
ten sie durch ein an den Landschafts- oder Grünplan gekoppeltes Budget gefördert werden.

3. Zielkonflikte und Synergien müssen bei der Entwicklung von ganzheitlichen Lösungen  
berücksichtigt werden, auch in Bezug auf weitere Nachhaltigkeitsziele, z. B. die Ernährungs-
sicherheit.

 Empfehlungen für die Gesellschaft
1. Klima- und Biodiversitätsschutz sind zwei der größten Herausforderungen  

für unsere Gesellschaft und müssen gemeinsam angegangen werden.

2. Unser Konsum in Deutschland und Europa beeinflusst Klima, Entwaldung,  
Habitatzerstörung und die biologische Vielfalt global.

3. Wir brauchen neue ganzheitliche Lösungsansätze für Klima- und Biodiversitätsschutz,  
die langfristig das menschliche Wohlergehen sichern. Unsere Strategien werden sich  
den verändernden Rahmenbedingungen fortlaufend anpassen müssen.

!

Viele der Lösungsansätze zum Schutz von Klima  
und Biodiversität konzentrieren sich auf Wälder.  
Weitere Synergieeffekte lassen sich erzielen, wenn 
zusätzlich sensible Ökosysteme geschützt werden. 
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Ein gesunder Planet braucht die biologische  
Vielfalt: Ihr Schutz und ihre Wiederherstellung  
bedeuten eine Investition in Ökosystemleistungen,  
die essenziell für die Gesundheit und das Wohl-
befinden der Menschen sind. 
Die Ernährung ist ein grundlegender Beitrag der bio-
logischen Vielfalt zum Wohlbefinden und zur Gesund-
heit des Menschen. Eine überwiegend pflanzliche 
Ernährung ist sowohl für die menschliche Gesundheit 
als auch für die biologische Vielfalt von Vorteil.3 Stark 
verarbeitete und tierische Lebensmittel hingegen 
sind Risikofaktoren für Herz-Kreislauf-Erkrankungen 
und Diabetes. Zudem beansprucht die Produktion von 
Fleisch direkt (Weideflächen) und indirekt (Futtermit-
telproduktion) große Landflächen und beeinträchtigt 
oder vernichtet so ungestörte Ökosysteme, fördert den 
Artenverlust und schmälert die genetische Vielfalt, 
auch die der für die Lebensmittelproduktion wichtigen 
Bestäuber.4 Zum Schutz der menschlichen Gesundheit 
ist eine ausgewogene Ernährung erforderlich, die einen 
geringeren ökologischen Fußabdruck hinterlässt und 
gleichzeitig die Lebensmittelverschwendung in Län-
dern mit mittlerem und hohem Einkommen reduziert 
sowie eine ausreichende Ernährung in Ländern mit 

niedrigem Einkommen gewährleistet.3,5,6 Die Förderung 
von Agrarökosystemen, die pestizidfreie und entwal-
dungsfreie Handelsketten sicherstellen, schützt die 
biologischen Vielfalt und senkt die Treibhausgasemis-
sionen (> MustKnows5, 6, 7). 

Auch Arzneimittel aus natürlichen Quellen stellen 
einen wichtigen und direkten Nutzen für die mensch-
liche Gesundheit dar.7,8 Etwa 50 Prozent der modernen 
Arzneimittel basieren auf Naturprodukten.9 Der Verlust 
der biologischen Vielfalt schränkt das evolutionäre 
Potenzial ein, weiterhin neue, therapeutisch wirksame 
Pflanzenarten hervorzubringen. Arten mit therapeuti-
schem Potenzial könnten so verschwinden, bevor sie 
entdeckt worden sind.10

Darüber hinaus bietet die biologische Vielfalt durch 
die Regulierung von Klima, Luft, Wasser und Boden 
sowie die Verringerung von Umweltbelastungen 
wichtige Vorteile für die Gesundheit.11  
(> MustKnows3, 5, 6, 7, 10).

1

4

Planetare Gesundheit stärken2
Die körperliche, geistige und soziale Gesundheit des Menschen ist über  
die folgenden vier Pfade mit der biologischen Vielfalt verbunden1:

Biodiversität liefert Nahrung und Arzneimittel, reguliert Klima, schützt  
vor Hitze und reinigt Schadstoffbelastungen in Wasser, Luft und Böden.

Biodiversität kann menschliche Gesundheit und Wohlbefinden wiederherstellen,  
z. B. durch Stressabbau und Stärkung der Aufmerksamkeit. 

Grüne und blaue Infrastrukturen in städtischen und ländlichen Gebieten, also begrünte 
Flächen und Gewässer, leisten einen wichtigen Beitrag zum Aufbau der psychischen und 
physischen Gesundheit der Menschen, z.B. durch Förderung körperlicher Aktivität oder  
transzendenter Erfahrungen wie Ehrfurcht und Reflexion.

Die biologische Vielfalt sichert die menschliche Gesundheit auch, indem sie die Dynamik  
von Lebensgemeinschaften einschließlich ihrer Krankheitserreger reguliert. Der Schutz und 
die Wiederherstellung der Biodiversität, die Regulierung des Handels mit Wildtieren und 
nachhaltige landwirtschaftliche Praktiken sind wirksame Maßnahmen der primären  
Pandemieprävention, die nur einen Bruchteil der Kosten der Pandemie verursachen.2

2
3
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Biodiversität kann erheblich zur physiologischen 
Stressreduktion beitragen12, die Lebenszufriedenheit13 
erhöhen und helfen, die Aufmerksamkeit zu fokussie-
ren.14 Wie bei den Covid-19-bedingten Lockdown-Er-
eignissen zu sehen war, sind urbane grüne und blaue 
Infrastrukturen (Grünflächen und Gewässer) auch 
wichtig für die Erholung und die Förderung körper-
licher Aktivität wie Spazierengehen oder Sport.15 Wir 
beobachten allerdings einen zunehmenden Verlust an 
Naturerfahrungen und Artenkenntnis16, was diese res-
taurativen Kompetenzen einschränken kann. Erreich-
bare städtische Grünflächen, Gärten, Straßenbäume 
und weitere naturbasierte Lösungen fördern die 
biologische Vielfalt, laden zur Erholung ein, tragen zur 
lokalen Kühlung bei, mindern die Luftverschmutzung 
und können als (Regen-) Wasserspeicher dienen. Sek-
torenübergreifend unterstützen und realisieren diese 
Maßnahmen sowohl Biodiversitätsziele als auch 
Gesundheits- und Klimaziele.

Biodiversität stabilisiert die Dynamik von Lebens-
gemeinschaften, einschließlich ihrer Mikrobiome und 
Krankheitserreger. Dies schließt auch den Menschen 
ein. Wenn das empfindliche Gleichgewicht gestört 
wird, können sich Arten, die mit einer Vielzahl von 
Umweltbedingungen und der Nähe des Menschen 
eher gut zurechtkommen (z. B. Ratten), auf Kosten 
spezialisierter Arten vermehren.17 Spillover-Ereig-
nisse, bei denen Krankheitserreger, die normaler-
weise in Tieren vorkommen, die Fähigkeit erlangen, 
Menschen zu infizieren, können somit häufiger auf-
treten. Vermehrte Gelegenheiten für eine Übertragung 
und Veränderungen im viralen Erbgut begünstigen 
sie. Menschliche Eingriffe, die die biologische Vielfalt 
verringern und die Kontaktrate zwischen Wildtieren 
und Menschen erhöhen, sind zudem mit Stress für 
Wildtiergemeinschaften und Auswirkungen auf deren 
Immunsystem verbunden.18 Wird deren Immunsystem 
geschwächt, können vermehrt Krankheitserreger in 
die Umwelt gelangen. Die Gefahr von Spillover-Er-
eignissen steigt somit, je mehr der Mensch in die 
Lebensräume wilder Tiere vordringt, Wildtiere jagt 
oder mit ihnen handelt. Auch die landwirtschaftliche 
Massentierhaltung bietet den Erregern ein Umfeld, in 
dem sie sich stark vermehren und verändern können. 
Handlungen, die die Biodiversität gefährden, erhöhen 

somit auch das Risiko für neuartige Infektions-
krankheiten.19-21

Die Bedeutung der Gesundheit von Wildtieren für 
die Gesundheit des Menschen und funktionierende 
Ökosysteme wird jedoch in globalen Gesundheits- und 
Biodiversitätsstrategien bisher weitgehend überse-
hen.22,23 Wildtier- und Umweltaspekte werden auch bei 
Prioritäten und Plänen zur Gesundheitssicherheit ver-
nachlässigt. Eine kürzlich durchgeführte Studie ergab, 
dass mehr als die Hälfte (58 Prozent) der 107 berichter-

Naturschutz und naturbasierte Lösungen 
fördern Ökosystemleistungen, die zu Gesundheit 
von Mensch, Tier und Umwelt beitragen

Biodiversität 
fördert Gesundheit 

reinigt 
Böden, 
Wasser 
und Luft

verhindert
Hitzestress 

fördert 
physische 

und mentale 
Gesundheit 

reguliert 
Klima und 

Krankheits-
erreger

liefert 
Nahrungsmittel bietet Potenzial 

für biomedizinische 
Endeckungen und  

traditionelle 
Arzneimittelschützt vor 

Krankheiten 
und Schäden durch 
Naturkatastrophen

Falls die Zerstörung der Ökosysteme und ihrer  
Funktionen nicht gebremst wird, könnten die in  
den vergangenen 50 Jahren erzielten globalen  
Gesundheitserfolge sich ins Gegenteil verkehren. 
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Die geschätzten Kosten der  
primären Pandemieprävention 
über einen Zeitraum von zehn 
Jahren betragen nur etwa 

 2% 
der geschätzten Kosten der  
COVID-19-Pandemie  
(Stand 2020).25 

Während etwa 

70%
der landwirtschaftlichen Nutz-
fläche für die Produktion von  
Futtermitteln für Nutztiere ver-
wendet wird, werden für eine 
pflanzenbasierte Ernährung nur  
25 Prozent dieser Menge 
benötigt.28

Wer mindestens 

120
Minuten pro Woche in der  
Natur verbringt, stärkt die  
eigene Gesundheit und das  
Wohlbefinden.47

stattenden Länder und Gebiete über keine funktionie-
renden Programme zur Überwachung der Gesundheit 
von Wildtieren für die Gesundheitssicherheitsplanung, 
einschließlich der Pandemieprävention, verfügten.22 
Diese Ergebnisse sind alarmierend, wenn man allein die 
Übertragungen von SARS-CoV-2 zwischen Menschen 
und Wildtieren bedenkt und die möglichen Konsequen-
zen, die dies für Mutationen, neue Varianten und die 
Eindämmung der Pandemie bedeuten könnte  (z. B.24 

> MustKnow3). Dabei könnten Pandemien bereits an 
der Quelle gestoppt werden. Die Kosten für eine Pande-
mieprimärprävention schätzen Dobson et al. (2020)25 
über zehn Jahre auf nur etwa zwei Prozent der Kosten, 
die durch die COVID-19-Pandemie verursacht wurden 
(Stand 2020, konservativ geschätzt). Wie wichtig die 
Gesundheit von Wildtieren für die Gesundheit des 
Menschen ist, zeigt auch das Beispiel der Insekten und 
Bestäuber: Gesunde Insekten und Bestäuber tragen 
zur Bodengesundheit bei, von der wiederum die Ernäh-
rungssicherheit und die Ernährungsvielfalt abhängen.26 

Parallel zur Klimakrise (> MustKnow1) gilt: Falls die 
Zerstörung der Ökosysteme und ihrer Funktionen nicht 
gebremst wird, könnten die in den vergangenen 50 
Jahren erzielten globalen Gesundheitserfolge sich ins 
Gegenteil verkehren. 

Gesundheit könnte jedoch ein vereinheitlichender 
Wertmaßstab und ein Hebel sein, um die Dringlichkeit 
und das Ausmaß der Gefahr, der wir gegenüberstehen, 
zu kommunizieren. Unser Lebenserhaltungssystem 

hängt davon ab, dass das Netz des Lebens vielfältig ist 
– nicht nur um Krankheitserreger auf Abstand zu halten, 
sondern auch für die Ernährung und das Klima. Die 
Erhaltung der biologischen Vielfalt ist ein mehrdimen-
sionaler strategischer Vorteil, um die globale Gesund-
heitspolitik und -praxis zu fördern und eine nachhaltige 
Planetare Gesundheit zu erreichen und zu sichern. 

Hintergrund 
Die Nahrungsmittelproduktion, die sich auf die Steige-
rung der Erträge von Nutzpflanzen und die Maximierung 
der Tierproduktion konzentriert, übt einen hohen Druck 
auf die biologische Vielfalt aus, z. B. durch Entwaldung, 
Entwässerung, den Einsatz von Düngemitteln, Pestizi-
den, Herbiziden und Nährstoffen sowie die Produktion 
von Tierfutter.27 Die Fleischproduktion forciert auch die 
Futtermittelproduktion z. B. von Sojabohnen, was er-
hebliche Auswirkungen auf den Verlust der biologischen 
Vielfalt in Ländern mit niedrigem und mittlerem Einkom-
men hat. Während etwa 70 Prozent der landwirtschaft-
lichen Nutzfläche für die Produktion von Futtermitteln 
für die Viehzucht verwendet werden, wird für eine 
pflanzliche Ernährung nur ein Bruchteil davon benötigt, 
wodurch auch Flächen für den Naturschutz eingespart 
werden (> MustKnow7).28 Die Gesundheitsversorgung 
von 70 bis 80 Prozent der Weltbevölkerung ist mit tradi-
tioneller Medizin verbunden29, wobei weltweit mehr als 
30.000 Arten aufgrund ihrer medizinischen Eigenschaf-
ten verzeichnet sind. Wie für die Vereinigten Staaten 

Die Gesundheitsversorgung von 70 bis 80 Prozent  
der Weltbevölkerung ist mit traditioneller Medizin  
verbunden, wobei weltweit mehr als 30.000 Arten 
aufgrund ihrer medizinischen Eigenschaften  
verzeichnet sind.
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berichtet wird, stammt die Mehrheit (75 Prozent) aller 
antibakteriellen, antiviralen und antiparasitären Medi-
kamente aus Naturprodukten.9

Es hat sich gezeigt, dass der Artenreichtum sowohl 
von Vögeln als auch von Pflanzen positiv mit der Le-
benszufriedenheit13 und Reflexion30,31 korreliert. Außer-
dem konnte gezeigt werden, dass eine höhere Dichte 
von Straßenbäumen in der direkten Umgebung des 
Hauses mit einer geringeren Verschreibungsrate von 
Antidepressiva verbunden war.32 Als naturbasierte Lö-
sungen können Straßenbäume auch zur Anpassung an 
den Klimawandel beitragen, indem sie z. B. für eine loka-
le Klima- und Wasserregulierung sorgen.33,34 Die Faust-
regel „3-30-300“ bietet eine nützliche Orientierungshilfe 
für die Bereitstellung von Stadtbäumen in städtischen 
Gemeinden (3 Bäume pro Haus, 30 Prozent Baumkronen 
in jedem Viertel, 300 Meter vom nächsten öffentlichen 
Park oder der nächsten Grünfläche entfernt).

Es gibt schätzungsweise 700.000 unbekannte Viren 
in wilden Säugetieren und Vögeln, die potenziell auf den 
Menschen übergehen könnten.35 Die meisten Infektions-
krankheiten des Menschen haben einen tierischen Ur-
sprung, z. B. Influenza, HIV und Ebola, SARS-CoV-2.36,37  

75 Prozent der neu auftretenden oder neuartigen 
menschlichen Krankheitserreger sind zoonotisch.38,39 
Neu auftretende Infektionskrankheiten wie die Aus-
brüche des Nipah- und des Hendra-Virus40,18  stehen im 
Zusammenhang mit dem Verlust von Lebensräumen für 
Wildtiere und der Verschlechterung der Gesundheit von 
Wildtieren im Zusammenhang mit dem zunehmenden 
Kontakt zwischen Mensch, Nutz- und Wildtieren. Acht der 
15 Krankheiten der gemäßigten Zonen sind wahrschein-
lich durch Nutztiere auf den Menschen übergegangen 
(Diphtherie, Influenza A, Masern, Mumps, Keuchhusten, 
Rotavirus, Pocken, Tuberkulose).41 Die jüngsten Ausbrüche 
von z. B. MERS, Vogel- und Schweinegrippe basieren auf 
nicht artgerechten Tierhaltungssystemen.42 Eine große 
Bedrohung für die menschliche Gesundheit geht auch 
von der steigenden Rate der Antibiotikaresistenz aus, 
wobei sich resistente Organismen schnell von der Klinik 
und dem Nutztierbetrieb in die Umwelt ausbreiten, was 
das Risiko antibiotikaresistenter Infektionen erhöhen 
kann.43,44 Die Zunahme dieser Resistenzen stellt eine der 
größten Bedrohungen für die globale Gesundheit dar45 
und könnte durch veränderte landwirtschaftliche Prak-
tiken gemildert werden (> MustKnow6).

 Empfehlungen für die Politik
1.  Stärkung des Gebietsschutzes und der Ökosystemgesundheit, um essenzielle Ökosystem-

leistungen wie Nahrung und zukünftige pharmazeutische Entdeckungen zu sichern und eine 
primäre Prävention vor zukünftigen Pandemien sowie ein proaktives Virulenzmanagement zu 
ermöglichen.2,46

2. Investitionen in die menschliche Gesundheit durch Schutz und Wiederherstellung der biolo-
gischen Vielfalt, wie z. B. durch das Pflanzen von Straßenbäumen oder die Wiederherstellung 
von Flussauen. Förderung der sektorübergreifenden Zusammenarbeit zwischen Natur-
schutz- und Gesundheitsämtern als proaktive Investitionen in das öffentliche Gesundheits-
wesen, die z. B. auch von Gesundheitsämtern finanziert wird.

3. Proaktive Verzahnung von veterinärmedizinischen und Humangesundheits-Systemen bei 
gleichzeitiger Integration der Wildtiergesundheit, um zu funktionierenden Ökosystemen bei-
zutragen und Risiken von Zoonosen zu mindern. 

 Empfehlungen für die Gesellschaft
1. Umstellung auf eine nachhaltige, weitgehend pflanzenbasierte Ernährung, die den  

ökologischen Fußabdruck und die Lebensmittelverschwendung verringert und die  
Gesundheit verbessert. 

2. Förderung naturbasierter Maßnahmen für die allgemeine Gesundheit, wie die Pflege  
und den Ausbau städtischer Grünflächen, sowie die Förderung naturbasierter Aktivitäten,  
wie z. B. Gartenarbeit oder anderer erholsamer Aktivitäten in der Natur.

3. Nur Kauf von Produkten, die aus nachhaltigem Anbau und aus wildtierfreundlichen  
Handelsketten stammen.

!
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Unsichtbare Biodiversität 
beachten3

Ein umfassender Schutz der Biodiversität erfordert, 
zahlreiche relevante Lebensräume, Organismen und 
deren Wechselwirkungen zu berücksichtigen, die  
derzeit nicht ausreichend untersucht sind.

1

2

3

4

5

Ein umfassender Schutz der Biodiversität erfordert, 
die unsichtbare biologische Vielfalt und somit Organis-
men, die aktiv sind, wenn wir schlafen, die im Wasser 
oder im Boden leben, die das menschliche Auge nicht 
sieht, stärker zu erforschen. Im 2019 erschienenen 
Bericht des Weltbiodiversitätsrates (IPBES), Anhang 4, 
werden Wissenslücken aufgezeigt. Die Tabelle nennt 
Lebensgemeinschaften in Biomen, die vor allem unter 
der Oberfläche existieren. Zu ihnen zählen Süßwasser, 
Feuchtgebiete, Arktis, Meer/Ozean, Meeresboden, Bö-
den und Benthos. Im Folgenden beschreiben wir anhand 
von Beispielen, welche wichtige Rolle die unsichtbare 

biologische Vielfalt bei der Aufrechterhaltung der Öko-
systemfunktionen und den Ökosystemleistungen der 
Natur spielt, z. B. für Nährstoffkreisläufe, Primärproduk-
tion, Bodenbildung, Bestäubung oder Bereitstellung von 
Lebensraum. 

In Naturschutzplanungen sollten Informationen über 
die unsichtbare biologische Vielfalt systematisch er-
gänzt werden, um Schutzgebiete nachhaltiger und öko-
logischer zu gestalten.1 Studien weisen auf die hohe Be-
deutung der lateralen (wie Flussufer- und Auenge biete) 
und vertikalen (wie Oberflächen- und Grundwasser) 
Vernetzung in Ökosystemen hin.2 Der Erhalt der bio-

Ökosysteme, Lebensgemeinschaften und Organismen, die für den Menschen weniger  
sichtbar oder zugänglich sind, sind derzeit nicht ausreichend erforscht. Sie bedürfen  
größerer Aufmerksamkeit bei der Naturschutzplanung. Bestehende Schutzbemühungen 
konzentrieren sich häufig auf große terrestrische Tiere und Pflanzen.

Binnengewässer sind weniger geschützt als terrestrische und marine Lebensräume.  
Der Rückgang von mehr als 80 Prozent der Populationen großer Süßwasser-Wirbeltiere ist 
ein dringender Aufruf, die Erforschung der biologischen Vielfalt und die Schutzbemühungen 
in diesem Bereich voranzutreiben.

Speziell Mikroorganismen und Mikrofauna spielen für ökologische Funktionen in Böden, 
Sedimenten und aquatischen Ökosystemen eine wichtige Rolle. Die Untersuchung von  
Interaktionsnetzwerken (einschließlich mutualistischer Symbiosen, holobiontischer  
Systeme sowie Wirt-Parasit-Interaktionen) ist wichtig, um die Anfälligkeit und Widerstands-
fähigkeit der biologischen Vielfalt und der Ökosysteme besser zu verstehen und Ausbrüche 
neu auftretender Krankheiten und Invasionen gebietsfremder Arten vorherzusagen.

Die nächtliche Aufhellung der Hemisphäre nimmt weltweit jährlich um zwei bis sechs  
Prozent an Intensität und Ausmaß zu. Sie ist ein neues Phänomen, mit dem das Leben auf 
der Erde noch nicht viel Erfahrung sammeln konnte. Den physikalischen Veränderungen  
der Nacht sollte viel mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden.

Die Evolution kann sich schnell vollziehen und die Reaktionen der biologischen Vielfalt auf 
den globalen Wandel, die Resilienz der Ökosysteme und ihre Auswirkungen auf das mensch-
liche Wohlbefinden erheblich beeinflussen. Neue Instrumente für die Umweltüberwachung 
(Testen von Abwässern, Abstriche von Böden in Gebäuden) können als Frühwarnsystem 
dienen, um neue Varianten pathogener Mikroben (z. B. des Coronavirus) zu erkennen.
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logischen Vielfalt in Seen, Überschwemmungsgebieten, 
kleinen Gewässern und frei fließenden Flüssen ist eine 
dringende Maßnahme, um eine weitere Verschlech-
terung in Süßwasserökosystemen zu verhindern.3,4,5 
Weiterhin sind als Wissenslücken benannt, dass Daten 
über das Risiko des Aussterbens und Populations-
trends insbesondere von Insekten, Parasiten, Pilz- und 
Mikroorganismen fehlen. Solche Daten sind jedoch von 
grundlegender Bedeutung, da diese Bestandteile der 
Ökosysteme sowohl als Nährstoff- und Energiewieder-
verwerter als auch als Quelle neuartiger Verbindungen 
für die biologische Forschung eine zentrale Rolle spie-
len.6 Die Erhaltung der biologischen Vielfalt im Boden 
(25 Prozent aller Arten auf der Erde) ist von zentraler 
Bedeutung für alle oberirdischen Ökosysteme und ihre 
Funktionen. Die Erforschung unsichtbarer Organis-
men, z. B. in Böden, kann durch den Einsatz moderner 
molekularer Hochdurchsatzverfahren in Verbindung mit 
Bioinformatik und Modellierung gefördert werden. Die 
Daten müssen jedoch mit Metadaten wie Bodenart und 
-nutzung oder Mikroklima verknüpft werden, welche 
aber heute noch häufig fehlen.7 Bodenorganismen 
spielen eine wichtige Rolle für die Vernetzung von Öko-
systemen und werden besonders durch menschliche 
Einflüsse beeinträchtigt. Dennoch wird ihnen bei der 
Planung von Schutzgebieten relativ wenig Beachtung 
geschenkt.8

Als Treiber globaler Veränderungen wird künst-
liches Licht häufig übersehen. Beleuchtungen in der 
Nacht können Ökosysteme fragmentieren und stören, 
natürliche Zyklen von Licht und Dunkelheit beeinträch-
tigen, saisonales und tagesrhythmisches Verhalten 
verändern und sich auf eine Vielzahl biologischer 
Prozesse auswirken: von der Genexpression bis hin zu 
Ökosysteminteraktionen und Ökosystemleistungen.9 Die 
Auswirkungen von künstlichem Licht in der Nacht als 
Bedrohung für die biologische Vielfalt werden jedoch in 
Umweltschutzregelungen kaum berücksichtigt.10 In einer 
Studie11 wird der Vorschlag unterbreitet, Vorschriften 
gegen Lichtverschmutzung in Schutzgebieten global zu 
verschärfen, z. B. in Form von Dunkelkorridoren, die in 
nächtlichen Lebensräumen relativ natürliche Lichtver-
hältnisse bewahren (> MustKnow8). Dieser Vorschlag 

würde die Empfehlung des IPBES-Berichts unterstützen, 
städtische Kernschutzgebiete für die biologische Vielfalt 
zu schaffen und sicherzustellen, dass sie nicht isoliert 
werden (> MustKnow8).

Netzwerke interagierender Arten können die 
Widerstandsfähigkeit von Ökosystemen (Resistenz) 
gegenüber Stressfaktoren verbessern. Die Vielfalt der 
Interaktionen in holobiontischen Systemen, Wirt-Para-
sit-, Räuber-Beute- und mutualistischen Beziehungen 
ist eine entscheidende Komponente der biologischen 
Vielfalt in allen Systemen. Diese Netzwerke spielen sich 
sowohl auf der Ebene einzelner Wirtsindividuen (z. B. 
mutualistische und parasitäre Netzwerke im Mikrobiom 
des Wirts), in Lebensräumen (Baumkronen oder Wurzel-
werk) als auch auf der Ebene ganzer Ökosysteme und 
Meta-Ökosysteme ab. Bei der Ausbreitung von Organis-
men gibt es viele Parallelen zwischen neuen Krank-
heitserregern und invasiven gebietsfremden Arten12, die 
ebenfalls starke Auswirkungen auf die globale biologi-
sche Vielfalt und sozioökonomische Systeme haben.13 
Unzureichend untersuchte Lebensräume oder Biome 
sind oft stark von gebietsfremden Arten besiedelt, deren 
Auswirkungen auf andere Arten dementsprechend un-
bekannt sind. Es ist wichtig, Interaktionsnetzwerke zu 
erforschen und die Einfuhr, Etablierung und Ausbreitung 
invasiver Arten zu überwachen, damit rechtzeitig ge-
eignete Managementmaßnahmen ergriffen werden 
können.14 

Eine wachsende Anzahl an Studien weist darauf hin, 
dass die Evolutionsdynamik Merkmale, die für Schutz-
maßnahmen wichtig sind, stark beeinflussen kann. 
Darunter fallen Wachstumsraten von Populationen, 
Interaktionen zwischen Arten und die Fähigkeit von 
Organismen, auf globale Veränderungen zu reagieren. 
Für die Möglichkeit vorherzusagen, wie Organismen und 
Ökosysteme auf den Klimawandel (einschließlich der 
Urbanisierung) reagieren15, müssen Erkenntnisse bezüg-
lich der Ausbreitung und Interaktionen von Arten sowie 
deren Biologie (Physiologie) und Entwicklung (Evolution) 
verknüpft werden.16 Die Evolution kann mittelfristig 
auch eine wichtige Rolle für die Abschwächung von 
Umweltveränderungen17 spielen oder bei der Stärkung 
der Widerstandsfähigkeit von Populationen. Dieses 

Die Bodenbiomasse  
speichert etwa  
 

92Gt 
CO2 und schwächt so  
den Treibhauseffekt ab. 

Die Populationen großer  
Süßwasser-Wirbeltiere sind um 

84%
zurückgegangen. Staudamm-
projekte können diesen Prozess 
beschleunigen.

Weltweit nimmt die  
Helligkeit in der Nacht um  

2–6%
pro Jahr zu. Künstliches Licht in der 
Nacht ist ein wichtiger Treiber des 
globalen Wandels und sollte mehr 
Beachtung finden.
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kann das Auftreten und die Dynamik von Ökosystem-
zusammenbrüchen und Regimewechseln in komplexen 
Systemen beeinflussen. Daher ist das Wissen über 
Evolutionsdynamiken ein entscheidender Aspekt der 
biologischen Vielfalt.18 Evolutionsprozesse können sich 
aber auch direkt auf die Gesundheit der Bevölkerung und 
die Wirtschaft auswirken, wie uns die COVID-19-Pande-
mie vor Augen führt.19 Eine umfassende Bewertung und 
Überwachung von Lebensräumen, z. B. in Abwasser20, 
Gebäuden21 oder von sonst übersehenen Organismen, 
können neue Möglichkeiten für den Erhalt der bio-
logischen Vielfalt und für die Entwicklung von Modellen 
bieten, mit denen sich die Reaktionen von Organismen 
und Ökosystemen auf vom Menschen verursachte Um-
weltveränderungen vorhersagen lassen.

Hintergrund
Studien zeigen, dass Lebensräume und Organismen, 
die unter der Oberfläche in Wasser, Sedimenten oder 
Böden leben, nicht in gleichem Maße durch Regularien 
des Umweltschutzes berücksichtigt werden wie große, 
terrestrische Tiere und Pflanzen. In Süßwasserlebens-
räumen wird von einem Rückgang von Wirbeltierpopu-
lationen um 84 Prozent seit 1970 ausgegangen.22 Zum 
Schutz der biologischen Vielfalt im Süßwasser müssen 
frei fließende Gewässer, intakte Feuchtgebiete und 
große Einzugsgebiete erhalten oder wiederhergestellt 
werden.3 Dennoch sind durch geplante Staudamm-

projekte verfügbare Lebensräume für die Süßwasser-
Megafauna stark bedroht. In 19 Prozent (94 von 497) 
der heute noch frei fließenden Flüsse, die mehr als 500 
Kilometer lang sind und in denen große Süßwassertiere 
vorkommen, ist eine Fragmentierung durch zukünftige 
Staudammprojekte wahrscheinlich.3

Die derzeitigen Lücken in unserem Wissen über die 
Treiber des Bodensterbens sind beunruhigend, ins-
besondere weil die meisten oberirdischen Ökosystem-
leistungen zu einem großen Teil vom Funktionieren der 
Bodendiversität abhängen.23 Beispielsweise sind derzeit 
keine Modelle für das Aussterben von Bodenorganismen 
verfügbar. Bei den Modellen für die Populationsdynamik 
fehlen Informationen über die Vorhersagbarkeit der 
ungeschlechtlichen Vermehrung (die bei vielen Boden-
organismen gegeben ist) sowie über die Ruhestrukturen 
über längere Zeiträume. Um besser zu verstehen, wie 
Bodenorganismen mit einer schwankenden Verfüg-
barkeit von Nahrung infolge des globalen Wandels 
zurechtkommen, sollten künftige wissenschaftliche 
Arbeiten das Gleichgewicht von Nahrungselementen in 
Verbindung mit evolutionärer und klassischer Popula-
tions- und Lebensgemeinschaftsökologie erforschen.24 
Dieses Wissen ist von entscheidender Bedeutung, da 
Bodenorganismen die schier unvorstellbare Menge von 
92 Gt CO2 binden und damit vor dem Austreten in die 
Atmosphäre bewahren.25

Licht in der Nacht kann sich auf nachtaktive Organis-

Bei der Planung von Schutzgebieten müssen die  
horizontalen und vertikalen Bewegungen von  
Organismen berücksichtigt werden. Hindernisse  
können durch Bodenverdichtung, Bauten, Ver-
schmutzung und künstliches Licht entstehen.
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men, ihren Lebensraum und ihre Bewegungen – ein-
schließlich Mikroorganismen, Lebensgemeinschaften 
und ihre Interaktionen – auswirken und somit kaska-
denartige Effekte auslösen. Diese können grundlegende 
Ökosystemfunktionen wie Mineralisierung, Bestäubung 
oder Samenausbreitung verändern.9 Dem Faktor Licht 
in der Nacht muss dringend mehr Aufmerksamkeit 
gewidmet werden. Die Zunahme der Intensität und 
der Ausdehnung der Helligkeit wird global auf zwei bis 
sechs Prozent pro Jahr geschätzt.26 Vorschriften gegen 
Lichtverschmutzung können wichtige Gebiete für die 
biologische Vielfalt schützen und gleichzeitig den CO2-
Ausstoß durch die Reduzierung des Energieverbrauchs 
senken (> MustKnow1). Darüber hinaus ist es wichtig zu 
verstehen, wie sich zunehmende nächtliche Helligkeit 
und Temperatur im Hinblick auf saisonale Veränderun-
gen, die Nutzung von Lebensräumen und das Potenzial 
invasiver Arten gegenseitig beeinflussen können. 

Es wird außerdem immer deutlicher, dass das Wissen 

um Interaktionsnetze zwischen den Arten von entschei-
dender Bedeutung ist, um zu verstehen, wie Ökosys-
teme funktionieren, wie widerstandsfähig sie sind und 
wie sie auf vom Menschen verursachte Stressfaktoren 
reagieren. Tierpathogene und Parasiten können zwar 
eine wichtige Rolle bei der Aufrechterhaltung der Immu-
nität des Wirts und der genetischen Vielfalt spielen, sie 
stellen aber auch eine große und zunehmende Bedro-
hung für die menschliche Gesellschaft dar. So können in 
hoher Anzahl vorkommende, sich schnell vermehrende 
Organismen wie Viren, Bakterien und andere Mikroben 
leicht Resistenzen gegen Gifte natürlichen Ursprungs 
wie antimikrobielle Mittel27 oder Pestizide28 entwickeln. 
In den vergangenen zwei Jahrzehnten haben Ausbrüche 
von Zoonosen und vektorübertragenen Krankheiten 
stark zugenommen (> MustKnow2). Wie die aktuelle 
COVID-19-Pandemie gezeigt hat, ist das Auftreten 
solcher zoonotischer Krankheiten nach wie vor schwer 
vorherzusagen. Es mangelt an Wissen über die Vielfalt 

 Empfehlungen für die Politik 

1.  Schutzgebiete müssen so groß geplant werden und barrierefreie Korridore sowie  
Einzugsgebiete enthalten, dass sich die biologische Vielfalt bei Tag und Nacht, über  
und unter der Oberfläche vollständig entfalten kann.

2. Um den Verlust wenig erforschter Organismen und Lebensräume zu erkennen und so funk-
tionierende Ökosysteme zu erhalten, bedarf es vernetzter Überwachungs- und Erfassungs-
systeme für natürliche, bebaute und anderweitig genutzte Lebensräume rund um den Globus 
und eines organisierten, interdisziplinären Austausches zwischen Wissenschaft und Politik.

3. Um umfassende Schutzmaßnahmen für Ökosysteme festzulegen und neu auftretende 
Krankheitserreger oder Missmanagement vorauszusehen, das zu Überschwemmungen, 
Dürren, Bodenverlusten oder anderen zerstörerischen Kräften führen kann, müssen die 
Makro- und Mikroorganismen in Boden, Süßwasser und Sedimenten erfasst werden. Diese 
Kenntnisse gilt es, mit Metadaten über Boden oder Sediment, die Einzugsgebiete, das Klima 
und die Landnutzung (einschließlich der Beleuchtung) zu verknüpfen. 

 Empfehlungen für die Gesellschaft
1. Viele ökosystemrelevante Interaktionen laufen im Verborgenen ab, es ist daher wichtig,  

möglichst nachhaltig zu konsumieren, um die Ressourcen der Natur zu schonen und  
unbewusste Störungen von Ökosystemen zu vermeiden. 

2. Naturräume wie Gärten oder Parks sind möglichst so zu gestalten, dass sie Lebensräume 
verknüpfen. Vielfältige und heimische Pflanzen verbinden Lebensräume; exotische Pflanzen, 
Versiegelung und schlecht geplante Beleuchtung können hingegen Barrieren bilden. 

3. Eine ganzheitliche, globale Bewertung und Überwachung der biologischen Vielfalt und der 
Ursachen für deren Rückgang sowie der mikrobiellen Interaktionen und Vernetzungen der 
Ökosysteme in Boden, Süßwasser und Sedimenten sowohl tagsüber als auch in der Nacht 
sind erforderlich, um den Verlust der biologischen Vielfalt aufzuhalten.

!

17 10 Must-Knows aus der Biodiversitätsforschung 2022



Biokulturelle  
Lebensräume fördern4

Biologische, soziokulturelle und sprachliche Vielfalt 
sind eng miteinander verwoben, da sie sich als sozial-
ökologische Systeme gemeinsam entwickelt haben, 
und das Wissen sowie die Praktiken indigener Völker 
und lokaler Gemeinschaften sind der wesentliche 
Schlüssel, sie zu erhalten.

1

2

3

4

5

Das Konzept der biokulturellen Vielfalt berücksichtigt 
die Vielfalt des Lebens in seinen Mensch-Umwelt-Di-
mensionen, einschließlich der biologischen, mensch-
lichen, kulturellen und sprachlichen Vielfalt.1 Sie ist ein 
dynamischer, ortsbezogener Aspekt der Natur, der sich 
aus den Verbindungen und Rückkopplungen zwischen 
diesen unterschiedlichen Aspekten ergibt.2 In Regionen, 
in denen viele der auf der Erde verbliebenen Arten leben, 
treten sprachliche und biologische Vielfalt in starkem 
Maße gemeinsam auf.3,4 Biodiversität, kulturelle Vielfalt 
und sprachliche Vielfalt sind also miteinander ver-
bunden und haben sich als sozial-ökologische Systeme 
gemeinsam entwickelt.

Indigene Völker und lokale Gemeinschaften (IPLCs) 
sind Gemeinschaften von Sprechenden stark gefähr-
deter Sprachen, die in Gebieten mit den höchsten Arten-
vielfalten leben. Die meisten dieser IPLCs sind durch die 
gleichen Treiber, die die biologische Vielfalt bedrohen, 
stark gefährdet.5 Ihre Sprachen sind Träger ihrer sozio-
kulturellen Wissenssysteme und kodieren traditionelles 
ökologisches Wissen, das für den Schutz und die Erhal-
tung ihres natürlichen Lebensraums von entscheiden-
der Bedeutung ist. So wie diese Sprachen, Kulturen und 
Weltanschauungen vom Aussterben bedroht sind, sind 
es auch die damit verbundenen Wissenssysteme, die 
mit der biologischen Vielfalt verbunden sind und diese 

Das Konzept der biokulturellen Vielfalt berücksichtigt die Vielfalt des Lebens in seiner 
Mensch-Umwelt-Dimension, einschließlich der biologischen, soziokulturellen und sprach-
lichen Vielfalt. Biodiversität, kulturelle Vielfalt und sprachliche Vielfalt sind miteinander 
verbunden und haben sich als sozial-ökologische Systeme gemeinsam entwickelt. 

Indigene Völker und lokale Gemeinschaften (Indigenous Peoples and Local Communities, 
IPLCs) spielen eine entscheidende Rolle bei der nachhaltigen Nutzung und Erhaltung der 
biologischen Vielfalt und der Ökosysteme. Die Anerkennung der Rechte indigener Völker und 
lokaler Gemeinschaften auf ihre Territorien und Ressourcen ist für die Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt von grundlegender Bedeutung.

IPLCs auf der ganzen Welt haben unterschiedliche Weltanschauungen, Werte,  
Institutionen und Verwaltungssysteme, die für die Erhaltung der biokulturellen  
Vielfalt und der Nachhaltigkeit entscheidend sind.

Das hochentwickelte Umweltwissen der IPLCs ist für die wissenschaftliche Forschung,  
Entwicklungsprojekte, Naturschutz- und Umweltpolitik und Bioökonomie-Initiativen  
von höchster Bedeutung und sollte als Orientierungshilfe dienen.

Die meisten indigenen/lokalen Sprachen sind durch die gleichen Kräfte, die auch die  
biologische Vielfalt bedrohen, akut gefährdet. Genauso, wie diese Sprachen, Kulturen und 
Weltanschauungen vom Aussterben bedroht sind, sind es auch die damit verbundenen  
Wissenssysteme, die mit der biologischen Vielfalt verbunden sind und diese erhalten.
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erhalten. IPLCs spielen daher eine entscheidende Rolle 
bei der nachhaltigen Nutzung und Erhaltung der biolo-
gischen Vielfalt und der Ökosysteme. Die IPLCs verfügen 
über unterschiedliche Weltanschauungen, Werte, Insti-
tutionen und Verwaltungssysteme, die für die Erhaltung 
der biokulturellen Vielfalt und der Nachhaltigkeit von 
entscheidender Bedeutung sind.6,7 Das hochentwickelte 
Umweltwissen der IPLCs ist für die wissenschaftliche 
Forschung, Entwicklungsprojekte, Naturschutz- und 
Umweltpolitik sowie Bioökonomie-Initiativen von Be-
deutung und dient als Orientierungshilfe.8 Die Anerken-
nung der Rechte indigener Völker an ihren Gebieten und 
Ressourcen ist daher nicht nur für die Erhaltung der 
biologischen Vielfalt von grundlegender Bedeutung, 
sondern auch für die Bewahrung der soziokulturellen 
und sprachlichen Vielfalt.9

Viele indigene/lokale Sprachen, die mit ihnen ver-
bundenen Wissenssysteme und die biologische Vielfalt 
stehen unter dem Druck derselben Kräfte. Dabei gibt es 
nicht nur ähnliche Gründe für den Verlust von Sprachen 
und den Verlust von Arten, sondern auch einen Rück-
kopplungseffekt. Denn mit dem Rückgang der sprach-

lichen Kompetenz in indigenen/lokalen Sprachen nimmt 
auch das Wissen über die biologische Welt ab, das im 
Lexikon dieser Sprachen gespeichert ist – und das kann 
Einfluss auf die Artenvielfalt haben. Im Lexikon einer 
Sprache werden wichtige Aspekte des kulturellen Wis-
sens einer Sprachgemeinschaft bewahrt. Es ist oft nicht 
ohne Weiteres auf eine andere Sprache übertragbar. 

In einer Untersuchung von 236 Sprachen aus Nord-
amerika, Amazonien und Neuguinea wurde festgestellt, 
dass weit über die Hälfte der Heilkräuter nur in einer 
Sprache bekannt sind und in keiner der Nachbar-
sprachen. Das einzigartige Wissen um die Heilkraft 
der Pflanzen geht mit dem Aussterben der Sprachen 
verloren.10 Eine andere Studie zeigt, dass der Sprachen-
schwund mit einem Rückgang des traditionellen 
Wissens über den natürlichen Lebensraum einhergeht.11 

Untersucht wurde die Sprachkompetenz von über 6.000 
Schülerinnen und Schülern und deren Eltern in Papua-
Neuguinea – fast 400 Sprachen waren vertreten. Die 
Studie untersuchte die biokulturelle Kompetenz und 
stellte fest, dass die Schülerinnen und Schüler, die indi-
gene Sprachen sprechen, eine Vielzahl von Heilpflanzen 

Etwa
 

70% 
der Sprachen werden auf etwa  
24 Prozent der Erdoberfläche 
gesprochen, die die Regionen mit 
hoher Artenvielfalt umfassen.

Die meisten der

7.000
bisher bekannten Sprachen  
der Welt sind vom Aussterben 
bedroht.

Es gibt etwa

5.000
indigene Völker mit ihren eigenen 
soziokulturellen Traditionen. Als 
Jäger, Fischer und Sammler sind 
sie auf eine intakte Umwelt ange-
wiesen.
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kennen, während diejenigen, die Englisch oder Tok Pisin 
(die nationale Verkehrssprache) sprechen, nur wenige, 
meist nicht einheimische Arten kennen. Es besteht also 
ein direkter Zusammenhang zwischen dem Rückgang 
der sprachlichen Kompetenz und dem Verlust des Wis-
sens über die biologische Umwelt.

Hintergrund 
Wie die globale Artenvielfalt ist auch die Sprachenviel-
falt der Welt immens bedroht.12 Von den 7.000 bisher 
bekannten Sprachen gilt fast die Hälfte als bedroht.13 
Zum Vergleich: Etwa 41 Prozent der Amphibienarten, 26 
Pro  zent der Säugetiere und 13 Prozent der Vögel sind 
derzeit vom Aussterben bedroht.14 Die pessimistischsten 
Prognosen gehen davon aus, dass innerhalb eines Jahr-
hunderts 90 Prozent der Sprachen der Welt verloren 
gehen werden.15 Die von den Vereinten Nationen für 
den Zeitraum 2022–2032 ausgerufene „Internationale 
Dekade der indigenen Sprachen“ soll das weltweite 
Bewusstsein für ihre Gefährdung und ihre Bedeutung 
für eine nachhaltige Entwicklung schärfen. Indigene/
lokale Sprachen enthalten das Wissen, das die Gemein-
schaften über die sie umgebenden Ökosysteme haben. 

Dieses Wissen ist außerhalb der kleinen Sprachgemein-
schaften, in denen die meisten bedrohten Sprachen 
gesprochen werden, oft nicht bekannt. 

Viele indigene/lokale Sprachen sind durch dieselben 
Treiber, die die biologische Vielfalt bedrohen, stark 
ge fährdet. So wie diese Sprachen, Kulturen und Weltan-
schauungen vom Aussterben bedroht sind, sind es auch 
die damit verbundenen Wissenssysteme, die mit der 
biologischen Vielfalt verbunden sind und diese erhalten. 
Die globale Bewertung des Weltbiodiversitäts rates 
(IPBES) hat ergeben, dass 72 Pro zent der indigenen 
Indikatoren „eine anhaltende Verschlechterung der 
für sie wichtigen Elemente der Natur zeigen“.16 Die An-
erkennung der vielfältigen Verflechtungen zwischen 
soziokultureller und biologischer Vielfalt ist für die 
Nachhaltigkeit und Umweltgerechtigkeit von wesent-
licher Bedeutung. Die biokulturelle Vielfalt manifestiert 
sich in den Sprachen, Weltanschauungen, Lebensgrund-
lagen und tiefen historischen Verflechtungen mit den 
Ökosystemen der IPLCs. Die Vielfalt in all ihren Formen 
muss als ein Wert verstanden werden, den es zu hegen, 
zu pflegen, zu fördern und zu schützen gilt.

 Empfehlungen für die Politik 

1.  Anerkennung der Land-, Territorial- und soziokulturellen Rechte von IPLCs in Verbindung mit 
einer Politik, die ökosystembasierte Lebensgrundlagen schätzt und unterstützt (z. B. UN-
Konvention ILO 169).

2. Unterstützung für die Dokumentation und Bewahrung indigener Sprachen und damit ver-
bundener Wissenssysteme als lebendige Manifestationen der gefährdeten biokulturellen 
Vielfalt.

3. Entwicklung von Strategien zur Sensibilisierung der Öffentlichkeit für indigene Sprachen, ein-
schließlich konkreter Maßnahmen zur Wiederbelebung und Erhaltung von Sprachen, die in 
die Maßnahmen zur Erhaltung der biologischen Vielfalt integriert sind.

 Empfehlungen für die Gesellschaft
1.  Indigene Sprachen, Kulturen, Religionen und andere Aspekte des indigenen Lebens sollten 

von der Gesellschaft im Allgemeinen respektiert werden. Dieses erfordert angemessene 
Lehrpläne, Sensibilisierungskampagnen und die Ersetzung von Stereotypen und Mythen 
durch zuverlässige Informationen. 

2. Eine nicht nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung sollte vermieden und stattdessen sollten 
Alternativen angeboten werden, die auf dem traditionellen ökologischen Wissen indigener/
lokaler Gemeinschaften beruhen, wobei deren geistige Eigentumsrechte zu berücksichtigen 
sind.

3. Da derzeit schätzungsweise mehr als die Hälfte der Weltbevölkerung mehrsprachig ist, sollte 
die Mehrsprachigkeit positiv bewertet und nicht als Hindernis betrachtet werden, und zwar 
sowohl von der Gesellschaft insgesamt als auch von den indigenen/lokalen Gemeinschaften 
selbst.

!
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Wald nachhaltig nutzen5

Nachhaltige Waldbewirtschaftung ist wichtiger  
denn je, um Wälder und deren Produkte nachhaltig  
zu nutzen, vielfältige Ökosystemleistungen, Klima- 
und Biodiversitätsschutz zu gewährleisten sowie  
eine Anpassung der Wälder an den Klimawandel  
zu unterstützen.

1

2

3

4
5

Eine nachhaltige Waldwirtschaft steht vor der großen 
Herausforderung, vielfältige Ansprüche gleichzeitig 
zu erfüllen: den gesteigerten Holzbedarf für tradi-
tionelle Produkte, aber auch für die Bioökonomie zu 
decken (z. B. nachhaltige Energie, Bauwirtschaft, 
chemische Industrie), klimaplastische Wälder zu 
fördern, die gegenüber zunehmenden Störungen wie 
Windwurf, Feuer und Insekten weitestgehend resilient 
sind und so zum Klimaschutz beitragen sowie Biodi-
versitätsverluste einzudämmen1 (> MustKnow1). Pri-
märwälder gilt es vor Raubbau zu schützen, während 
erprobtes Waldmanagement in Sekundärwäldern und 
naturnahen Wäldern vielfältige Ökosystemleistungen 
nachhaltig bereitstellen kann. Klug in die Landschaft 
eingebettete, intensiv, aber nachhaltig bewirtschaf-
tete Plantagen können den Nutzungsdruck von natur-
näheren Wäldern nehmen.

Weltweit sind Störungen Teil einer natürlichen 
Waldentwicklung, aber diese haben in den ver-
gangenen Jahren zugenommen, so sind Waldbrände 
extremer geworden. In europäischen Wäldern sind 
Windwurf, Feuer und Insektenbefall die dominanten 
Störungen. Sie werden durch vereinfachte Wald-
strukturen und die Zusammensetzung der Baumarten 
im Rahmen der traditionellen Forstwirtschaft der 
vergangenen Jahrhunderte noch verstärkt. Vor allem 
massiver Insektenbefall tritt seit dem Jahr 2000 
häufiger auf. Knapp 60 Prozent der Waldbiomasse 
sind anfällig gegenüber diesen Störungen. Das könnte 
potenziell zu einem Verlust von insgesamt ca. 33,4 
Mrd. Tonnen Biomasse in Europa führen.2 Auch die 
deutschen Wälder leiden generell häufiger unter 
Störungen.3 Die starke Dürre von 2018 bis 2020 hat 
viele Waldbestände großflächig betroffen und eine 

Deutlich mehr als die Hälfte der in europäischen Wäldern gespeicherten Biomasse  
(58 Prozent) ist anfällig für Störungen durch Windwurf, Feuer und Insektenbefall.  
Diese Störungen werden durch den voranschreitenden Klimawandel in Häufigkeit  
und Intensität tendenziell stärker. 

Nach drei Jahren Dürre in Folge (2018–2020) weisen 79 Prozent aller Bäume in deutschen 
Wäldern eine Kronenverlichtung auf. Vor dem Hintergrund des fortschreitenden Klima-
wandels erschweren diese Schäden es den Wäldern zusätzlich, vielfältige Ökosystem­
leistungen bereitzustellen und erfordern innovative Konzepte zur Anpassung. 

Bewirtschaftete Wälder müssen vielfältigen und oft in Konkurrenz stehenden Nutzungs-
ansprüchen genügen, wie z. B. der Bioökonomie oder dem Naturschutz. Daraus entstehende 
Zielkonflikte können beispielsweise durch eine räumliche Zonierung unterschiedlicher  
Bewirtschaftungsintensitäten zumindest teilweise gelöst werden.

Arten- und strukturreiche Wälder sind gegenüber Störungen und zukünftigen Klima-
entwicklungen resilienter und stellen vielfältigere Ökosystemleistungen bereit. 

Störungen sind Teil einer natürlichen Waldentwicklung und können die Arten- und  
Strukturvielfalt erhöhen. Sie können deshalb auch als Chance für eine Anpassung  
der Wälder gesehen werden.

21 10 Must-Knows aus der Biodiversitätsforschung 2022



Debatte ausgelöst, wie mit den betroffenen Flächen 
umgegangen werden soll und welche Verfahren zur 
Wiederbewaldung besonders geeignet sind.4-6 

Natürliche oder durch Pflanzung unterstützte 
Verjüngung erhöht auch auf Störungsflächen die 
Resilienz der Wälder. Verbleibt Totholz auf diesen 
Flächen, kann ein Teil des Kohlenstoffs langfristig 
im Boden gespeichert und damit der Atmosphäre 
entzogen werden. Gleichzeitig entsteht durch die Ver-
jüngung ein diverses Habitat für viele verschiedene 
Tier- und Pflanzenarten, und weiterer Kohlenstoff 
wird im Waldökosystem angereichert.7 Je nach lokalen 
Bedingungen und Erfordernissen (Verjüngung eines 
wirtschaftlich orientierten Waldes unter voranschrei-
tendem Klimawandel oder Fokus auf Erosionsschutz) 
können aber andere Maßnahmen geeignet sein, um 
diverse und resiliente Wälder zu fördern. 

Gleichzeitig ist es wichtig, eine geeignete Mischung 
von Baumarten zu definieren, die – unter Beachtung 
der Unsicherheiten der Klimaprojektionen – dem 
Klimawandel trotzen bzw. das Risiko streuen. Nicht 
immer ist es ausreichend, nur auf natürliche Ver-
jüngung zu setzen. Vielmehr muss die gewählte 
Mischung von Baumarten unter einem zukünftigen 
Klima, das insgesamt wärmer sein wird und in dem 

extreme Wetterereignisse häufiger zu erwarten sind, 
resilient sein. Deshalb kann es auch zielführend und 
nötig sein, mittels gezielter Pflanzungen die Diversität 
und auch die Managementoptionen zu erhöhen. Dabei 
muss auf artspezifische Eigenschaften wie Dürreto-
leranz, Durchwurzelungstiefe, Anfälligkeit gegenüber 
Pathogenen und Insekten geachtet und zugleich die 
Invasivität neuer Baumarten beachtet werden.8 

Auch wenn eine multifunktionale Nutzung vieler 
Wälder angestrebt wird, kann eine Zonierung unter-
schiedlicher Bewirtschaftungsintensitäten ein 
Lösungsansatz sein, um den vielfältigen Nutzungs-
ansprüchen gerecht zu werden und gleichzeitig Biodi-
versität zu schützen. Zonen intensiver und extensiver 
Bewirtschaftung können sich räumlich an natürliche, 
unbewirtschaftete Wälder anschließen und damit 
einen besseren Prozess- und Biodiversitätsschutz 
ermöglichen.9 Dennoch ist zu beachten, dass auch 
eine nachhaltige Waldwirtschaft sich global negativ 
auf die Biodiversität auswirken kann, denn Holzpro-
duktion und -ernte beeinflussen die an Wälder ge-
bundenen Arten. Selbst in Szenarien für nachhaltige 
Landnutzung und Holzernteintensität (SSP1) sind 
Biodiversitätsverluste, wenn auch in abgeschwächter 
Form, durch eine Ausweitung europäischer Wirt-

In deutschen Wäldern wurde 2019 
mit 32 Mio. Kubikmetern mehr als 

 5x 
so viel Holz aufgrund von Insek-
tenschäden eingeschlagen als 
noch 2017. Der Anteil des Schad-
holzeinschlags am Gesamtholz-
einschlag war 2019 mit 67 Prozent 
mehr als dreimal so hoch wie noch 
2010 (19,7 Prozent).

Nach den Dürrejahren  
2018–2020 weisen 

79%
aller Bäume in Deutschland  
Kronenverlichtungen auf.

2/3
des global aufgenommenen Koh-
lenstoffs werden in temperierten 
und borealen Wäldern gespei-
chert. Sekundär- und naturnahe 
Wälder tragen daran einen großen 
Anteil.15

In europäischen Wäldern sind Windwurf, Feuer  
und Insektenbefall die dominanten Störungen.  
Sie werden durch vereinfachte Waldstrukturen und 
die Zusammensetzung der Baumarten im Rahmen  
der tradi tionellen Forstwirtschaft der vergangenen  
Jahrhunderte noch verstärkt.
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schaftswälder zu erwarten.10 Andererseits kann eine 
nachhaltige Waldbewirtschaftung auch existierende 
Wirtschaftswälder und Plantagen artenreicher ge-
stalten, indem vielfältige Lebensräume geschaffen 
werden.

Eine hohe Nachfrage nach Holzressourcen bei 
gleichzeitig hohem Schutz heimischer Wälder birgt 
das Risiko von ausgelagerter Holzentnahme in oft 
unzureichend geschützten Primärwäldern (z. B. 
in Sibirien11 und in tropischen Trockenwäldern12), 
sodass diese dann von Kohlenstoffsenken zu Koh-
lenstoffquellen werden.13 Die Forst-, Umwelt- und 
Handelspolitik muss deshalb die globale Vernetzung 
der Holzproduktion verstärkt berücksichtigen, insbe-
sondere ist aber eine Kohärenz sektorübergreifender 
Maßnahmen gefordert, um Zielkonflikte mit anderen 
Ökosystemleistungen der Wirtschaftswälder besser 
abzuwägen. 

Hintergrund 
Um den vielfältigen Nutzungsansprüchen gerecht zu 
werden und gleichzeitig geeignete Maßnahmen für 
eine nachhaltige Waldwirtschaft zu finden, muss eine 
Vielfalt an Faktoren berücksichtigt werden, die lokal 
und regional sehr unterschiedlich aussehen kann. 
Soziale Faktoren (Nutzungsgeschichte, Besitzverhält-
nisse), ökonomische Faktoren (Wertschöpfungs-
ketten, Kosten für Waldbau), ökologische Faktoren 
(Klimawandel, Boden, Baumarten) sowie globale 
Faktoren (Holzhandel, Umweltpolitik) definieren die 
Rahmenbedingungen, Anforderungen und Möglich-
keiten einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung. 

Die Folgen zunehmender Klimaextreme sind 
regional unterschiedlich ausgeprägt. Die Wälder in 
Deutschland haben in den vergangenen Jahren stark 
unter Trockenheit und Hitzeperioden gelitten. Borken-
käfer wie der Buchdrucker (Ips typographus) können 
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Globale Zukunftsprojektionen gehen von einer  
weiteren Zunahme des Land- und Holzbedarfs 
aus, was die Vereinbarkeit mit Biodiversitätsschutz 
schwieriger gestaltet. 
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sich in bereits geschwächten Bäumen besonders 
schnell vermehren und Bäume flächig abtöten. Das 
kann gefährlich für den gesamten Waldbestand wer-
den. 2019 wurde mit 32 Mio. Kubikmetern fast dreimal 
so viel Holz aufgrund von Insektenschäden einge-
schlagen wie 2018. Im Jahr 2017 waren es sogar nur 
sechs Mio. Kubikmeter. Mit 67 Prozent war der Anteil 
des Schadholzeinschlags am gesamten Holzeinschlag 
im Jahr 2019 mehr als dreimal so hoch wie im Jahr 
2010 (19,7 Prozent).14

Globale Zukunftsprojektionen gehen von einer wei-
teren Zunahme des Land- und Holzbedarfs aus, was 
die Vereinbarkeit mit Biodiversitätsschutz schwieriger 
gestaltet. In Szenarien zur zukünftigen sozioökonomi-
schen Entwicklung wurden erstmalig die benötigten 
Flächen für gepflanzte, intensiver bewirtschaftete 

Wälder und mögliche weitere Verluste von naturnah 
bewirtschafteten Wäldern analysiert. Auch wenn 
diese globalen Simulationen mit hohen Unsicherheiten 
behaftet sind, so zeigen sie dennoch, dass selbst 
unter nachhaltigen Zukunftsszenarien zur sozioöko-
nomischen Entwicklung 2050 global sieben Prozent 
mehr bewirtschaftete Waldfläche im Vergleich zum 
Jahr 2000 benötigt würden. Diese Änderungen hätten 
selbst im nachhaltigen Szenario Artenverluste zur Fol-
ge.10 Eine höhere Holznachfrage könnte auch bedeuten, 
dass durch Entwaldung von unzureichend geschützten 
Primärwäldern in anderen Regionen Biodiversitätsver-
luste verursacht werden. Diese könnten je nach Konti-
nent ganz verschieden ausfallen. Eine Studie11 berichtet 
zum Beispiel von großen Flächenverlusten in der Taiga 
durch die gestiegene Holznachfrage in China. 

 Empfehlungen für die Politik 

1. Durch Pflanzungen unterstützte oder natürliche Verjüngung muss vor allem Baumarten för-
dern, die besser an den Klimawandel angepasst sind (Dürretoleranz, Durchwurzelungstiefe, 
Anfälligkeit gegenüber Pathogenen und Insekten) und damit Mischwälder bevorzugen.

2. Der weltweite Schutz der Primärwälder ist für den Erhalt der Biodiversität und der Stabili-
sierung des Klimas essenziell. Durch eine räumliche Zonierung unterschiedlicher Bewirt-
schaftungsintensitäten können Wirtschaftswälder ebenfalls dazu beitragen und gleichzeitig 
vielfältige Ökosystemleistungen bereitstellen.

3. Lösungsstrategien für Wirtschaftswälder müssen die Zielkonflikte, die aus vielfältigen An-
sprüchen (Bioökonomie) und Erfordernissen (Biodiversitätsschutz und Klimaanpassung) 
resultieren sowie die Governance-Strukturen in einzelnen Ländern berücksichtigen. 

 Empfehlungen für die Gesellschaft
1. Durch Störungen entstandene offene Flächen sowie dort belassenes Totholz bieten wich-

tige Lebensräume für viele Arten, die hier ihre Wachstumsnische während der natürlichen 
Verjüngung der Wälder finden. Zugleich muss abgewogen werden, wie in Nutzwäldern die 
bisherigen Waldstrukturen diversifiziert und resilienter gestaltet werden können, um eine 
Anpassung an den Klimawandel zu ermöglichen.

2. Ein Ende der Abholzung von Primärwäldern, insbesondere in den Tropen, sollte höchste Prio-
rität haben. Aktivitäten, die dieses Ziel konsequent unterstützen, sollten verstärkt werden. 
In Regionen mit vorwiegend Wirtschaftswäldern kann eine Bewirtschaftung aber ebenfalls 
positiv zum Erhalt vielfältiger Ökosystemleistungen beitragen (inklusive Rohstoffe für eine 
Kreislaufwirtschaft), wenn sie in eine nachhaltige Waldbewirtschaftung eingebettet ist.

3. Lösungsstrategien für eine nachhaltige Waldwirtschaft müssen, auf allen Ebenen abge-
stimmt, auch den Handel und die damit verbundenen Risiken für ausgelagerte Naturver-
luste und Walddegradierung berücksichtigen. Nachhaltigkeitszertifizierungen können eine 
Möglichkeit sein, durch ein verändertes Konsumverhalten auch eine nachhaltige Nutzung der 
Wälder zu fördern. Diese Zertifizierungen müssen glaubwürdig sein und fortwährend evalu-
iert werden, um Missbrauch zu verhindern.

!
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Landwirtschaft umbauen6

Landwirtinnen und Landwirte sind entscheidende  
Akteure für den Erhalt und die Entwicklung der  
Biodiversität.

1
2

3
4

Die Ausweitung der weltweiten Anbauflächen und die 
zunehmende Intensivierung der Landwirtschaft hat 
massive negative Auswirkungen auf die Biodiversi-
tät.1,2 Die Landwirtschaft kann heute nicht nur als die 
größte Geoengineering-Maßnahme in der Geschichte 
der Menschheit bezeichnet werden, sondern sie gilt 
auch als Haupttreiber des Verlustes an biologischer 
Vielfalt. Der Trend zu intensiverer Produktion ging in 
vielen Ländern einher mit der Etablierung größerer 
Betriebs- und Schlaggrößen, der Ausweitung der An-
bauflächen, weniger Anbaudiversität und dem Verlust 
an Biodiversität auf den genutzten Flächen wie auch 
in ihrer Umgebung.3,4 Aktuelle Forschungsarbeiten be-
legen, dass der Anbau von Mischkulturen über einen 
längeren Zeitraum mit geringerem Input zu stabileren 
und durchschnittlich höheren Erträgen führt.5,6,7 Eine 
höhere pflanzliche Diversität auf der Fläche steigert 
die Diversität anderer Organismen (z. B. Insekten, 
mikrobielles Leben).8,9 Vielfältige Fruchtfolgen, der 
Anbau von Zwischenfrüchten, die Einbindung von 

Eiweißpflanzen oder wiederentdeckte Kulturpflanzen 
verbessern nicht nur die Bodenfruchtbarkeit, sondern 
fördern auch die genetische Vielfalt von Arten und 
damit diversere Agrarlandschaften. Eine Vielfalt von 
Anbaumethoden geht in der Regel einher mit vielseiti-
geren und gegenüber Wetter- und Preisschwankungen 
resilienteren Betriebsformen. Gleichzeitig ergänzen 
neue Produktionsformen die traditionelle Landwirt-
schaft. So lässt sich z. B. Stärke durch chemo-enzyma-
tische Synthese aus CO2 und Wasserstoff in zellfreien 
Systemen erzeugen.11,12,13 

Bisherige Berechnungen zur Agrarproduktion 
berücksichtigen nicht den ökonomischen Wert von 
Biodiversität, die ein entscheidender Produktions-
faktor ist (> MustKnow10). Der Verlust an Biodiversität 
gefährdet bereits heute das Ertragsniveau in der 
Landwirtschaft. Die gesellschaftlichen Kosten von Bio-
diversitätsverlusten durch die Landwirtschaft werden 
aktuell nicht oder nur ungenügend berücksichtigt. 
Gezielte finanzielle Anreizmechanismen, wie z. B. eine 

Die Landwirtschaft trägt wesentlich zum Verlust an Biodiversität bei und kann umgekehrt 
einen wesentlichen Beitrag zum Schutz und zur Förderung der Biodiversität leisten. 

Diverse Anbauverfahren und neue Bewirtschaftungsformen nutzen Biodiversität als  
wichtigen und naturbasierten Produktionsfaktor und können gezielt den Erhalt biologischer 
Vielfalt fördern.

Die Produktivität kann flächenunabhängig gesteigert und damit von einer  
Ausweitung der landwirtschaftlichen Nutzfläche entkoppelt werden.

Finanzielle Anreizmechanismen und Beratung verbunden mit einer gesellschaftlichen  
Bewusstseinsbildung stimulieren biodiversitätsfördernde Landwirtschaft.

Bisherige Berechnungen zur Agrarproduktion  
berücksichtigen nicht den ökonomischen Wert  
von Biodiversität, die ein entscheidender  
Produktionsfaktor ist.
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ergebnisorientierte Honorierung für den Erhalt oder 
die Entwicklung von Biodiversität oder kooperative 
Finanzierungsmodelle, sind notwendige Bausteine für 
eine biodiversitätsfördernde Landwirtschaft.14 Sowohl 
aufseiten der Produzierenden als auch der Konsu-
mierenden sind Beratung und gezielte Information 
essenzielle Voraussetzungen, um den notwendigen 
gesellschaftlichen Wandel zu forcieren.15

Intensive Landnutzung sollte nicht grundsätzlich 
ausgeschlossen werden, doch sind auch auf intensiv 
genutzten Flächen biodiversitätsfördernde Maß-
nahmen, wie eine weite Kulturfolge und reduzierte 
Bodenbearbeitung, einzubeziehen. Dies erhöht die 
funktionale Diversität und garantiert den Erhalt von 
Ökosystemleistungen. Agrarflächen von landwirt-
schaftlichen und öffentlichen Gütern, die mit einer kla-
ren Zielstellung der Produktion definiert werden, wie 
die Sicherung von sauberem Grundwasser, fruchtbare 
Böden und Biodiversität, fördern langfristig Produktivi-
tät und Diver sität. Biodiversität wird somit als ent-

scheidender Produktionsfaktor in einem systemischen 
Ansatz für eine vielfältigere und stabilere pflanzliche 
Produktion gezielt genutzt. 

Klima- und Biodiversitätsschutz müssen generell für 
eine Transformation der Landwirtschaft gemeinsam 
und integrativ adressiert werden (> MustKnow1).16 
Ohne Klimaschutz sind Anstrengungen zur Erhaltung 
der Biodiversität langfristig nicht erfolgreich.17,18 

Hintergrund 
Die Intensivierung der Landwirtschaft durch den Ein-
satz mineralischer Dünger, chemisch-synthetischer 
Pflanzenschutzmittel und den Anbau ertragreicherer 
Sorten hat die landwirtschaftliche Produktion seit den 
50er-Jahren des 20. Jahrhunderts enorm gesteigert. In 
den vergangenen 20 Jahren expandierten zudem die 
landwirtschaftlich genutzten Flächen global um neun 
Prozent im Vergleich zu 2003 –natürliche Vegetation 
und Waldbestände verschwanden.19,20 

Die vorrangig an wirtschaftlichen Erfordernissen 

Biodiversität wird ein entscheidender  
Produktionsfaktor für eine vielfältigere  
und stabilere pflanzliche Produktion.
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Die Landwirtschaft erbringt vielfältige Leis tungen für 
Natur und Gesellschaft, die jedoch auch konkurrieren. 
Auftretende Zielkonflikte zu lösen, ist eine Heraus­
forderung für Politik und die Gesellschaft.
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Dominanz weniger Getreidearten: 
Anbau von Mais, Weizen und Reis 
auf

40%
der globalen Ernteflächen. 

Lebensbasis Pflanzen: Bis zu

  39%
der pflanzlichen Vielfalt gelten als 
„vom Aussterben bedroht“.26,27

Agrarsubventionen:  

540Mrd.
US-Dollar global derzeit.

 Empfehlungen für die Politik 

1. Die Nutzung von Biodiversität und vielfältigen Ökosystemleistungen als naturbasierte  
Ansätze für die landwirtschaftliche Produktion sind vermehrt gefordert und zu fördern.  
Vorhandene Subventionsmittel müssen gezielt für die Transformation der Landwirtschaft  
hin zu einer biodiversitätsfreundlichen Produktion eingesetzt werden. 

2. Die Werte von Biodiversität in der Landwirtschaft sind sichtbar zu machen, verursacher-
bezogene Kosten in Rechnung zu stellen und eine Inwertsetzung von Biodiversitätsleis-
tungen ist zu forcieren. 

3. Die Landwirtschaft als wichtiger ökonomischer und gesellschaftlich relevanter Zukunfts-
zweig und Startpunkt einer nachhaltigen Wertschöpfungskette bzw. eines Wertschöpfungs-
netzes ist zu transformieren.

 Empfehlungen für die Gesellschaft
1. Die Arbeit von Landwirtinnen und Landwirten als Bereitstellende und Bewahrende  

von Biodiversität ist wertzuschätzen.

2. Es bedarf der Entwicklung eines grundlegenden Verständnisses für die Folgen  
des eigenen Konsum- und Lebensverhaltens für Biodiversität und Klima. 

3. Gesellschaftliche Bewusstseinsbildung trägt zu einem gesundheits- und umweltbewusste-
ren Ernährungsverhalten bei und fördert somit eine nachhaltigere, biodiversitätsfreundliche 
Landwirtschaft.

ausgerichtete landwirtschaftliche Produktion ge-
fährdet Biodiversität und Ökosystemfunktionen (z. B. 
Bodenfruchtbarkeit und Kohlenstoffspeicherung) nicht 
nur auf landwirtschaftlich genutzten Flächen, sondern 
auch in den umliegenden Habitaten. Global gleichen 
sich Produktionsverfahren immer mehr an, Feld- sowie 
Betriebsgrößen steigen stetig21, und die Diversität der 
angebauten Kulturpflanzen nimmt ab. So bestimmen 
Mais, Weizen und Reis 40 Prozent des globalen An-
baus.22 Damit einher geht ein erhöhtes Anbaurisiko, 
weil z. B. weniger Mikronährstoffe verfügbar sind oder 
vermehrt Krankheiten auftreten.23

Der Erhalt und die Verbesserung des Genpools von 
Flora und Fauna ist zudem für die Gesundheit des 
Menschen (One Health) von großer Bedeutung.24,25 

Die Bereitstellung von genügend Nahrungsmitteln 
für eine ausgeglichene Ernährung einer wachsenden 
Bevölkerung bei pro Kopf abnehmender landwirt-
schaftlicher Nutzfläche stellt die Landwirtschaft vor 
große Herausforderungen. Diese können nur durch 
eine biodiversitätsfreundliche Bewirtschaftung und 
Nutzung von Biodiversität gelöst werden. Anreize für 
gesündere Ernährungsweisen, die gleichzeitig weniger 
Landressourcen beanspruchen, sind dafür ein essen-
zieller Baustein.

Die Landwirtschaft erbringt zudem vielfältige 
Leistungen für Natur und Gesellschaft, die jedoch auch 
konkurrieren. Auftretende Zielkonflikte zu lösen, ist 
eine Herausforderung für Politik und die Gesellschaft.

!
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Um die Biodiversität zu erhalten, bedarf eines nach-
haltigen Umgangs mit Ressourcen, insbesondere einer 
zukunftsfähigen Nutzung von Land- und Wasserres-
sourcen durch die unmittelbar Nutzenden sowie einer 
klaren politischen und rechtlichen Rahmensetzung. 

1

2

3

4

Die gravierenden Landnutzungs-, Wasser- und Biodi-
versitätskrisen sind nur in koordinierten, kooperativen 
und integrierten Verfahren lösbar. Ohne einen gesell-
schaftlichen Diskurs über gangbare Wege für mehr 
Ressourcenschutz und ohne eine deutliche politische 
Priorisierung dieses Themas bleiben die großen 
Krisen schwer fassbare „Probleme der Anderen“. Die 
Wasser- und Landwirtschaft sind hierbei Teil der 
Lösung. Sie sind zentrale Akteure (> MustKnow6). Es 
bedarf jedoch gravierender Anpassungsmaßnahmen 
wie z. B. einer völligen Umstellung der Subventionen 
in der europäischen Agrarpolitik.2 Allerdings kann 
europäische und letztlich globale Politik nur um-
gesetzt werden, wenn regional und lokal Handelnde 
einbezogen werden. So können sich Pionierinnen 
und Pioniere des Wandels aus der Nische zum Main-

stream etablieren und künftige Entscheidungen für 
Biodiversität, nachhaltigere Wasser- und Landnut-
zungsformen (Land- und Forstwirtschaft) sowie mehr 
Klimaschutz prägen. 

Damit koordinierte, kooperative und integrative 
Verfahren wirken, ist eine verbindliche Zuschreibung 
von gemeinsamer Verantwortung und entsprechen-
den Aufgaben erforderlich. Bekannte, realisierbare 
Alternativen zum „business as usual“ müssen ernst-
haft als Lösungen abgewogen werden. Ein integrier-
ter Diskussionsansatz, um Eingriffe in Biodiversität 
zu vermeiden, ist allein schon deshalb unabdingbar, 
weil erhebliche Finanzmittel notwendig sein werden, 
um beispielsweise Ökosysteme zu renaturieren, zu 
schützen oder Nutzungsausgleiche zu gestalten. Die-
se Investitionen können sich jedoch durchaus schnell 

Flächen- und ressourcenrelevante Entscheidungen können nur mittels Verfahren getroffen wer-
den, die generell alle betroffenen Akteure in den Entscheidungsprozess einbeziehen. Der Versuch 
einer rein monetären Berechnung der Leistungen von natürlichen Ressourcen bzw. Ökosystem­
leistungen, inklusive Biodiversität, lässt die vielfältigen nichtmonetären Leistungen außer Acht.

Die Komplexität erschwert das Abwägen von Entscheidungen und das Setzen tatsächlich ziel-
führender ökonomischer Anreize. Bisherige Strategien konnten den stetig fortschreitenden 
Verlust von Arten und Ressourcen nicht aufhalten. Global verändert die stark angestiegene Res-
sourcen(über)nutzung nahezu alle Ökosysteme grundlegend, mit schwer bzw. nicht absehbaren 
Folgen für biochemische Stoffkreisläufe und die gesamte Biosphäre.

Die EU hat ihr Ziel, den Nettoverlust von Biodiversität bis zum Jahr 2020 zu stoppen, nicht er-
reicht. Um die Ressourcen(über)nutzung global zu minimieren und weltweite Verflechtungen 
bzw. Auswirkungen nachhaltig zu gestalten, sind rechtlich verbindliche Nachhaltigkeitsstan-
dards und -ziele notwendig. Das gilt beispielsweise für Zertifizierungen. Der Handlungsbedarf  
(in der EU und weltweit) wird immer dringender.

Biodiversitätsschutz darf nicht länger ein Ziel unter vielen sein. Der Schutz und die Verbesserung 
von Biodiversität muss bei Abwägungsentscheidungen künftig ein höheres (auch rechtliches) 
Gewicht bekommen: Eine saubere und gesunde Umwelt ist ein Menschenrecht.1 Dieses grund-
legende Recht muss mit internationalen, nationalen und auch kommunalen verbindlichen Zielen 
und klaren Verantwortlichkeiten unterstützt werden. 

Land und Ressourcen schützen7
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77%
der Landfläche (ohne die Antark-
tis) und 87 Prozent des Ozeans 
sind durch direkte Auswirkungen 
menschlicher Aktivität verändert 
worden (davon 50 Prozent sehr 
intensiv). Davon betroffen: 83 Pro-
zent der Biomasse wild lebender 
Säugetiere und 50 Prozent der 
Biomasse von Pflanzen.23

Auch die Gewässerbiodiversität ist 
mit gravierenden Veränderungen 
konfrontiert, bedingt durch klima-
tische Änderungen oder (interna-
tionale) Nutzungsintensivierung. 
Mittlerweile sind beispiels weise 
mehr als 

80% 
der Lebewesen des Rheins in-
vasive Arten (inklusive Kleinlebe-
wesen wie Larven, Muscheln oder 
Schnecken).24

Stellschraube Agrarpolitik: Pes-
tizideinsatz hat immense Aus-
wirkungen auf die biologische 
Vielfalt. Auf längjährig ökologisch 
bewirtschafteten Äckern fanden 
Forschende eine deutlich höhere 
pflanzliche Biodiversität als auf 
konventionell bestellten Äckern.25 

53:3
amortisieren, z. B. durch einhergehenden Nutzen für 
die Klimawandelanpassung oder die Minderung sei-
ner Auswirkungen3 (> MustKnow1, 8). 

Ressourcen(über)nutzung und deren Effekte – bei-
spielsweise auf die Artenzusammensetzung innerhalb 
von Biozönosen, Biotopen oder Ökosystemen, auf deren 
Dynamik, Stabilität und Vernetzungen – zu stoppen, ist 
bislang nicht ausreichend gelungen. Sie geraten aller-
dings aufgrund ihres Ausmaßes und ihrer Geschwindig-
keit deutlicher in den politischen und gesellschaftlichen 
Fokus. Erforderlich ist ein nachhaltigeres Gewässerma-
nagement, um die beständig zunehmende Übernutzung, 
Verbauung, Verschmutzung und Eutrophierung natür-
licher Gewässer zu beenden und mehr Aufmerksamkeit 
für blaue Infrastrukturen (Gewässer) zu erreichen. 

Als ein Versuch, den Wert von Ökosystemen darzu-
stellen, kann die TEEB-Studie gelten. Sie hat den Anstoß 
für weitere Projekte zur Erfassung und Inwertsetzung 
von Ökosystemleistungen gegeben.4 In diesem Kon-
text wurde zugleich deutlich, dass die Bedeutung von 
Ökosystemen und Biodiversität für das menschliche 
Wohlergehen (Human and Ecosystem Health) schwer 
finanziell fassbar ist – viele Ökosystemleistungen 
sind nicht in Geldwerten auszudrücken. Folgeprojekte 
konkretisieren dieses Thema explizit für Planung und 
Raumentwicklung (z. B. ÖSKKIP-Projekt).5 Aber selbst 
wenn der ökonomische Wert von Biodiversität und Res-

sourcen wie Böden und Gewässer nicht in Gänze erfasst 
werden kann, ist dies keine Entschuldigung, sich nicht 
vehement für deren Schutz, Gesundheit und nachhaltige 
Entwicklung einzusetzen (> MustKnow3, 5, 9).

Ressourcenschädigende Wirtschaftsweisen sind 
„business as usual“ mit starken Beharrungskräften. 
Um die Ressourcen(über)nutzung zu minimieren, gilt 
es, Verantwortlichkeiten und gemeinsam definierte, 
verbindliche Ziele zu benennen und konsequent umzu-
setzen. Wichtig ist dafür ein verbindliches Monitoring, 
wie Ressourcen in Anspruch genommen werden.6 Das 
Wirtschaftswachstum von der Ressourcennutzung zu 
entkoppeln ist im European Green Deal als Ziel enthal-
ten. Die EU-Biodiversitätsstrategie 2030 nennt in ih-
rem Ziel Nr. 6 „Help stop the loss of global biodiversity“ 
vier Ansätze, um Effekte des Ressourcenverbrauches 
zu verringern.2 Zentral sind veränderte europäische 
Produktions- und Konsummuster. Denn Schutzkonzep-
te (auf „exklusiven“ Flächen) können den Verlust bio-
logischer Vielfalt allein nicht eindämmen. Zumal selbst 
in Naturschutzgebieten beispielsweise Insekten stark 
mit Pestiziden belastet sind.7 Schutzzonen müssen 
neu konzipiert werden; sie müssen von großräumigen 
Pufferzonen umgeben sein, die ökologisch und ohne 
den Einsatz synthetischer Pestizide bewirtschaftet 
werden. Insgesamt muss der immens hohe Pestizid-
einsatz reduziert werden. Weltweit wird der Schutz-

Ein integrierter Diskussionsansatz, um Eingriffe in 
Biodiversität zu vermeiden, ist allein schon deshalb 
unabdingbar, weil erhebliche Finanzmittel notwendig 
sein werden, um beispielsweise Ökosysteme zu  
renaturieren, zu schützen oder Nutzungsausgleiche 
zu gestalten.
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status allerdings sehr unterschiedlich definiert, inter-
pretiert und umgesetzt, Zonierungskonzepte schließen 
nicht unbedingt alle notwendigen Ökosysteme ein. 
(>MustKnow3) Oft stehen nicht genügend Ressourcen 
(finanziell, logistisch und personell) zur Verfügung, um 
Schutzgebiete effektiv und nachhaltig zu betreuen und 
die Bevölkerung vor Ort zu integrieren.8 

Biodiversitätsschutz muss  integraler Bestandteil 
der Verantwortlichkeiten und des Handelns auf allen 
Ebenen sein. Die sozialökologische Transformation er-
fordert, dass sich der Staat für den Erhalt, den Schutz 
und die Entwicklung der Ressourcen Boden, Wasser, 
Luft und Biodiversität starkmacht. Gesetze, Planungs-
grundlagen und -instrumente müssen erweitert 
werden, um den Schutz und die Entwicklung funktio-
nierender Ökosysteme prioritär zu fördern, auf allen 
Planungsebenen. Bestehende Ausgleichsinstrumente 
sind dahingehend anzupassen. Stärkstes Instrument 
des Flächennaturschutzes ist die Eingriffs-Aus-
gleichs-Regelung, die dem Verschlechterungsverbot 
folgt.9 Dieses Verbot sollte um ein Verbesserungsgebot 
(Net Gain) ergänzt werden19/11, um bei Eingriffen in 
Natur und Landschaft im Rahmen der Kompensation 
am Ende ein Plus bzw. ein Mehr an Biodiversität und 
Ökosystemleistungen zu erreichen – und nicht nur 
einen Nettoverlust zu verhindern. Die europäische 
Bodenstrategie beinhaltet das Ziel des Netto-Null-Flä-
chenverbrauchs bis 2050.12 Dieses ambitionierte Ziel 

wird jedoch in den Mitgliedstaaten nicht koordiniert 
bzw. fachlich übergreifend angegangen. Vielmehr er-
scheint es wegen fortschreitender fortschreitender 
Neuinanspruchnahme von Flächen, Bodenversiegelung 
und -degradierung unrealistisch. Die EU-Mitgliedstaa-
ten haben sich verpflichtet, 30 Prozent der Fläche von 
Nord- und Ostsee für die marine Flora und Fauna zu 
schützen. In Deutschland treten die Managementpläne 
für die Schutzgebiete in der deutschen Ostsee im Feb-
ruar 2022 in Kraft und sind zügig umzusetzen.13 

Hintergrund 
Es ist letztendlich unklar, welchen Ressourcenver-
brauch sich die Menschheit noch „leisten” kann, wenn 
die Biosphäre stabil bleiben soll. Die Faktoren, von 
denen eine Bewertung abhängt, sind äußerst vielfältig. 
Mit wachsender Weltbevölkerung, sich änderndem Pro-
Kopf-Konsum, aufholender Technisierung und Indus-
trialisierung, politischer Instabilität in vielen Schlüssel-
ländern der Biodiversität und den vielfältigen, nicht 
überschaubaren Auswirkungen des Klimawandels auf 
Ökosysteme, Landnutzungsformen und Gesellschaften 
verselbstständigen sich Effekte, für deren Steuerung 
gesellschaftlicher, politischer oder ökonomischer Kon-
sens gesucht werden muss.14 Ein „Weiter so“ ist jedoch 
keinesfalls möglich.15; 16 

Der Klimawandel, der Biodiversitätsverlust und die 
Krise der Wasser- und Landnutzung sind zusammen-
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Schutzzonen müssen neu konzipiert werden.  
Sie müssen beispielsweise von großräumigen  
Pufferzonen umgeben sein, die ökologisch und 
ohne den Einsatz synthetischer Pestizide  
bewirtschaftet werden. 
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hängende Phänomene, deren prognostizierte Ent-
wicklung weitere Krisen beschleunigt (u. a. Migration, 
Armut, globale Ungerechtigkeit, fehlender Zugang zu 
Grundnahrungsmitteln).17;18 Der Klimawandel und der 
Verlust der biologischen Vielfalt verstärken sich gegen-
seitig; eine Bearbeitung des einen Problems erfordert 
die Berücksichtigung des anderen.19 So werden Biodiver-
sitäts-Hotspots in ihren zentralen Funktionen für das 
globale Klima durch die regionalen und lokalen Folgen 
des Klimawandels zunehmend bedroht (> MustKnow1).

Die Renaturierung kohlenstoff- und artenreicher 
Süßwasser-, Land- und Meeresökosysteme trägt dazu 
bei, den Klimawandel einzudämmen, Wasserrückhal-
tung zu erhöhen, die biologische Vielfalt zu schützen 
und die Anpassung an den Klimawandel zu unter-
stützen.20;21 Aufgrund der Komplexität von Ökosystemen 
sind Szenarien zu ihrer Entwicklung noch nicht so weit 
vorangeschritten wie Szenarien zum Klimawandel. 
Maßnahmen zum Klimaschutz können daher noch nicht 
vollständig mit Blick auf ihre Wirkung auf Biodiversitäts-

szenarien bewertet werden. Um die Wirksamkeit von 
Maßnahmen zum Schutz von Biodiversität zu erhöhen, 
arbeitet die Wissenschaft daran, die Biodiversitätssze-
narien zu verbessern.

Für politisches Engagement ist es zentral, ge-
sellschaftliche Verständigungsprozesse anzustoßen, 
die auf wissenschaftlichen Erkenntnissen basieren, 
postfaktische Scheindiskussionen überwinden und 
Lösungswege verständlich aufzuzeigen. Hierfür müs-
sen gemeinsam globale Ziele definiert und national, 
regional und lokal angegangen bzw. operationalisiert 
werden. Der Weltbiodiversitätsrat (IPBES) hat dafür 
eine Blaupause vorgelegt, in der Fortschritte bezüglich 
des Ressourcenverbrauchs methodisch sauber erfasst 
und global bilanziert werden können. Dafür sind ver-
bindliche und akzeptierte Datengrundlagen notwendig. 
Diese Strategie kann die starken Beharrungskräfte 
überwinden und den globalen und effektiven Schutz von 
Biodiversität sowie einen grundsätzlichen Wandel in der 
Land- und Wassernutzung befördern.

 Empfehlungen für die Politik 

1.  Da alle menschlichen Aktivitäten Böden, Gewässer und Ökosysteme berühren, ist der  
Ressourcenschutz als ressortübergreifendes Ziel und als Verantwortung zu sehen. Er ist  
als globale Aufgabe in allen politischen und planerischen Entscheidungsprozessen prioritär 
zu berücksichtigen und darf durch Einzelinteressen nicht ausgehebelt werden. 

2.  Die Förderung innovativer gesellschaftlicher Kräfte (Change Agents, Multiplikatorinnen und 
Multiplikatoren sowie kreativer wissenschaftsbasierter Vorhaben) ist zentraler Baustein 
einer Transformation zu einer ressourcenschonenden Gesellschaft und Ökonomie, die natür-
liche Ressourcen als endlich und kostbar begreift, sie konsequent schützt und den Dialog 
hierüber konstruktiv unterstützt.

3.  Die Umsetzung des geplanten Aktionsprogramms „Natürlicher Klimaschutz“ ist wichtig, weil 
es Synergien zwischen Natur- und Klimaschutz schaffen und die Resilienz der Ökosysteme 
stärken soll. Konzepte wie die Kreislaufwirtschaft sind möglichst niedrigschwellig, mit an-
gemessener Mittelausstattung und im Dialog mit der gesamten Gesellschaft zu realisieren.  

 Empfehlungen für die Gesellschaft
1.  Ressourcenschutz muss als zentrales gesellschaftliches Anliegen tiefer im Bewusstsein 

verankert und wirksamer vorangetrieben werden. Es bedarf eines tiefgreifenden,  
transformativen Wandels im Umgang mit Biodiversität und natürlichen Ressourcen. 

2.  Kritische Reflexion und Änderungen des eigenen Konsumverhaltens, der Ernährungs-
gewohnheiten und eine nachhaltige Nutzung natürlicher Ressourcen sind eigene Beiträge, 
um die Biodiversität zu schützen und den Klimawandel zu begrenzen. Dafür bedarf es einer 
klaren politischen Rückendeckung (s. o.). 

3.  Mut und Innovationswille sind gefragt und müssen politisch explizit unterstützt werden.  
Die Vision eines guten Lebens, das die Verantwortung gegenüber der Natur als zentral an-
sieht und das Gemeinwohl sowie die Gesundheit fördert, ist realisierbar: für eine  
Wohlstands- und Konsumwende.22

!
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Transnationale Infrastrukturen  
und Bildung für Nachhaltigkeit  
ausbauen

8

Biodiversität und Ökosysteme kennen keine politischen 
Grenzen: Biodiversitätsforschung und -monitoring, 
konkrete Massnahmen zum Schutz der biologischen 
Vielfalt sowie die Kommunikation zwischen unter-
schiedlichen Akteurinnen und Akteuren erfordern  
eine Zusammenarbeit, die weit über die Landesgrenzen 
hinausreicht. 

1

2

3

4

5

Sozioökonomische und ökologische Interaktionen 
zwischen weit voneinander entfernten gekoppelten 
menschlichen und natürlichen Systemen haben im 
Zeitalter der Globalisierung an Umfang und Intensität 
zugenommen (> MustKnow1). Der integrierte Rahmen 

der Telekopplung1 untersucht die Ströme von Infor-
mationen, Energie, Materie, Menschen, Organismen 
und anderen Dingen wie Finanzkapital, Waren und 
Produkten rund um den Globus. Er zeigt Ursachen und 
Auswirkungen auf, die sich aus dem Engagement ver-

Ein umfassender Biodiversitätsschutz erfordert, über traditionelle, staatsbasierte Betrachtun-
gen hinauszugehen. Ausgelagerte Biodiversitätsverluste müssen entlang der Produktionskette 
verfolgt und in der Ökobilanz der Produkte berücksichtigt werden. 

Die EU-Biodiversitätsstrategie 2030 kann nur erfolgreich sein, wenn andere Politikbereiche den 
Naturschutz einbeziehen, z. B. durch nachhaltige Landwirtschaft, Verringerung umweltschäd-
licher Subventionen und eine Integration in die Klima-, Gesundheits- oder Außenpolitik.

Standardisiertes Biodiversitätsmonitoring und offener Datenaustausch (> MustKnow9) sind un-
abdingbar, um länderübergreifende und globale Strategien zu entwickeln. Standardisierte Sys-
teme zur Überwachung der biologischen Vielfalt, die etablierte Beobachtungsmethoden mit mo-
dernen, automatischen Methoden wie eDNA, automatische Bilderkennung oder Fernerkundung 
verbinden, ermöglichen, globale Trends zeitnah zu erfassen und zu analysieren. Sie schaffen die 
Basis dafür, wirksame Maßnahmen zum Schutz und zur Wiederherstellung der biologischen Viel-
falt zu ergreifen. 

Mehr als 70 Prozent aller Biodiversitätsdaten werden von Menschen erfasst, die außerhalb der 
akademischen Wissenschaft aktiv sind. Citizen Science kann einerseits umfangreiche, großska-
lige Datensätze in Raum und Zeit erheben und staatliches Biodiversitätsmonitoring ergänzen. 
Citizen Science kann andererseits auch zu einem erhöhten Bewusstsein über den Wert der Bio-
diversität in der Bevölkerung beitragen. 

Ausgehend von existierenden nationalen und internationalen Strukturen müssen transregionale 
Systeme des Biodiversitätsmonitorings und globale Netzwerke ausgebaut werden. Die Erhebung 
von Biodiversitätsdaten auf globaler Ebene erlaubt es, die Veränderung der Biodiversität und 
ihrer Treiber zu erfassen. Zugleich müssen regionale und lokale Citizen-Science-Netzwerke und 
nationale Fachgesellschaften gestärkt werden, um mehr Menschen in Taxonomie auszubilden 
und zu fördern, um gemeinsam Monitorings durchführen zu können. 
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Mehr als 1.600 Dämme und  
Wehre wurden in den USA  
entfernt, in Europa fast  

5.000
Trotzdem sind viele frei fließende 
Flüsse weiterhin von Staudamm-
projekten bedroht.

Das Natura-2000-Netz ist das 
weltweit größte Netzwerk von 
Naturschutzgebieten und umfasst 
derzeit (Ende 2020)

18,5%
der Landfläche und 8,9 Prozent 
der Meeresfläche der Europäi-
schen Union.21 

Cititzen-Science Programme in 
sieben Staaten der USA liefern 
mehr als

50%
der Beobachtungen für gängi-
ge Wasserqualitätsmessungen 
(Sichttiefe des Wassers, Nähr-
stoffe und Algenbiomasse). Sie 
tragen zum Großteil der Langzeit-
überwachung (mehr als 15 Jahre) 
für ausge wählte Messungen in 
Seen bei.

schiedener Akteurinnen und Akteure im globalen Raum 
ergeben. Dieser Ansatz ermöglicht auch, ausgelagerte 
Biodiversitätsverluste zu erkennen. Handelsabkom-
men müssen explizit die negativen Auswirkungen auf 
Umwelt und Menschen berücksichtigen und Nachhal-
tigkeitsverpflichtungen enthalten.2  

Natura-2000 ist das größte, koordinierte Netzwerk 
von Schutzgebieten der Welt. Es schließt Binnen-
gewässer, marine und terrestrische Systeme ein und 
zeigt auf, wie Natur- und Artenschutz auf internatio-
naler Ebene, beispielsweise in der EU-Biodiversitäts-
strategie 2030, umgesetzt werden können. Die auf 
wissenschaftlicher Evidenz beruhende Priorisierung 
von Schutzgebieten führt zu größerer Kohärenz. 
Standardisierte Evaluierungen erlauben einen Ver-
gleich zwischen den Ländern sowie ein Aggregieren 
der Daten.3 Dennoch reicht dieses Netzwerk nicht aus, 
um den Verlust der Artenvielfalt zu stoppen.4 Zudem 
gleicht es nicht die Auswirkungen des Klimawandels, 
den Einfluss von Landnutzungsänderung und Über-
nutzung sowie die Einwanderung von invasiven Arten 
aus. In der EU-Biodiversitätsstrategie 2030 muss die 
Koordination zwischen den Staaten verstärkt werden, 
z. B. durch eine Harmonisierung der Protokolle zu Er-
fassung der Biodiversität und der Basisdaten.5 Zudem 
sind einfach zugängliche Infrastrukturen nötig, um EU-
weit die erhobenen Daten verfügbar und vergleichbar 
zu machen.6 Die Erhebung von Daten auf Nutzflächen 
sowie eine quantitative Erfassung von direkten Trei-
bern von Biodiversitätsveränderungen vor Ort muss 
gewährleistet sein. Der Erhalt der Biodiversität muss in 

anderen Politikbereichen und Sektoren berücksichtigt 
und die Finanzierung vor allem im Biodiversitätsma-
nagement erhöht werden.4

Die Umsetzung von globalen Zielen auf nationaler 
Ebene muss nachvollziehbar und überprüfbar sein. 
Dies sollte durch koordinierte nationale und globale 
Biodiversitätsmonitoringsysteme geschehen, kombi-
niert mit evidenzbasierten Indikatoren.7,8 Die Erfassung 
von Daten ist allerdings auf bestimmte, leicht zu 
erfassende Taxa beschränkt.9,10 Ein systematisches 
Monitoring über Ländergrenzen hinweg sollte eine Er-
fassung der unsichtbaren Vielfalt (> MustKnow3) ein-
schließen. Sie spielt eine wichtige Rolle für den Erhalt 
von Ökosystemen, Ökosystemfunktionen sowie von 
Ökosystemleistungen. 

Ein Biodiversitätsmonitoring muss die Überwachung 
von Integrität und Funktion von Ökosystemen ein-
schließen sowie Informationen über die Treiber von 
Biodiversitätsveränderungen liefern. Das Erfassen der 
Treiber am Ort des Monitorings erlaubt es, die Faktoren 
zu erkennen und zuzuweisen, die auf die Biodiversität 
einwirken, Fortschritte zu verfolgen und Maßnahmen 
zu priorisieren. 

Für Citizen Science sind drei Themen im Bezug 
zur Biodiversität besonders wichtig: 1. Beprobung 
der biologischen Vielfalt auf großer räumlicher und 
zeitlicher Skala, 2. Förderung des Verständnisses der 
biologischen Vielfalt in Ländern des Globalen Südens 
und abgelegenen Gebieten und 3. Beprobung unter-
repräsentierter und häufig auch unscheinbarer Taxa.11 
Citizen Science liefert robuste, qualitativ hochwertige 

Handelsabkommen müssen explizit die  
negativen Auswirkungen auf Umwelt und  
Menschen berück sichtigen und Nachhaltigkeits-
verpflichtungen enthalten.  
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Daten, die die Entscheidungsfindung unterstützen 
können12, sie kann Lücken im Biodiversitätsmonitoring 
schließen13 und unterstützt das Sammeln von Daten 
über lange Zeiträume hinweg.14 Das Einbeziehen der 
Öffentlichkeit in die Forschung erlaubt, lokales Wissen 
mit aufzunehmen und auf die Bedürfnisse der Bevölke-
rung einzugehen.15

Zugleich müssen transregionale Systeme des Bio-
diversitätsmonitorings und globale Netzwerke aus-
gebaut werden. LTER (Long-Term Ecosystem Research) 
Monitoring Sites bringen unterschiedliche Forscher-
gruppen zusammen und ermöglichen es Wissen-
schaftlern, aktuelle Entwicklungen in der Biodiversität 
zeitnah zu erfassen und zu bewerten. Die ausgewähl-
ten Standortprofile sollen die globale Entwicklung 
repräsentativ abbilden. Im Themenbereich Süßwasser 
erfüllt beispielsweise GLEON (Global Lake Ecological 
Observatory Network) diese Rolle und untersucht die 
Auswirkungen des globalen Wandels auf Seen. Obwohl 
diese Netzwerke den Anspruch haben, die globale 
Entwicklung abzubilden, sind sie geografisch nicht 
repräsentativ und nicht systematisch über Erdteile 
und Ökosysteme verteilt. Die Netzwerke müssen daher 
ausgebaut und gestärkt werden.

Biodiversitätsmonitoring muss auf unterschied-
lichen regionalen Ebenen organisiert und vernetzt 
werden. Um ein systematisches, globales Biodiversi-
tätsmonitoring zu ermöglichen, müssen nationale 
Netzwerke und Biodiversitätsmonitorings stärker 
untereinander vernetzt und an regionale und globale 
Netzwerke (z. B. Global Biodiversity Observation 
Network (GEO BON) oder EuropaBON) angeschlos-

sen werden. Die harmonische Zusammenarbeit der 
Systeme (Interoperabilität), die Daten- und Protokoll-
harmonisierung und die Kommunikation zwischen den 
Netzwerken muss durch regelmässigen Austausch 
verbessert werden. Nationale Infrastrukturen unter-
stützen die Erfassung der Daten, regionale und globale 
Informationssysteme sollten nicht nur als Datenpor-
tale fungieren. Vielmehr sollten sie Datenbanken 
inte grieren, die die Möglichkeit zur Auswertung und ex-
pliziten Darstellung der Daten bieten. (> MustKnow9)

Internationale Schutzgebiete und Wildtierkorridore 
müssen gefördert werden. Die grünen und blauen 
Bänder oder auch die Idee dunkler Infrastrukturen, 
die Korridore vor künstlichen Lichtbarrieren schützen 
sollen16 (> MustKnow3) – bedürfen dringend der trans-
nationalen Zusammenarbeit, um die Verknüpfung 
(Konnektivität) von geschützten Landschaften, Wild-
tierkorridoren und Wasserwegen zu gewährleisten. 
In stark urbanisierten Gebieten ist die Umsetzung 
geschützter Infrastrukturen wichtig, um die Lebens-
bedingungen zu verbessern und den negativen Aus-
wirkungen des Klimawandels entgegenzuwirken17  
(> MustKnow1). 

Best-Practice-Beispiele sind zum Beispiel bei der 
Planung und Umsetzung von Infrastrukturprojekten 
(z. B. Wasserkraftanlagen, Renaturierungsmaßnah-
men) wertvoll. Die Bewertung der Funktionsfähigkeit 
solcher Infrastrukturen bedarf dringend einer länder-
übergreifenden Zusammenarbeit und Regelungen, 
da, neben vielen anderen Gründen, die zunehmende 
Vernetzung der Fließgewässer ihre Wasserspeicher-
kapazität erhöht.18 

Citizen Science leistet einen wertvollen Beitrag  
zur Wissenschaft und integriert lokales Wissen.
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 Empfehlungen für die Politik 

1. Ein überregionales, globales und systematisch stratifiziertes Biodiversitätsmonitoring  
(einschließlich der Treiber) muss etabliert und langfristig gesichert werden. Der Wissens-
transfer in unterrepräsentierte Gebiete weltweit  muss stattfinden, um die massiven  
räumlichen Lücken im globalen Monitoring zu schließen. 

2. Ein flächendeckendes Frühwarnsystem der biologischen Vielfalt (z. B. über eDNA,  
Quasi-Echtzeiterfassung) muss etabliert werden. Bestehende Monitoring-Netzwerke  
müssen ausgebaut, gestärkt und langfristig gesichert werden.

3. Die zwischenstaatliche Koordination und Zusammenarbeit muss verstärkt werden  
und die Auswirkungen, die über Landesgrenzen hinausgehen (Telekopplung) müssen  
in Schutzstrategien berücksichtigt werden. 

 Empfehlungen für die Gesellschaft
1. Citizen Science leistet einen wertvollen Beitrag zur Wissenschaft und integriert  

lokales Wissen. Bürgerwissenschaftlerinnen und Bürgerwissenschaftler mit profunden  
Artenkenntnissen sind unerlässlich für das Monitoring von Arten und den Treibern des  
globalen Wandels. 

2. Entscheidungen im eigenen Land haben immer Auswirkungen auf andere Länder –  
diese müssen bei Entscheidungen (z. B. in der Umweltpolitik) miteinbezogen werden.

3. Die globalen Treiber für Biodiversitätsverluste sind nicht national beschränkt, daher sind 
auch transnationale Maßnahmen erforderlich, um dem Artenverlust entgegenzuwirken.

!

Süßwasserökosysteme sollten auf der Ebene des 
Einzugsgebiets bewirtschaftet und abgegrenzt wer-
den, die nicht durch nationale Grenzen festgelegt sind, 
sondern durch ihre Entwässerungsnetze, Einzugs-
gebiete und angrenzenden Systeme.19 Konnektivitäten 
in Ökosystemen – vertikal, lateral und longitudinal 
– können oft nur durch internationale Zusammen-
arbeit erreicht werden und bilden die Basis für einen 
umfassenden Biodiversitätsschutz, denn die Grundlage 
unserer Ökosysteme läuft oft im Verborgenen ab  
(> MustKnow3). 

Hintergrund 
Die wesentlichen Biodiversitätsparameter (Essential 
Biodiversity Variables, EBVs)20 bieten ein standar-
disiertes Rahmenwerk, um Biodiversitätsdaten auf 
verschiedenen Ebenen der (biologischen) Organisation 
– von den Genen über Populationen bis hin zu Öko-
systemen – zu erfassen. EBVs bilden die Grundlage 
für Indikatoren, die auf nationaler und internationaler 
Ebene genutzt werden können, um Veränderungen der 
Biodiversität zu registrieren und zu vergleichen.8

Existierende nationale Infrastrukturen sind bei-
spielsweise die National Research Data Infraststruc-
ture for Biodiversity oder das Distributed System of 
Scientific Collections (DiSSCo). Zu den regionalen und 

globalen Informationssystemen zählen das Biodiversi-
ty Information System for Europe (BISE) und die Global 
Biodiversity Information Facility (GBIF). 

Es fehlen internationale Organisationen für  
das Mo ni toring von Arten, für Frühwarnsysteme  
(> MustKnow3) und für die Beteiligung von Bürger-
wissenschaftlerinnen und Bürgerwissenschaftlern bei 
der Beobachtung nicht nur von Arten, sondern auch 
von Treibern des globalen Wandels. Das UN-Büro für 
Weltraumfragen (UNOOSA) wie auch das UN-Umwelt-
programm zum Schutz für wandernde Wildtierarten 
rufen zur internationalen Zusammenarbeit auf, um die 
negativen Auswirkungen durch künstliche Beleuchtung 
zu reduzieren. Nicht nur die nächtliche Beleuchtung, 
sondern auch Kommunikationssatelliten in der erd-
nahen Umlaufbahn werden immer heller, größer und 
zahlreicher. Die Stimmen nach länderübergreifenden 
Regelungen, um die negativen Auswirkungen auf die 
Sicht des Nachthimmels, die Orientierung von Organis-
men, nächtliche Lebensräume und die menschliche 
Gesundheit zu stoppen , werden lauter. Unterschied-
liche Disziplinen haben dafür bereits Vorschläge unter-
breitet. Globale Richtlinien wären essentiell für den 
Erhalt der Arten, für den Schutz von Wanderrouten und 
auch für den Schutz des Klimas (> MustKnow1). 
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Zugang und offene Nutzung  
von Forschungsdaten sichern9

Biodiversität und Ökosysteme kennen keine politi-
schen Grenzen – ein globaler, offener Austausch von 
Primärdaten und wissenschaftlichen Informationen 
über das Leben auf der Erde ist unerlässlich, um die 
Krise der biologischen Vielfalt erfolgreich zu bewäl-
tigen und die Zukunft nachhaltig zu gestalten.

1

2

3

4

5

Biodiversität und Ökosysteme halten sich nicht an 
politische Grenzen, stattdessen werden das aktuelle 
Vorkommen und die Dynamik aller Organismen durch 
klimatische, geografische und andere natürliche Fak-
toren und Gradienten bestimmt. Diese decken sich nur 
selten mit aktuellen politischen Einheiten, Ausnah-
men sind vielleicht einige große Inseln (Australien, 
Kuba, Madagaskar) (> MustKnow8). Die Verfügbarkeit 

und der Zugang zu zuverlässigen Daten und Informa-
tionen über den Zustand der Biodiversität sind gerade 
angesichts des anhaltenden Rückgangs von Arten 
und Lebensräumen weltweit und der zunehmenden 
Bedrohung der Ökosystemfunktionen für den Fort-
schritt der Wissenschaft und für unsere Fähigkeit, 
erfolgreich auf die großen Umweltherausforderungen 
zu reagieren, zentral.

Offen geteilte und frei zugängliche wissenschaftliche Daten über die Verbreitung,  
Zusammensetzung und den Zustand der biologischen Vielfalt sind eine wesentliche  
Voraussetzung für die Bewältigung der Biodiversitätskrise.

Internationale Datenstandards in Verbindung mit den Grundsätzen einer offenen  
Wissenschaft (Open Science) ermöglichen eine effiziente, nachhaltige Nutzung und  
Integration von Daten und Informationen zur biologischen Vielfalt auf lokaler,  
regionaler und globaler Ebene.

Moderne Technologien versetzen Forschende erstmals in die Lage, neu entdeckte  
Organismen oder Veränderungen bei bekannten Organismen (z. B. Varianten bei Krank   - 
heits erregern) zielgerichtet mit genetischen Sequenzen zu verknüpfen, sodass diese eher 
identifiziert, schneller charakterisiert und gründlicher analysiert werden können. Diese  
Verknüpfung und Integration von biologischen und genetischen Erkenntnissen erfordern  
die freie Verfügbarkeit und den Zugang zu digitalen Sequenzdaten.

Breit angelegte und gemeinsame internationale Anstrengungen sind erforderlich, um alle 
vorhandenen Daten über die biologische Vielfalt digital und offen zugänglich zu machen 
und einschlägige Informationsinfrastrukturen auf internationaler Ebene auszubauen und zu 
erhalten. Gegenwärtig sind wesentliche Teile des vorhandenen Wissens und der Daten über 
die biologische Vielfalt noch nicht digitalisiert oder nur eingeschränkt zugänglich. Auch poli-
tische, administrative und technische Beschränkungen schränken die Nutzung vorhandener 
Daten ein. Das behindert Wissenschaft und Entwicklung. 

Digitale Technologien ermöglichen eine aktive Beteiligung an der Entdeckung, der Beobach-
tung und dem Monitoring der biologischen Vielfalt durch die Gesellschaft als Ganzes (Citizen 
Science). Digitalisierung und Öffentlichkeitsarbeit verankern Wissenschaft und Forschung in 
unserer Gesellschaft und fördern das Verständnis für die biologische Vielfalt.
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Führende internationale Bemühungen, Strukturen 
und Mechanismen für den offenen Zugang zu großen 
Mengen biologischer Daten sowohl über zentrale (Inter-
national Nucleotide Sequence Database Collaboration, 
INSDC)1 als auch dezentrale (GBIF)2 Datenspeicher zu 
schaffen, beflügeln Wissenschaft und Entwicklung.1-4 
Wichtige Fortschritte bei der Entdeckung und Charakte-
risierung der biologischen Vielfalt5,6 sowie beim Moni-
toring von Biodiversitätsveränderungen (besonders für 
den Naturschutz)7-9 wurden durch diese globalen und 
offenen Dateninfrastrukturen erst ermöglicht. Weitere 
Durchbrüche sind zu erwarten, wenn unterschiedliche 
Datenbereiche integriert werden, z. B. In-situ-Daten 
aus den umfangreichen biologischen Sammlungen mit 
Fernerkundungsdaten sowie die Kombination vollstän-
diger Genom- und großer Metagenomik-Datensätze. 
(> MustKnow8) Die digitale Informationswissenschaft 
ist inzwischen so weit ausgereift, dass sie zunehmend 
die notwendigen Konzepte und oft schon die Werkzeuge 

für eine ganzheitliche Betrachtung einzelner Ökosyste-
me und letztlich des gesamten Erdsystems bereitstellt. 
Dabei erfordern vor allem die erheblich verbesserten 
Modellierungsfähigkeiten immer größere, standardi-
sierte und maschinenlesbar verfügbare Datenquellen 
zu möglichst vielen Lebensformen auf der Erde. Die 
Erkenntnisse der Grundlagenwissenschaft werden die 
Land- und Forstwirtschaft, die Fischerei, die Biotechno-
logie und die Biomedizin voranbringen, die alle auf neue, 
genaue, zeitnahe und offen zugängliche Daten zu leben-
den Organismen angewiesen sind.

Während die sich rasch entwickelnden Technologien 
und Werkzeuge für die digitale Datenerfassung und 
-analyse den Fortschritt in den biologischen und medi-
zinischen Wissenschaften sowie die Entstehung einer  
offeneren und partizipativen Wissenschaft voran-
treiben, sind viele relevante Biodiversitätsdaten 
noch immer nicht digital verfügbar. Vielmehr sind die 
vorhandenen Datenquellen und das Wissen weit ver-

GBIF bietet aktuell offenen Zugriff 
auf 1.927.599.238 Datensätze zu 
Funden und Vorkommen aller Or-
ganismengruppen auf der Erde. Sie 
stammen aus Datenbanken von  
1.789 Institutionen und Einrichtun-
gen aus allen Regionen und kön-
nen kostenfrei genutzt werden.23  

39
Staaten finanzieren diese seit 2001 
bestehende, weltweit einmalige, 
global offene und verteilte Daten-
infrastruktur gemeinsam..

Die GenBank-Version vom Februar 
2022, als einer der drei großen 
Genomsequenzdaten-Reposito-
rien unter dem Dach der INSDC, 
umfasst

1.173.984.081.721 
Gensequenzen24, die weltweit 
frei zugänglich sind und genutzt 
werden.

TRY – eine Datenbank für Pflan-
zenmerkmale, deren Daten unter 
dem Dach von Future Earth seit 
2019 offen zugänglich sind – bietet 
aktuell über 

11 Mio.
Messzahlen von 2.100 unter-
schiedlichen Merkmalen von  
160.000 Pflanzenarten weltweit.25 
Sie ermöglicht, globale Vegeta-
tionsmodelle entscheidend zu 
verbessern und trägt zur Erd-
systemforschung bei.
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So wie die offene und schnelle Verfügbarkeit von  
zuverlässigen Wetter- und Klimadaten für die  
Bewältigung des Klimawandels unerlässlich ist,  
sind vollständig offene und international gemeinsam  
verwaltete und genutzte Daten und Informationen  
zur biologischen Vielfalt unverzichtbar, um die  
Biodiversität – unsere Lebensgrundlage –  
zu erhalten und nachhaltig zu nutzen. 



streut, oft nicht miteinander vernetzt und/oder nicht 
offen zugänglich (die „dunkle Materie“ des Biodiversi-
tätswissens).5,9

Darüber hinaus stellen die zunehmenden Tenden-
zen zur Einschränkung des offenen Zugangs oder zur 
„Nationalisierung“ von Daten und Wissen über die 
biologische Vielfalt, z. B. im Rahmen der Übereinkunft 
zur biologischen Vielfalt (CBD), eine ernsthafte Heraus-
forderung für den wissenschaftlichen Fortschritt und 
die Entwicklung wirksamer Pläne und Maßnahmen 
zur Bewältigung der Biodiversitäts- und Umweltkrisen 
dar.10,11 Ein protektionistischer Umgang mit Daten ist 
kontraproduktiv für Bemühungen, dem Verlust der bio-
logischen Vielfalt entgegenzutreten und Ökosysteme 
wiederherzustellen. 

Daher müssen bestehende und neu entstehende 
internationale Datennetze und -infrastrukturen ge-
stärkt und langfristig offen verfügbar und nachnutzbar 
sein. Alle Versuche, den Zugang zu und den Austausch 
von Biodiversitätsdaten einzuschränken, müssen ab-
gelehnt werden. 

So wie die offene und schnelle Verfügbarkeit von zu-
verlässigen Wetter- und Klimadaten für die Bewältigung 
des Klimawandels unerlässlich ist, sind vollständig 
offene und international gemeinsam verwaltete und 
genutzte Daten und Informationen zur biologischen 
Vielfalt unverzichtbar, um die Biodiversität – unsere Le-
bensgrundlage – zu erhalten und nachhaltig zu nutzen. 

Hintergrund 
Beispiele für wichtige Errungenschaften und Ent-
wicklungen im Zusammenhang mit der gemeinsamen 
Nutzung von Daten zur biologischen Vielfalt sind (unter 
anderem): 
a) GBIF ermöglicht den freien Zugang zu mehr als  

1,9 Mrd. Bio-Datensätzen von einzelnen Organis-
men weltweit – für alle Organismengruppen und 
Länder bzw. Gebiete. Diese ständig wachsende Infra-
struktur für eine gemeinsame, offene Nutzung von 
Primärdaten hat die wissenschaftliche Produktivität 
wesentlich erhöht. Derzeit erscheint durchschnittlich 
eine neue Veröffentlichung pro Tag, die auf GBIF-ver-
mittelten Daten beruht.2

b) Forschende weltweit nutzen digitale Genomsequen-
zen aus den drei unter dem Dach der International 
Nucleotide Sequence Database Collaboration (INSDC) 
verbundenen großen, offenen Repositorien, die mit 
mehr als 1.600 Datenbanken weltweit verknüpft 
sind.12 Eine aktuelle Studie zur Nachnutzung von 
263 Mio. Datensätzen genetischer Sequenzen zeigt, 
dass Dateneinspeisung und Nutzung weltweit aus-
geglichen und hochgradig kooperativ erfolgen.3 Ein 
offener Zugang zu diesen vernetzten Daten ist somit 
für die Wissenschaft enorm vorteilhaft.

c) Offen zugängliche Daten sind relevant für die 
weltweite Nahrungsvorsorge. Die Analyse digital 
verfügbarer Daten der genetischen Vielfalt legt in 
Verbindung mit integrierenden Vorhersagemodellen 
zu Umwelteigenschaften das Fundament für neue 
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Die Erkenntnisse der Grundlagenwissenschaft  
werden die Land- und Forstwirtschaft, die  
Fischerei, die Biotechnologie und die Biomedizin  
voranbringen, die alle auf neue, genaue, zeitnahe 
und offen zugängliche Daten zu lebenden  
Organismen angewiesen sind.
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 Empfehlungen für die Politik 

1.  Internationale Informationsinfrastrukturen und -systeme (z. B. GBIF, INSDC, EMBL-Bank, 
OBIS, FishBase), die einen schnellen und offenen Zugang zu wissenschaftlichen Biodiversi-
tätsdaten und -informationen sowie deren gemeinsame Nutzung ermöglichen, gilt es welt-
weit zu stärken, auszubauen und langfristig zu erhalten. 

2.  Alle Versuche, den Zugang zu und den Austausch von Biodiversitätsdaten einzuschränken, 
müssen abgelehnt werden. Der offene Zugang und die uneingeschränkte, gemeinsame Nut-
zung wissenschaftlicher Biodiversitätsdaten aus öffentlichen Quellen ist durch einschlägige 
internationale Mechanismen, Übereinkommen und Vereinbarungen abzusichern. 

3.  Um Biodiversitätsdaten vollständig zu digitalisieren und offen zu teilen, sind Anreize und an-
gemessene Ressourcen für Institutionen, Infrastrukturen und beteiligte Interessengruppen 
bereitzustellen und relevante Informationsinfrastrukturen und Initiativen zu unterstützen. 
Mit positiven Rückkopplungsschleifen (Belohnungen) ist die gemeinsame Nutzung offener 
Daten weiter zu fördern.

 Empfehlungen für die Gesellschaft
1.  Eine verstärkte Einbindung unterschiedlicher gesellschaftlicher Interessengruppen in die 

Erhebung und Analyse von Biodiversitätsdaten sowie in die Biodiversitätsforschung (Citizen 
Science) ist geboten.

2.  Der freie und schnelle Austausch von Daten und Informationen über die biologische Vielfalt 
soll unterstützt werden, indem neue und aufkommende digitale Technologien und Dienste 
optimal genutzt werden.

3.  Es wird für alle Akteurinnen und Akteure ein umfassenderer Zugang zu Biodiversitätsdaten 
gefordert, bei dem die Rechte von Einzelpersonen und Organisationen sowie relevante 
Datenschutzbestimmungen respektiert werden müssen.

Sorten. Big Data und damit offen zugängliche Daten-
sätze bilden das Fundament einer wissensbasierten 
Pflanzenzüchtung.13

d) Neue Technologien und thematisch ausgerichtete 
Portale ermöglichen die Integration heterogener 
Daten aus unterschiedlichen Quellen. Das eröffnet 
neue Wege, Biodiversität zu erhalten. So verknüpft 
beispielsweise das globale FishBase-Portal14 Daten 
aus der Grundlagenforschung mit Instrumenten 
für Populations- und Bestandsvorhersagen für alle 
bekannten Fischarten, das Data Warehouse Edapho-
base15 Daten für Forschung und Anwendungen zur 
biologischen Vielfalt der Bodenzoologie in Europa.

e) Offen zugängliche Biodiversitätsdaten wie z. B. von 
der TRY-Datenbank für Pflanzenmerkmale ver-
bessern Vorhersagen, wie sich der Klimawandel auf 
die künftige Verbreitung und Vielfalt von Tieren und 
Pflanzen auswirken wird, erheblich.16 Das stärkt die 
wissenschaftliche Politikberatung und trägt dazu bei, 
bessere und nachhaltigere Managementstrategien 
für viele Regionen der Erde zu entwickeln. 

f)  Big-Data-Anwendungen in der Biodiversitätsfor-
schung ermöglichen es, Fragen zur Funktionsweise 
von Ökosystemen mit hoher räumlicher Auflösung 
und dennoch globaler Abdeckung anzugehen.17

Neuere Versuche, den offenen Zugang und vor allem die 
internationale gemeinsame Nutzung wissenschaftlicher 
Biodiversitätsdaten einzuschränken, gehen vor allem 
auf das Nagoya-Protokoll im Rahmen der CBD zurück10,18, 
wie auch auf entsprechende nationale Gesetze und Vor-
schriften.19,20 In den laufenden CBD-Verhandlungen steht 
der offene Zugang zu digitalen Genomsequenzdaten zur 
Disposition.21,22 Dies behindert entscheidend die inter-
nationale Forschung und Entwicklung, widerspricht den 
Grundsätzen einer freien, offenen Wissenschaft (Open 
Science) sowie der internationalen wissenschaftlichen 
Zusammenarbeit, und es birgt die Gefahr einer (weite-
ren) Isolierung von Biodiversitätsforschenden und -in-
stitutionen in den betroffenen Ländern und Regionen – 
dabei ist eine verstärkte internationale Zusammenarbeit 
für den Erhalt der biologischen Vielfalt unerlässlich.

!
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Biodiversitätsfreundliche  
Anreize setzen10

Politische Maßnahmen, die das Markt- und Investi-
tionsverhalten auf den Erhalt und die Wiederher-
stellung der biologischen Vielfalt ausrichten, sind von 
entscheidender Bedeutung für die Lösung der Krise. 

1
2
3
4

5

Der ökonomische Wert der biologischen Vielfalt ist viel-
schichtig.1 Biodiversität unterstützt und stabilisiert die 
Bereitstellung öffentlicher Umweltgüter, einschließlich 
der Bereitstellung und Regulierung von Ökosystem-
leistungen.2 Sie kann als Ersatz für eine finanzielle 
Absicherung z. B. gegen Klimaschocks3,4 dienen, und 
bietet – durch die Bereitstellung eines Portfolios poten-
zieller künftiger Nutzungen – einen Optionswert.5,6 
Außerdem wird der Wert der biologischen Vielfalt von 
ökonomischer Ungleichheit beeinflusst – ärmere Men-
schen profitieren tendenziell stärker von dem Erhalt der 
biologischen Vielfalt.7 Diese Wohlfahrtseffekte variieren 
stark von Standort zu Standort, je nach ökologischem 
und soziokulturellem Kontext. Ein globaler Schatten-
preis, der die gesellschaftlichen Kosten für den Verlust 
der biologischen Vielfalt abdeckt, vergleichbar mit dem 
Preis für CO2-Emissionen, ist daher nicht realisierbar.
Eine vollständige Einbeziehung des Wertes der bio-
logischen Vielfalt in die volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnung erfordert eine tiefgreifende Reform, um den 
Rahmen für inklusiven Wohlstand zu gestalten.1 Erste 
Schritte in diese Richtung gibt es bereits. Instrumente 
für das Ziel der Übereinkunft zur biologischen Vielfalt 

(CBD), den Wert der biologischen Vielfalt in die öffent-
liche Entscheidungsfindung einzubeziehen, sind jetzt 
statistischer Standard. Die Statistische Kommission der 
Vereinten Nationen hat die Ökosystemgesamtrech-
nungen als Teil des Systems der umweltökonomischen 
Gesamtrechnungen übernommen.8 Das deutsche 
Statistische Bundesamt hat mit der Umsetzung der 
Flächenbilanzierung der Ökosysteme begonnen und das 
Ökosystem-Zustandskonto initiiert.9 In den staatlichen 
Statistikämtern sind weitere Anstrengungen erforder-
lich, um die monetäre Bilanzierung von Ökosystemleis-
tungen und des Wertes der Ökosysteme einzubeziehen.

Die biologische Vielfalt wird durch ein breites 
Spektrum von Politiken beeinflusst. Nicht nur direkte 
Maßnahmen zur Erhaltung der biologischen Viel-
falt sind von Bedeutung, wie etwa Schutzgebiete, 
sondern es müssen auch die Auswirkungen anderer 
Sektoren und Maßnahmen, einschließlich schädlicher 
Subventionen, verstärkt berücksichtigt werden. So 
sind beispielsweise Landwirtschaft, Fischerei und 
die Ernährungsindustrie, aber auch der Energie-, 
Industrie- und Verkehrssektor für den Rückgang der 
biologischen Vielfalt verantwortlich.10 Die sektoralen 

Wissenschaftliche Erkenntnisse unterstreichen den hohen ökonomischen Wert  
von Ökosystemleistungen und dem Schutz der biologischen Vielfalt.

Instrumente für die Ökosystemgesamtrechnungen sind statistischer Standard  
und sollten genutzt werden, um den Wert der biologischen Vielfalt in die  
volkswirtschaftliche Gesamtrechnung einzubeziehen.

Politische Maßnahmen zum Erhalt der biologischen Vielfalt müssen dem  
sektorenübergreifenden Charakter der biologischen Vielfalt Rechnung tragen.

Handelsbezogene Verflechtungen machen den Erhalt der biologischen Vielfalt  
zu einer inhärent internationalen Aufgabe.

Die Politik muss schädliche Subventionen, die die Biodiversitäts- und Klimakrise befördern, 
abschaffen und Anreize für öffentliche und private Investoren schaffen, in den Erhalt und 
die Wiederherstellung der biologischen Vielfalt zu investieren.
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Interdependenzen schaffen Herausforderungen, aber 
auch Chancen für die Politikgestaltung. So können 
beispielsweise politische Maßnahmen, die den Über-
gang zu gesünderen Lebensmittelsystemen fördern, 
gleichzeitig die Ergebnisse für die biologische Vielfalt 
verbessern11 (> MustKnow6), und klimapolitische Maß-
nahmen können die Erhaltung der biologischen Vielfalt 
unterstützen12 (> MustKnow1). Ebenso können Handel 
und Handelspolitik die biologische Vielfalt beein-
trächtigen, indem sie beispielsweise die Einfuhr von 
Agrarrohstoffen aus anderen Ländern beeinflussen.13 
Ein ganzheitlicher, sektorenübergreifender politischer 
Rahmen ist daher dringend erforderlich, um den Rück-
gang der biologischen Vielfalt aufzuhalten.

Weltweit werden jährlich öffentliche Subventionen in 
Höhe von 78 bis 143 Milliarden US-Dollar für den Erhalt 
der biologischen Vielfalt ausgegeben.1,14 Der größte Teil 
dieser Mittel stammt aus den USA und der EU, wo sie 
häufig in andere Politikbereiche eingebettet sind. So 
werden beispielsweise im Rahmen der Agrarpolitik in 
den USA jährlich 5,5 Mrd. Euro für wichtige Naturschutz-
programme bereitgestellt.15 In der EU sind die Agrar- und 
Fischereipolitik sowie Teile des Natura-2000-Netzwerks 
auf EU-Ebene geregelt, während andere Politikbereiche 
in die Zuständigkeit der Mitgliedstaaten fallen.16 Im 
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU 
werden jährlich 5,3 Mrd. Euro (von 63 Mrd. Euro, d. h. 8,5 
Prozent) für den Erhalt der biologischen Vielfalt bereit-

Die weltweiten Finanzmittel für die 
biologische Vielfalt (öffentlich und 
privat) belaufen sich auf bis zu
 143 Mrd. 
US-Dollar pro Jahr (berechnet mit 
Daten von 2015 bis 2017).1,14 

Öffentliche Subventionen, die der 
biologischen Vielfalt schaden, 
betragen 

500 Mrd. 
US-Dollar pro Jahr.23

Im Jahr 2019 investierten  
private Geldgeber mehr als

2,6 Bio. 
US-Dollar in Sektoren, die sich 
negativ auf die biologische  
Vielfalt auswirken.24

Eine vollständige Einbeziehung des Wertes der  
biologischen Vielfalt in die volkswirtschaftliche  
Gesamtrechnung erfordert eine tiefgreifende  
Reform, um den Rahmen für inklusiven Wohlstand  
zu gestalten.

Investitionen, die die biologische Vielfalt 
schädigen, überwiegen die Investionen zur 

Förderung der biologischen Vielfalt.
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gestellt.17 Während der größte Teil der im Rahmen der 
GAP ausgegebenen öffentlichen Gelder keine positiven 
Umweltauswirkungen erzielt, erhalten die wirksamsten 
Maßnahmen zur Erhaltung der biologischen Vielfalt 
tendenziell die geringsten Mittel.18

Umweltschädliche Aktivitäten verlagern sich auf 
globaler Ebene zwischen Ländern, um Regulierungen 
zu vermeiden (Leakage), und sind für den Schutz der 
biologischen Vielfalt schwer zu regulieren.19,20 Im Gegen-
satz zu den Kosten von Kohlenstoffemissionen, die un-
abhängig vom Ort der Emissionen gleich sind, variieren 
die Schäden für die biologische Vielfalt je nach Ort und 
räumlichem Maßstab. Darüber hinaus muss entschie-
den werden, wessen Wertmaßstäbe verwendet werden 
sollen.21 Sollten beispielsweise die in der deutschen 

Politik verwendeten Bewertungen auf den deutschen 
Werten für eine bestimmte Art basieren oder auf den 
Werten der Population in dem Gebiet, in dem die Art 
aufgrund von Importen nach Deutschland verloren ge-
gangen ist? Ein Ansatz ist es, alle Nutzungs- und Nicht-
nutzungswerte, die durch den Verlust der biologischen 
Vielfalt entstehen, aufzusummieren. Nichtnutzungs-
werte – insbesondere die Existenzwerte für Arten in 
weit entfernten Lebensräumen – ökonomisch zu be-
werten ist jedoch sehr kritisch zu sehen. Das zeigt, dass 
der Informationsbedarf für den Schutz der biologischen 
Vielfalt groß ist, und die Regulierung von Wertschöp-
fungsketten mit einem Biodiversitätswert äquivalent zu 
möglichen Grenzanpassungen für CO2-Emissionen ist 
schwer vorstellbar. 
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Die vorherrschenden rechtlichen Rahmenbedingun-
gen tragen dazu bei, dass Investitionsentscheidungen 
zugunsten umweltschädlicher Aktivitäten fehlgeleitet 
werden.
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 Empfehlungen für die Politik 

1.  Das derzeitige Ausmaß des Rückgangs der biologischen Vielfalt ist unhaltbar.  
Eine dringende und grundlegende Korrektur ist erforderlich, um die wirtschaftlichen  
Anreize auf die Erhaltung der biologischen Vielfalt auszurichten. 

2.  Die Politik sollte biodiversitätsschädigende Subventionen abschaffen und Anreize für  
Wirtschaftsakteure und den Finanzsektor (privat und öffentlich) schaffen, die Investitionen  
in den Schutz und die Erhaltung der biologischen Vielfalt lenken. 

3.  Der Wert der biologischen Vielfalt ist in hohem Maße kontextspezifisch und erfordert  
eine sektorübergreifende politische Koordinierung; die Stärkung von Ökosystem - 
gesamt rechnungen wird entscheidende Informationen für politische und Investitions-
entscheidungen liefern.

 Empfehlungen für die Gesellschaft
1.  Die biologische Vielfalt untermauert und bewahrt die Bereitstellung zahlreicher  

Ökosystemleistungen für die Gesellschaft und bietet der Gesellschaft somit eine  
Versicherung gegen externe Schocks. 

2.  Privater Konsum sowie Spar- und Investitionsentscheidungen privater Haushalte  
beeinflussen das Niveau der biologischen Vielfalt und können die Erhaltung der  
biologischen Vielfalt unterstützen.

3.  Druck aus der Wählerschaft sollte die Politik dahingehend beeinflussen, dass  
wirtschaftliche Anreize in einer Weise neu ausgerichtet werden, die den Wert  
der biologischen Vielfalt für die Gesellschaft insgesamt widerspiegelt.

Hintergrund 
Das derzeitige Ausmaß des Rückgangs der biologischen 
Vielfalt ist eindeutig nicht nachhaltig.1 Wenn der Ver-
brauch der Umwelt weiterhin über die sicheren plane-
tarischen Grenzen hinausgeht, ist es nur eine Frage von 
Jahrzehnten, bis das globale Pro-Kopf-BIP aufgrund 
von Umweltknappheit sinkt.22 Dies kann nur durch eine 
erhebliche Verringerung der Umwandlung von Naturka-
pital und damit des Rückgangs der biologischen Vielfalt 
verhindert werden. 

Der Finanzsektor ist das Epizentrum dieser Krise. Der 
Verlust der biologischen Vielfalt und die Verringerung 
der Ökosystemleistungen und der Widerstandsfähig-
keit können erhebliche nachteilige wirtschaftliche und 
finanzielle Auswirkungen haben. Dennoch spiegeln die 
Investitionsrenditen diese Risiken aufgrund mangelnder 
Informationen und fehlender oder falscher Vorschriften 
nicht wider. Die vorherrschenden rechtlichen Rahmen-
bedingungen tragen außerdem dazu bei, dass Investi-
tionsentscheidungen zugunsten umweltschädlicher Ak-
tivitäten fehlgeleitet werden. Gegenwärtig belaufen sich 
die öffentlichen Investitionen, die mit einem Verlust an 
biologischer Vielfalt und der Verschlechterung der Öko-

systeme einhergehen, auf 500 Milliarden US-Dollar pro 
Jahr. Sie sind damit sechsmal höher als die öffentlichen 
und privaten Finanzmittel, die weltweit zur Förderung 
der biologischen Vielfalt bereitgestellt werden.14,23 Pri-
vate Finanzmittel, die die biologische Vielfalt schädigen, 
sind noch fünfmal höher und werden für 2019 auf 2,6 
Billionen US-Dollar geschätzt.24 Der Finanzsektor muss 
daher eine zentrale Rolle bei der Lösung der Biodiversi-
tätskrise spielen. 

Initiativen, die darauf abzielen, die Investitionsmög-
lichkeiten von Finanzinstituten zu verbessern, bieten ein 
großes Potenzial, um Kapitalströme für den Schutz und 
die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu mobilisieren  
(> MustKnow6). Um die Ressourcenallokation in diese 
Richtung zu steuern, sind neue Investitionsanreize 
erforderlich, die den ökonomischen Wert von Verände-
rungen des Naturkapitals und der biologischen Vielfalt 
abbilden. Die Politik muss die Rahmenbedingungen set-
zen, die diese Investitionen lenken, ergebnisorientierte 
Handlungsanreize bieten und auf eine internationale 
Harmonisierung hinarbeiten, um Verlagerungen zwi-
schen den Ländern aufgrund ehrgeiziger nationaler 
Maßnahmen zu vermeiden.

!
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Glossar

Aktionsprogramm  
„Natürlicher Klimaschutz“
Ein 2021 vom BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN vorgeschlagenes Aktions-
programm, welches explizit Moor- 
und Auenflächen, Wälder und Böden 
schützen soll, da jene Systeme 
relevante Klimaschutzfunktionen (z. 
B. Kohlenstoffspeicherung) erfüllen. 
Die Renaturierung der genannten 
Gebiete soll außerdem die lokale 
Biodiversität stärken. 

Benthos
Die Gesamtheit aller in der Boden-
zone eines Gewässers lebenden 
Organismen. 
 
Biodiversity-Offsets
Ausgleichsmaßnahmen für unver-
meidbare oder nicht weiter redu-
zierbare Eingriffe in die biologische 
Vielfalt und in Ökosystemleistungen. 
Sie führen zu messbaren Ergeb-
nissen in der Aufwertung von Natur 
und biologischer Vielfalt. 

Bioökonomie
Die Erzeugung, Erschließung und 
Nutzung biologischer Ressourcen, 
Prozesse und Systeme, um Produk-
te, Verfahren und Dienstleistungen 
in allen wirtschaftlichen Sektoren 
im Rahmen eines zukunftsfähigen 
Wirtschaftssystems bereitzustellen. 
Sie birgt somit das Potenzial für 
nachhaltige Lösungen, die Ressour-
cen schonen und gleichzeitig Wohl-
stand schaffen.

Biozönose
Eine Gemeinschaft von Lebewesen 
innerhalb eines abgegrenzten 
Lebensraumes (Biotop). Biozönose 

und Biotop bilden zusammen ein 
Ökosystem.

Change Agents
Beratende Expertinnen und 
Experten, die die konstruktive Her-
beiführung von Klärungen in Ent-
scheidungs- und Konfliktsituationen 
sowie von Innovationen, Neuerun-
gen und Veränderungen in orga-
nisatorischen, gesellschaftlichen, 
politischen oder technologischen 
Bereichen steuern und forcieren. 

Citizen Science
Ein Ansatz, bei dem wissenschaft-
liche Erkenntnisse von Personen, 
die nicht hauptberuflich in der 
fachzugehörigen Wissenschaft tätig 
sind, mit oder ohne Beteiligung von 
hauptamtlich Forschenden, gewon-
nen werden. 

CO2-Äquivalente 
Eine Maßeinheit zur Vereinheit-
lichung der Klimawirkung der 
unterschiedlichen Treibhausgase. 
Emissionen anderer Treibhausgase 
als Kohlendioxid werden zur besse-
ren Vergleichbarkeit entsprechend 
ihrem globalen Erwärmungspoten-
zial in CO2-Äquivalente umgerechnet 
(CO2=1).

Digitale Sequenzdaten (auch 
Digitale Sequenzinformationen, 
DSI)
Das digitale Ergebnis der moleku-
larbiologischen Entschlüsselung 
(Sequenzierung) von Genomen oder 
Proteinen. Somit die Information 
über die molekulare Zusammenset-
zung genetischer Ressourcen.

eDNA (Environmental DNA,  
Umwelt-DNA)
Spuren freier DNA, die Organismen 
in die Umwelt abgeben und die mit-
hilfe von Umweltproben erkannt 
werden können. Lebewesen geben 
DNA unter anderem in Form von 
Schleim, Schuppen, Fell oder Zell-
resten ab. 

Eingriffs-Ausgleichs-Regelung 
Ein naturschutzrechtliches Instru-
ment zur Durchsetzung von Natur-
schutzbelangen in sogenannten 
„Normallandschaften“. Ziel ist, die 
Funktionsfähigkeit des Naturhaus-
haltes und des Landschaftsbildes 
auch außerhalb besonderer Schutz-
gebiete zu sichern und zu erhalten.

Eutrophierung
Eine durch menschliche Aktivi-
täten verursachte Anreicherung 
von Nährstoffen in Ökosystemen. 
In Gewässern bewirkt diese ein 
beschleunigtes Wachstum von ein-
zelligen Algen. Die Folgen sind: z. T. 
giftige Algenblüten, Abnahme der 
Wasserqualität und des Wasser-
sauerstoffgehaltes, Absterben von 
Flora und Fauna. 

Genetische Sequenz
Die Abfolge der genetischen Bau-
steine (Basen), die ein Gen zusam-
mensetzen. 

Genexpression
Ein Vorgang, bei dem die genetische 
Information eines Gens in ein Gen-
produkt (beispielsweise ein Protein 
oder RNA-Molekül) umgesetzt wird 
und dadurch in Erscheinung tritt.  

Wo möglich wurden für die folgenden Begriffe die Erläuterungen des Weltklimarates (IPCC), des  
Weltbiodiversitätsrates (IPBES) und der Übereinkunft zur biologischen Vielfalt (CBD) verwendet.



Genom, Metagenom  
und Genomsequenz
Das Genom ist das gesamte Erbgut 
eines Lebewesens. Ein Metagenom 
ist die Gesamtheit der genomischen 
Information der Mikroorgansimen 
eines Lebensraums zum Zeitpunkt 
der Untersuchung. Eine Genom-
sequenz enthält die Gesamtheit 
der genetischen Information eines 
Lebewesens. 

Gradient (ökologisch)
Die allmähliche Änderung eines 
Umweltfaktors (Temperatur, Licht, 
Feuchtigkeit). Es ist häufig von 
Interesse, wie sich gewisse Kom-
ponenten, z. B. die Artenzusam-
mensetzung, eines Ökosystems 
in Abhängigkeit eines Gradienten 
verhalten.

Holobiont, holobiontisch
Eine Einheit aus einem Wirt und 
vielen anderen Arten, die in oder um 
ihn herum leben und zusammen ein 
geschlossenes biologisches System 
bilden. Der Mensch ist z. B. ein Holo-
biont, weil er in engen Wechselwir-
kungen mit vielen Mikroorganismen 
(im Darm, auf der Haut) steht. 

Intensive und extensive  
Landwirtschaft
Die intensive (auch konventionelle 
oder industrielle) Landwirtschaft 
hat das Ziel, den Ertrag pro land-
wirtschaftlicher Nutzflächeneinheit 
zu maximieren. Im Gegensatz dazu 
ist die ökologischere und umwelt-
freundlichere extensive Landwirt-
schaft durch einen im Verhältnis 
zur Fläche geringen Kapital- und 
Arbeitseinsatz (z. B. Düngemittel, 
Pestizide, Maschinen) gekennzeich-
net. Die Erträge pro Flächeneinheit 
sind hierbei geringer als in der inten-
siven Landwirtschaft. 

In-situ-Daten
Beobachtungsdaten, die auf vor-
Ort-Messungen beruhen. Beispiele 
sind Vermessungen von Bergen, 
Meeresböden oder Flussströmen.

Invasive Arten 
Arten, deren Einführung durch 
menschliches Handeln außerhalb 
ihres natürlichen Verbreitungs-
gebiets die biologische Vielfalt, die 
Ernährungssicherheit, die Gesund-
heit oder das Wohlergehen der 
Menschen gefährdet. 

Kaskadenartige Effekte
Ein stufenartiger Effekt, ähnlich 
dem Domino-Effekt. Der Auslösung 
folgen unaufhaltbar eine Reihe an 
Auswirkungen. 

Kipppunkte
Ein Änderungsniveau in System-
eigenschaften, jenseits dessen sich 
ein System – häufig abrupt – re-
organisiert und nicht mehr zum ur-
sprünglichen Zustand zurückkehrt, 
selbst wenn die Treiber der Ände-
rung abgebaut werden. In Bezug auf 
das Klimasystem bezeichnet dieser 
Begriff eine kritische Schwelle des 
Übergangs des globalen oder re-
gionalen Klimas von einem stabilen 
Zustand in einen neuen stabilen Zu-
stand. Das Kipppunkt-Ereignis kann 
irreversibel sein. 

Klimastabilisierungsgebiete  
(Climate Stabilization Areas, 
CSAs) 
Gebiete, die enorme Reserven an 
Kohlenstoff und anderen Treib-
hausgasen speichern und deren 
Schutz somit eine große Rolle in der 
Stabilisierung des Klimas spielt. Im 
Einklang mit dem Pariser Klimaab-
kommen würden sich jene Gebiete 
auf Lebensräume wie Mangroven, 

die Tundra, andere Torfgebiete 
sowie boreale Wälder und tropische 
Regenwälder konzentrieren..

Klimaplastischer Wald
Klimaplastizität beschreibt die Fä-
higkeit eines Ökosystems zur dauer-
haften und langfristigen Anpassung 
seiner Strukturen an den Klima-
wandel. Klimaplastische Wälder 
bestehen aus Baumarten mit ver-
schiedenen waldgeografischen und 
klimatischen Herkünften wodurch 
das Potenzial, sich an wandelnde 
Klimabedingungen anzupassen, 
erhöht ist. 

Kohärenz 
Innerer oder äußerer Zusammen-
hang oder Zusammenhalt von etwas. 

Leakage 
Beim Carbon Leakage verlagern 
Unternehmen z. B. ihre Produktion in 
andere Länder, in denen Emissions-
auflagen weniger streng sind. Somit 
können die Treibhausgasemissionen 
in einem Land sinken, in einem an-
deren hingegen zunehmen. 

Megafauna
Der Anteil der Fauna (Tiere) einer 
Region, eines Habitats oder eines 
Zeitraums, der die körperlich größ-
ten Organismen mit über 45 kg 
Körpergewicht stellt. 

Meta-Ökosysteme
Eine Vielzahl an Ökosystemen, die 
durch räumliche Energie-, Material- 
und Organismenflüsse über Ökosys-
temgrenzen hinweg verbunden sind.

Mikrobiom
Gesamtheit aller Mikroorganismen 
(Bakterien, Pilze, Viren), die den 
Menschen oder andere Lebewesen 
besiedeln.
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Molekulares Hochdurch-
satzverfahren
Ein Verfahren mit dem sich mole-
kulare Substanzen wie DNA, RNA, 
Proteine und Metabolite aus biologi-
schen Proben in einem weitgehend 
automatisierten Prozess in kurzer 
Zeit umfassend untersuchen lassen.

Mutualismus, mutualistische 
Symbiose
Eine Form der Wechselbeziehung 
zwischen artverschiedenen Lebe-
wesen, bei der alle beteiligten Indivi-
duen einen Nutzen aus der Struktur 
bzw. Lebensweise ziehen. 

Ökosystemfunktionen  
(Ecosystem Functions)
Der Fluss von Energie und Mate-
rialien durch lebendige und leblose 
Komponenten eines Ökosystems. 
Ökosystemfunktionen sind viele 
Prozesse und Funktionen eines Öko-
systems, wie Biomasseproduktion, 
Nährstoffkreislauf, Wasserdynamik 
und Wärmeübertragung. 

Ökosystemgesamtrechnungen 
(Ecosystem Accounting)
Die Ökosystemgesamtrechnung ist 
ein in sich geschlossener Ansatz für 
die Bewertung der Umwelt durch die 
Messung von Ökosystemen und die 
Messung der von den Ökosystemen 
erbrachten Leistungen für wirt-
schaftliche und andere menschliche 
Tätigkeiten. Diese Grundlage über 
den Nutzen der Ökosysteme für den 
Menschen soll es Entscheidungs-
trägern in Politik und Gesellschaft 
ermöglichen, die Leistungen der 
Umwelt adäquat zu berücksichtigen.

Ökosystemgesundheit 
Die Gesundheit eines Ökosystems 
wird definiert als der Zustand eines 
Ökosystems, in dem es stabil und 

nachhaltig ist, d. h. wenn es aktiv ist, 
seine Organisation und Autonomie 
im Laufe der Zeit beibehält und 
gegenüber Stress widerstandsfähig 
ist. 

Ökosystemleistungen  
(Ecosystem Services) 
Der Nutzen, den die Menschen aus 
den Ökosystemen ziehen. Dieser 
kann von monetärem oder nicht-
monetärem Wert für Einzelne oder 
die Gesellschaft sein. Die Ökosys-
temleistungen werden in unterstüt-
zende, regulierende, versorgende 
und kulturelle Leistungen unterteilt. 
Beispiele sind die Regulierung des 
Klimas, Bereitstellung von Nahrung, 
Wasser, Baumaterial und die Be-
stäubung von Nutzpflanzen.

Open Science 
Dieser Begriff bündelt Strategien 
und Verfahren, die darauf abzielen, 
die Chancen der Digitalisierung 
konsequent zu nutzen, um alle Be-
standteile des wissenschaftlichen 
Prozesses über das Internet offen 
zugänglich, nachvollziehbar und 
nachnutzbar zu machen.

Natürliche Klimalösungen  
(Nature-Based Solutions)
Maßnahmen zum Schutz, zur nach-
haltigen Bewirtschaftung und zur 
Wiederherstellung natürlicher oder 
veränderter Ökosysteme, mit denen 
gesellschaftliche Herausforderun-
gen wirksam und anpassungsfähig 
angegangen werden können und 
die gleichzeitig dem menschlichen 
Wohlbefinden und der biologischen 
Vielfalt dienen.

Natural Capital
Naturkapital beschreibt den welt-
weiten Bestand an natürlichen 
Ressourcen, zu denen Mineralien, 

Boden, Luft, Wasser und alle Lebe-
wesen der Biosphäre gehören. Na-
turkapital liefert wertvolle Güter und 
Ökosystemdienstleistungen, die das 
menschliche Leben ermöglichen.

One Health 
Der Begriff steht für einen ganzheit-
lichen, interdisziplinären Gesund-
heitsansatz, der auf der Erkenntnis 
beruht, dass die Gesundheit des 
Menschen eng mit der Gesundheit 
von Pflanzen, Tieren und der Um-
welt sowie dem gesunden Gleich-
gewicht ihrer Auswirkungen auf die 
Ökosysteme, die sie gemeinsam 
nutzen, verbunden ist.

Ökologische Belastbarkeit 
Die Fähigkeit eines Ökosystems, ein 
bestimmtes Ausmaß an Belastun-
gen zu ertragen, ohne dass seine 
Struktur, Organisation, Funktion und 
Identität maßgeblich verändert wer-
den. Die ökologische Belastbarkeit 
wird hauptsächlich von den Resis-
tenz- und Resilienzeigenschaften 
eines Systems bestimmt.

Ökologischer Fußabdruck
Ein Nachhaltigkeitsindikator, der 
beschreibt, wie viel Fläche der Erde 
ein Mensch benötigt, um seinen 
Ressourcenbedarf (Rohstoffe und 
Energie) zu decken. Faktoren, die in 
die Berechnung einfließen, sind u. a. 
Herkunft und Art der Lebensmittel, 
die verbraucht werden, genutzte 
Transportmittel oder die Produkti-
onsbedingungen von Konsumgütern.

Spillover-Ereignisse
Dies beschreibt den Zeitpunkt, zu 
dem ein Virus die vielen natürlich 
vorkommenden Barrieren über-
wunden hat und von einer Art auf 
eine andere übertragen wurde, also 
„übergesprungen“ ist. 
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Planetare Gesundheit  
(Planetary Health)
Die der menschlichen Zivilisation, 
und der Zustand der natürlichen 
Systeme, von denen sie abhängt. 

Primärdaten
Primärdaten (oft auch Roh- oder 
Urdaten) basieren auf einer Be-
fragung, Beobachtung, Messung 
oder einer anderen Art der direkten 
Datenerhebung. Deshalb ermögli-
chen sie den direkten Bezug auf den 
Untersuchungsgegenstand sowie 
umfangreiche Auswertungen. Im 
Gegensatz dazu stehen die abgelei-
teten Sekundärdaten (prozessierte 
Daten).

Primäre Pandemieprävention 
Präventive Maßnahmen, die das 
Risiko eines Pandemieausbruchs 
und der Pandemieverbreitung mi-
nimieren. Zur primären Pandemie-
prävention gehören Maßnahmen 
wie eine bessere Überwachung der 
Erregerverschleppung, eine bessere 
Regulierung des Wildtierhandels 
und eine deutliche Verringerung der 
Abholzung.

Primärproduktion
Die durch Primärproduzenten wie 
Pflanzen, Algen und photosyntheti-
sche Bakterien erzeugte Biomasse. 

Primärwald (Urwald)
Wald, der von menschlicher Ein-
flussnahme nicht oder nur wenig 
berührt ist. 

Renaturierung 
Alle absichtlichen Aktivitäten, die 
die Erholung eines Ökosystems 
von einem geschädigten in einen 
gesunden Zustand einleiten oder 
beschleunigen. Oft ist auch die ak-
tive Wiederherstellung eines mög-

lichst naturnahen Zustandes von 
Landschaften oder ihrer einzelnen 
Elemente gemeint.

Repositorium 
Ein an Universitäten oder For-
schungs einrichtungen betriebener 
Dokumentenserver, auf dem wis-
senschaftliche Materialien archiviert 
und weltweit entgeltfrei zugänglich 
gemacht werden. 

Resilienz (ökologisch)
Die Regenerations- und Anpas-
sungsfähigkeit eines Ökosystems, 
welches Stress, Störungen oder 
anderen äußeren Einflüssen aus-
gesetzt ist. 

Resistenz (ökologisch)
Die Widerstandsfähigkeit eines 
Ökosystems gegenüber Stress, 
Störungen oder anderen äußeren 
Einflüssen. Gemeinsam mit der 
Resilienz determiniert die Resistenz 
die ökologische Belastbarkeit eines 
Systems. 

Sekundärwald
Wald, der sich nach der Zerstörung 
des ursprünglichen Primärwaldes, 
z. B. durch Straßenbau, Holzein-
schlag oder Brandrodung, bildet und 
dessen Zusammensetzung häufig 
aus schnellwüchsigen, sich vom 
Primärwald unterscheidenden Arten 
besteht.

Stratifiziertes  
Biodiversitätsmonitoring 
Eine Form des Monitorings, bei der 
die Monitoringintensität je nach 
räumlicher und zeitlicher Ebene va-
riiert. Es findet häufig dann Verwen-
dung, wenn das detaillierte Monito-
ring aus zeitlichen oder finanziellen 
Gründen nicht möglich ist. 

Taxa (Einzahl: Taxon)
Eine Gruppe von Lebewesen, die 
aufgrund bestimmter Kriterien eine 
Einheit innerhalb der biologischen 
Systematik bilden. Beispiele für Taxa 
sind Arten, Gattungen, Familien, 
Klassen.

Telekopplung 
Ein Prozess, der weit entfernte Sys-
teme über Netzwerke und Ströme 
miteinander verbindet. Beispiele 
sind Handel, Migration, Tourismus 
oder Technologietransfer. Dies kann 
sowohl Rohstoffe oder Energie als 
auch Menschen, Informationen 
oder Technologien umfassen. 
Telekopplung beschreibt somit, 
dass vom Menschen verursachte 
Prozesse in einem Teil der Welt sich 
in einer bestimmten Weise auf einen 
entfernten Teil (oder Teile) der Welt 
auswirken. 

Tierpathogene 
Organismen, die in der Lage sind, bei 
Tieren Krankheiten hervorzurufen. 

Vektorübertragene Krankheiten 
Krankheiten, die durch Vektoror-
ganismen übertragen werden. Ein 
Vektor ist ein lebender Organismus, 
der Krankheitserreger von einem 
infizierten Tier (z. B. Moskitos, Ze-
cken) auf einen Menschen oder ein 
anderes Tier überträgt. Bei vielen 
vektorübertragenen Krankheiten 
handelt es sich um Zoonosen. 

Zoonosen
sind Infektionskrankheiten, die von 
Bakterien, Parasiten, Pilzen, Tier-
proteinen oder Viren verursacht 
und wechselseitig zwischen Tieren 
und Menschen übertragen werden 
können. 

Glossar
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