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dare integrativd, interactionald, situationald. In articolul de
fatd, autorul supune analizei oportunitdtile si consecintele
in plan educational ale dinamicii inchidere-deschidere culturald, precum si avantajele, riscurile, provocarile aplicarii prin-
cipiului interculturalist, cu incidentd directd asupra conturdrii si asumarii identitatii culturale prin intermediul demersurilor
educationale.
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Abstract: In an age of encounters and interference, the issue of cultural identity construction requires an integrative, in-
teractive, and situational approach. In this article, the author analyzes the opportunities and educational consequences of the
cultural closure-opening dynamic, as well as the advantages, risks, and challenges of applying the interculturalist principle,
with a direct impact on shaping and assuming cultural identity through educational approaches.
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INTRODUCERE

Identitatea culturala este un dat antropologic, un fapt ,,natural”, o structurd — personald, sociald — mostenita ce
tinde sa se reproduca. Printre mijloacele utilizate pentru a mentine constanta existentiald, persoana umana, ajutata
de context (familie, scoald, comunitate etc.), elaboreaza permanent strategii identitare pentru a imprima un sens
integrator intregii experiente, inductoare a unor valori, norme de existentd, conduite concrete. Acest sens contribuie
la mentinerea sinelui in starea de recunoastere, de re-probare a lui, chiar cu riscul/curajul unor reajustiri. In efortul
continuu de prezervare a unui sens existential si pentru a mentine o imagine pozitiva despre sine, subiectul intrd n
relatie cu experiente proxime, inclusiv ale alteritatii. Putem spune ca identitatea presupune si o zona de deschidere,
absorbantd, dilatanta, empatica in raport cu ce sunt (fac, cred) altii. Un sistem cultural satisface, inainte de toate,
functia ontologica de a furniza individului o structura de sens si de valori prestabilite, ceea ce-i procura o unitate
sau securitate internd, o continuitate si o coerenta fara nevoia de a se ingrijora/interoga permanent in legatura cu
conturul identitar. in acelasi timp, contextul proxim cultural prilejuieste sau incurajeaza si deschiderea citre alte
profiluri spirituale.

Identitatea individuald constituie acea structurd subiectiva, suficient de stabild, pe care o poseda subiectul ca
efect al recunoasterii de sine. Chiar daca identitatea include elemente repetitive (tendinte, atitudini, sentimente,
reprezentari), aceastda constanta trebuie sa aiba puterea de a integra si noul. Constanta nu este de ordin mecanic,
ca repetare indefinita a acelorasi elemente: identitatea este dialectica, activa, auto-generativa. Din punct de vedere
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valoric, putem avea o identitate prescrisa, pusa la dispo-
zitie de instante supra-personale, societale. Cu aceasta
referinta intrim permanent in contact si negociem. in
acelasi timp, identitatea se prefigureaza si in functie
de dispozitii care sunt personale, unice, particulare.
,,Constituirea identitdtii este un serios si elaborat joc
de oglinzi. Este o interactiune temporald complexa a
mai multor practici de identificare externa sau interna
a subiectului sau populatiei. Pentru a intelege procesul
constitutiv al acesteia, e nevoie sa fii capabil sa situezi
oglinzile in spatiul si migcarea timpului” [4, p. 141].

Discutia asupra identitatii individuale sau colective
presupune o abordare integrativa, interactionala,
situationalda. Emergenta unei identitati presupune
afirmarea sinelui in intdlnirea si raportarea la altul.
Nu se poate vorbi de identitate de sine fard raportare
la altul sau la dinamica temporald. Suntem ceea ce
suntem ca individualitate si prin ,,lipsa” pe care o cautim
sau o gisim in alteritate. In aceasta proiectie in/spre
altul putem sa ne implinim si sa ne percepem conturul
identitar, plenitudinea sau determinarile reale. Dupa
ipoteza situationald, identitatea este o unitate plurala,
o structura dialectica prin care unitatea subiectiva este
in mod constant negociata prin seria de transformari
induse de diversitatea de experiente, situatii, provocari
proxime. Ea se evidentiaza atat la nivel de persoana, cat
si comunitar, organizational, procesual [6].

Se stie ca scoala era ganditd ca sa deserveascd o
comunitate datd, membrii ei prezentdnd cam acelasi
relief si aceleasi caracteristici socioculturale. intre
timp, datele desenarii si functionarii unei comunitati
s-au modificat. Comunitatea nu mai este lineara istoric,
nediferentiatd sau congruentd pe filiatie etnicd sau
spirituala. Nu mai vorbim si de faptul ca denivelarile
de ordin socioeconomic, de abilitati, cerinte sau nevoi
antreneaza stratificari, apetente sau apartenente la
pozitionari valorice diferite. Clasa de elevi aduna la
un loc diferente sau contraste care cu greu mai pot
fi modelate sau gestionate prin cadrele actionale sau
asumptiile procedurale de altadata. Politicile educative
de la nivel macro sau micro s-au schimbat si ele, dand
satisfactie unor nevoi sau situatii particulare, care
in mod traditional nu erau luate in seama. Care ar fi
principiul diriguitor pentru adoptarea si punerea in
act a unor optiuni atunci cand vine vorba de asumarea
diferitului si a diferentierii in formare? Cum poate fi
prezervata sau intarita identitatea culturald a persoanei
sau a unui grup in aceste circumstante? Care sunt
consecintele unor fragmentari valorice sau actionale
din perspectiva teleologiei si praxiologiei didactice?
Pe de alta parte, stim cad oamenii sunt diferiti ca
echipare nativa, experiente personale, incluziuni la
grupuri culturale, uneori lingvistice, religioase, etnice
particulare. Cum Impacam principiul universalizarii

si integrarii fiintei umane cu principiul prezervarii
identitatii existentiale a celui ce patrunde in perimetrul
scolar? Acestea sunt cateva intrebari la care sugeram
cateva raspunsuri in interventia de fata.

1. EDUCATIA - BALANS SI ECHILIBRU INTRE
INCLUZIUNE SI EXCLUZIUNE

E evident faptul ca trdim intr-o epocd a Intdlnirilor si
a interferentelor. Noi Insine, ca indivizi sau comunitati,
pentru a realiza cine suntem, cum actionam, ce gandim
etc., sau a ne pune in evidentd identitatea, ne comparam
cu altii — cei de astazi, sau cu noi insine — cei de alta
data. Pe de alta parte, nu ne putem inchide in propriile
viziuni si actiuni atunci cand vizam practici generale,
integraliste, chiar universale [9; 10]. In materie de
formare si de educare, dincolo de mecanismele ingenui
din primii ani de viata, mostenite si reiterate aproape
genetic, care sunt cam aceleasi la toti oamenii, referitor
la formulele instituite la nivel comunitar apar solutii
diferite, cu etiologii si efecte multiple, ce merita sa fie
supuse unui exercitiu reflexiv (cf. [12]).

Cerinta asigurarii unei invatari diferentiate si
personalizate reprezinta un principiu de necontestat.
Timp de sute sau mii de ani educatia s-a exercitat,
de la sine, in consens cu acest principiu — mai ales
cea individuala, pe baza de preceptori, sau cea
magisteriala, pe baza binomului maestru-discipol.
Intreaga cerere (restransa, desigur), dar si oferta
educationala erau dimensionate circumstantial,
luandu-se in calcul particularitatile, posibilitdtile si
nevoile formabilului, dar si ale celor din jurul sau.
Cerinta a devenit evidenta in momentul cand ea a fost
»periclitata” prin adoptarea unei filosofii actionale
mai ,.eficiente”, a organizarii predarii-invatarii pe
grupuri (clase) de elevi, la inceput eterogene si apoi
omogene din punct de vedere cronologic. Nu punem
in discutie profunzimea si performativitatea actului
paideic consumat prin diferite formule de instruire,
socialmente instituite la un moment dat. Extinderea
cantitativa nu trebuie sd pericliteze, in principiu,
aspectul calitativ [11].

Eterogenitatea unei clase este nu numai de ordinul
pregatirii, al aptitudinilor, al motivatiei elevilor care
o compun (cf. [14]). Complicatiile mari apar atunci
cand scoala sau profesorul trebuie sd gestioneze
eterogenitatea culturald a educatilor sau sa favorizeze
integrarea copiilor cu dizabilitati sau cu dificultati de
invatare. In conditiile cresterii eterogenititii culturale,
se va pune problema structurii si a mentinerii unitatii si
completitudinii curriculumului, respectiv a construirii
lui astfel Incat toti membrii unei clase sa se regaseasca
spiritual in secvente ale acestora (ca semn de valorizare
a propriei culturi), dar si prin etalarea consonantelor, a
continuitatilor sau diferentelor culturale.
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Ce inseamna diferentiere in invatare? Pe scurt,
aceasta ar presupune sa dai educatului cam ce vrea
el si sa i ceri cat poate, plecand de la principiul ca
oamenii de toate varstele sunt diferiti, au preferinte
diferite, interese si nevoi, stiluri si ritmuri proprii
de invatare [1]. lar asta trebuie facut la o clasa, sa
zicem de treizeci de elevi (pot fi si mai multi), In mod
simultan, Intr-o unitate de timp determinatd. Adica,
profesorul ar trebui sa vorbeasca pe treizeci de ,,voci”,
adresandu-i-se fiecdrui elev in parte pe ,,intelesul” lui,
in limitele culturii sau experientei lui, sau antrenandu-
1 1n activitati specifice putintei sale de implicare sau
rezolvare. Desigur, aceasta este o pista ideald, ce nu
poate fi transpusa 1n realitate.

Formarea atitudinilor si comportamentelor
noastre, pe linie ,,inclusivista” sau ,,exclusivistd”,
insoteste dezvoltarea fiintei umane incepand cu
perioada copilariei pana la batranete. Gradul de
inchidere sau de deschidere, in raport cu felul cum
este, gandeste sau crede alteritatea, evolueazad de la o
etapa ontogenetica la alta, de la un context cultural la
altul, in functie de nevoile de adaptare sau integrare
in realitatea socio-comunitara, de prescriptii statutare
si pozitionale, de nevoi si interese personale, grupale,
societale. De altfel, toate componentele functiilor
psihice (gandirea, limbajul, afectivitatea etc.),
pentru o buna exersare si utilizare, se supun acestei
dinamici de inchidere si deschidere permanenta, prin
asimilare (interpretarea noilor experiente in termenii
schemelor deja existente), dar si prin acomodare
(modificarea schemelor existente pentru a se potrivi
noilor experiente), daca e sa recurgem la cunoscutele
scheme explicative piagetiene.

Relevanta pentru discutia prezenta este si formarea
competentei sociale, prin raportare la dezvoltarea
constiintei morale a personalitatii, proces care a
fost descris de L. Kohlberg. in mai multe luari de
pozitie, autorul mentionat a enumerat trei etape
constituite din sase stadii. Prima etapa — pre-morala
—se manifesta prin faptul ca copilul respecta regulile,
normele elaborate de adult, care la copil nu sunt
interiorizate, si se comporta ,,bine” pentru a nu fi
pedepsit. Apoi, copilul se orienteaza la recompensa
pe care o asteapta de la adult, fiind laudat pentru
anumite actiuni. Etapa a doua — morala conventionala,
in care sursa pentru prescrierile morale ramane a fi
externd, se caracterizeaza prin faptul ca copilul isi
orienteazd comportamentul, reiesind din trebuinta
de acceptare, de sustinere a relatiilor cu persoanele
importante pentru el. De aceea, comportamentul lui
este instabil si depinde de influentele externe. La a
treia etapa — morala autonoma — principiile si normele
morale devin proprietate personald si se manifesta
la 10% din preadolescenti. Conduitele se petrec nu
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prin influentele din afara, ci datoritd unor premise
sau cauze interne: mai intai, apare nevoia de buna
situare sociala, apoi de respectare a principiile etice
umane [7]. Tot acest esafodaj explicativ presupune o
dialectica permanentd intre inchidere si deschidere,
intre excluziune si incluziune, intre delimitare si
indeterminare. Un pol nu are sens decat in corelatie —nu
neaparat in contradictie — cu celalalt. Nu se manifesta
deschidere daca, mai intdi, nu s-au pus bazele unei
entitati inchise, determinate, auto-limitate. Deschiderea
e posibild cand te-ai asezat in matca ta. Largirea
catre celalalt, intelegerea si respectul alteritatii sunt
conditionate de cercetarea si valorizarea sinelui, de o
identificare funciara de sine, primordiala, care poate
sta la baza tatonarii si incluziunii celuilalt.

De altfel, din punct de vedere educativ, copilului
mic trebuie sa 1 se construiasca ancore de stabilitate,
sa fie fixat in norme date, ne-negociabile, care 1i
procura incredere si securitate. Pe masura dezvoltarii
ariei de experiente, a structurilor receptive si
cognitive etc., se vor crea ocazii de deschidere, de
,de-stabilizare” controlatd a structurilor cognitive,
afective, motivationale, atitudinale etc., pentru a
primi si integra noi tipuri de experiente, de situatii, de
valori. Procesul didactic, prin curriculum si strategiile
de predare, trebuie sa urmareasca acest parcurs de
dezvoltare ascendentd, in spirala, a bazei psihologice
a personalitatii.

Copilul are nevoie de un sistem de referinta clar,
de un atasament la ceva sigur, care sa il incurajeze
sa exploreze mai departe. Comportamentul de
atasament determind o reactie potrivitd/conforma,
in raport cu asteptarile unor persoane de referinta
(mama, tata, profesorul), dar este permisiv si poate
deschide calea explorarii pe mai departe. Primii
stalpi ai cunoasterii si valorizarii sunt persoanele din
preajma, din comunitatea de baza (familie, comunitatea
restransa). Astfel de entitati proxime, prin mesajele sau
intaririle date, se bazeaza, desigur, pe o excluziune a
altor reguli sau modele, pentru a restrange campul de
comprehensiune si actiune a copilului la un sistem
,inchis”. Daca persoana de referintd nu va reactiona
satisfacator pe aceasta linie ,,exclusivista”, o face prea
tarziu, inconsistent §i neincrezator, si se va dezvolta un
atagament nesigur, problematizant, ceea ce va pune in
discutie stabilitatea intra-psihica si baza axiologica a
personalitatii copilului.

Educatia reprezinta si o ipostazd sau forma de
enculturare, respectiv un proces prin care un grup
cultural incorporeaza la descendenti elemente
valorice specifice, in vederea integrarii optime in
viata comunitara. lar acest lucru presupune o aderenta
la un sistem valoric dat, determinat, inchis. in acest
proces, preluam si aplicam anumite inferente de baza,
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semnificam lucrurile, facem ierarhizari, edictam
judecati de valoare, toate legate de contextul apropiat,
cele mai multe implicite, difuze, cu privire la sensul
interactiunilor de mediul inconjurator — natural, social,
spiritual. Prin acest act dam sens actiunilor noastre,
punem in rost realitatea si pe noi insine, construim
tinte, proiecte, destine. Ne raportam, desigur, la
contexte reale, proxime, dar scrutam si ne orientam
si spre ce ne asteaptd sa cucerim (cognitiv, afectiv)
in viitor. Felul cum judecam lucrurile aici si acum
(de pilda, in copilarie) va determina si modul de a
viza lucrurile oriunde si oricand (de pilda, la varste
mai inaintate).

2. OPORTUNITATI SI CONSECINTE
iN PLAN EDUCATIONAL ALE DINAMICII
iNCHIDERE-DESCHIDERE CULTURALA

Filosofia relativizarii culturii la indivizi sau
grupuri, a personalizarii acesteia intr-un chip maximal
constituie o consecintd a paradigmelor culturale
contemporane. Atentia este indreptata mai mult spre
individ, spre nevoile lui particulare. Deschiderea spre
altii si parasirea unei referentialitati fixe, inchistate par
a fi deziderate ale educatiei contemporane. Se poate
observa ca valori clasice precum apartenenta etnica,
filiatia nationala sau confesionala, patriotismul,
loialitatea sunt puse in chestiune, iar excesul cultivarii
acestor valori este conotat, de multe ori, negativ.
Catalogate drept fixiste, aceste valori creeaza si
alimenteaza sentimente de culpabilizare. Dislocarea
axiologica, sfaramarea punctelor unice de sprijin,
de-centrarea valorica sunt noi principii de ordonare
si structurare a proceselor educationale. Nu mai
apartinem unei singure culturi, nu mai avem doar o
patrie, nu mai avem doar istorie proprie: am devenit
Luniversali”. Desigur, aceasta este o perspectiva
utopicd, ce merita sa fie pusa in discutie. Pana a deveni
,cetdteni ai lumii” — obiectiv pertinent al educatiei
contemporane, € nevoie sa experimentam o cultura
particulara, prin care vom intra (cu ceva din ea) in
perimetrul larg al valorilor universale. Fara o centrare
de prima instanta, este greu de conceput una mai larga,
multi-referentiald si multi-nivelara [3]. A-i cunoaste
pe altii presupune, mai intai, sd ne cunoastem pe
noi ingine. A ne cantona Insa numai la instrumentele
culturale proprii, secventiale, sacralizandu-le, este la
fel de pagubos cu a milita pentru un “internationalism”
indistinct, ambiguu, sec.

Raportul inchidere-deschidere valorica ce trebuie
sa caracterizeze individul sau societatile, nu se poate
transa la modul abstract, netindnd cont de persoane,
vremuri, contexte. Sunt situatii cand fixatiile in jurul
unor valori unice sunt de dorit si aduc beneficii reale
indivizilor sau comunitatilor, in loc s se adopte

strategii de de-centrare si deschidere nelimitata fata
de alte valori. O astfel de perspectiva de actiune
acompaniaza strategiile de solidarizare si de coagulare
a energiilor grupale, atunci cand contextele le impun. i1
de-centrezi pe cineva, dupa ce acesta a fost, mai intai,
centrat. In general, strategiile identitare, propuse prin
programele scolare i continuturile adiacente, premerg
si conditioneaza strategiile de deschidere fata de altii
[2, pp. 152-154]. Nu poti sa faci educatie interculturala
la persoane care mai intai nu au fost ,,fixate” cultural.
La un moment dat, in functie de maturitatea culturala
a individului, cele doud procese se vor derula simultan.
Constructia identitatii culturale, individuala sau
colectiva, presupune o mare flexibilitate si mobilitate.
Sunt numeroase oscilatiile intre, pe de o pare, inchidere,
repliere si rabatere asupra sinelui, acumulari §i stocari
autarhice si, pe de alta parte, deschidere, debordare
spirituala, tatonare a altuia si implinire prin altii. Cele
doua stari sunt alternante, contradictorii, dar posibile
si de dorit in formarea personalitatii.

Trebuie sa observam ca nu numai deschiderea catre
alteritate trebuie valorizata, ci si inchiderea spre sine,
coagularea unei integritati culturale reprezinta un pol
cu aceeasi forta de interes. Centrarea si de-centrarea
spirituald, asimilarea propriilor referinte valorice,
ca si acomodarea cu altele sunt procese corelative,
contradictorii, care sporesc cuprinderea culturald a
fiintei. E nevoie sa trecem de la o viziune statica a
deschiderii sau inchiderii la o perspectiva dinamica,
dialecticd, pulsatorie a raportului inchidere-deschidere
culturala. Importanta nu este deschiderea in sine, sau
inchiderea luate izolat, ci echilibrul dinamic dintre ele,
ca si adecvarea acestui raport la circumstante date.
Orice inchidere spirituala, inteleasa ca o formare pentru
perimetrul unei culturi, trebuie sa contind in ea, In orice
moment, permeabilitatea deschiderii catre impulsiuni
dinafara. Este obligatoriu nsd, ca prin aceasta strategie,
sa se pastreze permanent coerenta existentiald la
nivel individual sau colectiv, nesupralicitdnd glisarile
interculturale. Avem de-a face deci cu un parcurs
ciclic, cu inchideri si deschideri spirituale succesive,
catalizatoare §i imbogatitoare.

Suntem caracterizati ca fiind o constelatie unica
de fapte biografice [8]. Acest proces conduce la
particularizarea si personalizarea faptelor de
cultura. Identitatea noastrd sociala se structureaza
prin apartenenta la un grup si este in mod evident
foarte importanta in formarea identitdtii personale.
Experientele noi, modificarea reprezentarilor,
adeziunea la noi valori si racordarea la un spatiu
si timp determinate pun in discutie stabilitatea si
coerenta identitatii pe care o avem. Recurgerea
la notiunile de fluctuatie identitarad si de strategii
identitare accentueaza tocmai aceasta schimbare in
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structurile noastre profunde. Fenomenele migratorii
sunt prin excelentd fenomene ce atrag dupa sine
modificari psihologice si sociale, individuale si
colective. Unii psihosociologi scot in evidenta o serie
de pericole ale exagerarii deschiderii si ale strategiilor
de de-centrare culturala. lata si cateva efecte perverse
ale pedagogiei centrate pe diferenta culturald [13].

Desigur, personalitatea se organizeaza in jurul unui
nucleu axiologic relativ stabil, dar care polarizeaza,
din mers, valori aditionale, aduse de mediu. Identitatea
personala este oarecum contradictorie: ea presupune
entitdti categoriale, intolerante la schimbare, bazate
pe fidelitate fata de propriile valori, dar si entitati
atributive, modificabile si deschise la incitarile
valorice ale mediului. In fond, daci rimanem tepeni,
fixati irevocabil in nise valorice hotarate, nu avem
nicio gansa de a adulmeca, a intdmpina sau a genera
noul.

Apropierea fata de altul nu poate fi totala si nici
nu este bine si fie asa. In fapt, fiecare, ca individ sau
entitate grupala, poseda un fond valoric inconfundabil
si insondabil. Relatia cu altul — cu strainul — prezinta
o dubla dimensiune: cea de stereotipizare si de
prejudiciere ca urmare a procesului de categorizare
si de atribuire, si cea de mentinere a unei distante
culturale, de realizare a constiintei diferentei de
coduri, sisteme de valori, obisnuinte [5]. In legitura
cu aceasta distantd necesard, nu trebuie creata
iluzia abolirii, ci a temperarii si stapanirii in limite
acceptabile. Nu trebuie avuta ambitia transparentei,
a “dezgolirii” totale a alteritatii culturale. Raportarea
interpersonala pune in evidenta jocul dintre cunoastere
si necunoastere, dintre claritate si estompare, dintre
transparenta gi mister.

3. NIVELURI SI STRATEGITI DE CONSTRUIRE
IDENTITARA N RAPORT CU DIFERITUL SI
ALTERITATEA

Formarea pentru un perimetru asumat identitar
constituie o premisa a autenticii educatii si ea este
promovata de politicile publice echilibrate si vizionare.
Orice demers educational de aici porneste: de la apropiat
la indepartat, de la valorile comunitatii de apartenenta
la una posibila (acum sau mai tarziu), de la cunoscut la
necunoscut, de la ce sunt/doresc eu la ce este/asteapta
altul. O perspectiva critic-constructiva poate revitaliza
acest demers de constructie culturald integralista, prin
cuplarea particularului cu universalul, mai ales ca cei
care suporta educatia (parintii, scoala, comunitatea)
ar trebui sa aiba in vedere faptul cd nu disonantele
sau distantele trebuie cultivate, ci confluentele,
continuitatile, complementaritatile valorice. Desigur,
nu prin aglutinare sau contopire indistincta, prin
nivelare sau pretinse suprematii, ci prin particularizari
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sau diferentieri completive, evidentiate clar, direct,
pozitiv. Din pacate, ca orice racursiu ideatic, discursul
interculturalist s-a ideologizat, devenind un instrument
politic sau strategic ce a pierdut sau diminuat legatura
cu substratul umanist si stiintific al aceste pozitionari
generoase.

Depasind acest impas (asupra caruia putem discuta
cu alt prilej), vom trece in revista, in cele de mai jos,
atat o serie de avantaje sau oportunitati ale aplicarii
principiului interculturalist, dar si o serie de avantaje,
riscuri, provocari pe care le presupune o asemenea
abordare, cu incidenta directd asupra conturarii
si asumarii identitdtii culturale prin intermediul
demersurile educationale:

A. Avantaje sau oportunitdti:

— Prevenirea/atenuareca divergentelor sau a
conflictelor interpersonale si intergrup pe criterii
de apartenenta etnica, lingvistica, religioasa etc.;

— Crearea unui etos al coabitarii si relationarii
pozitive in contextul dinamicii si multiplicitatii
culturale;

— Imbogitirea tuturor prin cunoasterea unor
continuturi culturale diferite;

— Valorizarea cadrajelor identitare ale tuturor
actorilor din spatiul educational prin reciprocitate,
indiferent de apartenentele fiecaruia;

— Crearea unui climat efectiv al comunicarii si
conlucrarii pentru cei ce se intalnesc in spatiul
de formare;

— Forjarea si pregétirea pentru o necesara solida-
rizare si buna convietuire la nivel societal sau
mondial.

B. Riscuri si derapaje:

— Raportare inconsistentd, superficiald, exotica,
folclorizanta in raport cu alteritatea culturala
(raportare speculativa, banala, fard a ajunge la
adevdratul fond cultural al alteritatii);

— Inferiorizare si desconsiderare simbolicd prin
valorizari secventiale, ,,interesate”, trunchiate,
chiar insidioase ale culturii de apartenenta a
minoritarilor culturali;

— Generarea unei ideologii egalizatoare si uniformi-
zatoare referitoare la culturi, fara a recunoaste sau
evidentia existenta unor particularitati, diferente,
chiar contrarietati;

— Estomparea sau negarea diferentelor culturale din
teama de a nu afecta pe cineva (desigur, culturile
sunt diferite intre ele, dar nu superioare unele
altora);

— Derularea (deseori tacitd) a unor strategii
de integrare fortatd a celui diferit in cultura
majoritatii — din sumisiune, ,,fidelizare” comu-
nitara, ,,obligatie” profesionala.
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C. Provocari i piedici:

— Opozitie sau inertie la nivel comunitar-so-ci-
etal, prin pozitionari adversive mai mult sau
mai putin explicite (prin mentalul colectiv,
etosul cultural, ce prezintd, uneori, o retentie
paguboasi);

— Pozitionare ideologica sau politica circum-
stantiald, uneori voluntaristd, anomica, la nivel
de politici publice, care se creioneaza greoi,
improbabil, uneori amatorist (prin cadrul nor-
mativ-legislativ promulgat, prin metodologii si
proceduri aferente, prin presiuni sau accidente
de tot felul);

— Inertie sau stagnare la nivel curricular (prin con-
struirea de programe sau manuale etc. revizuite,
cu denivelari, particularizari, inclusiv pe linie
culturald);

— Rezistenta la schimbare la nivel institutional
(prin felul cum sunt generate regulamentele sau
desfasurate activitatile concrete, diferite de la o
scoala la alta);

— Constrangeri tehnice, didactice, de natura stra-
tegic-metodica (prin alterndri, particularizari si
contextualizari multiple de metode de predare,
nu usor de asumat, care sa satisfacd pluralismul
atitudinal-valoric al actorilor implicati);

— Pozitionari individuale, subiectiv-personale
(prin retineri sau opozitii la filosofia incluzi-
unii sau interculturalizarii din partea elevilor,
parintilor, profesorilor, decidentilor politici).

CONCLUZII

Constructia identitara pleaca de la o baza data (pe linie
individuald, antropologica, comunitard), dar presupune
si 0 actualizare a acestor pre-determinari in raport cu
realitati, oportunititi, sfidari noi. Intirirea sau afirmarea
unei identitati tine atat de datul constitutiv, revelat cu
probitate si onestitate in raport cu valorile proprii, dar si
cu luarea in consideratie sau respectarea, fara ostilitate,
a ceea ce are sau aduce alteritatea culturala.

Scoala actuala este un perimetru al intalnirilor, al
,hegocierii” si complementarizarii valorilor, al con-
cretizarii lor In cunostinte, atitudini, valori, conduite
—asa cum au fost sau sunt performate in anumite cadre
de referinta, trecute sau prezente. Punerea laolaltd a
unor persoane, in situatii de formare, presupune o
compatibilizare a priori a unor coordonate axiologice
pe care diferitii indivizi sau grupuri le poarta.

Delimitarea sau afirmarea identitara nu este un act
maniheist, de evidentiere a valorii proprii impotriva

altora, prin excludere, ci prin presupunerea, respectarea
si coexistenta cu altul. De abia in raport cu alte perceptii
asupra lumii, purtate de altii, ne putem da seama de
specificitatea sau autenticitatea unui construct cultural
identitar, de semnificatia, conturul si pregnanta lui
axiologica. lar identitatea culturala pe care o avem se
va evidentia tocmai prin acest ,,joc” al completitudinii,
confluentelor, interdependentelor, oglindirilor si valo-
rizarilor reciproce.
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