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Executive	Summary	

The profile of the Greek community interpreter: towards proposing a 
framework 

 

WP5 aims to set the parameters within which the Greek community interpreter’s profile 

should be officially designated. Based on: a) literature review and international best 

practices, b) the extensive research carried out in the framework of the project “CIGreece”, 

involving foreigners’ and public services’ needs analysis, and c) the constraints (from a legal, 

economic, and social perspective) related to the current situation in Greece, the suggestions 

made reflect the deficiency analysis and depict the realistic objectives stemming from the 

research conducted. The proposed framework aspires to upgrade the provision of public 

service interpreting in Greece, in times marked by enhanced exigencies mainly due to 

geopolitical and economic reasons. 
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1. Literature review 

-The multi-dimensional role of community interpreters: something ‘additional’ to 

interpreting? (cf. CIGreece -- employees’ survey responses) 

-Is “cultural mediation” necessary in all public services (as it may be in schools)? 

-Can (or should) interpreters also function as ‘advocates’ of foreigners? 

-The interpreter’s degree of “involvement’’ (from various aspects). 

Community interpreters face challenges often conflicting with “codes of conduct”, due to the 

complexity of their role and contexts (Hale, 2007). Given the sensitivity of the issues they 

often face, developing appropriate skills and stance is of utmost importance. Community 

interpreters should be trained well and prepare thoroughly (Perez & Wilson, 2007), in order 

to be able to make difficult decisions, often involving dilemmas and psychological pressure. 

2. Findings of the survey 

1. Lack of availability of interpreting in public services – mainly, though, due to lack of 

information (either on the part of foreigners or of employees). 

2. Inadequate service by ad hoc interpreters. 

3. (Consequently,) lack of professional conduct. 

4. Communication often depends on the employee’s willingness to ‘bend the rules’. 

5. Lack of a reliable system of standard procedures to be followed at all times, esp. in 

hospitals, but also in schools and other public services. What happens, for instance, when a 

foreigner arrives accompanied by a relative or compatriot assuming the role of ad hoc 

interpreter? 

6. Lack of interpreters in minority languages: Communication may be jeopardized due to 

foreigners limited knowledge of a main foreign language -- e.g. English or German, etc. 

3. Professionalization through certification 

A. Need for professionalization equals need for an accreditation system, which adds 

credibility, giving the interpreter “a license and mandate” (Skaaden and Felberg, 2012, p. 8). 
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B. Certification requirements, in accordance with international standards and proposals by 

Greek associations: 

- A university degree (in interpreting or another field). 

- Min. 2 – max. 5 years (ISO13611:2014, in Hlavac, 2015) of professional experience in 

community interpreting. 

- Certification test (at least 2 levels). 

Other certificates / post-secondary training. 

Ideally, testing should be preceded by training. 

Min 3 – max. 5 categories/ranks of certified interpreters. 

Proposed levels/categories of certification: 

Category 1. Senior interpreter: 

A university degree in interpreting / community interpreting (taking into account constraints 

of the Greek HEIs).  

At least two years of professional experience as a community/public services interpreter. 

Certification test level 1 (optional if the interpreter already holds a certification in community 

interpreting). 

Category 2. Professional interpreter: 

A university degree in a field other than interpreting and at least two years of professional 

experience . 

Alternatively, if the interpreter holds no academic degree, he/she should be at least a 

secondary education graduate and either have a certification by another professional body or 

membership in an “existing nationwide register of interpreters” (Hlavac, 2014, p. 35), or “a 

minimum of five years of continuous experience in community interpreting”, or, finally, a 

“certificate of attendance to further vocational training modules (ISO, 2014, p. 8)”. 

Certification test level 1. 

Category 3. Paraprofessional interpreter / ‘cultural mediator’: 
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Candidate should be at least a secondary education graduate (so as to guarantee 

understanding of basic issues and procedures). 

Ability to interpret general (not specialized) dialogues. 

Certification test level 2 and attendance of training programs, before or/and after the exam. 

This category could also involve members of immigrants’ communities (in accordance with 

ECHR proposals), who could: 

A) Provide assistance to a foreigner/ immigrant (e.g. a patient) 

B) Co-operate with a more experienced interpreter (category 2 or 1) (even using relay 

interpreting), if necessary – e.g. in cases of specialized dialogues (in hospitals, schools, etc.).  

A possible 4th category: 

“Elimination test” (as in the Norwegian system-IMDi), combined with an intensive training 

program (for cases of rare languages). Survey results show it would be possible to recruit at 

least secondary education graduates. Ability to ascend to category 3, after fulfilling the 

requirements. 

C. Proposed actions 

-Creation of a national Register of Certified Interpreters for Public Services (taking into 

account reliable systems, as for instance in Norway and Australia). 

Legislation requesting public servants to communicate with foreigners via a community 

interpreter, called through the national register – Management Information System, 

providing full access to certified interpreters’ qualification and possible specialization (e.g. 

medical, education). 

-Training /Continuing education 

Available training programs 

Online material (videos, simulations, exercises, codes of ethics, etc.), in order to:  

provide interpreters with additional skills-building activities and opportunities and  
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help employees familiarize themselves with procedures required when co-operating with an 

interpreter (see also: Perez & Wilson, 2007). 

-Accreditation system - categories 

Community/PS interpreters will be certified according to their qualifications at different 

ranks (categories), before becoming members of the national Register. 

All certified interpreters should follow the code of ethics (general or more specific – e.g. in 

medical interpreting). 

Lower-rank interpreters should have the ability to be certified at a higher category; fees 

should be relatively higher in the first two categories. 

4. Forming the general characteristics / community interpreter’s ‘profile’ – according to 

best practices 

Interpreters who are members of the national register should have a broader knowledge 

(Apostolou 2015, p. 66), beyond language. Therefore, they should: 

a) Have an excellent command of the source and target language, at the level required, as 

well as meta-knowledge (Moser - Mercer, 2008). 

b) Be familiar with cultural differences and pragmatic elements in order to help avoid 

misunderstandings. 

c) Possess the necessary skills and abilities, such as: 

Consecutive Interpreting (primarily) or even 

Simultaneous interpreting - “chuchotage” (though more common in court interpreting). 

Telephone or screen interpreting (esp. important for the Greek reality). 

Sight translation (interpreting a text orally) or summarizing a text. 

d) Adhere to ethical rules, taking into account different circumstances and challenges – 

which, presupposes developing sound skills (Moser -Mercer, 2008). 

e) Familiarize themselves with procedures and terminology, as well as factual knowledge 

necessary for working in public services such as: 
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-local administration 

-government services (e.g. immigration offices)  

-welfare / social security services 

-hospitals and medical centres 

-schools 

-NGOs 

-Certification tests 

The creation of a reliable accreditation system requires the cooperation of academics and 

specialists, government officials, etc., taking into account well-established tests (cf. CILISAT/ 

Canada, NAATI/Australia, IMDi/Norway) in order to provide the tools necessary for 

selecting the candidates with the knowledge and skills required. 

Level 2 (‘paraprofessional’ / ‘cultural mediator’) and  

Level 1 (‘professional’ and ‘senior’ interpreter). 

Conclusions 

-Community interpreting is a demanding profession, associated with different contexts and 

requirements. Therefore, sensitizing all interested parties (Hale, 2007) is important in order 

to prevent the social impact of miscommunication. 

-International best practices necessitate the creation of a reliable accreditation system in 

Greece, leading to forming a national Register of Certified Interpreters for Public Services. 

-Knowledge of the theory and practice of interpreting, as well as ethical rules and procedures 

provides the necessary background for success in bridging the gap between the Greek reality 

and other cultures, in years marked by increasing immigration waves towards Europe. 
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1. Ανασκόπηση της βιβλιογραφίας – διεθνείς καλές πρακτικές 

 

Σύµφωνα µε το σύγγραµµα των Martin & Valero-Garcés (2008) η κοινοτική 

διερµηνεία διεξάγεται µεταξύ δηµοσίων υπαλλήλων και πολιτών, συνήθως σε έναν 

δηµόσιο φορέα, όταν αυτοί δεν µιλούν την ίδια γλώσσα. Οι διερµηνείες στους χώρους 

αυτούς καλούνται να δουλέψουν και προς τις δύο γλωσσικές κατευθύνσεις. Αυτό το 

είδος διερµηνείας, αποτελεί µια γνωστική δραστηριότητα µε διακριτό επαγγελµατικό 

προφίλ και µε ανάγκη συγκεκριµένης κατάρτισης. Λαµβάνοντας υπόψη τα 

παραπάνω, για να εξετάσουµε το διακριτό επαγγελµατικό προφίλ των κοινοτικών 

διερµηνέων, έτσι ώστε να καταρτιστούν αυτόνοµα και συγκεκριµένα εκπαιδευτικά 

προγράµµατα για τη βέλτιστη εκπαίδευση των επαγγελµατιών αυτών, θα πρέπει 

πρώτα να κατανοήσουµε ποιος είναι ο ρόλος των διερµηνέων σε αυτά τα εργασιακά 

περιβάλλοντα που καλούνται να παρέχουν τις υπηρεσίες τους.  

Ο ορισµός του όρου και του ρόλου του κοινοτικού διερµηνέα έχει µελετηθεί 

εκτενώς στη διεθνή βιβλιογραφία. Πολλοί θεωρητικοί, αλλά και πρακτικοί της 

κοινοτικής διερµηνείας, διαφωνούν ως προς τον ορισµό του ρόλου, την εγγύτητα του 

διερµηνέα µε τους οµιλητές και τις προκλήσεις του ρόλου. Στην παρούσα 

βιβλιογραφική ανασκόπηση, θα προσεγγίσουµε το ρόλο του κοινοτικού διερµηνέα 

όπως αυτός γίνεται αντιληπτός και όπως εφαρµόζεται στην πράξη, εξετάζοντας το 

επαγγελµατικό του προφίλ, καθώς και τις ανάγκες κατάρτισης των διερµηνέων αυτού 

του χώρου.   

1.1 Ιστορική ανασκόπηση του ρόλου του διερµηνέα 

Σε συνέχεια των όσων έχουν καταγραφεί και στα πλαίσια του ΠΕ1 της έρευνας, στην 

αρχή της ακαδηµαϊκής ενασχόλησης µε τη διερµηνεία, οι θεωρητικοί πίστευαν ότι η 

διερµηνεία αποτελεί έναν κλάδο της µετάφρασης. Ως εκ τούτου, δανειζόταν θεωρίες 

από το χώρο της µετάφρασης (Gile, 2009) θεωρώντας ότι ο ρόλος του διερµηνέα 

είναι παρόµοιος ή παράλληλος αυτού του µεταφραστή. Κατά συνέπεια, σύµφωνα µε 

τα πρώτα βιβλιογραφικά δεδοµένα, ο διερµηνέας έπρεπε να είναι ουδέτερος ή 

αόρατος (Seleskovitch & Lederer, 1986) στο διερµηνευόµενο επικοινωνιακό συµβάν 

(Interpreter Communicative Event –ICE) και να µην εµπλέκεται έµµεσα ή άµεσα 

στην επικοινωνία των µερών, πέραν από του να µεταφέρει τα λεγόµενα των 

οµιλητών. Ο ρόλος του ήταν µηχανικός και έπρεπε να µεταφέρει τα νοήµατα των 
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εκφωνηµάτων όπως ακριβώς τα άκουσε, χωρίς να αφαιρεί ή να προσθέτει τίποτα σε 

αυτά.  

Κατά την πρώιµη αυτή περίοδο της διερµηνείας, η θεωρία του ‘διαύλου’ που 

υποστήριξε ο Reddy (1979) ήταν καταλυτική στην ισχυροποίηση του 

προαναφερόµενου ρόλου. Σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή, ο διερµηνέας θα πρέπει να 

λειτουργεί ως ‘δίαυλος’ µεταφέροντας άκριτα λέξεις και προτάσεις από τη µία 

γλώσσα στην άλλη. Με βάση αυτή την αντίληψη, ο διερµηνέας δεν νοείται ως ενεργό 

µέρος της αλληλεπίδρασης και απλά πρέπει να ακούει και να αναδοµεί τα µηνύµατα 

στη γλώσσα-στόχο. Η άποψη αυτή επικράτησε για µεγάλο χρονικό διάστηµα και 

έγινε αποδεκτή σε µεγάλο βαθµό τόσο από τους διερµηνείς όσο και από τις 

επαγγελµατικές ενώσεις διερµηνέων (Angelelli, 2007 & 2009). 

Με την εξέλιξη των µεταφραστικών σπουδών και θεωριών, όλο και περισσότεροι 

θεωρητικοί διαφόρων χώρων άρχισαν να προβληµατίζονται πάνω και στο ρόλο του 

διερµηνέα, όπως ο φιλόσοφος Hans-Georg Gadamer, ο οποίος ξεκίνησε τον 

ακαδηµαϊκό διάλογο σχετικά µε το ρόλο των διερµηνέων και η άποψή του βοήθησε 

στην αποδόµηση του ρόλου όπως τον γνωρίζουµε σήµερα. Ο Gadamer (1960) 

επέκτεινε την ιδέα της φιλοσοφικής ερµηνευτικής του Heidegger. Μέσα από το έργο 

του, ισχυρίζεται ότι η ανάγνωση ενός κειµένου αποτελεί από µόνη της, µετάφραση. Η 

µετάφραση περιλαµβάνει σύντηξη οριζόντων, δηλαδή του ορίζοντα κατανόησης του 

συγγραφέα, του αναγνώστη και του ίδιου του κειµένου. Όταν πρόκειται για 

προφορικό λόγο, τότε προστίθεται ένας ακόµα ορίζοντας, αυτός του διερµηνέα, ο 

οποίος αντιλαµβάνεται τα εκφωνήµατα σύµφωνα µε τα δικά του κριτήρια και βάσει 

του δικού του κοινωνικο-πολιτικού υποβάθρου. Αυτό δηλαδή που υποστήριξε ο 

Gadamer, είναι ότι ο διερµηνέας δεν µπορεί να είναι αµέτοχος στην επικοινωνία 

καθώς το δικό του εκφώνηµα αποτελεί δική του ερµηνεία των λεχθέντων, βάσει της 

δικής του αντίληψης.  

Σπουδαία µελέτη για την εξέλιξη του ρόλου, ήταν αυτή της Cecilia Wadensjö 

(1998), που αµφισβήτησε την έννοια της ‘ουδετερότητας’ και της ‘αφάνειας’ του 

διερµηνέα, διχοτοµώντας την επικοινωνία σε δύο τύπους, την µονολογική και τη 

διαλογική. Η Wadensjö υποστήριξε ότι όλες οι πράξεις λόγου (speech acts), είναι 

διαλογικές και όχι µονολογικές δραστηριότητες. Ως εκ τούτου, επειδή η κοινοτική 

διερµηνεία απαιτείται όταν περισσότερα από ένα άτοµα συµµετέχουν στην  

επικοινωνία, η διαµόρφωση και κατανόηση λόγου και εννοιών, εξαρτάται από όλους 

τους συµµετέχοντες στην επικοινωνία αυτή. Ακόµα και ο διερµηνέας κατανοεί, 
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ερµηνεύει και µεταφέρει τα νοήµατα και τα εκφωνήµατα εκ µέρους τρίτου, και 

συνεπώς η δική του αντίληψη, το δικό του κοινωνικο-πολιτικό υπόβαθρο, ο ψυχισµός 

του και οι γνώσεις του µπορούν να τον οδηγήσουν να κατανοήσει κάποια νοήµατα 

διαφορετικά από όπως τα εκφέρει ο οµιλητής ή όπως ίσως θα τα καταλάβαινε µόνος 

του αν ήξερε την γλώσσα-πηγή, ο ακροατής.  Το υπόβαθρο του κάθε ανθρώπου, 

βοηθά και εξελίσσει την επικοινωνία µε διαφορετικό τρόπο. Το ίδιο συµβαίνει και µε 

τους διερµηνείς, που δεν µπορούν να αποκλείσουν τεχνητά τον εαυτό τους από την 

επεξεργασία του κάθε εκφωνήµατος ή και την απόδοσή του.    

Σύµφωνα µε την Wadensjö (1998), ο ρόλος του διερµηνέα ως ένα ουδέτερο 

κανάλι ή ως δίαυλος που µεταφέρει εκφωνήµατα από τη µία γλώσσα στην άλλη, δεν 

µπορεί να υπάρχει, καθώς αυτό µπορεί να συµβεί µόνο στο µονολογικό θεωρητικό 

πλαίσιο, όπου δεν απαιτείται καµία διαδικασία κατανόησης ή επεξεργασίας της 

γλώσσας. Επιπλέον, σύµφωνα µε τη Wadensjö (1998), κάθε διαλογική 

αλληλεπίδραση δεν θα πρέπει να εξετάζεται σε αποµόνωση από τους άλλους 

συµµετέχοντες στην επικοινωνία, καθώς και από άλλους κοινωνικο-οικονοµικούς ή 

όποιους παράγοντες, καθώς όλα αυτά τα στοιχεία συντελούν στην κατασκευή του 

τελικού προϊόντος της επικοινωνίας.  

Η Claudia Angelleli (2001) χαρακτήρισε την ‘πιστότητα’ καθώς και την 

‘ουδετερότητα’ του κοινοτικού διερµηνέα ως ‘µύθο’, που δεν αντανακλά την 

πραγµατικότητα του επαγγέλµατος. Η Angelelli, αµφισβήτησε το ρόλο του 

«αόρατου» διερµηνέα και προσπάθησε να ξεδιπλώσει το ρόλο, όπως αυτός βιώνεται 

στην πράξη. Πιο συγκεκριµένα, διεξήγαγε µια µελέτη (Angelelli, 2001), προκειµένου 

να εξετάσει το πώς αντιλαµβάνονται τον ρόλο τους οι κοινοτικοί διερµηνείς. Τα 

αποτελέσµατα της µελέτης έδειξαν ότι στην πλειονότητα των περιπτώσεων, οι 

διερµηνείες αντιλαµβάνονται τον ρόλο τους ως ορατά µέλη του διερµηνευµένου 

επικοινωνιακού συµβάντος. Το 2004 (a & b), η Αngelelli  διεξήγαγε ακόµη µια 

µελέτη µε στόχο να διερευνήσει την αντίληψη του ρόλου που έχουν οι διερµηνείς και 

επικεντρώθηκε µόνο στη διερµηνεία στην υγειονοµική περίθαλψη. Όπως και η 

προηγούµενη µελέτη της, έτσι και αυτή απέδειξε ότι οι διερµηνείς είναι ενεργοί και 

ουσιαστικοί συµµετέχοντες στο κάθε διερµηνευµένο συµβάν και µπορούν να 

επηρεάσουν ποικιλοτρόπως την αλληλεπίδραση.  

Ο ‘ορατός’ ρόλος του διερµηνέα τεκµηριώθηκε και από άλλες µελέτες  όπως των 

Metzger (1999), Roy (2000), Wadensjö, (1995 & 1998), Mason, (2001). Άλλες 

µελέτες, υποστήριξαν ότι οι διερµηνείς ανταποκρίνονται στις απαιτήσεις του κάθε 
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εργασιακού πεδίου και άρα ο ρόλος τους είναι µεταβλητός.  Μερικές από αυτές τις 

µελέτες είναι του Turner (2005), και των Dean και Pollard (2001, 2004). Οι Dean και 

Pollard (2001, 2004, 2006) υποστήριξαν µε διάφορες µελέτες τους και συγγράµµατα, 

ότι ο διερµηνέας δεν πρέπει να ακολουθεί απλά το δεοντολογικό κώδικα, αλλά θα 

πρέπει να ακολουθεί έναν τελεολογικό κώδικα, έτσι ώστε να ρυθµίζει το ρόλο του 

βάσει των απαιτήσεων της δουλειάς. Υποστήριξαν ότι αυτό είναι το βέλτιστο µοντέλο 

λήψης αποφάσεων, όταν υπάρχουν συγκρούσεις µεταξύ του κώδικα δεοντολογίας και 

του ζητούµενου από τον πελάτη, καθώς η δουλειά του κοινοτικού διερµηνέα αφορά 

παροχή υπηρεσιών και ως εκ τούτου η παροχή αυτή θα πρέπει να διαµορφώνεται 

σύµφωνα µε τα δεδοµένα της κάθε εργασίας ξεχωριστά.  

1.2 Ασυµφωνία ορισµού όρου και του ρόλου  

Ο ρόλος των διερµηνέων έχει περιγραφεί στο παρελθόν µε διάφορα επίθετα, και πιο 

συγκεκριµένα ως δίαυλος, γλωσσικός διαµεσολαβητής, βοηθός, συνήγορος, συν-

κατασκευαστής εννοιών και ούτω καθεξής (Pöchhacker, 2004). Η πληθώρα επιθέτων 

πιστοποιεί το τεράστιο φάσµα αντιλήψεων σχετικά µε το ρόλο των διερµηνέων, το 

οποίο και δηµιουργεί ποικίλες και διαφορετικές προσδοκίες από τους εµπλεκόµενους. 

Όπως αναφέρει και η Witter-Merithew (2005, σ. 54), «η απουσία συγκεκριµένης και 

συµφωνηθείσας βέλτιστης πρακτικής όσον αφορά το πολύπλοκο και εξελισσόµενο 

ρόλο των διερµηνέων, θέτει σε κίνδυνο τόσο τους καταναλωτές όσο και τους 

επαγγελµατίες».  Ο κίνδυνος αυτός αναφέρεται κυρίως στη λάθος πληροφόρηση των 

εµπλεκοµένων φορέων και ως εκ τούτου σε διαφορετικές απαιτήσεις και προσδοκίες.  

Ως εκ τούτου αν οι προσδοκίες των πελατών ή των χρηστών των υπηρεσιών που 

παρέχουν οι διερµηνείς είναι διαφορετικές από αυτές που προσφέρουν οι διερµηνείς, 

τότε λογικό είναι να µην έχουµε καλά αποτελέσµατα επικοινωνίας.  

Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, µεγάλο ρόλο στη σύγχυση του ορισµού του 

ρόλου του κοινοτικού διερµηνέα παίζουν οι Κώδικες Δεοντολογίας που έχουν 

καταρτίσει κατά καιρούς διάφοροι επαγγελµατικοί σύλλογοι. Οι κώδικές αυτοί, 

προσπαθώντας να προασπίσουν τη διαφορετικότητα και την ελευθερία λόγου του 

κάθε πελάτη - χρήστη, καθώς και να διασφαλίσουν την επαγγελµατική προστασία του 

διερµηνέα, πολλές φορές ορίζουν και περιγράφουν τον ρόλο του κοινοτικού 

διερµηνέα ως αόρατου διαύλου.  Αυτός ο ορισµός όµως έρχεται πολλές φορές σε 

σύγκρουση µε την πράξη και πρακτική των κοινοτικών διερµηνέων, καθώς καλούνται 

να τελέσουν πολύ περισσότερες υπηρεσίες από αυτή της µεταφοράς λέξεων.  
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Ο ρόλος του διερµηνέα είναι να διευκολύνει την επικοινωνία µεταξύ δύο 

αλλόγλωσσων µερών ώστε να µπορούν να εκφράζονται µέσα από διαφορετικά 

πολιτισµικά πλαίσια. Κατά τη µεταφορά µηνυµάτων, οι διερµηνείς λαµβάνουν  

γλωσσικές και πολιτισµικές πληροφορίες και µεταφέροντας το µήνυµα αυτό, σε άλλη 

γλώσσα, θα πρέπει να δηµιουργήσουν στον  ακροατή, την ίδια επίδραση µε αυτή που 

θα είχε το αρχικό µήνυµα (Mikkelson, 1995, Napier et al, 2010). Ορισµένες φορές, 

εκτός από τη µεταφορά µηνυµάτων, οι διερµηνείς παρεµβαίνουν για να αποτρέψουν 

παρανοήσεις και συντονίζουν την συνοµιλία  έτσι ώστε η επικοινωνιακή διαδικασία 

να κυλήσει οµαλά (Mikkelson 1995, Roy 2000 Wadensjö 1998, 2002). 

Οι Swabey et al. (2008, σ. 69) ανέφεραν ότι για πολλά χρόνια, οι διερµηνείς 

κρύβονται πίσω από τον µανδύα της ουδετερότητας, αποφεύγοντας να αναλάβουν 

περισσότερες ευθύνες και νοµίζοντας ότι ο ρόλος τους είναι όντως αυτός του 

διαύλου. Αποφεύγουν να κατανοήσουν ότι πολλές φορές η µη ανάληψη δράσης ως 

αόρατα µέλη της επικοινωνίας µπορεί να είναι τόσο επιβλαβής και επιζήµια όσο και η 

λάθος µεταφορά αυτών που διερµηνεύουν. Η ανάπτυξη βέλτιστων πρακτικών που 

σχετίζονται µε το ρόλο, θα γίνει µόνο όταν οι διερµηνείς αναγνωρίζουν και 

αποδεχτούν την ευθύνη για τη δύναµη που έχουν ως συµµετέχοντες και συν-

κατασκευαστές του νοήµατος. Οι Tate και Turner (2001) ονόµασαν την διαφορά αυτή 

ως ‘συνοµωσία σιωπής’ των επαγγελµατιών διερµηνέων που προσπαθούν να 

φαίνονται εντάξει στους Επαγγελµατικούς τους Συλλόγους, αλλά στην 

πραγµατικότητα ο τρόπος που χειρίζονται το ρόλο τους στο επαγγελµατικό τους 

περιβάλλον είναι διαφορετικός.   

H Claudia Monacelli (2005) ανέφερε ότι αν οι κοινοτικοί διερµηνείς θέλουν να 

επιβιώσουν ως επαγγελµατίες, τότε δεν είναι δυνατό να ακολουθήσουν άκριτα τους 

Κώδικες Δεοντολογίας των επαγγελµατικών συλλόγων. Θα πρέπει να αναλάβουν 

περισσότερες ευθύνες και ρόλους µέσα στο επικοινωνιακό συµβάν. Άλλωστε 

δεδοµένης της προσωπικής (υποκειµενικής) γνωστικής µεσολάβησης είτε συνειδητά 

είτε ασυνείδητα, οι διερµηνείς δεν µπορούν να ξεφύγουν από την υποκειµενική τους 

διερµήνευση των λεχθέντων. Το κοινωνικό, πολιτικό, οικονοµικό και πολιτισµικό 

υπόβαθρο του διερµηνέα επηρεάζει τη κρίση και την κατανόηση του εκφωνήµατος 

καθώς και την απόδοση αυτού, στην άλλη γλώσσα.  

1.3 Προϋποθέσεις επίτευξης βέλτιστης επικοινωνίας 
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«Η Κοινοτική Διερµηνεία φέρνει τον διερµηνέα στις πλέον ιδιωτικές σφαίρες 

της ανθρώπινης ζωής. (…) λαµβάνει χώρα σε δοµές όπου συζητούνται τα πιο 

προσωπικά και σηµαντικά ζητήµατα καθηµερινών ανθρώπων: στο ιατρείο 

ενός γιατρού, στο γραφείο ενός κοινωνικού λειτουργού ή ενός δικηγόρου, µια 

φυλακή, έναν αστυνοµικό σταθµό ή ένα δικαστήριο. Πρόκειται για λίγα µόνο 

παραδείγµατα χώρων όπου εργάζονται οι κοινοτικοί διερµηνείς και όπου 

γίνονται κοινωνοί εµπιστευτικών πληροφοριών που δεν θα τους 

κοινοποιούνταν ποτέ αν δεν διέθεταν την ιδιότητα του διερµηνέα.»  (Hale, 

2007, σσ. 25-26) 

 

Με την παραπάνω αναφορά της Sandra Hale, γίνεται έκδηλη η πληθώρα των 

χώρων που καλείται να εργαστεί ο κοινοτικός διερµηνέας καθώς και η βαρύτητα του 

έργου του. Λόγω της ποικιλοµορφίας και της ιδιαιτερότητας των χώρων, της 

ορολογίας που χρησιµοποιεί κάθε χώρος καθώς και τα συγκεκριµένα κοινωνικο-

πολιτισµικά δεδοµένα που εµπεριέχει αυτός, η εκπαίδευση του κοινοτικού διερµηνέα 

εµπεριέχει πολλές προκλήσεις. Επιπρόσθετα, η εγγύτητα εργασίας των διερµηνέων 

στους χώρους αυτούς, αποτελεί ακόµα µια πρόκληση καθώς πολλές φορές φέρνει τον 

διερµηνέα σε θέση ισχύος ή και σε δύσκολη θέση, όπου θα πρέπει να λάβει 

αποφάσεις που συχνά υπερβαίνουν τον ρόλο του όπως αυτός αναγράφεται στους 

Κώδικες Δεοντολογίας. Δηλαδή, πολλές φορές ο διερµηνέας στους χώρους αυτούς, 

θεωρεί ότι πρέπει να παρέµβει είτε για να εξηγήσει κάποια ζητήµατα πολιτιστικού, 

κοινωνικού ή γλωσσολογικού περιεχοµένου προς διευκόλυνση της κατανόησης και 

αποφυγή παρεξηγήσεων ή καλείται πολλές φορές να πάρει µέρος στην επικοινωνία 

εκφέροντας γνώµη και άποψη. 

Παρά τους αµφιλεγόµενους και συχνά αντιτιθέµενους ορισµούς του ρόλου του 

κοινοτικού διερµηνέα, υπάρχει αρκετή διεθνής βιβλιογραφία πάνω στο θέµα της 

κατάρτισης και των ικανοτήτων που θα πρέπει να έχουν οι κοινοτικοί διερµηνείς. Οι 

ικανότητες αυτές αναφέρονται σε soft skills, σε hard skills καθώς και σε ψυχικούς και 

περιβαλλοντικούς παράγοντες που µπορούν να επηρεάσουν τη µάθηση. Αναφέρονται 

για παράδειγµα στη µετάγνωση και τη µεταγνωστική ικανότητα καθώς και στα 

πολλαπλά περιβάλλοντα που θα πρέπει να εκπαιδευτεί ο διερµηνέας, έτσι ώστε να 

είναι ικανός να ανταπεξέλθει στις προκλήσεις του επαγγέλµατος (Moser - Mercer, 

2008).  
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Εδώ, θα παρουσιάσουµε συνοπτικά, δύο µελέτες που χαρτογραφούν τις γνώσεις 

και τις δεξιότητες που είναι απαραίτητες για τους διερµηνείς. Η µια είναι η µελέτη 

της Sandra Beatriz Hale (2007, στο: Αποστόλου, 2015), που η ίδια ονόµασε ως 

‘Πλαίσιο ολοκληρωµένης κατάρτισης’  (Integrated training framework) και που 

παρουσιάζει ενδεικτικά το περιεχόµενο ενός εκπαιδευτικού προγράµµατος (βλ. 

παράρτηµα 1, Αποστόλου, 2015). Το πρόγραµµα αυτό δεν είναι πλήρες, αλλά παρέχει 

ένα δείγµα των βασικών και απαραίτητων κατά τη συγγραφέα θεωριών και 

ασκήσεων, για την εκπαίδευση των διερµηνέων, ώστε να αναπτύξουν διαφορετικές 

δεξιότητες.   

Η Hale διαχώρισε τη διαδικασία της διερµηνείας σε τρεις πτυχές, δηλ. α) 

κατανόηση, β) µετατροπή και γ) απόδοση. Σε κάθε µία από αυτές τις πτυχές 

παρουσιάζει ένα δείγµα θεωρητικού υλικού που πρέπει να καλυφθεί, ένα δείγµα 

πρακτικών ασκήσεων και τέλος παρουσιάζει ένα πίνακα µε γνώσεις, ικανότητες και 

δεξιότητες που πρέπει να αποκτηθούν µε τη χρήση αυτών των ασκήσεων και 

γνώσεων. Η δεύτερη µελέτη, είναι των Isabelle Perez και Christine Wilson (2007), 

που παρουσίασαν στο άρθρο τους «Interpreter- mediated police interviews: Working 

as a professional team». Η έρευνά τους λαµβάνει χώρα στη Σκωτία και 

επικεντρώνεται στο ρόλο και την κατάρτιση των κοινοτικών διερµηνέων που 

εργάζονται στα αστυνοµικά τµήµατα. Προτείνουν το µοντέλο P.R.I.C.E. για την 

δοµηµένη προσέγγιση κατά την ανακριτική διαδικασία. Τα αρχικά του µοντέλου 

σηµαίνουν: 

Planning and preparation – σχεδιασµός και προετοιµασία 

Rapport building – οικοδόµηση εµπιστοσύνης  

Information gathering - συγκέντρωση πληροφοριών  

Clarifying, confirming and closing – διασαφήνιση, επιβεβαίωση και κλείσιµο 

Evaluation – αξιολόγηση  

Αυτό που προτείνουν µε την έρευνά τους οι Perez & Wilson, είναι ότι πέραν της 

εκπαίδευσης των διερµηνέων, που θα πρέπει να είναι ολοκληρωµένη και 

επικαιροποιηµένη, θα πρέπει και οι φορείς που χρησιµοποιούν διερµηνείς να είναι 

εκπαιδευµένοι καταλλήλως ώστε να ξέρουν να δουλέψουν µαζί µε διερµηνείς. 

Διερµηνέας και φορέας θα πρέπει να είναι κοινωνοί του ίδιου µηνύµατος και άρα 

απαιτείται µια προεργασία πριν την όποια ανάκριση ή εργασία µε τον διερµηνέα. Αν 

οι αστυνοµικοί και οι διερµηνείς δουλέψουν µαζί, τότε το έργο του διερµηνέα µπορεί 

να έχει την ελάχιστη δυνατή αρνητική επίδραση στη ανάκριση, διασφαλίζοντας έτσι 



	

20	

τη δίκαιη αντιµετώπιση τόσο προς τον κατηγορούµενο όσο και προς την κοινωνία 

γενικότερα (2007, σ. 93).  

Επελέγησαν αυτά τα δύο µοντέλα για να απεικονιστεί το ευρύ φάσµα 

προσέγγισης στο θέµα της εκπαίδευσης των κοινοτικών διερµηνέων. Η εκπαίδευση 

είναι απαραίτητη για τους κοινοτικούς διερµηνείς, καθώς βελτιώνει την ποιότητα και 

την αποτελεσµατικότητα της διερµηνείας τους. Σίγουρα στην εκπαίδευση αυτή, όπως 

και στην εκπαίδευση κάθε επαγγελµατία, θα πρέπει να παρέχονται και να 

βελτιστοποιούνται διάφορες ικανότητες, γνώσεις και δεξιότητες. Παρ όλα αυτά, αυτό 

δεν επαρκεί για την οµαλή και αποτελεσµατική διερµηνεία. Όπως αναφέρει και η 

Hale (2007), θα πρέπει να υπάρξει ευαισθητοποίηση όλων των εµπλεκοµένων σε 

σχέση µε την πολυπλοκότητα της διαδικασίας και τις κοινωνικές επιπτώσεις που 

απορρέουν από την ανεπαρκή διερµηνεία. Το θέµα της εκπαίδευσης, δεν αφορά µόνο 

τους διερµηνείς, αλλά όλους τους φορείς και ιδιώτες που εµπλέκονται στη διαδικασία 

της κοινοτικής διερµηνείας. Αυτό καλύπτουν µε την έρευνά τους οι Perez & Wilson, 

τονίζοντας ουσιαστικά, ότι η εκπαίδευση ή η ετοιµασία του διερµηνέα δεν είναι 

αρκετή για να επέλθει το κατάλληλο ή επιθυµητό αποτέλεσµα. Θα πρέπει και οι ίδιοι 

οι φορείς να είναι ενήµεροι και εκπαιδευµένοι στο να εργάζονται µαζί µε διερµηνείς 

για την επίτευξη του βέλτιστου αποτελέσµατος επικοινωνίας.  

1.4 Επίλογος 

Από την παραπάνω βιβλιογραφική ανασκόπηση συµπεραίνουµε ότι παρά τη πληθώρα 

αναφορών και ερευνών πάνω στον ορισµό του ρόλου του κοινοτικού διερµηνέα, 

υπάρχει ακόµα µεγάλη απόκλιση απόψεων όσον αφορά τα όρια του ρόλου. Οι 

κοινοτικοί διερµηνείς έχουν χαρακτηριστεί κατά καιρούς ως ‘δίαυλοι’ που απλά 

µεταφέρουν λέξεις έως και βοηθοί και συνήγοροι που βοηθούν την επίτευξη 

κατανόησης ή και την αποφυγή παρεξηγήσεων. Αυτή η ανακολουθία ορισµού, 

δηµιουργεί τεράστια προβλήµατα στη κατανόηση των προκλήσεων που µπορεί να 

αντιµετωπίζουν οι κοινοτικοί διερµηνείς στους χώρους εργασίας τους όπως επίσης 

και στον ορισµό ικανοτήτων και δεξιοτήτων που απαιτούνται για το επάγγελµα. 

Λόγω των παραπάνω, είναι δύσκολη η κατάρτιση προγραµµάτων κοινοτικής 

διερµηνείας, όχι µόνο λόγω του ευρέος φάσµατος εργασίας και άρα συνθηκών των 

επαγγελµατιών αυτών, αλλά και λόγω της ανακολουθίας απόψεων του τι καλείται να 

παρέχει ο διερµηνέας σε αυτό το εργασιακό περιβάλλον.  
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Οι Κώδικες Δεοντολογίας των επαγγελµατικών συλλόγων, που έχουν ως κύριο 

σκοπό και στόχο να κρατήσουν ψηλά το κύρος του επαγγέλµατος και να βοηθήσουν 

στην πραγµάτωση του ρόλου του διερµηνέα, δεν θα πρέπει να λειτουργούν 

αφοριστικά ή ως οδηγίες που δεν πρέπει να παραβεί ο επαγγελµατίας διερµηνέας. Θα 

πρέπει να αποτελούν οδηγό για τους διερµηνείς και τους χρήστες των υπηρεσιών 

αυτών, ώστε να υπάρχει µια κοινή βάση κατανόησης των παρεχόµενων υπηρεσιών. 

Με τον τρόπο αυτό, οι διερµηνείς έχοντας έναν οδηγό θα µπορούν να παρέχουν τις 

υπηρεσίες τους πιο ελεύθερα, παίρνοντας αποφάσεις µε βάση ένα τελεολογικό µοντέλου 

που απαντά στις συνθήκες της κάθε εργασίας.  

Καθώς οι κοινωνίες εξελίσσονται, το ίδιο εξελίσσεται και το επάγγελµα του 

κοινοτικού διερµηνέα. Οι διερµηνείς µε τη βοήθεια των πανεπιστηµίων, των φορέων 

αλλά των επαγγελµατικών τους συλλόγων, θα πρέπει να ενηµερώνονται συνεχώς για 

τις εξελίξεις και να είναι έτοιµοι για τις νέες προκλήσεις του χώρου. Η εκπαίδευση 

των κοινοτικών διερµηνέων θα πρέπει να είναι ποικιλόµορφη και το εκπαιδευτικό 

τους υλικό να προέρχεται από το ίδιο το επαγγελµατικό περιβάλλον καθώς και από 

την τρέχουσα ακαδηµαϊκή έρευνα. Θα πρέπει να δηµιουργηθούν συνέργειες µεταξύ 

των φορέων, των πανεπιστηµίων και των ερευνητών ώστε οι νέοι επαγγελµατίες να 

είναι ενήµεροι, µε επικαιροποιηµένες και σχετικές για το έργο γνώσεις. Θα πρέπει να 

λειτουργούν όλοι συµπληρωµατικά και συνδυαστικά στην επίτευξη της βέλτιστης 

επικοινωνίας. 

2. Συµπεράσµατα από τη σύνθεση της διεθνούς και ελληνικής εµπειρίας 

Στο ΠΕ4 επιχειρήσαµε τη σύνθεση των δεδοµένων της έρευνας, ποιοτικής και 

ποσοτικής, ώστε να καταστούν εµφανείς οι ενδεικνυόµενες κατευθύνσεις και τα 

συµπεράσµατα που προκύπτουν, µε στόχο τη διατύπωση προτάσεων επί του θέµατος 

της παροχής υπηρεσιών κοινοτικής διερµηνείας στην Ελλάδα.  

2.1 Περί διερµηνείας και διαµεσολάβησης 

Η βιβλιογραφική επισκόπηση (και στα πλαίσια του ΠΕ1) ανέδειξε την πολλαπλότητα 

της ορολογίας, µε βασική δυσχέρεια την οριοθέτηση διερµηνείας και 

(δια)µεσολάβησης και ένα ερωτηµατικό για το εύρος του ρόλου του διερµηνέα. 

Σύµφωνα µε την εξέταση του ζητήµατος από νοµικής πλευράς, ένα νοµοθέτηµα 

που θα διέπει την κατάρτιση και επιλογή κοινοτικών διερµηνέων δεν θα έπρεπε να 

αποκλείει την προτίµηση διερµηνέων που διαθέτουν, πέραν της απαιτούµενης 
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κατάρτισης η οποία ασφαλώς πρέπει να είναι πολύ ευρύτερη από την «ικανοποιητική 

γνώση δύο γλωσσών» (Αποστόλου 2015: 66), και προσόντα πολιτισµικού 

διαµεσολαβητή. 

Παράλληλα, η διερεύνηση της διεθνούς εµπειρίας (ΠΕ1) δείχνει ότι σε ορισµένες 

περιπτώσεις – όπως, εν προκειµένω, στα σχολεία της Νορβηγίας – πολλές φορές ο 

διερµηνέας παρέχει πληροφορίες σχετικά µε το πολιτισµικό υπόβαθρο και τις 

διαδικασίες εκπαίδευσης, αλλά αυτά είναι µέσα στις προσδοκίες των υπαλλήλων των 

σχολείων αυτών. Θεωρούν ότι αυτή η πιο ενεργή συµµετοχή του διερµηνέα βοηθά τη 

διαδικασία επικοινωνίας. Επίσης οι ερωτηθέντες θεώρησαν καλό και αποδεκτό ο 

διερµηνέας να κάνει περίληψη των λεγοµένων στους γονείς στο τέλος της 

συνάντησης.  

Από την άλλη πλευρά, αν εξετάσει κανείς προσεκτικά τις απαντήσεις των 

ερωτώµενων υπαλλήλων των υπηρεσιών (ΠΕ3) οι οποίοι ανταποκρίθηκαν στην 

έρευνα συµπληρώνοντας το ερωτηµατολόγιο, διαπιστώνει µια σαφή προτίµηση προς 

έναν συνδυασµό διερµηνείας και επιπρόσθετης βοήθειας. Το στοιχείο αυτό αφενός 

καταδεικνύει (και επιβεβαιώνει) την έλλειψη επαγγελµατικού προφίλ και σαφών 

«ορίων», ενώ καθιστά επίσης επιτακτική την ανάγκη καθορισµού διακριτών 

αρµοδιοτήτων που θα καλύπτουν τις ποικίλες ανάγκες των διαφόρων υπηρεσιών και 

φορέων µέσα από τη δυνατότητα επιλογής διερµηνέα κατάλληλης βαθµίδας (στα 

πρότυπα, π.χ. της Αυστραλίας ή της Νορβηγίας) από πλευράς του φορέα. Το ζήτηµα 

αυτό προϋποθέτει την διαµόρφωση και οριοθέτηση του προφίλ του Έλληνα 

κοινοτικού διερµηνέα, λαµβάνοντας ωστόσο υπόψη ότι σύµφωνα µε τα διεθνή 

πρότυπα (όπως προκύπτει από τα δεδοµένα της διεθνούς έρευνας που διενεργήθηκε), 

είναι διαφορετικός ο ρόλος του διερµηνέα (αναλόγως βεβαίως και του χώρου στον 

οποίο καλείται να προσφέρει τις υπηρεσίες του) από εκείνον του µεσολαβητή1 ή 

οιουδήποτε άλλου «βοηθού» που δύναται να συνοδεύει τον αλλοδαπό. Η άποψη αυτή 

διασφαλίζει το επίπεδο των γλωσσικών υπηρεσιών, χωρίς να αποκλείει τη 

δυνατότητα παρουσίας και συνεργασίας και συνοδού του αλλοδαπού, µε σκοπό την 

																																																													
1 Όπως προκύπτει από την έρευνα της διεθνούς εµπειρίας, η θεσµοθέτηση της Κοινοτικής Διερµηνείας 

στον Καναδά ανάγεται στο 2007. Για πάνω από 20 χρόνια προγενέστερα λειτουργούσε άτυπα ο θεσµός 

των “cultural interpreters” (πολιτισµικών διερµηνέων). Οι πολιτισµικοί διερµηνείς στην ουσία 

παρείχαν πληροφορίες στο πλαίσιο µιας διαπολιτισµικής και διαγλωσσικής διαµεσολάβησης. 
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εξυπηρέτηση άλλων αναγκών – οι οποίες, ωστόσο, δεν αποτελούν, σύµφωνα µε τη 

διεθνή πρακτική, το αντικείµενο απασχόλησης του επαγγελµατία διερµηνέα. 

2.2 Γνώση και πληροφόρηση ως προς την κοινοτική διερµηνεία 

Μια από τις προτάσεις του ΠΕ1 είναι ότι η πολιτεία οφείλει να ενηµερώσει και να 

ευαισθητοποιήσει κατά προτεραιότητα τις υπηρεσίες που έρχονται σε επαφή µε 

αλλόφωνους, ώστε να διευκολύνεται η επικοινωνία και η ικανοποίηση των αιτηµάτων 

τους. Με αυτές τις διαδικασίες, θα ενισχυθεί η θέση του κοινοτικού διερµηνέα και θα 

βελτιωθεί η πρόσβαση των αλλοφώνων σε παροχές και υπηρεσίες επί ίσοις όροις µε 

τους φυσικούς οµιλητές της γλώσσας της χώρας υποδοχής, κάτι που αποτελεί βασική 

υποχρέωση κάθε πολιτείας. Ας σηµειωθεί ωστόσο ότι σύµφωνα µε την έρευνα της 

διεθνούς εµπειρίας (χωρίς αυτό φυσικά να αποτελεί «δικαιολογία» για την ελληνική 

πραγµατικότητα) δεν υπάρχουν σχεδόν καθόλου κανονισµοί για την κλήση 

κοινοτικών διερµηνέων ακόµη και σε ευρωπαϊκές χώρες όπως η Γερµανία, που 

φιλοξενεί µεγάλο αριθµό αλλοδαπών. Μοναδική εξαίρεση αποτελεί η κλήση 

διερµηνέων στα νοσοκοµεία, δαπάνη που περιλαµβάνεται στο κόστος ηµερήσιας 

νοσηλείας, πράγµα που σηµαίνει ότι δεν καλύπτεται επιπροσθέτως από τα 

ασφαλιστικά ταµεία (Barkowski 2005:8 κ.α.). Το γεγονός αυτό δείχνει, ασφαλώς, την 

έλλειψη σαφούς πλαισίου για τις υπηρεσίες κοινοτικής διερµηνείας ακόµη και σε 

περιπτώσεις χωρών µε πιο εδραιωµένες αντιλήψεις και διαδικασίες ως προς το 

ζήτηµα της ενσωµάτωσης µεταναστών. Από την άλλη πλευρά, η έρευνα διαπιστώνει 

ότι χώρες µε σαφέστερο νοµικό πλαίσιο, όπως η Αυστραλία, ο Καναδάς, οι ΗΠΑ, το 

ΗΒ, κλπ., έχουν διανύσει αρκετό δρόµο ως προς την οργάνωση της κοινοτικής 

διερµηνείας, η οποία βρίσκεται σε υψηλό σηµείο προτεραιότητας για τις υπηρεσίες 

πρόνοιας, αν και υπολείπεται σε σύγκριση µε τη δικαστηριακή διερµηνεία. 

Όσον αφορά την Ελλάδα, από την ανάλυση των ερωτηµατολογίων (ΠΕ3) 

επιβεβαιώνεται η άγνοια των υπηρεσιών και φορέων ως προς διάφορες πτυχές του 

ρόλου του κοινοτικού διερµηνέα. Από την άλλη πλευρά (ΠΕ2), διαπιστώνεται ότι η 

συντριπτική πλειοψηφία των 296 αλλοδαπών που συµπλήρωσαν το 

ερωτηµατολόγιο έχουν επισκεφθεί τις περισσότερες από τις υπηρεσίες που 

συνδέονται µε τους χώρους όπου διαπιστώνεται η ανάγκη ύπαρξης κοινοτικών 

διερµηνέων, ήτοι: Υπηρεσίες Υγείας (217), Υπηρεσίες του Δήµου (144), Κέντρα 

Εξυπηρέτησης Πολιτών (183), Υπηρεσίες Κοινωνικής Ασφάλισης (160), Εφορία 
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(158), Σχολικούς θεσµούς (149), Τράπεζες (208) και Άλλες Δηµόσιες Υπηρεσίες 

(207). Ωστόσο, από τους 296 ερωτώµενους µόνον 8 (ποσοστό 2,9%) απάντησαν ότι 

επέλεξαν διερµηνέα στην επαφή τους µε δηµόσια υπηρεσία. Απεναντίας, οι πλείστοι 

επέλεξαν είτε συµπατριώτη που µιλά ελληνικά (87), είτε φιλικό (95) ή συγγενικό (79) 

πρόσωπο, ενώ µόλις 7 επέλεξαν Μέλος ΜΚΟ που ενήργησε ως διερµηνέας. Στην 

επιλογή «άλλο» οι απαντήσεις που δόθηκαν αφορούν αστυνοµικό (1 Υ), δικηγόρο (4 

Υ), «µόνος» (29 Υ), ενώ ένας απάντησε ότι µιλούσε αγγλικά. Τα µάλλον 

απογοητευτικά αποτελέσµατα όσον αφορά την παρουσία διερµηνέα µας οδηγούν στο 

συµπέρασµα ότι είτε δεν είναι εύκολη υπόθεση η εξεύρεση διερµηνέα από 

πλευράς του αλλοδαπού, είτε προτιµάται το φιλικό ή συγγενικό πρόσωπο (για 

λόγους εµπιστοσύνης κυρίως, όπως συµβαίνει και σε άλλες χώρες – π.χ. Ηνωµένο 

Βασίλειο, σύµφωνα µε την έρευνα της διεθνούς εµπειρίας). Στην περίπτωση αυτή 

όµως δεν διασφαλίζεται η επάρκεια και αξιοπιστία της επικοινωνίας, όπως επίσης 

προκύπτει από την απάντηση στο σχετικό ερώτηµα.  

Αν το στοιχείο αυτό συνδυαστεί µε τη νοµική πλευρά του θέµατος, δεδοµένου ότι 

αποτελεί δικαίωµα του αλλοδαπού (και υποχρέωση της πολιτείας) να εξυπηρετηθεί 

στη γλώσσα του (ενώ ταυτόχρονα η νοµοθεσία προβλέπει η συνεννόηση από πλευράς 

του υπαλλήλου να γίνεται στην ελληνική γλώσσα), τότε καθίσταται επιτακτική η 

ανάγκη  ύπαρξης κοινοτικών διερµηνέων σε δηµόσιες υπηρεσίες όπως οι 

ανωτέρω, ώστε να διασφαλίζεται από πλευράς της επίσηµης πολιτείας η κάλυψη 

αφενός των αναγκών των αλλοδαπών και, αφετέρου, η αξιοπιστία της επικοινωνίας. 

Θα πρέπει να τονιστεί ότι, όσον αφορά το ζήτηµα της απευθείας επικοινωνίας 

υπαλλήλων µε γνώση ξένης γλώσσας (µε ή χωρίς πιστοποιητικό γλωσσοµάθειας), η 

χρήση της ξένης γλώσσας από τον υπάλληλο υπόκειται στους περιορισµούς της 

απορρέουσας ευθύνης σε περίπτωση εσφαλµένης συνεννόησης µε τον αλλοδαπό, 

ιδιαίτερα σε περιπτώσεις που περιλαµβάνουν επικοινωνία για ζητήµατα ιδιαίτερης 

φύσεως και αυξηµένης βαρύτητας, όπως π.χ. η συνεννόηση σε ένα νοσοκοµείο ή για 

θέµατα χορήγησης ουσιωδών εγγράφων ή επιδοµάτων, κλπ. Συνεπώς, το ζήτηµα αυτό 

θα πρέπει να συσχετιστεί µε την προτεινόµενη από τη διεθνή εµπειρία  δυνατότητα 

επιµόρφωσης και των δίγλωσσων υπαλλήλων2 σε καίρια ζητήµατα που αφορούν την 

επικοινωνία µε τους αλλοδαπούς και, ενδεχοµένως, πιστοποίησης του επιπέδου της 

επικοινωνιακής τους ικανότητας (βλ. π.χ. LTC, Ουάσιγκτον, περί «αδειοδοτηµένου 
																																																													
2 Η έρευνα (ΠΕ3) έδειξε ότι περίπου ο 1 στους 4 υπαλλήλους διαθέτει επαρκή γλωσσοµάθεια. 
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προσωπικού»). Ταυτόχρονα, προϋπόθεση θα αποτελούσε βεβαίως να προβλεφθεί η 

απευθείας επικοινωνία των υπαλλήλων µε τους αλλοδαπούς στην ξένη γλώσσα, διότι 

σύµφωνα µε τα προαναφερθέντα η πρακτική αυτή επί του παρόντος αντιβαίνει στις 

ισχύουσες διατάξεις. 

Προφανώς, δεν είναι εύκολο να εξασφαλιστούν διερµηνείς για όλες τις ανάγκες 

και ιδιαίτερα στη δύσκολη οικονοµική συγκυρία στην οποία βρίσκεται η Ελλάδα3. 

Για το λόγο αυτό, θα µπορούσε να υιοθετηθεί ένα σύστηµα επιλογής και κλήσης 

διερµηνέα στα πρότυπα που έχουν καθιερωθεί και εφαρµόζονται µε επιτυχία σε άλλες 

χώρες (π.χ. Αυστραλία), όπως προέκυψε από την έρευνα της διεθνούς εµπειρίας στο 

χώρο της κοινοτικής διερµηνείας. Σηµαντικός θεωρείται, εποµένως, ο ρόλος της 

τεχνολογίας, καθώς µε τις σηµερινές δυνατότητες, αλλά και την ιδιοµορφία της 

ελληνικής επικράτειας, τόσο οι αποµακρυσµένες περιοχές της ηπειρωτικής όσο και 

της νησιωτικής Ελλάδας θα µπορούσαν να εξυπηρετηθούν µε την εξ’ αποστάσεως 

σύνδεση, είτε µέσω τηλεφώνου είτε µέσω ηλεκτρονικού υπολογιστή, ώστε να 

παρέχονται µε αξιόπιστο τρόπο οι απαιτούµενες υπηρεσίες κοινοτικής διερµηνείας 

όταν και όπου αυτό κρίνεται απαραίτητο, χωρίς να απαιτείται η φυσική παρουσία του 

διερµηνέα. 

2.3 Εκπαίδευση και πιστοποίηση του κοινοτικού διερµηνέα 

Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της έρευνας στα πλαίσια του ΠΕ1 θα πρέπει, µε 

πρωτοβουλία της πολιτείας, να δηµιουργηθούν τα κατάλληλα προγράµµατα 

σπουδών και τα συστήµατα πιστοποίησης που θα παράσχουν µια καλή βάση για 

σοβαρή κατάρτιση διερµηνέων ανά ειδίκευση, οι οποίοι θα αποκτήσουν έτσι σαφή 

επίγνωση των απαιτούµενων προσόντων και των καθηκόντων τους και θα µπορούν 

να παρέχουν αποτελεσµατικότερες υπηρεσίες. Η ίδρυση σωµατείων θα προωθήσει 

την εµπέδωση του ρόλου του διερµηνέα σε κοινωνικό επίπεδο ανάλογα µε την 

																																																													
3 Σύµφωνα µε τη διερεύνηση του νοµικού πλαισίου (ΠΕ1), όσον αφορά το δικαίωµα στη 
διερµηνεία πολιτών τρίτων χωρών που κρατούνται στην Ελλάδα ως παράνοµοι µετανάστες ή 
ως υποψήφιοι για χορήγηση καθεστώτος ασύλου, σε σχέση µε την ιατροφαρµακευτική τους 
περίθαλψη, έκθεση των Γιατρών Χωρίς Σύνορα (2015: 2) αναφέρει ότι στα κέντρα κράτησης 
δεν υπάρχει πρόβλεψη για την κάλυψη των αναγκών ευάλωτων οµάδων (ασυνόδευτοι 
ανήλικοι, νήπια, έγκυες γυναίκες και άτοµα µε ειδικές ανάγκες), ενώ απουσιάζει 
υποστηρικτικό προσωπικό και διερµηνείς. Ωστόσο, η έλλειψη υπηρεσιών διερµηνείας στα 
κέντρα κράτησης εµποδίζει ή και αποκλείει την παροχή περίθαλψης σε ευάλωτες οµάδες 
όπως είναι τα παιδιά, οι έγκυοι και τα άτοµα µε ειδικές ανάγκες. 
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ειδίκευση, χάρη στην έκδοση κωδίκων δεοντολογίας κατά περίπτωση, στοιχείο που 

θα βοηθήσει επίσης τους πολίτες να κατανοήσουν τον ρόλο του διερµηνέα και την 

αναγκαιότητα συνεργασίας µε επαγγελµατίες διερµηνείς. Στο συγκεκριµένο ζήτηµα 

υφίσταται σύµπνοια µε τις προτάσεις των υπηρεσιών, καθώς σύµφωνα µε τα 

δεδοµένα των ΠΕ2 και ΠΕ3, 259 υπάλληλοι απάντησαν ότι η εκπαίδευση και η 

πιστοποίηση είναι αναγκαία (75,3%), ενώ το 0,9% (3Υ) δήλωσαν ότι δεν είναι 

αναγκαία. Είναι σηµαντικό ότι η επικρατούσα άποψη σχετικά µε την εκπαίδευση και 

πιστοποίηση είναι θετική, κάτι που προέρχεται από την εµπειρία της επικοινωνίας 

τους µε αλλοδαπούς.  

Ως προς τις γλωσσικές ανάγκες, παρατηρούµε ότι ως προς τον συνολικό αριθµό 

των απαντήσεων τα Αγγλικά εµφανίζονται σε ποσοστό 9,7%,  τα Γαλλικά 6,6%, τα 

Γερµανικά 7,8%, τα Ισπανικά 3%, µε σύνολο 27,1%. Αναλόγως, οι «παραδοσιακές» 

µεταναστευτικές γλώσσες στην Ελλάδα (Αλβανικά 8,5%, Βουλγαρικά 4%, Ρωσικά 

8,6% και Σλαβικές γλώσσες 0,1%) συµποσούνται σε 21,2%. Όλες οι άλλες γλώσσες 

σχετίζονται (κατά πλειοψηφία) µε το πρόσφατο κύµα προσφύγων και µεταναστών, 

γεγονός που επισηµαίνει νέες επικοινωνιακές ανάγκες. Παροµοίως, από τα 

αποτελέσµατα του ερωτηµατολογίου των αλλοδαπών βλέπουµε ότι η πλειονότητα 

των διερµηνέων έκαναν χρήση της Αγγλικής γλώσσας, της Γαλλικής και της 

Γερµανικής και σε µικρότερο βαθµό ακολουθούν τα Ιταλικά και τα Ρωσικά. Ήτοι, 

γλώσσες γενικής καλλιέργειας και όχι γλώσσες επικοινωνίας που καλύπτουν τις 

ανάγκες των αλλοδαπών. Από τους ερωτηθέντες, 86 (65,2%)  δήλωσαν ότι ο 

διερµηνέας δεν µιλούσε τη µητρική τους γλώσσα. Εποµένως, ένα ερώτηµα που 

προκύπτει είναι η γλωσσική επάρκεια του διερµηνέα, καθώς διαπιστώνεται 

αδυναµία εύρεσης διερµηνέων για κάλυψη όλων των αναγκών των αλλοδαπών. 

Τέλος, ας σηµειωθεί ότι τα διαθέσιµα στοιχεία αποτελούν µια πρώτη ένδειξη για το 

πώς διαµορφώνονται οι γλωσσικές ανάγκες, σε µια προοπτική σχεδιασµού της 

κοινοτικής διερµηνείας που θα απαιτεί και τη διερεύνηση της ζήτησης των ζευγών 

γλωσσών στα οποία θα είναι δυνατή η παροχή εκπαίδευσης. 

Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να επισηµανθεί η διαπίστωση που προκύπτει από τη 

διερεύνηση του νοµικού πλαισίου, σύµφωνα µε την οποία η ΕΕΔΑ συνιστά την 

παροχή επίσηµης εκπαίδευσης από την Πολιτεία στους νέους µετανάστες που ήδη 

χρησιµοποιούνται από ΜΚΟ στον τοµέα της διερµηνείας και µετάφρασης, ώστε να 

καλύπτονται επαρκώς οι ανάγκες µετάφρασης και διερµηνείας στις άλλοτε ελάχιστα 
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γνωστές γλώσσες. Βεβαίως, οι ανωτέρω θα µπορούσαν να αποτελέσουν ένα 

εισαγωγικό επίπεδο πιστοποιηµένων κοινοτικών διερµηνέων (ή «πολιτισµικών 

διαµεσολαβητών», όπως συχνά αποκαλούνται από τις ΜΚΟ) -- δεδοµένου ότι σε 

χώρες µε µεγαλύτερη εµπειρία στα ζητήµατα της διερµηνείας, όπως π.χ. οι ΗΠΑ, 

υπάρχουν ακόµη και προγράµµατα µεταπτυχιακών σπουδών στην κοινοτική 

διερµηνεία, οι κάτοχοι των οποίων θα µπορούσαν, αναµφίβολα, να πιστοποιηθούν 

στο ανώτατο επίπεδο κοινοτικών διερµηνέων. Στα ενδιάµεσα επίπεδα, 

περιλαµβάνονται πάροχοι υπηρεσιών οι οποίοι θα είναι σε θέση να εξυπηρετήσουν 

διαφορετικές ανάγκες και δύνανται να καλούνται από τις υπηρεσίες και τους φορείς 

αναλόγως των απαιτήσεων που θα παρουσιάζει η εκάστοτε επικοινωνιακή περίσταση, 

ενώ την κρίση και τελική επιλογή ενός πιστοποιηµένου διερµηνέα µε το κατάλληλο 

προφίλ θα έχει ο αρµόδιος υπάλληλος. 

Από την εξέταση του εκπαιδευτικού επιπέδου των αλλοδαπών που συµµετείχαν 

στην έρευνα, προκύπτει ότι ένα µεγάλο ποσοστό (28%) είναι απόφοιτοι 

δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης ενώ επίσης ένα ποσοστό 22,3% είναι κάτοχοι πτυχίου 

πανεπιστηµίου (σηµειωτέον, το µεγαλύτερο ποσοστό επί του συνόλου κατάγεται από 

την Αλβανία (15,5%), µε δεύτερο τόπο καταγωγής τη Συρία  σε ποσοστό 11,1%, και 

τρίτο το Αφγανιστάν, µε 7,1%). Κατά συνέπεια, υφίσταται η δυνατότητα επιλογής 

µελών των κοινοτήτων που θα  µπορούσαν να ανταποκριθούν σε ένα βαθµό στις 

απαιτήσεις εκπαίδευσης και πιστοποίησης, είτε ως πολιτισµικοί διαµεσολαβητές µιας 

εισαγωγικής βαθµίδας (αναλόγως των αναγκών) είτε και ως κοινοτικοί διερµηνείς 

ανώτερης βαθµίδας, σε ένα σύστηµα κατάταξης που θα ακολουθούσε διεθνή 

πρότυπα, κατατείνοντας προς την επαγγελµατικοποίηση του θεσµού, όπως 

προαναφέρθηκε. 

2.4 Θεσµοθέτηση της κοινοτικής διερµηνείας 

Από τη βιβλιογραφική επισκόπηση στο ΠΕ1 διαπιστώνεται ότι τις τελευταίες 

δεκαετίες σε κάποιες δυτικές χώρες η κοινοτική διερµηνεία έχει εξελιχτεί σε 

επάγγελµα µε ειδικότητες, προκειµένου να ανταποκριθεί στη µετανάστευση σε 

διεθνές επίπεδο και την επακόλουθη γλωσσική ετερογένεια πολλών κρατών. Η 

στήριξη στον επαγγελµατικό χαρακτήρα της κοινοτικής διερµηνείας αντικατοπτρίζει 

το ενδιαφέρον των αρχών να διασφαλίσουν τη δική τους ικανότητα να εκτελούν τα 

καθήκοντά τους όταν έχουν απέναντί τους ανθρώπους που δεν έχουν την ικανότητα ή 
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την επιθυµία να επικοινωνήσουν στην επίσηµη γλώσσα. Αυτό διότι αν ο ρόλος και η 

αποστολή του διερµηνέα ποικίλλουν ανάλογα µε την περίσταση, δεν είναι δυνατόν να 

επιλέγει ο διερµηνέας τον κανόνα συµπεριφοράς ανάλογα µε την περίσταση 

διερµηνείας σε δηµόσια υπηρεσία, καθώς κάτι τέτοιο δεν βλάπτει µόνο τον πελάτη 

αλλά καταστρατηγεί και τα κριτήρια αξιολόγησης της ποιότητας της διερµηνείας. 

Στις χώρες αυτές η επαγγελµατικοποίηση της κοινοτικής διερµηνείας, που 

αντικατοπτρίζει το επίσηµο κρατικό ενδιαφέρον για τη νοµική και κοινωνική 

κατάσταση των µειονοτήτων, των µεταναστών και των προσφύγων εξελίσσεται σε 

τρία επίπεδα: α) δηµιουργία και βελτίωση προγραµµάτων κατάρτισης, β) ανάπτυξη 

συστηµάτων πιστοποίησης και γ) σύσταση επαγγελµατικών ενώσεων. 

 Από τα αποτελέσµατα της έρευνας επιβεβαιώνεται η σηµασία της κοινοτικής 

διερµηνείας και καθίσταται προφανής η αναγκαιότητα ύπαρξης επαγγελµατία 

διερµηνέα στις ελληνικές δηµόσιες υπηρεσίες, δεδοµένου ότι στο 46,2% των 

περιπτώσεων αναφέρονται µέχρι 10 φορές κατά τις οποίες ο υπάλληλος 

συνεργάστηκε µε διερµηνέα. Από εκεί και πάνω παρατηρείται µια αύξηση µάλλον 

εντυπωσιακή: το 65,4 των ερωτηθέντων συνεργάστηκε έως 20 φορές µε διερµηνέα, 

ενώ το λοιπό 34,5% παρουσιάζει περιπτώσεις συνεργασίας µεταξύ 30 και 500. 

Παράλληλα, η ζήτηση διερµηνέα επιβεβαιώνεται και από τα αποτελέσµατα  του 

ερωτηµατολογίου των αλλοδαπών, τα οποία δείχνουν ότι γενικώς δεν υπάρχει 

δισταγµός στην αναζήτηση διερµηνέα, καθώς το 53% των αλλοδαπών ζήτησαν και 

επίσης ένα ποσοστό 74,8% (από το σύνολο των αλλοδαπών, είτε ζήτησαν είτε όχι) 

έλαβε διερµηνέα κατά την επικοινωνία του µε δηµόσια υπηρεσία, παρά το γεγονός 

πως η επιλογή του διερµηνέα σε συντριπτική πλειοψηφία (87,4%) δεν έγινε από τους 

ίδιους. Από την άλλη πλευρά, προκύπτει επίσης σαφώς η ανάγκη διασφάλισης 

υψηλού επιπέδου υπηρεσιών κοινοτικής διερµηνείας, µε βάση τα παρακάτω στοιχεία 

που αναφέρονται στην ποιότητα του παρασχεθέντος έργου: 

- Από τις απαντήσεις των υπαλλήλων συνάγεται ότι το 27,7% διαπιστώνουν 

µεταξύ απόλυτης δυσαρέσκειας και ουδετερότητας ως προς το επίπεδο των 

παρεχόµενων υπηρεσιών. Αντίθετα, το 47,3%, ήτοι σχεδόν ένας στους 2 

ισχυρίζεται ότι οι υπηρεσίες είναι σχετικά ικανοποιητικές και ένα 25% τις 

παρουσιάζει ως απόλυτα ικανοποιητικές. Ωστόσο, εντύπωση προξενεί το 57% 

των ερωτηθέντων που δεν σηµείωσαν καµία απάντηση στη συγκεκριµένη 
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ερώτηση – γεγονός που θα µπορούσε ίσως να αποδοθεί σε επιφυλακτικότητα των 

υπαλλήλων ως προς την αξιολόγηση των παρεχόµενων υπηρεσιών. 

- Μόλις το 10% διατυπώνει την άποψη ότι ο διερµηνέας απέδιδε µε πληρότητα το 

νόηµα, ενώ για τις λοιπές περιπτώσεις σηµειώνονται στατιστικώς σηµαντικά 

ποσοστά. Προκύπτει εποµένως το σαφές συµπέρασµα ότι οι αυτόκλητοι 

διερµηνείς παρουσιάζουν σηµαντικές ελλείψεις στη µεταφορά των 

λεγοµένων από τη µία γλώσσα στην άλλη.  Επιπρόσθετα, ας σηµειωθεί ότι στην 

πλειοψηφία τους οι υπάλληλοι απάντησαν ότι κατά τη γνώµη τους ο αλλοδαπός 

είχε τη δυνατότητα να παρακολουθεί τη διαδικασία χάρη στις περιορισµένες –

έστω – γνώσεις ελληνικών που είχε.  

- Παροµοίως, το 56,5% των αλλοδαπών απάντησε ότι ο διερµηνέας δεν µετέφερε 

στον αλλοδαπό όλα όσα λεγόταν κατά τη διαδικασία, γεγονός που καταδεικνύει την 

έλλειψη επαγγελµατικής πρακτικής εκ µέρους του διερµηνέα. 

- Ως προς το ερώτηµα που αφορά την εντύπωση των υπαλλήλων για το βαθµό 

ικανοποίησης του αλλοδαπού από την παρεχόµενη διερµηνεία, είναι εντυπωσιακό το 

ποσοστό 60,2% των υπαλλήλων που δεν ανταποκρίθηκαν στην ερώτηση αυτή, ενώ 

ένα αθροιστικό ποσοστό 21,2% των Υ απάντησαν από ελάχιστο έως µέτριο. Σε αδρές 

γραµµές, αποτυπώνεται η εντύπωση των υπαλλήλων ότι 1 στους 5 αλλοδαπούς µένει 

µε µια αίσθηση µη ικανοποίησης, αν όχι αδικίας για την έλλειψη επικοινωνίας, η 

οποία σαφώς επηρεάζει τη διεκπεραίωση της υπόθεσής του/της. 

- Τέλος, στο 38,5% των απαντήσεων οι ερωτηθέντες δήλωσαν ότι ο διερµηνέας δεν 

απέδιδε όλα όσα έλεγαν οι παρευρισκόµενοι, δηµιουργώντας, πιθανόν, κενά στην 

πληροφόρηση του αλλοδαπού. Επίσης, τα ποσοστά των καταγραφών σε έως και 20 

περιπτώσεις ανέρχονται στο 83,5%, ποσοστό αρκετά υψηλό για να µπορούµε να το 

αγνοήσουµε. 

Από την ανάγνωση των αποτελεσµάτων που αφορούν τις απαντήσεις των 

αλλοδαπών, συνάγεται ότι ο αλλοδαπός σε υψηλά ποσοστά καταλάβαινε µόνον 

µερικώς τον διερµηνέα (47,1%)4, πράγµα που σηµαίνει µη επιτυχή παρέµβαση, ή 

																																																													
4 Ήτοι, 22 άντρες (18,2% του συνόλου) και 35 γυναίκες (28,9% του συνόλου) καταλάβαιναν 
µόνο µερικώς το διερµηνέα. Είναι προφανές ότι η κοινή γλώσσα δεν µπόρεσε να καλύψει τα 
κενά επικοινωνίας. 
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ενδεχοµένως και αποτυχία σε καίριες δραστηριότητες στη δηµόσια ζωή του 

αλλοδαπού, καθώς µόνον το 46,3% του δείγµατος δήλωσε ότι κατανοούσε 

(πιθανόν στην πληρότητά του) τα όσα έλεγε ο διερµηνέας. Η συγκεκριµένη 

παρατήρηση διαµορφώνει εν µέρει την εικόνα της κοινοτικής διερµηνείας στην 

Ελλάδα. Επίσης, το σηµαντικό ποσοστό εκείνων που δεν καταλάβαιναν τον 

διερµηνέα (6,6%) επισηµαίνει το πρόβληµα των αυτόκλητων διερµηνέων στην ουσία 

του.  

Η «ουδετερότητα» του διερµηνέα διαπιστώθηκε από το 64,8% του συνόλου 

(64,5% των αντρών και 65,2% των γυναικών), ενώ οι λοιποί διατύπωσαν αρνητική 

στάση. Ακόµη και στις περιπτώσεις όπου ο διερµηνέας τήρησε µια σχετική 

ουδετερότητα (67,8% των περιπτώσεων), εν τούτοις ο αλλοδαπός σε ποσοστά 20,3% 

δεν θα επέλεγε τον ίδιο. Το ότι εκείνοι οι ερωτώµενοι όπου αξιολόγησαν το 

διερµηνέα ως µη ουδέτερο (32%) αξιολογούν τις υπηρεσίες του ως «πολύ κακές» 

(12,3%) και «κακές» (7,4%) είναι προσδοκώµενο. Αντίθετα, εκείνοι που θεώρησαν 

ότι ο διερµηνέας ήταν ουδέτερος (68% του συνόλου) αξιολογούν τις υπηρεσίες του 

ως «πολύ κακές» (11,5%) και «κακές» (1,6%), γεγονός που σηµαίνει ότι µεγαλύτερη 

έµφαση δόθηκε στην ποιότητα των υπηρεσιών, παρά στη µεροληψία. Το γεγονός ότι 

το 5,7% και το 4,1% που έκριναν ότι ο διερµηνέας δεν ήταν ουδέτερος και παρά 

ταύτα αξιολογούν τις υπηρεσίες του ως «καλές» και «πολύ καλές», αντίστοιχα, 

συσχετίζεται µε το ότι ο διερµηνέας τήρησε µεροληπτική στάση υπέρ αυτών κατά τη 

διαδικασία. 

Τα παραπάνω στοιχεία καταδεικνύουν σε σηµαντικό βαθµό τις ελλείψεις και την 

ανάγκη συστηµατοποίησης του θεσµού, µε διαδικασίες διασφάλισης ποιότητας, ώστε 

να κατοχυρώνεται το δικαίωµα των  αλλοδαπών στην επικοινωνία και ίση 

µεταχείριση, µε σκοπό την εξυπηρέτησή τους και τη διεκπεραίωση των υποθέσεών 

τους κατά την παραµονή τους στην Ελλάδα. 

Αξίζει τέλος να σχολιαστεί το γεγονός ότι οι αλλοδαποί προτιµούν τους οικείους, 

είτε είναι συµπατριώτες τους είτε Έλληνες, καθώς θέτει το ζήτηµα της κοινοτικής 

διερµηνείας στη βάση της εµπιστοσύνης και των διαπροσωπικών σχέσεων.  Το 

σηµαντικό ωστόσο, είναι ότι µόλις 5 άντρες (1,8% επί του συνόλου) και  µόλις 3 

γυναίκες (1,1% επί του συνόλου) επέλεξαν διερµηνέα -- οι γυναίκες, µάλιστα, σε 

µεγάλη πλειοψηφία συνοδεύονται από συγγενικό πρόσωπο (ίσως και λόγω 
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πολιτισµικών ιδιαιτεροτήτων) που µιλά ελληνικά. Αυτό σχετίζεται µε δύο ζητήµατα: 

α) τη γνώση γύρω από το συγκριµένο επάγγελµα, καθώς η σχετική πληροφόρηση 

προκύπτει ότι είναι περιορισµένη τόσο για τους αλλοδαπούς όσο και για τους 

υπαλλήλους και β) την απαιτούµενη θεσµοθέτηση του επαγγέλµατος, η οποία θα 

διασφαλίζει τις ίσες δυνατότητες πρόσβασης και αποτελεσµατικής επικοινωνίας µε 

τις υπηρεσίες του ελληνικού κράτους. 

Σύµφωνα µε τα δεδοµένα που έχουν καταγραφεί ως αποτέλεσµα της διερεύνησης 

του νοµικού πλαισίου (ΠΕ1), η ΕΕΔΑ (Ευρωπαϊκή Επιτροπή Δικαιωµάτων του 

Ανθρώπου) συνιστά την αναδιαµόρφωση του συνολικού θεσµικού πλαισίου που 

διέπει το σύστηµα µεταφραστών και διερµηνέων στην Ελλάδα µε σκοπό την 

εµπέδωση των µεταφραστών και διερµηνέων ως θεσµικών εγγυητών µιας ορθής 

επικοινωνίας.  

Απαιτείται:  

- Θέσπιση εθνικού µητρώου µεταφραστών και εθνικού µητρώου διερµηνέων, 

ικανών να διασυνδέονται µε τα αντίστοιχα µητρώα ανά την ΕΕ και να εγγυώνται την 

προστασία των προσωπικών δεδοµένων που περιέχουν. 

- Θεσµοθέτηση συστήµατος διαπίστευσης των µεταφραστών και διερµηνέων, µε 

τη συµµετοχή τόσο επαγγελµατιών του χώρου όσο και δικαστικών και 

πανεπιστηµιακών. 

- Εξασφάλιση επίσηµης κατάρτισης από την Πολιτεία και διαρκούς 

εκπαίδευσης των µεταφραστών και διερµηνέων.  

- Διασφάλιση ελέγχου των παρεχόµενων υπηρεσιών αφενός µέσω της εποπτείας 

του επίπεδου γλωσσικών γνώσεων και γνώσεων τοµέα (π.χ. ιατρική, νοµική, 

τεχνολογία, διοίκηση, µετανάστευση, άσυλο ) και ικανότητας πολιτισµικής 

διαµεσολάβησης του µεταφραστή και διερµηνέα, αφετέρου µέσω της αναθεώρησης 

των µεταφράσεων/ελέγχου της διερµηνείας. 

 Όλα τα ανωτέρω ζητήµατα θα ληφθούν υπόψη για τη διαµόρφωση του προφίλ 

του Έλληνα κοινοτικού διερµηνέα, στα πλαίσια του ΠΕ5 της έρευνας. 

2.5 Συµπεράσµατα – αξιολόγηση 
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Όσον αφορά τις επιπτώσεις της διαπιστωθείσας έλλειψης στον τοµέα της κοινοτικής 

διερµηνείας, µια ακόµη παράµετρος θα πρέπει να προστεθεί: η οργανωµένη 

αξιολόγηση της παροχής της υπηρεσίας. Όπως καταδεικνύεται από την έρευνα της 

διεθνούς εµπειρίας, σε αρκετές χώρες (µε προεξάρχουσες τις ΗΠΑ και την 

Αυστραλία) υφίσταται πλαίσιο διασφάλισης της ποιότητας της διερµηνείας. Αυτό 

λειτουργεί θετικά ως προς τη διαρκή βελτίωση της διαδικασίας και αποτελεί ένα 

στοιχείο που θα πρέπει ασφαλώς να ληφθεί υπόψη, δεδοµένου ότι οι διαπιστώσεις 

των ερωτώµενων σχετικά µε την ουδετερότητα ή µη του διερµηνέα θα πρέπει να 

βασίζονται σε όσο το δυνατόν περισσότερο αντικειµενικά κριτήρια. Τα συγκεκριµένα 

κριτήρια θα προκύπτουν από την τήρηση ή µη των διαδικασιών που θα προβλέπονται 

σε ένα σαφές πλαίσιο λειτουργίας που θα υποστηρίζεται, ταυτόχρονα, από έναν 

επίσηµα εγκεκριµένο και ολοκληρωµένο κώδικα δεοντολογίας, µε ενηµέρωση όλων 

των εµπλεκοµένων µερών (υπηρεσιών/φορέων και των υπαλλήλων τους, διερµηνέων, 

αλλοδαπών). 

Είναι σηµαντικό επίσης να τονιστεί ότι η διασφάλιση της ποιότητας στην 

κοινοτική διερµηνεία θα πρέπει να ξεκινά µε την πιστοποίηση και να συνεχίζεται µε 

τη συνεχή επιµόρφωση των διερµηνέων5, αλλά και των υπαλλήλων, καταλήγοντας 

στην τελική αποτίµηση (και δίνοντας επίσης έµφαση στην αυτο-αξιολόγηση) αφότου 

θα έχει παρασχεθεί η υπηρεσία, όπως συµβαίνει σε αρκετές χώρες του εξωτερικού 

(π.χ. Νορβηγία), µε τη συµπλήρωση ειδικά σχεδιασµένου ερωτηµατολογίου και την 

εξέτασή του από αρµόδιο υπάλληλο, που θα αξιολογεί την αποτελεσµατικότητα ή µη 

της παρασχεθείσας υπηρεσίας, µε βάση αντικειµενικά και µετρήσιµα στοιχεία, κατά 

τα διεθνή πρότυπα. 

Εν προκειµένω, όσον αφορά τη διατύπωση γνώµης από πλευράς των υπαλλήλων 

που συµµετείχαν στην έρευνα, διαπιστώνουµε ότι η κρίση τους βασίζεται κυρίως σε 

υποκειµενικά κριτήρια και στην «αίσθηση» που αποκόµισαν κατά την επικοινωνία 

τους µε τους αλλοδαπούς µε µεσολάβηση διερµηνέα. Παρόλ’ αυτά, διατυπώνονται 

																																																													
5 Σύµφωνα µε τα διεθνή δεδοµένα (ΠΕ1) και, πιο συγκεκριµένα, την περίπτωση των ιατρικών 
διερµηνέων στις ΗΠΑ, οι διερµηνείς οφείλουν να είναι πολιτισµικά, καθώς και γλωσσικά, 
καταρτισµένοι. Ο διερµηνέας πρέπει να κατανοεί τις πολιτισµικές διαφορές σε σχέση µε την 
υγεία / ασθένεια και τις πιθανές επιπτώσεις τους στην άποψη του ασθενούς, τις εκφράσεις 
του κινδύνου, τις προσδοκίες της συνάντησης, καθώς και την κατανόηση του ρόλου και του 
σκοπού του παρόχου. Η πρόκληση για τον διερµηνέα είναι να προσέχει ώστε να µην κάνει 
γενικεύσεις, αποφεύγοντας έτσι τη διαιώνιση των στερεοτύπων. Για το λόγο αυτό, η συνεχής 
επαγγελµατική εξέλιξη στη διαπολιτισµική επικοινωνία είναι σηµαντική για τους διερµηνείς. 
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επίσης απόψεις σχετικά µε το αν ο διερµηνέας κρατούσε σηµειώσεις ή όχι, αν 

µετέφερε επακριβώς τα λεγόµενα του αλλοδαπού, κλπ., σε µια προσπάθεια 

προσέγγισης των προτύπων, καθιερωµένων διαδικασιών, χωρίς ωστόσο να µπορεί να 

διαµορφωθεί αξιόπιστη άποψη σχετικά µε την «επαγγελµατική» ή µη συµπεριφορά 

του διερµηνέα. 

Συµπερασµατικά, τίθεται το ερώτηµα αν ο κοινοτικός διερµηνέας θα πρέπει να 

λειτουργεί µε βάση διεθνώς αναγνωρισµένες αξίες που προάγονται και αναλύονται σε 

αντίστοιχους κώδικες δεοντολογίας, προσδιορίζοντας τα όρια του ρόλου του, ενώ, 

αντίθετα, λοιπές ανάγκες (µεσολάβησης, επίλυσης διαφορών, κλπ.) θα πρέπει να 

αφορούν υποστηρικτικό προσωπικό, το οποίο δύναται να συνεπικουρεί τους 

κοινοτικούς διερµηνείς όταν και όπου αυτό κρίνεται απαραίτητο από την αντίστοιχη 

δηµόσια υπηρεσία. Σε διαφορετική περίπτωση, θα πρέπει να διαφοροποιηθεί ο ρόλος 

του κοινοτικού µεσολαβητή από εκείνον του «ανώτερου» διερµηνέα. Δεδοµένων 

ωστόσο των διαφορετικών απαιτήσεων σε κάθε περίπτωση (π.χ. δηµόσια υπηρεσία, 

νοσοκοµείο, σχολείο, κλπ.) δεν είναι εύκολη υπόθεση ο «ενιαίος» ορισµός και θα 

απαιτηθούν, πιθανότατα, υπο-διακρίσεις (όπως εξάλλου συµβαίνει και στις ΗΠΑ 

κατά τη διαδικασία της πιστοποίησης). Με βάση την έρευνα στα πλαίσια του έργου 

CIGreece, η κοινοτική διερµηνεία στην Ελλάδα απέχει από το να θεωρείται 

οργανωµένη ή έστω επαρκής, καθώς προκύπτει ότι η πλειοψηφία των ερωτηθέντων 

αλλοδαπών δεν είχαν συνεργαστεί µε διερµηνέα κατά την επικοινωνία τους µε 

δηµόσιες υπηρεσίες. Τα συµπεράσµατα καταδεικνύουν την  ανάγκη οριοθέτησης του 

ρόλου του κοινοτικού διερµηνέα, λαµβάνοντας υπόψη τόσο την ελληνική 

πραγµατικότητα όσο και διεθνώς αποδεκτά κριτήρια. 

3. Η επαγγελµατικοποίηση του θεσµού: Προτεινόµενα βήµατα για τη 
δηµιουργία του προφίλ του Έλληνα κοινοτικού διερµηνέα 

Όπως αναφέρουν οι Skaaden και Felberg (2012, σσ. 8-9), ένα σύστηµα πιστοποίησης 

διερµηνέων, το οποίο θα πρέπει να οργανωθεί ως µια ανεξάρτητη εξέταση, αποτελεί 

το πρώτο βήµα προς την επαγγελµατικοποίηση της διερµηνείας διότι: α) προστατεύει 

τον επαγγελµατικό τίτλο του διερµηνέα και β) παρέχει στον διερµηνέα µια άδεια 

αλλά ταυτόχρονα και µια εντολή. Οι δυσκολίες του εγχειρήµατος σχετίζονται αφενός 

µε τον αριθµό των γλωσσικών συνδυασµών που πρέπει να καλυφθούν, σε µια αγορά 

που διαρκώς µεταβάλλονται οι ανάγκες της και, αφετέρου, µε τις περιορισµένες 

ευκαιρίες καριέρας του κοινοτικού διερµηνέα σε µια, κατά κανόνα, αγορά 
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περιορισµένης έκτασης και απαιτήσεων. Το σηµείο αυτό καταδεικνύεται και από το 

γεγονός ότι στην Αυστραλία, για παράδειγµα, δεν υπάρχει διαφοροποίηση του 

κοινοτικού διερµηνέα από τον διερµηνέα συνεδρίων σε αρκετές περιπτώσεις (όπως 

στον κώδικα δεοντολογίας6) και παρόλο που η χώρα αυτή είναι µια σαφώς 

µεγαλύτερη αγορά για τις υπηρεσίες διερµηνείας.  

Όπως επισηµαίνεται στα πλαίσια του ΠΕ4 της έρευνας, η πιστοποίηση των 

κοινοτικών διερµηνέων θα πρέπει να συνοδεύεται και από την παροχή εκπαίδευσης – 

πανεπιστηµιακού επιπέδου, κατά προτίµηση (κάτι που παραπέµπει και στην ανάγκη 

συνεργασίας µε τα ΑΕΙ της χώρας) ή κατ’ ελάχιστον επιπέδου µεταδευτεροβάθµιας 

κατάρτισης. Παράλληλα, η δηµιουργία ενός εθνικού Μητρώου Διερµηνέων Δηµοσίων 

Υπηρεσιών (ΜΗΔΔΥ) θα επιτρέψει την οργάνωση και ρύθµιση της αγοράς, σε 

συνδυασµό µε τη δηµιουργία µιας εθνικής Αρχής που θα διερευνά και θα συντονίζει 

την κάλυψη των αναγκών των δηµοσίων υπηρεσιών, σε συνεργασία µε τους 

παρόχους υπηρεσιών διερµηνείας, µε διαδικασίες αξιολόγησης-διασφάλισης 

ποιότητας και ενθάρρυνση πρωτοβουλιών για τη διαρκή επιµόρφωση τόσο των 

διερµηνέων όσο και των υπαλλήλων των υπηρεσιών που θα συνεργάζονται µαζί τους. 

Σύµφωνα µε την έρευνα που πραγµατοποιήθηκε, στις χώρες µε παράδοση στην 

υποδοχή µεταναστών (ΗΠΑ, ΗΒ, Αυστραλία και Καναδάς) όσο και στη Νορβηγία 

και γενικότερα στη Σκανδιναβία, η εκπαίδευση ποικίλλει, καθώς προσφέρονται 

προγράµµατα σπουδών σε Πανεπιστήµια, κολέγια ή κέντρα εκπαίδευσης ενηλίκων, 

επαγγελµατικές ενώσεις κλπ., ακόµη και µε τη µορφή της εξ’ αποστάσεως 

διδασκαλίας. Η ύπαρξη διαφορετικών επιλογών σαφώς και συµβάλλει στην 

επαγγελµατικοποίηση της σηµαντικής αυτής κοινωνικής λειτουργίας (Skaaden και 

Felberg 2012, σ. 11). Από την άλλη πλευρά, εφόσον διαπιστώνεται από τα 

συµπεράσµατα της έρευνας ότι υφίστανται διαφορετικές ανάγκες, κατά περίπτωση, η 

προτεινόµενη δράση για την ελληνική πραγµατικότητα είναι η δηµιουργία 

συστήµατος πιστοποίησης διαφορετικών επιπέδων ή βαθµίδων (3, 4 ή 5), κατά τα 

πρότυπα π.χ. της Αυστραλίας ή της Νορβηγίας. Το σύστηµα αυτό έχει τα εξής 

πλεονεκτήµατα:  

																																																													
6 AUSIT Code of Ethics and Code of Conduct, November 2012, 

http://ausit.org/AUSIT/Documents/Code_Of_Ethics_Full.pdf, προσπελάστηκε στις 28-6-2016. 
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Α) επιτρέπει στην κάθε υπηρεσία να επιλέξει τον κατάλληλο διερµηνέα – από 

«διαµεσολαβητή»7, ή ‘paraprofessional’ εισαγωγικής βαθµίδας (βλ. ΝΑΑΤΙ, 

Αυστραλία8), ως τον επαγγελµατία διερµηνέα επιπέδου 1, ο οποίος θα είναι κάτοχος 

πανεπιστηµιακού τίτλου σπουδών στη διερµηνεία ή/και συναφούς µεταπτυχιακού. Οι 

ανωτέρω θα αποτελούν µέλη του εθνικού Μητρώου Διερµηνέων και το προφίλ τους 

θα είναι διαθέσιµο, µέσα από µια βάση δεδοµένων που θα είναι προσβάσιµη από 

σχετικό ιστοχώρο. 

Β) Η ύπαρξη διαφορετικών επιπέδων, µε τη δυνατότητα κινητικότητας-αναβάθµισης 

(και κλιµακούµενο σύστηµα αµοιβών) θα λειτουργήσει επίσης ως κίνητρο για τους 

διερµηνείς να βελτιώσουν τα προσόντα τους προκειµένου να ενταχθούν σε ανώτερη 

βαθµίδα. 

Οι προϋποθέσεις για την επιτυχία του θεσµού θα είναι: α) η υποχρεωτική επιλογή 

διερµηνέων από το εθνικό µητρώο, καθώς αυτό θα λειτουργήσει ως κίνητρο για τους 

ανεξάρτητους διερµηνείς, αλλά και για τους παρόχους, ώστε να εγγραφούν στο 

Μητρώο (αφού πιστοποιηθούν, αναλόγως επιπέδου, µέσω συµµετοχής στις 

εξετάσεις) και β) η έκδοση οδηγιών, ανά υπηρεσία, µε σκοπό την ενηµέρωση του 

προσωπικού για το πλαίσιο της συνεργασίας µε διερµηνέα, ώστε αφενός να είναι 

ρεαλιστικές οι προσδοκίες τους και αφετέρου να εδραιώνονται τα βήµατα προς τη 

συστηµατοποίηση των παρεχόµενων υπηρεσιών διερµηνείας. 

Περαιτέρω στοιχεία και απαιτούµενες δράσεις αφορούν στη δηµιουργία και 

παραµετροποίηση ενός κατάλληλου Πληροφοριακού Συστήµατος που θα φιλοξενεί 

το εθνικό Μητρώο Διερµηνέων Δηµοσίων Υπηρεσιών (ΜΗΔΔΥ), ώστε να εµφανίζει 

κατά προτεραιότητα τους διερµηνείς ανώτερης βαθµίδας (όπως συµβαίνει στη 

Νορβηγία9) ή να δίνει τη δυνατότητα σε κάθε υπηρεσία να επιλέγει εισάγοντας τα 

δικά της κριτήρια, κοκ. 

Όπως προαναφέρθηκε, ο ελάχιστος προτεινόµενος αριθµός βαθµίδων/κατηγοριών 

πιστοποίησης για την Ελλάδα είναι 3 (µέγιστος: 5), µε στόχο τη δηµιουργία 
																																																													
7 Δεδοµένου ότι τόσο η έρευνα της διεθνούς εµπειρίας όσο και η ανάλυση αναγκών στον ελληνικό 

χώρο δείχνουν ότι χρειάζεται και (δια)µεσολάβηση σε ορισµένες περιπτώσεις. 
8 https://www.naati.com.au/media/1109/outline_naati_credentials.pdf , προσπελάστηκε στις 30-6-2016. 
9 https://www.tolkeportalen.no/no/systemsider/the-norwegian-national-register-of-interpreters/ , 

προσπελάστηκε στις 30-6-2016.  
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ισχυρότερων κινήτρων κινητικότητας, αλλά και την αναβάθµιση του υφιστάµενου 

καθεστώτος, µε την καθιέρωση απασχόλησης διερµηνέων µε τα υψηλότερα δυνατά 

προσόντα, σε µια προσπάθεια επαγγελµατικοποίησης του θεσµού, όπως έχει συχνά 

επισηµανθεί στα πλαίσια της έρευνας «Κοινοτική Διερµηνεία στην Ελλάδα». 

Κατηγορία 1 (ανώτατο): Ανώτερος διερµηνέας - πτυχιούχος 

Κατοχή πτυχίου διερµηνείας10 (ή/και συναφούς µεταπτυχιακού) και διετής, 

τουλάχιστον, επαγγελµατική εµπειρία11 στην κοινοτική διερµηνεία), µε προαιρετική 

την εξέταση για τη λήψη πιστοποίησης-ένταξη στο Μητρώο εφόσον ο διερµηνέας 

έχει ήδη πιστοποιηθεί από άλλο φορέα ως κοινοτικός διερµηνέας. 

Κατηγορία 2 (ενδιάµεση): Επαγγελµατίας διερµηνέας 

α) Κατοχή πτυχίου/µεταπτυχιακού (όχι διερµηνείας) και διετής, τουλάχιστον, 

επαγγελµατική εµπειρία στη διερµηνεία, καθώς και επιτυχής εξέταση / πιστοποίηση 

επιπέδου 1 για ένταξη στο Μητρώο ή  

β) κατοχή πιστοποίησης άλλου φορέα/εγγραφή σε άλλο εθνικό µητρώο ή πενταετής 

επαγγελµατική εµπειρία στην κοινοτική διερµηνεία, µε απαραίτητη την κατοχή 

τουλάχιστον απολυτηρίου δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης, ή πιστοποιητικό 

παρακολούθησης προγράµµατος µετα-δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης στην κοινοτική 

διερµηνεία (ISO, 2014, σ. 8, στο Hlavac, 2014, σ. 35), καθώς και παράλληλη επιτυχή 

εξέταση-πιστοποίηση επιπέδου 1 για ένταξη στο Μητρώο.  

Βαθµίδα 3 (κατώτερη): “Paraprofessional” / Πολιτισµικός διαµεσολαβητής  

Απαραίτητο προσόν είναι να κατέχει τουλάχιστον απολυτήριο δευτεροβάθµιας 

εκπαίδευσης (το επίπεδο αυτό θεωρείται το ελάχιστο απαραίτητο για τη δυνατότητα 

																																																													
10 Το βέλτιστο επιθυµητό προσόν είναι η κατοχή πτυχίου στην κοινοτική διερµηνεία (Hlavac 2014), 

κάτι το οποίο ωστόσο δεν υποστηρίζεται από το υφιστάµενο πλαίσιο στα ΑΕΙ της Ελλάδας. 
11 Βλ. και International Standards Organization. (2014). Interpreting: Guidelines for community 

interpreting (ISO 13611:2014).  Ανάκτηση από 

http://www.iso.org/iso/catalogue_detail.htm?csnumber=54082 (στο Hlavac, 2015, σσ, 31-35), όπου 

προτείνεται η κατοχή (ISO, σ. 8) δύο ετών επαγγελµατικής εµπειρίας για τους κατόχους οποιουδήποτε 

πτυχίου και πέντε ετών για τους µη πτυχιούχους (µεταξύ άλλων, εναλλακτικών, ελαχίστων κριτηρίων, 

όπως η µετα-δευτεροβάθµια κατάρτιση, η πιστοποίηση από άλλο αναγνωρισµένο φορέα, η ιδιότητα 

του εγγραµµένου µέλους σε (άλλο) εθνικό µητρώο διερµηνέων, κλπ. 
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γνώσης και κατανόησης βασικών θεµάτων και διαδικασιών, που µπορεί να απαιτηθεί 

κατά περίπτωση). Στην κατηγορία αυτή θα µπορούσαν να συµπεριληφθούν και µέλη 

της εκάστοτε κοινότητας των µεταναστών-αλλοδαπών, οι οποίοι θα πρέπει να 

εξεταστούν επιτυχώς στο επίπεδο πιστοποίησης 2 (εισαγωγικό τεστ), ενώ επίσης θα 

µπορούν να λειτουργούν ως συνοδοί/βοηθοί των αλλοδαπών, µε ή χωρίς τη 

συνεργασία µε πιο έµπειρο διερµηνέα, ακόµη και µε τη δυνατότητα διερµηνείας 

«ρελαί» (relay). Η βαθµίδα αυτή αφορά διερµηνεία σε επίπεδο γενικών (όχι 

εξειδικευµένων12) διαλόγων, ενώ η εξέταση θα πρέπει να συνδυάζεται µε την 

παρακολούθηση εκπαιδευτικών προγραµµάτων, πριν ή / και µετά την εξέταση. 

Προτείνεται η δηµιουργία τουλάχιστον 2 επιπέδων πιστοποίησης, µε την παράλληλη 

δηµιουργία συστήµατος εκπαίδευσης / κατάρτισης, που θα λειτουργεί υποστηρικτικά 

προς το σύστηµα πιστοποίησης: 

1: για διερµηνείς κατηγορίας 2 (ή και 1, προαιρετικά) 

2: για διερµηνείς κατηγορίας 3 (εισαγωγικό επίπεδο). 

Η κατοχή εξειδικευµένων τίτλων ή πιστοποιήσεων (όπως π.χ. 

εκπαίδευσης/κατάρτισης στην ιατρική διερµηνεία) εκτιµάται θετικά και αποτελεί 

κριτήριο για ένταξη στο µητρώο, µε συνεκτίµηση και των λοιπών προσόντων του 

υποψηφίου, όπως η κατοχή επάρκειας στις γλώσσες εργασίας. Σε δεύτερη φάση, η 

κάθε υπηρεσία δύναται να εισηγηθεί την παραµετροποίηση του συστήµατος 

πιστοποίησης, µε την εισαγωγή εξειδικευµένης εξέτασης ανά περίπτωση (όπως, π.χ. 

συµβαίνει στις ΗΠΑ, µε διαφορετικά τεστ ανά περίπτωση, για ιατρικούς, 

εκπαιδευτικούς διερµηνείς, κλπ.) (βλ. και Hlavac, 2015, ‘Formalizing Community 

Interpreter Standards’). Τέλος, υπάρχει η δυνατότητα εισαγωγής και ‘τεστ 

αποκλεισµού’ (‘elimination test’, κατά τα πρότυπα της νορβηγικής υπηρεσίας 

IMDI), για τη δηµιουργία τέταρτης, κατώτατης κατηγορίας πιστοποίησης σε 

συνδυασµό µε ταχύρρυθµο πρόγραµµα κατάρτισης, για περιπτώσεις όπου υφίσταται 

δυσκολία ανεύρεσης πιο έµπειρων διερµηνέων (πάντοτε µε τη δυνατότητα 

κινητικότητας και ένταξης σε ανώτερη κατηγορία, όταν υπάρξουν οι απαιτούµενες 

προϋποθέσεις). 

																																																													
12 Για τους δικαστηριακούς διερµηνείς, ειδικά, προτείνεται η δυνατότητα ένταξης µόνο στις βαθµίδες 1 

και 2. 
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Προτάσεις – βήµατα προς άµεση υλοποίηση 

Οι παρακάτω προτάσεις προκύπτουν από τη συνολική έρευνα που διενεργήθηκε και 

θα συµβάλουν στην εδραίωση του θεσµού της κοινοτικής διερµηνείας στις ελληνικές 

δηµόσιες υπηρεσίες: 

1) Υποχρέωση – θέσπιση δια νόµου – των δηµοσίων υπηρεσιών να 

συνεργάζονται µε διερµηνέα. Αντίστοιχο κονδύλι θα πρέπει να προβλέπεται 

στον προϋπολογισµό τους για την αµοιβή των διερµηνέων που θα καλούνται 

να παράσχουν έργο, αφού κληθούν (υποχρεωτικά) µέσω του πληροφοριακού 

συστήµατος του εθνικού Μητρώου Διερµηνέων Δηµοσίων Υπηρεσιών, το 

οποίο θα δηµιουργηθεί και θα λειτουργεί παρέχοντας δυνατότητα άµεσης 

πληροφόρησης στις ελληνικές υπηρεσίες για τις δυνατότητες και τους 

διαθέσιµους πιστοποιηµένους διερµηνείς. 

2) Συνεχής ενηµέρωση και (µετ)εκπαίδευση τόσο των διερµηνέων όσο και των 

υπαλλήλων των φορέων που θα συνεργάζονται µαζί τους.  Απαιτείται, 

εποµένως, η παρακολούθηση Προγραµµάτων Προετοιµασίας, τα οποία θα 

περιλαµβάνουν ένα µείγµα ακαδηµαϊκού περιεχοµένου, µε ακουστικό υλικό, 

παρουσιάσεις βίντεο / επιδείξεις-προσοµοιώσεις και ασκήσεις, ώστε οι 

εκπαιδευόµενοι να αναπτύξουν τις δεξιότητες που θα τους επιτρέψουν να 

λειτουργούν ως επιτυχηµένοι κοινοτικοί διερµηνείς, αφενός, και αφετέρου οι 

υπάλληλοι – όπως επισηµαίνουν και οι Perez & Wilson (2007) – να 

εξοικειωθούν µε το περιβάλλον επικοινωνίας µέσω διερµηνέα. 

3) Ο κοινοτικός διερµηνέας πρέπει να είναι τουλάχιστον κάτοχος του κατώτατου 

επιπέδου πιστοποίησης για να είναι δυνατή η ένταξή του στο µητρώο και να 

θεωρείται ικανός για τη διερµηνέα διαλόγων τουλάχιστον γενικού επιπέδου. 

4) Η διερµηνεία θα πρέπει να διεξάγεται σύµφωνα µε τους ισχύοντες κανόνες 

δεοντολογίας. Διαφοροποιήσεις υφίστανται την περίπτωση των ιατρικών 

διερµηνέων, αλλά γενικά, η διερµηνεία προβλέπει αυστηρά όρια λειτουργίας. 

Εποµένως, η «διαµεσολάβηση» θα πρέπει να αντιµετωπίζεται ως διακριτή 

περίπτωση, µε τη δυνατότητα δηµιουργίας ξεχωριστής βαθµίδας (αντί, π.χ., 

της εισαγωγικής, επιπέδου 3) και την πρόβλεψη συνεργασίας µε πιο έµπειρο, 

ανώτερο διερµηνέα. 
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4. Διαµορφώνοντας το επιθυµητό προφίλ του Έλληνα κοινοτικού Διερµηνέα 

4.1 Γενικά χαρακτηριστικά - διαδικασίες  

Ο κοινοτικός διερµηνέας – ή διερµηνέας δηµοσίων υπηρεσιών – διαφοροποιείται από 

τον δικαστηριακό διερµηνέα, καθώς ο τελευταίος υποχρεούται να λειτουργεί σε πιο 

αυστηρά οριοθετηµένα πλαίσια. Οι απαραίτητες προϋποθέσεις για τη δηµιουργία ενός 

αξιόπιστου πλαισίου λειτουργίας και συνεργασίας είναι οι εξής: 

- Ο κοινοτικός διερµηνέας θα πρέπει να λειτουργεί µε βάση την επαγγελµατική 

δεοντολογία που διέπει την ιδιότητα του διερµηνέα και να είναι, φυσικά, 

πλήρως ενηµερωµένος για τους ηθικούς κανόνες που τη διέπουν. Για 

παράδειγµα, αυτό µπορεί να σηµαίνει ότι ίσως και να υποχρεωθεί να αρνηθεί 

να αναλάβει µια υπόθεση αν κρίνει ότι για διαφόρους λόγους δεν θα µπορέσει 

να ανταποκριθεί. 

- Η πολιτεία οφείλει, όπως προαναφέρθηκε να προβεί τάχιστα στη δηµιουργία 

Μητρώου Διερµηνέων Δηµοσίων Υπηρεσιών (ΜΗΔΔΥ), µε διαφορετικά 

επίπεδα ικανοτήτων και δεξιοτήτων, διότι η ύπαρξη διαφορετικών επιπέδων 

θα επιτρέψει αφενός την απασχόληση διερµηνέων µε βασικές γνώσεις (και 

ανάλογες απολαβές) για λιγότερο απαιτητικές υποθέσεις, ενώ παράλληλα θα 

δώσει το κίνητρο για κινητικότητα στις διαφορετικές κατηγορίες - βαθµίδες, 

προκειµένου να κατακτήσει κανείς το 1ο και το 2ο επίπεδο, που θα αποτελούν 

τα επιθυµητά εχέγγυα για την απασχόληση ενός διερµηνέα σε πιο υπεύθυνες 

και απαιτητικές αναθέσεις, όπως π.χ. σε ένα νοσοκοµείο ή σε µια υπηρεσία 

χορήγησης ασύλου, κλπ. Για τα επίπεδα αυτά θα µπορούσε να απαιτείται η 

παρακολούθηση µαθηµάτων που θα αντιστοιχούν σε συγκεκριµένο επίπεδο 

πιστωτικών µονάδων ή και η ολοκλήρωση ενός προπτυχιακού κύκλου 

σπουδών, τουλάχιστον (µε επιθυµητό προσόν την κατοχή µεταπτυχιακού) για 

την κατηγορία 1. Για την υλοποίηση της δράσης αυτής προτείνεται η 

συνεργασία των υπηρεσιών/φορέων µε επιστήµονες ή/ και ΑΕΙ που θα 

διαθέτουν την απαραίτητη τεχνογνωσία, προκειµένου να διασφαλιστεί η 

αρτιότητα τόσο κατά τον σχεδιασµό, όσο και κατά την υλοποίηση του 

συστήµατος. 

- Οι υπηρεσίες/φορείς: Αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για την επιτυχία του 

θεσµού του κοινοτικού διερµηνέα η αποδοχή και απόλυτη κατανόηση από 

πλευράς των δηµοσίων υπηρεσιών και φορέων ότι είναι προς όφελός τους η 
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συνεργασία (και η επιδίωξη της συνεργασίας) µε διερµηνέα κατά την 

επικοινωνία τους µε αλλοδαπούς, προκειµένου να διασφαλίζεται η σαφήνεια, 

ορθή αντίληψη και σωστή δράση, ιδιαίτερα όταν πρόκειται για κρίσιµα 

ζητήµατα, όπως στην περίπτωση της ιατρικής διερµηνείας, για παράδειγµα, 

όπου µια λάθος απόδοση του νοήµατος ή ενός όρου µπορεί να κοστίσει 

ακριβά τόσο στον ασθενή όσο και στον γιατρό ή νοσηλευτή (ανάλογες 

περιπτώσεις έχουν καταγραφεί, σε διεθνές επίπεδο). 

4.2 Εξετάσεις πιστοποίησης 

Στις υπό ζήτηση γλώσσες – όπως Αραβικά, Ούρντου, Αλβανικά, κλπ. – πέραν των 

κύριων ευρωπαϊκών γλωσσών για τις οποίες υφίστανται οι προϋποθέσεις εύρεσης 

πιστοποιηµένου διερµηνέα, θα πρέπει να διαµορφωθεί το κατάλληλο γραπτό και 

ηχογραφηµένο υλικό, ώστε να είναι προσβάσιµο από όσους γνωρίζουν τις γλώσσες 

αυτές και επιθυµούν περαιτέρω εξάσκηση (και µε τη µέθοδο της εξ’ αποστάσεως 

εκπαίδευσης), µε την προοπτική να πιστοποιηθούν, δεδοµένου ότι οι κύριες γλώσσες 

δεν είναι δυνατόν να καλύπτουν εξ’ ολοκλήρου τις ανάγκες των αλλοδαπών που 

διαµένουν στη χώρα (όπως εξάλλου καταγράφηκε στα πλαίσια της έρευνας – βλ. 

ΠΕ2). 

Η πιστοποίηση του κοινοτικού διερµηνέα δύναται να ξεκινά µε την απονοµή 

«Πιστοποιητικού Κοινοτικού Διερµηνέα» επιπέδου 2, µετά από µια επιτυχή εξέταση 

(η οποία θα µπορούσε να γίνει και σε περιβάλλον Η/Υ) διάρκειας 2-2,5 ωρών, µε 

απαντήσεις σε 100-120 τουλάχιστον ερωτήµατα, που θα εξετάζουν τις απαιτούµενες 

δεξιότητες ( βλ. CILISAT, Καναδάς). Η εξέταση θα πρέπει να περιλαµβάνει:  

α) ευθεία και αντίστροφη διερµηνεία (διαλόγου) και  

β) ευθεία και αντίστροφη µετάφραση όψεως (κειµένου) – “sight translation”.  

Τα κριτήρια αξιολόγησης θα εξετάζουν:  

α) γενικό λεξιλόγιο,  

β) τεχνική ορολογία,  

γ) γραµµατική, ιδίωµα,  

δ) ακρίβεια,  
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ε) προφορά. 

Οι κατ’ ελάχιστον γνώσεις και δεξιότητες που θα πρέπει να κατέχει ο 

δραστηριοποιούµενος στο χώρο της κοινοτικής διερµηνείας περιλαµβάνουν τα εξής 

αντικείµενα: 

Α. Εισαγωγή στην Κοινοτική Διερµηνεία (ορισµοί, εννοιολογική οριοθέτηση). 

Β. Κώδικας Ηθικής και Δεοντολογία Επαγγέλµατος του Κοινοτικού Διερµηνέα. 

 Γ. Ρόλοι, όρια και βασικές αρχές και πρακτικές του Κοινοτικού Διερµηνέα. 

Δ. Θεωρία διερµηνείας και ενίσχυση µνήµης. 

Ε. Δεξιότητες γεφύρωσης πολιτισµικών διαφορών. 

Στ. Επικοινωνιακές δεξιότητες και διερµηνεία. 

Ζ. Μετάφραση όψεως και λήψη σηµειώσεων. 

Η. Διαχείριση της διερµήνευσης/διαδικασίας διερµηνείας. 

Θ. Εξάσκηση – Η πρακτική της διερµηνείας. 

Στο επόµενο επίπεδο (1), µετά από αυτή την εισαγωγική πιστοποίηση, δύναται να 

ακολουθεί πρόγραµµα πιο εντατικής εκπαίδευσης, µε διδασκαλία επίσης ορολογίας 

και τελική εξέταση µε αντίστοιχες απαιτήσεις και εξειδίκευση, ενδεχοµένως (π.χ. 

στην ιατρική ορολογία). 

Επιπρόσθετα, τα βήµατα για την εκπαίδευση σε ανώτερο επίπεδο, δύνανται να 

περιλαµβάνουν: 

- Ταυτόχρονη διερµηνεία 

- Διαπροσωπικές επικοινωνιακές δεξιότητες 

- Ειδικές γλώσσες / γλώσσες για ειδικούς σκοπούς 

- Επαγγελµατική δεοντολογία / κώδικας ηθικής (υποχρεωτική για όλες τις 

βαθµίδες κοινοτικών διερµηνέων) 

-  Ενίσχυση-Ανάπτυξη των ικανοτήτων/δεξιοτήτων διερµηνείας. 

Οι ανωτέρω πτυχές προσιδιάζουν και στην περίπτωση του «πολιτισµικού 

διαµεσολαβητή», ο οποίος κατόπιν παρακολούθησης σχετικού προγράµµατος 



	

42	

εκπαίδευσης και επιτυχούς εξέτασης στο επίπεδο 2, θα εντάσσεται στην κατηγορία 3 

(µε δυνατότητα µεταγενέστερης κινητικότητας/πιστοποίησης στο επίπεδο 1), ενώ 

επίσης δύναται να επιλέγεται είτε ανεξάρτητα είτε συµπληρωµατικά προς τον 

επαγγελµατία ή ανώτερο διερµηνέα, ανάλογα µε τις εκάστοτε ανάγκες της υπηρεσίας 

ή του φορέα, που θα έχει και την υποχρέωση να τον/την καλεί. 

4.3 Γενικά χαρακτηριστικά που πρέπει να διαθέτει ο κοινοτικός διερµηνέας 

Συµπερασµατικά, προκειµένου να διασφαλίζεται η αξιοπιστία και 

αποτελεσµατικότητα ενός κοινοτικού διερµηνέα απαιτούνται τα εξής 

χαρακτηριστικά, προκειµένου να πιστοποιούνται οι γνώσεις και δεξιότητες των 

υποψηφίων: 

Α. Άριστη γνώση του γραπτού και προφορικού λόγου της γλώσσας-πηγή και της 

γλώσσας-στόχος. 

Β. Εξοικείωση µε τα πολιτισµικά στοιχεία των χωρών των δύο µερών, δεδοµένου ότι 

η γνώση της κουλτούρας είναι ιδιαίτερα σηµαντική για την αποφυγή παρερµηνειών. 

Γ. Ικανότητα όσον αφορά τη χρήση τεχνικών διερµηνείας, δεδοµένου ότι ο 

διερµηνέας θα πρέπει να είναι σε θέση να ανταποκρίνεται στα εξής (µεταφράζοντας 

από και προς την ξένη γλώσσα): 

- διαδοχική διερµηνεία 

-ταυτόχρονη (ψιθυριστή) διερµηνεία 

-προφορική µετάφραση («όψεως») / περίληψη (βασικό νόηµα) κειµένου 

Δ. Ικανότητα να λειτουργεί µε επαγγελµατισµό, ακόµη και σε δύσκολα 

περιβάλλοντα. 

Ε. Τήρηση του κώδικα δεοντολογίας -- στα πλαίσια που αναλύθηκαν στη 

βιβλιογραφική ανασκόπηση. 

ΣΤ. Γνώση της δοµής, των διαδικασιών και της ορολογίας στους χώρους (π.χ. 

νοσοκοµεία, δηµόσιες υπηρεσίες, σχολεία, δηµοτικές αρχές, κλπ.) όπου θα 

παρασχεθούν οι υπηρεσίες διερµηνείας. 
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Τα ανωτέρω αποτελούν, σύµφωνα µε διεθνείς καλές πρακτικές και προτάσεις, τα 

απολύτως απαραίτητα στοιχεία, τα οποία µέσω κατάλληλης εξεταστικής διαδικασίας 

θα πρέπει να διασφαλίζεται ότι διαθέτουν οι υποψήφιοι κοινοτικοί διερµηνείς. 

Συνεπώς, η εκπαίδευση των διερµηνέων θα πρέπει να εστιάζει στη µετάδοση των 

θεωρητικών και πρακτικών γνώσεων που ανταποκρίνονται στις ανωτέρω απαιτήσεις, 

µε τη χρήση προσοµοιώσεων (interpreting simulations), εξάσκηση σε επίπεδο 

workshops, κλπ. 

Η κοινοτική διερµηνεία είναι ένα περίπλοκο και απαιτητικό επάγγελµα - 

λειτούργηµα. Οι διερµηνείς λειτουργούν ως µια γέφυρα µεταξύ λαών και πολιτισµών 

και, εποµένως, θα πρέπει τα θεµέλια που στηρίζουν τη γέφυρα αυτή να είναι στέρεα. 

Για τον κοινοτικό διερµηνέα, το ρόλο του υπόβαθρου παίζει η σε βάθος κατανόηση 

της θεωρίας και πρακτικής της διερµηνείας. 
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Παράρτηµα 1  

«Ένα ολοκληρωµένο πλαίσιο εκπαίδευσης» (Hale 2007 από Αποστόλου 2015) 
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Παράρτηµα 2: Συνθήκες εργασίας - προβλήµατα που αντιµετωπίζουν οι 
κοινοτικοί διερµηνείς στην Ελλάδα 
 

ΑΝΑΓΚΕΣ που καταγράφηκαν κατά την έρευνα και επικοινωνία µε ελληνικές 

ΜΚΟ (Ελληνικό Συµβούλιο για τους Πρόσφυγες, Actionaid, Ύπατη Αρµοστεία, 

κλπ.): 

- Ιατρική / ψυχική υγεία: µεγάλες ανάγκες και σηµαντική δυσκολία λόγω 

απαιτήσεων και δύσκολου περιβάλλοντος/ευθύνης. Έλλειψη ψυχολογικής 

στήριξης των διερµηνέων (οι οποίοι συχνά ταυτίζονται µε τη δυσχερή θέση 

του ασθενούς, µπορεί να βλέπουν εφιάλτες, να υποφέρουν, κλπ.). 

- Έλλειψη ασφάλειας του διερµηνέα απέναντι σε απειλές ή και επιθέσεις 

(λεκτικές ή σωµατικές) από άτοµα των οποίων τα αιτήµατα ίσως να έχουν 

απορριφθεί και θεωρούν τον διερµηνέα υπαίτιο. 

- Εκπαίδευση: Απασχολούνται αρκετά µέλη των κοινοτήτων (µε ελάχιστο 

προσόν την κατοχή απολυτηρίου δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης), των οποίων 

οι γνώσεις, οι δεξιότητες και η αποτελεσµατικότητα αξιολογούνται στην 

πράξη από τους έµπειρους διερµηνείς. 

- Θα πρέπει να δίνεται η δυνατότητα στους ασκούµενους να 

ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΟΥΝ ΣΥΝΕΔΡΙΕΣ διερµηνείας, ώστε να βελτιώσουν την 

αντίληψή τους σχετικά µε τις απαιτούµενες γνώσεις και δεξιότητες, αφενός, 

αλλά και τις δυσκολίες, ιδιαιτερότητες και τη γενικότερη φύση της παροχής 

γλωσσικών υπηρεσιών. 

- Συνήθως, ο κοινοτικός διερµηνέας αναλαµβάνει και ρόλο µεσολαβητή στην 

επίλυση συγκρούσεων (και συνεπώς υφίσταται, εκ των πραγµάτων, η ασάφεια 

ως προς τον  καθορισµό της έννοιας του «κοινοτικού διερµηνέα», η οποία 

δύναται να συµπεριλάβει ένα ευρύτερο φάσµα δραστηριοτήτων, όχι 

απαραίτητα περιοριζόµενων στον στενά εννοούµενο τοµέα της παροχής 

γλωσσικών , αποκλειστικά, υπηρεσιών). 

- Υπάρχουν ευαίσθητα θέµατα σχετιζόµενα µε το φύλο, ηλικία, κλπ. των 

αλλοδαπών, τα οποία θα πρέπει να αντιµετωπίζονται µε την επιλογή του 

κατάλληλου διερµηνέα , ανάλογα µε την περίπτωση. Συχνά γίνεται επιλογή ad 

hoc διερµηνέα αν δεν υπάρχει εναλλακτική λύση. Απαιτείται ωστόσο στενή 

παρακολούθηση και προκαταρκτική αξιολόγηση των γνώσεων, των 
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δυνατοτήτων αλλά και του χαρακτήρα του (όσον αφορά την τήρηση, π.χ. 

εχεµύθειας, που είναι πολύ σηµαντική, αλλά και λοιπών στοιχείων του κώδικα 

δεοντολογίας). 


