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Bedenken hinsichtlich der Nachnutzung von Daten und begrenzte Möglichkeiten zum 
Vorteilsausgleich haben die Aufmerksamkeit auf das Spannungsverhältnis gelenkt, das 
indigene Gemeinschaften zwischen (1) dem Schutz indigener Rechte und Interessen an 
indigenen Daten (einschließlich traditionellem Wissen) und (2) der Unterstützung von 
Open Data, maschinellem Lernen, breitem Datenaustausch und Big-Data-Initiativen 
empfinden. Die International Indigenous Data Sovereignty Interest Group ist (innerhalb 
der Research Data Alliance) ein Netzwerk aus in den Nationalstaaten ansässigen 
indigenen Netzwerken für Datensouveränität und Einzelpersonen, die in Absprache mit 
indigenen Völkern, Wissenschaftler*innen, gemeinnützigen Organisationen und 
Regierungen die „CARE-Prinzipien für indigene Data Governance“ (Collective Benefit 
[kollektiver Nutzen], Authority to Control [Anrecht auf Kontrolle über die Daten], 
Responsibility [Verantwortungsbewusstsein] und Ethics [Ethik]) entwickelt haben. Die 
CARE-Prinzipien sind menschen- und zweckorientiert und Ausdruck der entscheidenden 
Rolle von Daten bei der Förderung von Innovation, Governance und Selbstbestimmung der 
indigenen Völker. Die Grundsätze ergänzen den bestehenden datenzentrierten 
Ansatz, der den „FAIR-Prinzipien für Management und Verwaltung 
wissenschaftlicher Daten“ (Findable [auffindbar], Accessible [zugänglich], 
Interoperable [ineroperabel], Reusable [nachnutzbar]) zugrunde liegt. Die CARE-
Prinzipien basieren auf früheren Arbeiten des Te Mana Raraunga Maori Data 
Sovereignty Network, des US Indigenous Data Sovereignty Network, des Maiam nayri 
Wingara Aboriginal and Torres Strait Islander Data Sovereignty Collective sowie 
zahlreicher indigener Völker, Nationen und Gemeinschaften. Ziel ist es, das Verhalten 
der Stewards und anderer Nutzender indigener Daten nach den Grundsätzen 
von „FAIR und CARE“ auszurichten. In dieser ersten offiziellen 
Veröffentlichung der CARE-Prinzipien werden deren Grundsätze erläutert, ihre Beziehung 
zu den FAIR-Prinzipien beschrieben und Anwendungsbeispiele vorgestellt. 
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Einleitung 
In dem Maße, in dem sich die Welt mit Open Data, Big Data, Datennachnutzung und Open Science 
beschäftigt, sind Daten zunehmend zu einer globalen Ressource geworden, die für die Ausübung 
von Macht, Entscheidungsfindung, Förderung von Innovationen und Entdeckungen sowie 
Kommerzialisierung genutzt wird (Independent Expert Advisory Group 2014, The Economist 
2017). Verstärkt werden die Auswirkungen dieses Wandels noch durch die Einführung von 
Technologien der künstlichen Intelligenz und die zunehmende Konvergenz von biologischer und 
digitaler Welt, die durch Plattformen zur gemeinsamen Nutzung von Daten erleichtert wird. Die 
seit jeher von Datenungerechtigkeit und Datenausbeutung betroffenen indigenen Völker haben der 
Notwendigkeit deutlich Ausdruck verliehen, indigenes Wissen und indigene Ansätze in Datenpraxis 
und -politik zu integrieren, da sowohl der Umfang als auch die Möglichkeiten der Sekundärnutzung 
von Daten zunehmen (Jackson et al. 2019; Kukutai & Cormack 2019; Carroll et al. 2019; Garrison 
et al. 2019; Rainie et al. 2019; Kukutai & Taylor 2016b). Die Artikulation der Rechte und Interessen 
indigener Völker an Daten über ihre Mitglieder, Gemeinschaften, Kulturen und Territorien ist Teil 
der Rückgewinnung der Kontrolle über Daten, Datenökosysteme, Datenwissenschaft und 
Datennarrative im Kontext von Open Data und Open Science. Durch Kontrolle in Verbindung mit 
der Konzentration auf kollektiven Nutzen und Gleichberechtigung sind indigene Völker, Nationen 
und Gemeinschaften nicht mehr Gegenstand von Daten, die ungleiche 
Machtverhältnisse aufrechterhalten, vielmehr werden sie zu selbstbestimmten Nutzenden 
von Daten für ihre Entwicklung und ihr Wohlergehen. Die Nutzung von Daten für die 
Governance und die Teilhabe an Data Governance bedeuten, dass indigene Völker in 
Datenökosystemen nicht mehr unsichtbar sind, sondern einen lebendigen Beitrag zu Datenpolitik, -
praxis, -ethik und -innovation leisten. 

Indigenen Rechten zum Durchbruch verhelfen für eine Zukunft 
indigener Daten  
Hintergrund 
Die weltweite Präsenz indigener Völker erstreckt sich auf mehr als 90 Länder und umfasst über 370 Millionen 
indigene Menschen, die in mehr als 5.000 verschiedenen Kulturen leben (UN 2009). Indigene Völker streben 
danach, anknüpfend an ihre präkolonialen Gesellschaften, ihre eigenen sozialen, politischen und 
wirtschaftlichen Systeme zu nutzen, um ihre Kultur, ihr Wissen und ihre Beziehungen zu ihren Territorien und 
Ressourcen zu erhalten, weiterzuentwickeln und an künftige Generationen weiterzugeben (Martinez Cobo 
1982). Auch wenn die indigenen Völker oftmals kolonialer Unterdrückung und Fremdbestimmung durch 
Siedler*innen ausgesetzt waren, behalten sie dennoch das Recht, selbstbestimmte Entscheidungen über 
Formen der Governance und Mitgliedschaft ihrer Communities zu treffen. 

In der heutigen Welt sind indigene Völker und Nationen, Menschen und Gemeinschaften zu Akteuren in 
allen globalen Gesellschaften geworden. Indigene Völker und ihre Nationen sind souveräne Rechteinhaber, 
wie dies auch von den Vereinten Nationen bestätigt wurde und in der nationalstaatsrechtlichen 
Anerkennung indigener Souveränität zum Ausdruck kommt (Echo-Hawk 2013; UN 2007; Anaya 2004). 
Indigene Völker als souveräne politische Kollektive beteiligen sich häufig an stammesübergreifenden 
und zwischen Stämmen tätigen Organisationen wie beispielsweise dem Oceti Sakowin Oyate und dem Iwi 
Chairs’ Forum und verfügen über lokale oder regionale Teilsysteme wie die Tohono-O’Odham-Gebiete in 
den USA und die Federation of Victorian Traditional Owner Corporations in Australien. Indigene 
Menschen leben oftmals als Bürger von (indigenen) Nationen innerhalb von Nationen (als Nationalstaat wie 
beispielsweise in den Vereinigten Staaten von Amerika). Darüber hinaus gehören indigene Menschen auch 
weiteren indigenen Interessengruppen an, die keine inhärente Souveränität besitzen, und nehmen am 
Alltagsleben indigener Gemeinschaften (Gruppen von Individuen) teil, die in ihre Nationen oder in die 
Gesamtgesellschaft eingebettet sein können, und interagieren mit indigenen Organisationen wie 
Gesundheitseinrichtungen, gemeinnützigen Organisationen und Unternehmen.  

Die fortdauernden Prozesse der Kolonisierung indigener Gemeinschaften und die Globalisierung 
westlicher Ideen, Werte und Lebensweisen haben zu Epistemizid, Unterdrückung und Kooptierung 
indigenen Wissens und indigener Datensysteme geführt (Carroll, Rodriguez-Lonebear & Martinez 2019; 
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Kukutai & Taylor 2016a; Kukutai & Walter 2015; Smith 2012). Diese Prozesse beschränken die Fähigkeit 
indigener Völker, ihr Wissen wiederzuerlangen, weiterzuentwickeln und aufrechtzuerhalten – eine 
Fähigkeit, die für das Vermögen indigener Völker, ihre Menschenrechte zu verwirklichen und ihre 
Pflichten zu erfüllen, von zentraler Bedeutung ist (Wilson, 2004; Ratima 2001).  

Neben dem Streben indigener Völker nach Selbstbestimmung haben Bewegungen für soziale 
Gerechtigkeit die Wichtigkeit von Gleichheit in der Gesellschaft deutlich gemacht und zu einer gezielteren 
Auseinandersetzung mit den negativen Auswirkungen von unbewussten Vorurteilen und strukturellem 
Rassismus geführt. Die weite Verbreitung von Verzerrungen in Datenökosystemen (digitale 
Infrastrukturen, Data Analytics und Anwendungen) innerhalb von Teilsystemen (Regionen/Plattformen) 
sowie in Institutionen und Communities lässt erkennen, wie wichtig es ist, dieses Problem auf mehreren 
Ebenen anzugehen. Indigene Menschen sind sich dieser vielschichtigen Komplexität bewusst und 
beziehen diese bereits in ihre Wissenssysteme und Aktivitäten ein, was bei anderen Communities of 
Practice oder Wissenssystemen nicht notwendigerweise der Fall ist.  

Die Entstehung indigener Datensouveränität 
Seit den 1970er Jahren ist der Diskurs über das Wissen, die Identität und die Rechte indigener Völker 
wieder aufgelebt und gipfelte 2007 in der Erklärung der Vereinten Nationen über die Rechte der indigenen 
Völker [UNDRIP] (UN 2007). Diese Erklärung bekräftigt das Recht der indigenen Völker auf 
Selbstbestimmung als politische Einheiten und würdigt den Grundsatz der indigenen Kontrolle über 
indigene Daten (Tsosie 2019; Davis 2016). Die in der UNDRIP formulierten Rechte (insbesondere Artikel 
31) spiegeln auch den Diskurs über indigene kulturelle und geistige Eigentumsrechte und indigene
Forschungsethik wider (Erklärung von Mātaatua 1993; Julayinbul Statement 1993; Janke 1998, 2004;
Drugge 2016; Tsosie 1997, 2019; Anderson 2009, 2015). UNDRIP ist Ausdruck eines weit gefassten
Ansatzes in Bezug auf indigene Daten, der nicht durch gängige Vorstellungen von Wissen und geistigem
Eigentum eingeschränkt wird (Posey & Dutfield, 1996).

Daten indigener Völker beinhalten Daten, die von indigenen Völkern sowie von Regierungen und 
anderen Institutionen über und zu indigenen Völkern und Gebieten generiert werden, sowie 
Informationen über indigene Gemeinschaften und die darin lebenden indigenen und nicht indigenen 
Personen (Carroll, Rodriguez-Lonebear & Martinez 2019; Rainie et al. 2019; MnW 2018; Nickerson 2017; 
TMR 2016). Die Daten indigener Völker umfassen (1) Informationen und Wissen über die Umwelt, 
das Land, den Himmel, Natur- und Bodenschätze und nicht-menschliche Entitäten, mit denen sie in 
Beziehung stehen, (2) Informationen über indigene Individuen, beispielsweise aus Verwaltungs-, 
Volkszählungs-, Gesundheits-, Sozial-, Handels- und Unternehmensdaten etc., sowie (3) Informationen 
und Wissen über indigene Völker als Kollektive einschließlich traditioneller und kultureller 
Informationen, mündlicher Überlieferungen, Ahnen- und Stammeswissen, kultureller Stätten, 
Geschichten, Besitztümer etc.

Die Förderung indigener Selbstbestimmung und die Rückgewinnung indigener Identität und 
indigenen Wissens  in den letzten 50 Jahren haben zur Entstehung der indigenen Datensouveränität 
geführt als Bekräftigung der Rechte und Interessen der indigenen Völker in Bezug auf Daten über sie, 
ihre Gebiete und ihre Lebensweise (Carroll, Rodriguez-Lonebear & Martinez 2019; Rainie et al. 2017; 
Kukutai & Taylor 2016a; Snipp 2016). Das Thema der indigenen Datensouveränität gewinnt in dem Maß 
zunehmend an Relevanz, in dem Big Data, Open Data, Open Science und die Nachnutzung von Daten zu 
einem integralen Bestandteil von Forschung und institutioneller Praxis geworden sind (Carroll, 
Rodriguez-Lonebear & Martinez 2019; Lovett et al. 2019; Rainie et al. 2019; Kukutai & Taylor 2016a; 
Taylor & Kukutai 2015). Da sich die meisten indigenen Daten im Besitz nicht-indigener Regierungen, 
Institutionen und Behörden befinden, ist eine stärkere Beteiligung indigener Völker an Data-
Governance-Aktivitäten von zentraler Bedeutung für die Durchsetzung indigener Datensouveränität 
(Carroll, Rodriguez-Lonebear & Martinez 2019; Rainie et al. 2019; Kukutai & Taylor 2016b; Rodriguez-
Lonebear 2016; Smith 2016; Snipp 2016). Indigene Data Governance umfasst sowohl die Verwaltung der 
Daten als auch die erforderlichen Prozesse, um die indigene Kontrolle über indigene Daten (Sammlung, 
Speicherung, Analyse, Nutzung, Nachnutzung) zu verwirklichen (Carroll, Rodriguez-Lonebear & 
Martinez 2019; Rainie et al. 2019; Walter 2018; Rodriguez-Lonebear 2016; Smith 2016). In Bereichen 
wie Wissenschaft, Forschungsmethodik und Wissenschaftsmanagement wurden konzeptionelle Rahmen 
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zur Unterstützung von Prozessen zur Verwaltung und Kontrolle indigener Daten entwickelt (Cajete 
2000; Wilson 2008; Kovach 2009; McGregor, Restoule & Johnston 2018). Es ist von großer Bedeutung 
die aus diesen Strukturen gewonnenen Erkenntnisse innerhalb von Datenökosystemen anzuwenden, um 
Daten generieren zu können, die den Interessen der indigenen Völker und den Anforderungen an Data 
Governance Rechnung tragen. 

Die CARE-Prinzipien 
Hintergrund 
Die gängigen Werte im Zusammenhang mit Forschung und Daten stehen oftmals im Widerspruch zu den 
Kulturen und kollektiven Rechten indigener Völker. So gehörten Daten in der Vergangenheit im gängigen 
Wissenschaftsumfeld in der Regel den Forschenden, was sich im Zuge der Open-Data und Open-Science-
Bewegungen geändert hat, da öffentlich finanzierte Forschung auch die gemeinsame Nutzung von 
Daten erfordert. Indigene Weltanschauungen stellen indessen in der Regel den „Menschen“ und den 
„Zweck“ durch Governance-Prozesse in den Mittelpunkt, die das kollektive Eigentum und die Kontrolle über 
Daten betonen (Carroll, Rodriguez-Lonebear & Martinez 2019; Kukutai & Taylor 2016b; Smith 2016; Snipp 
2016). Indigene Völker haben Methoden entwickelt, um indigene Formen von Wissen zu authentifizieren 
und ihre Rechte zur Kontrolle von Forschung und der daraus resultierenden Daten zu stärken (Garrison et al. 
2019; Hudson et al. 2016; Smith 2012). 

Ausgehend von den OCAP®-Grundsätzen der First Nations, die in den 1990er Jahren in Kanada 
Datenstandards für Eigentum, Kontrolle, Zugang und Besitz schufen (FNIGC 2019), stellten indigene 
Netzwerke für Datensouveränität in Aotearoa, Neuseeland, Australien und den Vereinigten Staaten von 
Amerika sowie indigene Forschende, Führende und Unterstützende fest, dass die Entwicklung globaler 
Grundsätze für eine Governance indigener Daten dringend geboten war. Diesem Erfordernis lagen vorrangig 
die Ziele zugrunde, (1) die Selbstbestimmung der indigenen Bevölkerung zu fördern, indem die indigene 
Nutzung von Daten für indigene Zwecke verbessert und (2) die „FAIR-Prinzipien für Management und 
Verwaltung wissenschaftlicher Daten“ (Findable [auffindbar], Accessible [zugänglich], Interoperable 
[ineroperabel], Reusable [nachnutzbar]) einschließlich der gemeinsamen Nutzung indigener Daten 
eingehalten werden (Wilkinson et al. 2016).  

Die „CARE-Prinzipien für indigene Data Governance“ (kollektiver Nutzen, Anrecht auf Kontrolle über die 
Daten, Verantwortungsbewusstsein und Ethik) (RDA IG 2019) verlagern den Schwerpunkt von der regulierten 
Konsultation auf wertebasierte Beziehungen und befähigen auf diese Weise indigene Völker, Ansätze zum 
Umgang mit Daten innerhalb indigener Kulturen und Wissenssysteme und zum Nutzen der indigenen Völker 
zu positionieren (Castellano 2004; Anderson et al. 2003). Dieser Wandel fördert letztlich die gleichberechtigte 
Teilhabe an Prozessen zur Nachnutzung von Daten und damit gerechtere Ergebnisse. 

Entwicklung 
Die Forschenden und Praktiker*innen in der International Indigenous Data Sovereignty Interest Group 
innerhalb der Research Data Alliance (RDA 2017) sind sich des Spannungsfelds zwischen dem Schutz 
indigener Rechte und Interessen an Daten und der Unterstützung offener Daten bewusst. Vor diesem 
Hintergrund fand im Rahmen der International Data Week 2018 in Gaborone, Botswana, ein Workshop über 
indigene Datensouveränität statt. Dieser von indigenen Gruppen geleitete Workshop brachte Forschende und 
Praktiker*innen aus indigenen Gemeinschaften sowie mit ihnen zusammenarbeitende Kreise zusammen, um 
Grundsätze für eine indigene Data Governance zu erarbeiten. Die Veranstalter des Workshops bereiteten als 
Grundlage der Diskussion eine Analyse der Grundsatzpapiere indigener Netzwerke für Datensouveränität und 
Data Governance sowie etablierter Quellen vor (Tabelle 1).  
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Tabelle 1: Bei der Entwicklung der CARE-Prinzipien herangezogene Schlüsseldokumente 

Principles of Māori Data Sovereignty 
(TMR 2018) 

Indigenous Data Sovereignty Communique 
(MnW 2018) 

United States Indigenous Data Sovereignty Network Indigenous Data Governance Principles 
(USIDSN 2020) 

OCAP®: Ownership, Control, Access, and Possession 
(FNIGC 2018) 

Principles of Ethical Métis Research 
(MC 2011) 

National Inuit Strategy on Research 
(ITK 2018) 

Open Data Charter Principles 
(ODC 2015) 

FAIR Guiding Principles for scientific data management and stewardship 
(Wilkinson et al. 2016) 

STREAM properties for industrial and commoditized data 
(Demchenko et al. 2018) 

Die Teilnehmenden kamen zu dem Schluss, dass die bestehenden Rahmenwerke auf Daten, Menschen 
und Zweck ausgerichtet sind (siehe Abb. 1). Während sowohl die indigenen als auch die gängigen 
Grundsätze datenzentrierte Prinzipien (beispielsweise die in den FAIR-Prinzipien enthaltenen) 
aufwiesen, betonten die indigenen Rahmenwerke menschen- und zweckorientierte Grundsätze. 

Abb. 1: Indigene und gängige Datengrundsätze sowie deren Daten, Menschen und 
Zweckorientierung 

Die Workshop-Teilnehmenden waren der Meinung, dass die gängigen Rahmenwerke die 
datenzentrierten Grundsätze angemessen abdeckten, und richteten ihre Aufmerksamkeit für die 
Formulierung der CARE-Prinzipien auf die Aspekte „Menschen“ und „Zweck“ der indigenen 
Grundsätze. Nachdem die vier primären CARE-Prinzipien – kollektiver Nutzen, Anrecht auf 
Kontrolle über die Daten, Verantwortungsbewusstsein und Ethik – herausgearbeitet waren, teilten 
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sich die Teilnehmenden in Kleingruppen auf, um die Formulierung der Haupt- und 
Unterprinzipien zu entwerfen. Der daraus resultierende Entwurf wurde mit Mitgliedern von 
Netzwerken in den Nationalstaaten, indigenen Führern und Forschenden sowie Unterstützenden 
über elektronische Medien, Präsentationen und Veranstaltungen für eine Rückmeldung zur 
Verfügung gestellt (Bearbeitungen, Überarbeitungen, Kommentare, Feedback).  

Die CARE-Prinzipien sind als Ergänzung zu den FAIR-Prinzipien gedacht und dienen als 
Leitfaden für die Einbeziehung indigener Völker in Datenprozesse, welche die indigene Kontrolle 
mit dem Ziel einer Verbesserung von Auffindung, Zugang, Nutzung, Nachnutzung und 
Zuschreibung in der heutigen Datenlandschaft stärken.   

Abdeckung 
Die CARE-Prinzipien betreffen wichtige Überlegungen für moderne Datenökosysteme und über 
Datenlebenszyklen hinweg, die sowohl Innovation als auch indigene Selbstbestimmung fördern (Abb. 2). Die 
Prinzipien beschreiben Maßnahmen, die auf höchster Ebene in der Forschung, in Behörden und in 
institutionellen Datenumgebungen anwendbar sind. Ziel ist es, das Verhalten der Data Stewards und anderer 
Nutzender indigener Daten sowohl nach den Prinzipien von „CARE“ als auch von „FAIR“ auszurichten. 

Obwohl jedes CARE-Prinzip konzeptionell eigenständig ist, stehen die Prinzipien miteinander in 
Verbindung. Die Prinzipien definieren Rechte, Interessen und Konzepte, die zur Erleichterung der indigenen 
Kontrolle bei Data Governance und Datennachnutzung eingesetzt werden sollen. Ein in Kraft getretener 
Mechanismus kann ein einzelnes oder mehrere Prinzipien gleichzeitig betreffen. Ungeachtet dessen muss Data 
Governance jedoch alle Prinzipien berücksichtigen, um einen vollständigen CARE-Prozess zu gewährleisten. 

Abb. 2: Die CARE-Prinzipien für indigene Data Governance
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Die CARE-Prinzipien und die ihnen zugrunde liegenden Konzepte 
Indigene Daten müssen den kollektiven Nutzen für indigene Völker fördern, um integrative Entwicklung und 
Innovation zu erreichen, Governance und Bürgerbeteiligung zu verbessern und gerechte Ergebnisse zu erzielen. 
Nutzen ergibt sich, wenn Datenökosysteme so konzipiert sind und funktionieren, dass sie in folgenden 
Bereichen unterstützend wirken: (1) bei der Nutzung und Nachnutzung von Daten durch indigene Völker und 
Gemeinschaften, (2) bei der Nutzung von Daten für politische Entscheidungen sowie der Bewertung von 
Dienstleistungen sowie (3) bei der Erstellung und Nutzung von Daten, die die Werte der Gemeinschaft 
widerspiegeln. 

UNDRIP bekräftigt die Rechte und das Interesse der indigenen Völker an ihren Daten. Die Anerkennung 
dieser Rechte stärkt das Anrecht der indigenen Völker, diese Daten zu kontrollieren und zu verwalten, was die 
Notwendigkeit von Daten zur (Selbst-)Verwaltung weiter bestätigt. Indigene Völker müssen Zugang zu Daten 
haben, welche die indigene Governance und Selbstbestimmung unterstützen. Indigene Völker müssen dabei 
diejenigen sein, die die Protokolle für Data Governance festlegen und aktiv in Entscheidungen über die 
Verwaltung indigener Daten eingebunden werden, die sich im Besitz anderer Stellen befinden. 

Bei der Arbeit mit indigenen Daten besteht die Verantwortung, respektvolle Beziehungen zu den indigenen 
Völkern zu pflegen, von denen die Daten stammen. Zu den Aspekten dieser Beziehung gehören Investitionen in 
den Ausbau von Fähigkeiten, die Verbesserung von Datenkompetenz in den Gemeinschaften sowie die 
Integration von Daten in die Sprachen und Kulturen indigener Völker. Mit der Verfolgung dieser Ziele wird die 
allem übergeordnete Verantwortung erfüllt, indigene Daten zu fördern, welche die Selbstbestimmung und den 
kollektiven Nutzen der indigenen Völker fördern.  

Die Rechte und das Wohlergehen indigener Völker sollten in allen Datenökosystemen und während des 
gesamten Lebenszyklus der Daten im Mittelpunkt stehen, um Schaden zu minimieren, Nutzen zu maximieren, 
Gerechtigkeit zu fördern und eine künftige Nutzung zu ermöglichen. Von zentraler Bedeutung für die Ethik in 
der Datenpraxis ist die Vertretung und Beteiligung indigener Völker, die diejenigen sein müssen, die Nutzen, 
Schaden und potenzielle künftige Nutzungen auf der Grundlage gemeinschaftlicher Werte und ethischer 
Grundsätze beurteilen. 

Die CARE-Prinzipien in der Umsetzung 
Der Nutzen übergeordneter indigener Data-Governance-Prinzipien hängt davon ab, dass sowohl 
indigene Gemeinschaften als auch Forschungs- und Daten-Communities die operativen Konzepte 
verstehen und sie präventiv in allen Datenökosystemen und -lebenszyklen anwenden. Die Schaffung 
von Möglichkeiten für ein nicht-indigenes Verständnis und für eine indigene Führungsfunktion bei 
Datenprozessen trägt zur Entwicklung von Daten und Datensystemen bei, die zu indigener 
Innovation und Entwicklung führen können. 

Frühe Anwender der CARE-Prinzipien 
Die Formulierung von Prinzipien ist ein wichtiger Schritt auf dem Weg zur Ausübung indigener 
Datensouveränität und zur Ausräumung langjähriger Unsicherheiten in Bezug auf Data Governance. 
Einige Organisationen integrieren die CARE-Prinzipien durch Beziehungen, Richtlinien und 
Mechanismen. Beispiele hierfür sind die Research Data Alliance, die Smithsonian Institution und die 
Open Data Charter.  

Research Data Alliance (www.rd-alliance.org) in der Forschung 
Im Jahr 2016 veranstaltete die Research Data Alliance (RDA) einen Workshop zum Thema „Indigene 
Datensouveränität“. In Anerkennung der Bedeutung der Stärkung indigener Rechte und Interessen 
an Daten und möglicher Auswirkungen auf die gängige Datenpolitik unterstützte die RDA die 
Gründung der International Indigenous Data Sovereignty Interest Group (IG). Diese bringt 
bestehende indigene Netzwerke für Datensouveränität mit anderen indigenen und verbündeten 
Forschenden zusammen, was zu breiteren globalen Verbindungen, einem verstärkten Fokus auf 
Forschungsdaten und den CARE-Prinzipien geführt hat (Lovett et al. 2019; Rainie et al. 2019; RDA 
IG 2019; RDA 2017). Zur weiteren Unterstützung der IG und der CARE-Prinzipien schloss sich die 

http://www.rd-alliance.org/
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RDA offiziell mit  der Global Indigenous Data Alliance (GIDA) zusammen, welche die Prinzipien 
betreut. Der Zusammenschluss unterstreicht die Bedeutung von CARE und der GIDA und ist ein 
Versuch, die Umsetzung der Prinzipien in der gesamten RDA-Community zu fördern (RDA 2019).  

The Smithsonian Institution (www.si.edu) für Sammlungen 
Im Jahr 2012 veröffentlichte das American Museum of Natural History der Smithsonian Institution 
in Washington, DC, als Reaktion auf das Nagoya-Protokoll (2010) eine Richtlinie über den Zugang zu 
genetischen Ressourcen und den Vorteilsausgleich, die die Erwartungen indigener Gruppen in Bezug 
auf den Vorteilsausgleich, die vorherige informierte Zustimmung sowie die einvernehmlich 
festgelegten Konditionen für die in seinem Besitz befindlichen Sammlungen berücksichtigt (UN 
2011; SI 2012). In der Folge veröffentlichte die US-Regierung im Jahr 2013 die neue „Open Access to 
Research Policy” als einen wichtigen Schritt, um einen noch nie dagewesenen Zugang zu Forschung 
und Daten zu ermöglichen (Stebbins 2013). Diese Policy (und ähnliche Maßnahmen) behandelt 
jedoch alle Daten auf dieselbe Weise, d. h. ohne Rücksicht auf Art, Inhalt oder die Bedingungen, 
unter denen die Daten überhaupt erst entstanden sind (Creative Commons 2019, Wikimedia 2019).  
Im Dezember 2019 wurde die Smithsonian-Richtlinie 609 veröffentlicht (SI 2019). Mit besonderem 
Schwerpunkt auf den Zugang zu und der Nutzung von digitalen Beständen legt sie die 
Smithsonian-Policy für den Zugang und die Nutzung von digitalen Beständen des Smithsonian im 
Vorfeld der für Februar 2020 erwarteten Veröffentlichung der institutionellen Open-Access-
Erklärung fest. Die Richtlinie SD 609 ist insoweit wichtig, als sie dazu beiträgt, bestimmte 
Materialkategorien zu identifizieren, die gegebenenfalls mehr Aufmerksamkeit und Sorgfalt 
bei ihrem Management erfordern. Eine dieser Kategorien bezieht sich auf sensible Inhalte, die  

von den Mitgliedern einzelner Gemeinschaften, Nationen, Stämme, ethnischer Gruppen 
und religiöser Konfessionen zwar unterschiedlich definiert werden, jedoch Materialien 
umfassen können, die sich auf traditionelles Wissen und Praktiken beziehen. Materialien 
dieser Art können a) als privates Eigentum bestimmter Personen, Clans, Kulte oder 
Gesellschaften angesehen werden, b) ein entsprechendes Maß an Wissen erfordern, um 
sie zu sehen und zu verstehen, c) die Privatsphäre und das Wohlergehen einer 
Gemeinschaft bedrohen, wenn sie Außenstehenden gezeigt oder offengelegt werden, 
und/oder d) Anstoß erregen, wenn sie auf unangemessene Weise verwendet oder 
ausgestellt werden oder wenn sie für kommerzielle Zwecke angeeignet oder genutzt 
werden. SD 609 Restriction Code: B1. (SI 2019) 

Diese Definition bietet eine wichtige Gelegenheit, die Einbeziehung der CARE-Prinzipien in die 
bevorstehende Open-Access-Policy des Smithsonian weiter zu untersuchen. In Anbetracht der 
Komplexität der digitalen Bestände des Smithsonian und der dazugehörigen Metadaten würden die 
CARE-Prinzipien eine wichtige Ebene der beziehungsfokussierten und zeitlich beschränkten 
Governance indigener Sammlungen innerhalb einer Open-Access-Logik hinzufügen. Darüber hinaus 
gibt es weitere Möglichkeiten, die CARE-Prinzipien direkt auf die Praxis des 
Sammlungsmanagements zu übertragen. So wird beispielsweise in naher Zukunft mit der 
Entwicklung einer einzigartigen Reihe von „Collection CARE Notices“ für indigene Sammlungen am 
Smithsonian und anschließend in anderen US-Institutionen begonnen. In Erweiterung der aktuellen 
von Local Contexts (LC 2018) entwickelten „Cultural Institution Notices” sollen diese neuen 
Grundsätze die inhärenten Beziehungen von Pflege, Verantwortung und Governance bei der 
Verwaltung von Sammlungen innerhalb der Institution widerspiegeln. Bei ihrer Entwicklung sollen 
sie die CARE-Prinzipien unmittelbar integrieren und in die Katalogisierungs- und digitale 
Infrastruktur des Smithsonian für indigene Sammlungen einbetten. Durch die Bereitstellung objekt- 
und sammlungsspezifischer Informationen dienen die „Collection CARE Notices" als 
direkter Mechanismus zur Unterstützung bei der Verwaltung und der Entscheidungsfindung im 
Einklang mit den CARE-Prinzipien.  

http://www.si.edu/
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Open Data Charter (opendatacharter.net) im staatlichen Umfeld 
Nach der Veröffentlichung der CARE-Prinzipien veranstaltete die Open Data Charter (ODC) 
Implementation Working Group ein Gespräch über die Grundsätze (Stone und Calderon 2019). Die 
Diskussion konzentrierte sich auf die Umsetzungsmechanismen und die Resonanz zwischen den 
ODC-, FAIR- und CARE-Prinzipien (Abb. 3). Obwohl die ODC-Prinzipien alle vier FAIR-
Prinzipien widerspiegeln, sprechen sie lediglich das CARE-Prinzip des „kollektiven Nutzens“ direkt 
an. Das ODC-Prinzip „Standardmäßig offen“ (Open by default) ist nicht direkt auf die FAIR oder 
CARE-Prinzipien übertragbar. Im Rahmen einer Überprüfung der ODC-Prinzipien im Jahr 2018 
diskutierten die Mitglieder der Open-Data-Community heftig über den Aspekt des „Standardmäßig 
offen“, wobei ein breites Spektrum an Interpretationen ersichtlich wurde, die von der Auslegung 
von „Standardmäßig offen“ als Schlüsselprinzip von Open Data bis hin zur Auffassung, dass das 
Prinzip schwer zu definieren und zu operationalisieren sei, reichten (Stone und Calderon 2019). Die 
CARE-Prinzipien können dazu beitragen, die Bedeutung von „Standardmäßig offen“ zu präzisieren, 
indem sie (1) die Rolle indigener Völker und anderer marginalisierter Gemeinschaften bei der 
Entscheidungsfindung im Bereich von Open Data sicherstellen und (2) Mechanismen zum Schutz 
des Zugangs zu Daten anwenden, um, wie von diesen Gemeinschaften gefordert, Schaden zu 
minimieren und Nutzen zu maximieren.  

Abb. 3: Überschneidungen zwischen den CARE- und FAIR-Prinzipien und der Open Data Charter 

Während die Umsetzung in diesen und anderen Beispielen bereits begonnen hat, bedarf es weiterer 
Forschungen (1) zur Identifizierung von Mechanismen, die die Umsetzung der CARE-Prinzipien 
unterstützen, (2) um Instrumente, Strategien und Praktiken zu entwickeln, die die Prinzipien 
umsetzen können, (3) um die Anwendung der Prinzipien in verschiedenen Kontexten wie 
beispielsweise Forschungsdatenbanken, gemeinsame Wissensgenerierung, institutionelle 
Strategien und Praktiken zu untersuchen und rückwirkend in bereits bestehende Datenbanken und 
Systeme zu integrieren und (4) um die Prinzipien in Verbindung mit den FAIR-Prinzipien zu 
operationalisieren. 

Fazit 
Nach den Prinzipien von CARE zu handeln, ist eine Voraussetzung für gerechte Daten und 
Datenpraxis. Die CARE-Prinzipien stützen sich auf die Arbeit der etablierten Stakeholder, die sich 
mit der Wiederverwendung von Daten befassen (z. B. FAIR-Prinzipien), sowie auf die Bemühungen 
von Netzwerken und Koalitionen unter indigener Führung, die sich mit indigener Datenverwaltung 
und Forschungskontrolle befassen, und integrieren diese. Während die Datenzentrierung in den 

https://opendatacharter.net/
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FAIR-Prinzipien andere Bestrebungen ergänzt, die Verantwortlichkeiten von Datenproduzenten 
und Datenbanken zu klären, dehnen die CARE-Prinzipien diese Arbeit auf Maßnahmen aus, die 
sich an den „Menschen“ und dem „Zweck“ orientieren, für die Daten existieren und genutzt 
werden. Während die gängigen Daten-Stakeholder Standards und Praktiken zur Erleichterung der 
Nachnutzung von Daten und der Reproduzierbarkeit von Forschungsergebnissen weiterentwickeln, 
unterstützen die CARE-Prinzipien diese Arbeit, indem sie historische Machtungleichgewichte 
umkehren. Sie begegnen historischen Ungleichheiten, indem sie die Wertschöpfung aus indigenen 
Daten auf eine in der indigenen Weltanschauung verankerte Weise ausrichten und den indigenen 
Völkern Chancen in der Wissensökonomie eröffnen. 

Darüber hinaus haben zunehmend stabile Management- und Verwaltungs-Rahmenwerke für 
indigene digitale Ressourcen zum Nutzen indigener Völker weiterreichende Auswirkungen auf 
andere marginalisierte Bevölkerungsgruppen, indem sie die Bedeutung lokaler und 
gruppenbasierter Kontrolle für die Qualität und Reproduzierbarkeit von Forschung und Daten 
unterstreichen (Rainie et al. 2019). Weiterhin befassen sich die CARE-Prinzipien mit Fragen, die 
für viele Bevölkerungsgruppen von Bedeutung sind (beispielsweise Datenschutz, künftige Nutzung, 
Nachnutzung, Verwaltung), so dass die Grundsätze eine normative Grundlage für die Festlegung 
von Standards, die Ausarbeitung von Richtlinien und die Entwicklung von Forschungsprogrammen 
in Bezug auf Daten bilden, die über Bevölkerungsgruppen als Kollektive erhoben werden. Dies 
können Minderheitengruppen, besondere Gemeinschaften oder andere Kollektive sein, die ein 
hohes Maß an Vertrauen und Verantwortlichkeit bei der Nutzung von Daten über ihre 
Gemeinschaften sicherstellen wollen.  

Die Umsetzung der CARE-Prinzipien wird in Verbindung mit den FAIR-Prinzipien zu Daten 
führen, die die Realität der indigenen Völker widerspiegeln, für indigene Zwecke nutzbar sind 
und unter indigener Kontrolle bleiben, während sie gleichzeitig die Erschließung von Wissen 
und Innovation fördern. Die CARE-Prinzipien sind ein Leitfaden für Datenproduzierende, -
verwaltende und -herausgebende, um das Recht indigener Völker auf Selbstbestimmung durch 
CARE-kompatible Datenpraktiken zu bekräftigen, die letztlich komplexe Fragen im 
Zusammenhang mit Datenschutz, künftiger Nutzung und kollektiven Interessen klären und den 
Wert der Daten für ihre Nachnutzung steigern. Ebenso wie die FAIR-Prinzipien Grundlage für 
gutes Datenmanagement und gute Verwaltungspraxis sind, ermutigen die CARE-Prinzipien die 
Datennutzenden anhand dieser beider Grundsätze FAIR und CARE konform zu handeln. 
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