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Die Befragten des Sozialen Survey Osterreichs (SSO 2021) sind zwar (iberzeugt davon, dass eigene Leis-
tung (Bildung und hart arbeiten) fiir das Vorankommen in Osterreich essentiell sind, doch Unter-
schiede in den Chancen auf eigenen Erfolg in der Gesellschaft entlang einiger wichtiger Aspekte (Ge-
schlecht, Nationalitat, finanzieller Hintergrund der Familie, etc.) werden auch wahrgenommen.

Soziale Ungleichheiten (bspw. Einkommens- oder Bildungsunterschiede zwischen Geschlechtern, Na-
tionalitdten, Arm und Reich, etc.) sind fiir die meisten Gesellschaften nach wie vor ein zentrales Thema.
Das zeigt sich daran, dass sie sehr oft in den Medien aufgegriffen und diskutiert werden. Deswegen ist
es wichtig, ein gutes Bild davon zu haben, wie Chancenungleichheiten in Osterreich wahrgenommen
werden. Hierzu wurden im SSO (2021) die Befragten nach ihrer Einschatzung dazu gefragt, wie wichtig
oder unwichtig eine Reihe von Aspekten fiir das Vorankommen in Osterreich sind. Die Ergebnisse sind
in Abbildung 1 dargestellt.
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Abbildung 1: Beurteilung der Chancengleichheit aller Befragten

Anmerkungen: Formulierung der Frage: ,Bitte geben Sie an, wie wichtig jeder der folgenden Punkte Ihrer Meinung nach ist,
um in Osterreich im Leben vorwérts zu kommen.“

Datenquelle: SSO 2021 (n=1.155 bis 1.260; ,weiR nicht“-Antworten wurden ausgeschlossen). Gewichtete Daten.
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Die Befragten empfinden Aspekte, die sich auf eigene Leistung beziehen, als besonders wichtig fiir das
Vorankommen in Osterreich. 97,8% der Befragten finden, selbst eine gute Ausbildung zu haben, zu-
mindest einigermalen wichtig; bei dem Punkt ,hart arbeiten” liegt dieser Wert bei 98,8%. In Oster-
reich herrscht also eine gewisse Leistungsorientierung. Das bedeutet, dass ein guter sozialer Status
durch eigene Leistung erarbeitet werden muss — v.a. durch die oft genannte ,harte Arbeit” oder eine
gute Ausbildung. Solche Vorstellungen werden auch als meritokratisch bezeichnet.! Hierflir missen
natirlich alle Menschen dieselben Chancen haben, weil es manchen sonst leichter fallen wird, gute
Leistungen zu erbringen als fir jene, die schlechtere Startchancen haben.

Das bedeutet aber nicht, dass die Befragten Aspekten wie Geschlecht, Nationalitdt, wohlhabenden
Familien, etc. keine Rolle fiir das Vorwartskommen in der Gesellschaft zuschreiben. 57,8% der Befrag-
ten denken, dass es zumindest einigermalen wichtig ist, als Mann oder Frau geboren worden zu sein.
67,3% sind der Meinung, dass der Wohlstand der Familie, aus der man stammt, eine Rolle spielt, und
sogar 81,9% denken, dass die Bildung der Eltern Relevanz hat. Obwohl also der Gedanke der Leistungs-
gerechtigkeit viel Anklang findet, werden Aspekte wie Geschlecht, Herkunft, etc. als wichtige Ressour-
cen wahrgenommen, um in Osterreich vorwérts zu kommen, obwohl sie an sich unabhingig von Leis-
tung sind. Das bedeutet, die Mehrheit ist Giberzeugt, dass je nach Geschlecht, Herkunft, etc. ungleiche
Chancen in Osterreich vorherrschen, die es in Folge bestimmten Gruppen erleichtern, gute Leistung zu
erbringen, weil sie es anderen erschweren. Das erzeugt soziale Ungleichheiten zwischen Gruppen (z.B.
Einkommensunterschiede zwischen Médnnern und Frauen).?

In einem zweiten Schritt wurde untersucht, welche Bevolkerungsgruppen bestimmte Merkmale wich-
tiger oder weniger wichtig finden. Zu diesem Zweck wurden die in Abbildung 1 dargestellten Punkte in
drei Kategorien unterteilt. Hart arbeiten und selbst eine gute Ausbildung haben wurde in leistungsbe-
zogene Kategorie zusammengefasst. Diese Kategorie spiegelt jene Aspekte wider, die notig sind, um
sich im Sinne der Leistungsgerechtigkeit sozialen Status selbst zu verdienen. Die , richtige” Nationalitat,
Religion oder das ,richtige” Geschlecht zu haben, spielen in diesen Punkten im Idealfall keine Rolle.
Nationalitat, Geschlecht und Religion wurden zur Dimension der soziodemografischen Kategorie akku-
muliert. Haufig werden zwischen diesen Merkmalen Ungleichheiten in ihren Ressourcen gefunden, um
dieselbe Leistung wie andere zu erbringen.! Das kann in vielen Fillen auf Diskriminierungen sowie die
daraus entstehende Entmutigung zurtickgefuhrt werden. Zuletzt machen wohlhabende und/oder ge-
bildete Eltern und Beziehungen zu haben die Privilegien-Kategorie aus. Fir Menschen, die bereits von
ihrem Elternhaus viele Ressourcen vererbt bekommen oder im Kindesalter von ihnen profitieren kon-
nen (z.B. Geld fir Nachhilfeunterricht), ist es deutlich leichter, spater selbst hohe Leistungen zu erbrin-

gen.’

Um die empfundene Wichtigkeit bezlglich dieser Kategorien zwischen verschiedenen gesellschaftli-
chen Gruppen zu vergleichen, wird hier auf die Parteipraferenz der Befragten, ihre Selbsteinschatzung
der sozialen Schichtzugehorigkeit, ihres Bildungsniveaus und des Geschlechts zurilickgegriffen. Im Fol-

1 Becker, Rolf; Hadjar, Andreas (2011): Meritokratie — Zur gesellschaftlichen Legitimation ungleicher Bildungs-,
Erwerbs- und Einkommenschancen in modernen Gesellschaften. In: Becker, Rolf (Hrsg.): Lehrbuch der Bildungs-
soziologie. 2. Uberarbeitete und erweiterte Auflage. Wiesbaden: Springer (S. 37-62).
2 Scholtz, Hanno (2020): Soziologie — eine systematische Einfiihrung. Wiesbaden: Springer (S. 73-92)
3 Kinemund, Harald; Lidicke, Jérg; Vogel, Claudia (2006). GieRkanne oder Matthius? Muster des Erbens und
ihre Konsequenzen fir die soziale Ungleichheit. In: Rehberg, K.-S. (Hrsg.): Soziale Ungleichheit, kulturelle Unter-
schiede: Verhandlungen des 32. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie in Miinchen. Teilbd. 1 und
2. Frankfurt am Main: Campus. (S. 3819-3830)
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genden wird untersucht, ob sich die Befragten nach Geschlecht, Bildung, subjektiver Schichtzugeho-
rigkeit und Parteipraferenz vom Stichprobendurchschnitt unterscheiden. Die Ergebnisse dieser Ver-
gleiche sind in Abbildung 2 dargestellt.
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Abbildung 2: Gruppenvergleiche in der Wahrnehmung der Wichtigkeit der leistungsbezogenen, soziodemogra-
fischen und Privilegien-Kategorie

Anmerkungen: 0 signalisiert den Mittelwert, positive Werte zeigen demnach, dass die jeweilige Gruppe die Aspekte aus dieser
Dimension Uberdurchschnittlich wichtig findet; schraffierte Balken deuten an, dass diese Abweichung vom Mittelwert keine
statistische Signifikanz erreicht.

Datenquelle: SSO 2021 (n=1.053 bis 1.225). Gewichtete Daten.
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In der Privilegien-Kategorie weichen nur die Personen, die sich den oberen Schichten zuordnen, vom
Durchschnitt ab. Sie empfinden die Privilegien-Aspekte als entscheidender fiir sozialen Aufstieg — wo-
moglich, weil sie selbst von ihnen profitiert haben und sich diese Erfahrung auf ihre Wahrnehmung
ausgewirkt hat. Beim Vergleich zwischen den Bildungsgruppen zeigt sich, dass die empfundene Be-
deutsamkeit der Privilegien-Aspekte mit hoherer Bildung steigt bzw. mit niedrigerer Bildung sinkt. Das
kann daran liegen, dass jene mit héheren Bildungstiteln am eigenen Leib erfahren haben, wie Bezie-
hungen oder finanzielle Ressourcen aus dem Elternhaus beim Erreichen eines Abschlusses behilflich
sein kdnnen. Befragte mit niedrigeren Abschliissen haben ihren Weg womdéglich in anderen Berufs-
branchen gefunden (z.B. Arbeiterberufe), in denen der finanzielle und bildungstechnische Hintergrund
weniger Einfluss nimmt. So kdnnte erkliart werden, warum FPO-Wihler*innen, die vergleichsweise
niedrige Bildungsniveaus aufweisen, den Privilegien weniger Bedeutung zumessen. Letztlich empfin-
den Manner Privilegien wichtiger als Frauen. Das kann daran liegen, dass die Vererbung von sozialem
Status flir Manner oft ertragreicher ist als fiir Frauen. Der Grund hierfiir kdnnte sein, dass in der Erzie-
hung von Madchen mehr Wert auf Familiengriindung und —betreuung gelegt wird, wahrend Jungen
mehr auf Leistung im Arbeitsmarkt hin erzogen werden.*

Nichtwahler*innen sprechen soziodemografischen Aspekten sehr wenig Bedeutung zu. Dasselbe den-
ken sie Uber leistungsbezogene Aspekte. Das konnte Ausdruck ihrer Politikverdrossenheit sein, die mit
einer Mutlosigkeit oder Resignation (sog. Fatalismus) in Bezug auf sozialen Aufstieg einhergehen
kénnte.> Abgesehen davon zeigt sich, dass v.a. Hochgebildete soziodemografische Aspekte als wichtig
erachten. Moglicherweise liegt das daran, dass sie durch ihr hoheres Bildungsniveau 6fter mit Bericht-
erstattung oder Studien Uber soziale Ungleichheiten oder Diskriminierungen in Kontakt kommen und
so eine starkere Sensibilitdt fiir das Thema entwickelt haben.

Betrachtet man schlieBlich die leistungsbezogenen Aspekte, zeigt sich, dass die OVP-Wihler*innen
und Mitglieder der Mittelschicht diese besonders wichtig finden. Das entspricht der Annahme, dass
leistungsbezogene Werte v.a. in der gesellschaftlichen Mitte, die auch das zentrale Wahler*innenkli-
entel der OVP darstellt, verbreitet sind. Aufstiegs- und Leistungsorientierung sind klassische Werte der
Mittelschicht.® Das zeigt sich im griinen Balken bei der Gruppe ,Mittelschicht” in Abbildung 2.

Diese Ergebnisse zeigen, dass leistungsbezogene Aspekte zwar insgesamt als entscheidend wahrge-
nommen werden, um in Osterreich voranzukommen. Dass diese Werte als bedeutsamer eingestuft
werden als andere, spiegelt allerdings v.a. die Wahrnehmungen der stark vertretenen Anhanger*innen
der OVP sowie dem groRen Anteil der Befragten, die sich der Mittelschicht zugehérig fiihlen, wider.
Obwohl der Gedanke der Leistungsgerechtigkeit also prinzipiell in Osterreich vorherrschend ist, gibt es
unterschiedliche Ansichten dariiber, wie viel Chancengleichheit in Osterreich tatsachlich besteht.

4 Leaper, Campbell; Friedman, Carly Kay (2007): The Socialization of Gender. In: Grusec, Joan E; Hastings, Paul D
(Hrsg.): Handbook of Socialization. Theory and Research. (S. 561-587)
5 Wegener, Bernd (1992): Gerechtigkeitsforschung und Legitimationsnormen. In: Zeitschrift fiir Soziologie, 21(4),
S. 269-283.
6 Vester, Michael (1998): Mentalititen im gesellschaftlichen Strukturwandel: Individualisierung und Deklassie-
rung als Ideologien. In: Journal fir Psychologie, 6(2), S. 3-21.
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