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AISLF	2016	–	«	Société	en	mouvement,	Sociologie	en	
changement	»	et	GT	15	:	un	espace	propice	aux	réflexions	théoriques	
et	méthodologiques	dans	la	lignée	des	échanges	sur	l’analyse	qualitative	
interdisciplinaire	et	sous	le	prisme	des	travaux	de	l’Ecole	de	Chicago		

Trois	doctorant(e)s	et	une	«	jeune	»	docteure	:		
•  issus	de	disciplines	et	de	domaines	d’étude	différents	
•  avec	des	cadres	théoriques	distincts	

	MAIS	des	points	de	convergence	:	
•  l’étude	de	mondes	sociaux	émergents	autour	du	«	hack	»	et	du	«	make	»		
•  une	démarche	empirique	et	un	ancrage	dans	l’enquête	de	terrain	

è 	Des	intérêts	et	questionnements	communs	sur	notre	démarche	de	recherche	
	

Qu’est-ce	que	faire	une	enquête	aujourd’hui			
sur	ces	mondes	du	«	hack	»	et	du	«	make	»	?		

Pourquoi	cette	présentation	?		
Quelques	éléments	de	contexte				



Lors de la Maker 
Faire de Rome, en 
octobre 2013 

Camille	Bosqué	(esthétique	et	design)	
		
La	fabrication	numérique	personnelle	:	discours	et	
pratiques	d’un	design	diffus	
Enquête	au	cœur	des	FabLabs,	makerspaces	et	
hackerspaces	de	2012	à	2015 



Le biohackerspace 
La Paillasse, à Paris 

Célya	Gruson-Daniel	(STS/SIC)	
Discours	et	conceptions	associés	au	libre	
accès	et	à	la	science	ouverte	:	enquête	
ethnographique	multisituée	et	numérique	
d’acteurs	institutionnels	de	la	recherche	
française	entre	2013	et	2015		
 



L’équipe d’Orythie un 
an avant sa 
fondation, dans les 
catacombes, à Paris, 
en 2004 

Matei	Gheorghiu	(sociologie)		
	
Les	vertus	civiques	des	réseaux	de	TPE		
innovantes	:	gestion	de	soi	dans	un		
contexte	d’apprentissage	collectif	
 



Un oculus rift bricolé 
à la Maker Faire de 
Paris, en 2015 

Cécilia	Calheiros		(socio-anthropologie)	
	
L’humanité	augmentée	:	la	quête	d’immortalité	
par	les	technosciences,	ou	comment	l’utopie	se	
pratique	
 



Mondes	émergents,	monde	en	marge		
Des	hackers	et	des	makers	

L’esprit	du	«	hack	»	et	du	«	make	»			

•  appropriation	et	détournement	de	domaines	existants	
•  «	less	talk	more	act/do!	»	:	revendication	du		«	make	»	
•  dimension	pragmatique	et	philosophique	:	illégalisme,	valorisation	de	

l’expérimentation	
•  faire	collectif	et	déployer	des	scénarios	alternatifs	:	outsiders,	contestataires	de	

l’ordre	établi	
•  une	population	jeune,	diplômée,	essentiellement	des	hommes	avec	des	

compétences	techniques	

è Une	rencontre	entre	deux	mondes	?		
L’étude	d’acteurs	en	marge,	mais	tendant	à	l’institutionnalisation	

(Analogie	avec	notre	position	de	jeunes	chercheurs	?)	



Ecole	de	Chicago	
Une	ou	des	démarches	empiriques		?		

L’École	de	Chicago	:		
	
«	Véritable	laboratoire	des	méthodes	anthropologiques	»	(Hamel,	1997)	
• 	Démarche	empirique	:		

•  comprendre	en	finesse	les	acteurs	et	leurs	univers	symbolique		
•  guide	le	développement	de	théorie	(Grounded	theory)	

• 	Une	des	méthodes	privilégiées	:	l’observation	participante	(même	si	d’autres	
méthodes	notamment	quantitatives	sont	employées.)		

«	Fausse	unité	de	l’Ecole	de	Chicago	»	?	:	diversité	de	démarches	et	
d’ancrage	paradigmatique		
	
Enquête	de	terrain,	mais	différentes	démarches	associées		
Exemple	de	la	Grounded	Theory	et	des	divergences		



Un	fil	directeur	:	
la	construction	d’une	démarche	de	recherche	

Des	similarités	dans	nos	méthodes	d’enquête,		
mais	qu’en	est-il	de	notre	démarche	de	recherche	?			

	
Le	moment	de	la	thèse	est	un	moment	clef	pour	construire	sa	démarche	de	recherche	
et	même	sa	posture,	situer	ses	engagements	par	rapport	à	son	sujet.	
	
Une	démarche	construite	autour	de	3	grandes	axes	:	(Charmillot	&	Dayer,	2012	;	Papinot,	2010)	

	
La	méthode		
L’épistémè	

L’axiologie/	l’éthique	
	
	
	

Quelles	sont	les	implications	quant	à	la	relation	d’enquête,	à	la	nature	des	
connaissances	produites	mais	aussi	à	leur	restitution	et	à	leur	diffusion	?		

	
	

	



Une	nécessaire	immersion	par	le	«	faire	»	
Méthodologie	de	la	démarche			

Le	«	faire	»	pour	:	
	
-	Se	fondre	dans	le	décor	:		dessiner	pour	se	taire,	pour	respecter	le	«	shut	up	
and	hack	»	de	certains	hackerspaces	(Camille	Bosqué)		
-	Initier	un	échange	:	discuter	le	geste	en	cours	(Matei	Gheorghiu)	
-	Briser	un	rapport	hiérarchique	:	une	aide	apportée	sur	la	tâche	(Matei	
Gheorghiu)	
-	Se	créer	sa	place	:	échanger	des	connaissances,	conseiller,	apporter	un	
regard	extérieur	(Cécilia	Calheiros)	
-	Ressentir	:	avoir	une	compréhension	en	profondeur,	faire	l’expérience		
-	Ou	bien	encore	se	dé-faire	:	prendre	du	recul	par	rapport	à	un	monde	
familier	(Célya	Gruson-Daniel)	
	
è À	penser	dans	une	dynamique,	avec	une	évolution	dans	le	temps	et	en	
fonction	des	interlocuteurs.		

è Bricoler	les	cadres	communs	de	négociation	(Strauss	cité	par	Rouleau	Berger,	2007)	
	
è Du	«	savoir-être	»	(Giraudo,	2010)	au	«	savoir-faire	»	
	



Croquis réalisé au 
hackerspace 
Noisebridge, à San 
Francisco (C. Bosqué) 



Croquis réalisé au 
hackerspace 
Noisebridge, à San 
Francisco (C. Bosqué) 



Croquis réalisé au 
hackerspace 
Noisebridge, à San 
Francisco (C. Bosqué) 



Croquis réalisé au 
hackerspace 
Noisebridge, à San 
Francisco (C. Bosqué) 



Croquis réalisé à la 
Maker Faire de Rome 
(C. Bosqué) 



Croquis réalisé au 
FacLab, à Gennevilliers 
(C. Bosqué) 



Croquis réalisé au 
FacLab, à Gennevilliers 
(C. Bosqué) 



L’atelier d’Orythie, à 
Paris, en 2010 



Implant’ Party à la 
Gaîté Lyrique, en 
2015 



Penser	la	relation	d’enquête		
Epistémologie	de	la	démarche		

Différents	rapports	aux	terrains	et	à	la	relation	d’enquête,			
en	fonction	de	nos	positionnements	épistémologiques.		

Nature	des	connaissances	produites	et	validité	dans	le	monde	académique	?		
	
Stratégies	entre	deux	pôles	extrêmes	:		
	
Technique	de	neutralisation	d’enquête	pour	se	tenir	«	hors	jeu	»	ou	bien	approche	
critique	réflexive	d’un	monde	dont	on	fait	partie	?		
•  Dispositif	technique	comme	moyen	de	«	neutraliser	»	ou	bien	d’enrichir	les	

connaissances	produites	?		
•  Rapport	à	l’objet	:	Prise	en	compte	de	l’identité	du	chercheur	(positionnement	

académique,	parcours	bio)		pour	rectifier	les	excès	(distance/engagement)	ou	
bien	pour	mieux	comprendre	la	nature	située	des	connaissances	?		

Penser	la	nature	des	connaissances	produites	et	l’inclusion	de	
savoirs	«	endogènes	»	:		
	
•  Connaissances	incorporées	
•  Adaptation	des	connaissances	au	«	format	académique	»	
•  Adoption	de	pratiques	de	ces	communautés	dans	les	sphères	académiques		



Réceptions	des	savoirs		
Axiologie/éthique	de	la	démarche		

Penser	la	réception	des	connaissances	produites	:	
•  Responsabilité	quant	à	ces	connaissances	:	«	une	éthique	du	souci	des	

conséquences	»		(Piron,	1996)	

Et	leur	diffusion	moins	contrôlée	à	l’ère	numérique	:	
•  Une	attention	à	la	diffusion	des		artefacts	médiateurs	:	interviews,	croquis,	carnet	

de	terrain	en	ligne,	etc.	
•  Prise	de	conscience	plus	importante	des	enjeux	de	cette	diffusion	:	

questionnement	clef	avec	le	numérique	(vie	privée,	anonymisation,	etc.)	

Gérer	ses	engagements	sur	le	terrain	:		
•  Prendre	en	considération	ses	propres	engagements	:	une	neutralité	axiologique	

est-elle	possible	ou	souhaitable		?	
•  Problèmes	d’expertise	:	concilier	des	intérêts	contradictoires,	faire	l’arbitrage	

entre	diverses	conceptions	du	risque	et	de	l’engagement…		







Interview Open Science  
HackYourPhD aux States  
(C. Gruson-Daniel) 



Billet de blog 
HackYourPhD aux States  
(C. Gruson-Daniel) 



Carnet de bord 
HackYourPhD aux States  
(C. Gruson-Daniel) 



Sortie du livre  
Portriat de jeunes chercheurs 
(C. Gruson-Daniel) 







Merci		!	
	
Célya	Gruson-Daniel	(CVV-UTC/COSTECH-Université	Laval)	>	celya.gruson-daniel@parisdescartes.fr	
Cécilia	Calheiros	(EHESS/CeSor)	>	cecilia.calhe@gmail.com	
Matei	Gheorghiu	(PSL/IRISSO)	>	matei@orythie.com	
Camille	Bosqué	(Université	Rennes	2)	>	camille.bosque@ensci.com		


