BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- 1 BVR 1246/20 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren

tber
die Verfassungsbeschwerde

des D...e.V,,
vertreten durch den Vorsitzenden T...,

- Bevollmachtigte: ... -

gegen den Beschluss des Landgerichts Berlin vom 30. April 2020 - 27 O 169/20 -

hier: Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat die 2. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Richter Masing,
Paulus,
Christ

am 3. Juni 2020 einstimmig beschlossen:

1.Der Beschluss des Landgerichts Berlin vom 30. April 2020 - 27 O
169/20 - verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem grundrechtsgleichen
Recht auf prozessuale Waffengleichheit gemaR Artikel 3 Absatz 1 in
Verbindung mit Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes. Seine Wirk-
samkeit wird bis zu einer Entscheidung uber die Verfassungsbe-
schwerde in der Hauptsache oder bis zu einer erneuten Entscheidung
des Landgerichts, langstens jedoch fiir die Dauer von sechs Monaten,
ausgesetzt.

2.Das Land Berlin hat dem Beschwerdefiihrer die notwendigen Ausla-
gen im Verfahren uber den Antrag auf Erlass einer einstweiligen An-
ordnung zu erstatten.
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Grinde:

Die Verfassungsbeschwerde und der damit verbundene Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung richten sich gegen eine einstweilige Verfigung, die das
Landgericht Berlin ohne Anhérung des beschwerdefiihrenden Vereins in einer aulie-
rungsrechtlichen Angelegenheit erlassen hat.

1. Das zugrundeliegende Verfahren betrifft einen Streit zwischen zwei Polizeige-
werkschaften um eine AuRerung im Rahmen der Vorbereitung der Personalratswah-
len bei der Bundespolizei. Zwischen den Gewerkschaften bestand Streit um die Mog-
lichkeiten und Tunlichkeit einer Durchfuhrung der fur den Monat Mai vorgesehenen
und tatsachlich durchgefuhrten Wahlen trotz der zu diesem Zeitpunkt ergriffenen
Malinahmen zur Eindammung des Coronavirus. Im Zuge der Auseinandersetzung
veroffentlichte der Beschwerdefiihrer unter der Uberschrift ,Ohne Riicksicht auf Ver-
luste — DPolG und BdK fassungslos! GdP-gefuhrter Hauptwahlvorstand halt am
Wahltermin fest und vergibt grol3e Chance!” auf seiner Homepage die folgende Mel-
dung:

.l...] Berlin, 16.04.20 - In einem heute an alle Beschaftigten der
Bundespolizei verodffentlichten Schreiben teilt der Hauptwahlvor-
stand mit, dass [...] die Wahlen vom 12.-14. Mai 2020 ordnungsge-
maf} durchgeflhrt werden kénnen.

Eindrucksvoller kann man seine Distanz zur Basis nicht dokumen-
tieren! DPolG und BDK sind gemeinsam fur die Beschaftigten [...]
bis in die ,Hohe Politik' marschiert, um u.a. eine Verschiebung des
Wahltermins zu ermaoglichen. Am 8. April 2020 hat sich das Bundes-
kabinett mit der Initiative von DPolG und BDK befasst. Sowohl die
Wahlordnung, als auch das BPersVG sollen im Sinne unserer Initia-
tive geandert werden [...]. Der GdP-gefuhrte Hauptwahlvorstand hat
sich aus dem Gesetzespaket nur den Teil herausgesucht, der ihm
genehm war, namlich die Durchfuhrung der Briefwahl. [...]. Da es
keine sachlichen Grunde gegen eine Verschiebung der Wahl gibt
und es bei der Ablehnung unserer Initiative offenbar ausschlie3lich
darum ging, Machtspielchen auf dem Rucken der Beschaftigten der
Bundespolizei auszutragen, ist es jetzt um so wichtiger, von lhrem
Wahlrecht Gebrauch zu machen und das Kreuz an die richtige Stel-
le des Stimmzettels zu setzen.”

2. Wegen dieser Meldung mahnte die Antragstellerin des Verfugungsverfahrens,
die Gewerkschaft der Polizei - Bundespolizei (GdP), den Beschwerdeflhrer mit an-
waltlichem Schreiben vom 17. April 2020 ab und forderte ihn zur Abgabe einer Un-
terlassungserklarung auf, in der jeweils nur der Satzteil ,GdP geflhrter® als zu unter-
lassen unterstrichen war. Die AuRerungen seien falsche Tatsachenbehauptungen,
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da eine Verschiebung der Wahl rechtlich nicht zulassig gewesen sei und auch der
Wabhlvorstand nicht allein von der GdP geflhrt werde. Der Beschwerdeflhrer wies
dieses Begehren anwaltlich vertreten zurlck. Der als unzutreffend gerugte Eindruck,
dass nach der aktuellen Rechtslage eine Wahlverschiebung rechtlich mdglich gewe-
sen sei, drange sich aufgrund der Meldung nicht unabweisbar auf. Zudem treffe die
Meldung zu, weil durch die angestrebte Anderung des Personalvertretungsgesetzes
auch die Mdglichkeit einer Wahlverschiebung bestehe. Die Verantwortung der GdP
fur die Entscheidung des Wahlvorstands ergebe sich aus den dortigen Stimmverhalt-
nissen und dem Abstimmungsverhalten. Vorsorglich weise man auf die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts hin, wonach der Beschwerdefuhrer in einem
Verfugungsverfahren aus Grinden prozessualer Waffengleichheit anzuhéren ware.
Zusatzlich hinterlegte der Beschwerdefuhrer beim zentralen elektronischen Register
eine Schutzschrift, die auf die auRerprozessuale anwaltliche Erwiderung verwies.

3. Am 22. April 2020 stellte die GdP beim Landgericht Antrag auf Erlass einer einst-
weiligen Verfigung, wobei das Erwiderungsschreiben des Beschwerdefiihrers, nicht
aber die umfangreichen Anlagen beigefiigt waren. Im Antrag waren dieselben Pas-
sagen (,GdP geflhrter”) unterstrichen, die auch im Abmahnungsschreiben hervorge-
hoben waren. Der Antrag ist im Vergleich zur Abmahnung ausgebaut und geht teil-
weise auf Argumente aus der Erwiderung ein. Mit Schriftsatz vom 24. April 2020
erganzte die GdP ihren Antrag und begehrte durch entsprechende Unterstreichun-
gen hilfsweise Unterlassung anderer AuRerungsteile.

4. Ohne vorherige Anhérung des Beschwerdefluhrers erlie® das Landgericht am 30.
April 2020 die angegriffene einstweilige Verfugung, die den urspringlich gestellten
Antrag zurtickwies und dem Hilfsantrag in Teilen stattgab. Der Beschwerdefuhrer hat
es danach zu unterlassen, zu behaupten, der GdP-gefuhrte Hauptwahlvorstand habe
sich aus dem Gesetzespaket nur den Teil herausgesucht, der ihm genehm war, nam-
lich die Durchfuhrung der Briefwahl, oder zu behaupten, dass es keine sachlichen
Grinde gebe, die gegen eine Verschiebung der Wahl sprachen. Eine Begriundung
des stattgebenden Teils der einstweiligen Verfigung enthalt der Beschluss nicht.

Nach Zustellung der einstweiligen Verfugung legte der Beschwerdefuihrer am 13.
Mai 2020 Widerspruch ein und stellte Antrag auf einstweilige Einstellung der Zwangs-
vollstreckung. Daraufhin setzte das Landgericht Frist zur mindlichen Verhandlung
auf den 7. Juli 2020. Die AuBerungen befinden sich noch auf der Homepage des Be-
schwerdeflhrers. Eine Ausfertigung des Beschlusses wurde dem Beschwerdeflihrer
seitens des Gerichtsvollziehers zugestellt. Uber den Antrag auf einstweilige Einstel-
lung der Zwangsvollstreckung ist noch nicht entschieden.

5. Mit seiner Verfassungsbeschwerde und dem damit verbundenen Antrag auf Er-
lass einer einstweiligen Anordnung rugt der Beschwerdefuhrer eine Verletzung sei-
ner prozessualen Waffengleichheit im einstweiligen Verfugungsverfahren.

6. Die Antragstellerin des einstweiligen Verfugungsverfahrens hat im Verfahren der
einstweiligen Anordnung Stellung genommen. Sie meint unter Hinweis auf das noch
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laufende Verfahren der Entscheidung Uber den Widerspruch und den Antrag auf
einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung, der Rechtsweg sei nicht erschopft.
Auch habe sich der Beschwerdefuhrer in seinem Erwiderungsschreiben zu allen far
die einstweilige Verfugung wesentlichen Fragen bereits geauliert, was dem Gericht
auch vorgelegen habe.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zulassig und begriindet.

1. Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das Bundesverfassungsgericht im Streitfall ei-
nen Zustand durch einstweilige Anordnung vorlaufig regeln, wenn dies zur Abwehr
schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus einem anderen
wichtigen Grund zum gemeinen Wohl dringend geboten ist. Anders als im Verfahren
1 BvR 1783/17, in dem die Kammer den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anord-
nung mangels Darlegung eines erheblichen Nachteils abgelehnt hatte (vgl. BVerfG,
Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 30. September 2018 - 1 BvR 1783/
17 -, Rn. 6), sind die Anforderungen, die sich aus der prozessualen Waffengleichheit
in aulerungsrechtlichen einstweiligen Verfugungsverfahren ergeben, nunmehr ein-
gehend verfassungsgerichtlich klargestellt (vgl. den Beschluss der 3. Kammer des
Ersten Senats vom 30. September 2018 - 1 BvR 1783/17 -).

Angesichts dieser Klarung aller entscheidungswesentlichen Fragen fuhrt die vom
Bundesverfassungsgericht im Rahmen der Entscheidung nach § 32 Abs. 1 BVerfGG
vorzunehmende Folgenabwagung (vgl. BVerfGE 71, 158 <161>; 88, 185 <186>; 91,
252 <257 f.>; stRspr) zu dem Ergebnis, dass die fur den Erlass einer einstweiligen
Anordnung sprechenden Grunde Uberwiegen. Denn die Verfassungsbeschwerde ist
hinsichtlich der gertgten Verletzung der prozessualen Waffengleichheit im einstwei-
ligen Verfugungsverfahren offensichtlich zulassig und begriindet.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist hinsichtlich der Ruge der prozessualen Waffen-
gleichheit zulassig (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom
30. September 2018 - 1 BvR 1783/17 -, Rn. 10). Diesbezuglich ist, unabhangig von
dem noch fortdauernden Ausgangsverfahren und dem noch nicht beschiedenen An-
trag auf Einstellung der Zwangsvollstreckung, auch der Rechtsweg erschopft (§ 90
Abs. 2 Satz 1 BVerfGG). Die Rugen beziehen sich auf eine Rechtsverletzung unmit-
telbar durch die Handhabung des Prozessrechts im Verfahren Gber den Erlass der
einstweiligen Verfugung. Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen ein seinem Vor-
bringen nach bewusstes Ubergehen seiner prozessualen Rechte, das das Landge-
richt im Vertrauen daraufhin praktiziert habe, dass diese Rechtsverletzung ange-
sichts spater eroffneter Verteidigungs- und Heilungsmdglichkeiten folgenlos bleibe
und deshalb nicht geltend gemacht werden kdnne. Diesbezuglich besteht ein fach-
gerichtlicher Rechtsbehelf nicht. Insbesondere gibt es keine prozessrechtliche Mog-
lichkeit, etwa im Wege einer Feststellungsklage eine fachgerichtliche Kontrolle eines
solchen Vorgehens zu erwirken. Auch der vom Beschwerdefuhrer gemeinsam mit
dem Widerspruch eingelegte Antrag nach § 924 Abs. 3 in Verbindung mit § 707 Satz

4/9

11

12



2 ZPO ist zu einer solchen Kontrolle nicht geeignet, da er nur zuldssig ist, wenn da-
durch der Zweck der einstweiligen Verfugung nicht vereitelt wird (vgl. Vollkommer, in:
Zoller, ZPO, 32. Aufl. 2018, § 924 Rn. 13) und er zudem von den Erfolgsaussichten in
der Sache abhangt (vgl. Gétz, in: MiKo ZPO, 5. Aufl. 2016, § 707 Rn. 12). Eine Miss-
achtung von Verfahrensrechten als solche kann damit nicht geltend gemacht wer-
den. Die Verfassungsbeschwerde kann daher ausnahmsweise unmittelbar gegen die
einstweilige Verflgung selbst erhoben werden (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kam-
mer des Ersten Senats vom 30. September 2018 - 1 BVvR 1783/17 -, Rn. 10).

Da die Rechtsbeeintrachtigung durch die einstweilige Verfigung in Gestalt eines
weiterhin vollstreckbaren Unterlassungstitels noch fortdauert, muss der Beschwerde-
fUhrer kein besonders gewichtiges Feststellungsinteresse geltend machen. Vielmehr
genugt es, dass er weiterhin durch die angegriffene Verfligung beschwert ist, sodass
ihm durch deren verfassungsgerichtliche Aufhebung oder Aufervollzugsetzung
Rechtschutz gewahrt werden kann.

3. Die einstweilige Verfugung des Landgerichts verletzt den Beschwerdefuhrer in
seinem grundrechtsgleichen Recht auf prozessuale Waffengleichheit aus Art. 3 Abs.
1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG.

a) Die hier mafRgeblichen Rechtsfragen hat das Bundesverfassungsgericht bereits
entschieden (vgl. den Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 30. Septem-
ber 2018 - 1 BVR 1783/17 -, Rn. 14 ff.).

aa) Der Grundsatz der prozessualen Waffengleichheit ist Auspragung der Rechts-
staatlichkeit und des allgemeinen Gleichheitssatzes im Zivilprozess und sichert ver-
fassungsrechtlich die Gleichwertigkeit der prozessualen Stellung der Parteien vor
Gericht. Dieses muss den Prozessparteien im Rahmen der Verfahrensordnung glei-
chermal3en die Moglichkeit einraumen, alles fur die gerichtliche Entscheidung Erheb-
liche vorzutragen und alle zur Abwehr des gegnerischen Angriffs erforderlichen pro-
zessualen Verteidigungsmittel selbstandig geltend zu machen. Die prozessuale
Waffengleichheit steht dabei im Zusammenhang mit dem Gehdrsgrundsatz aus Art.
103 Abs. 1 GG, der eine besondere Auspragung der Waffengleichheit ist. Als prozes-
suales Urrecht (vgl. BVerfGE 70, 180 <188>) gebietet dieser, in einem gerichtlichen
Verfahren der Gegenseite grundsatzlich vor einer Entscheidung Gehdr und damit die
Gelegenheit zu gewahren, auf eine bevorstehende gerichtliche Entscheidung Ein-
fluss zu nehmen (vgl. BVerfGE 9, 89 <96 f.>; 57, 346 <359>). Entbehrlich ist eine
vorherige Anhdrung nur in Ausnahmefallen. Voraussetzung der Verweisung auf eine
nachtragliche Anhoérung ist, dass sonst der Zweck des einstweiligen Verfugungsver-
fahrens vereitelt wurde (vgl. ndher BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Se-
nats vom 30. September 2018 - 1 BvR 1783/17 -, Rn. 14 bis 16).

bb) Von der Frage der Anhérung und Einbeziehung der Gegenseite zu unterschei-
den ist die Frage, in welchen Fallen Gber den Erlass einer einstweiligen Verfliigung
ohne mundliche Verhandlung entschieden werden kann. Fur die Beurteilung, wann
ein dringender Fall im Sinne des § 937 Abs. 2 ZPO vorliegt und damit auf eine mind-
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liche Verhandlung verzichtet werden kann, haben die Fachgerichte einen weiten
Wertungsrahmen. Die Annahme einer Dringlichkeit setzt freilich sowohl seitens des
Antragstellers als auch seitens des Gerichts eine entsprechend zlgige Verfahrens-
fuhrung voraus (vgl. naher BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom
30. September 2018 - 1 BvR 1783/17 -, Rn. 19 f.).

cc) Uber eine einstweilige Verfligung wird in duRerungsrechtlichen Angelegenhei-
ten gleichwohl angesichts der Eilbedurftigkeit nicht selten zunachst ohne miindliche
Verhandlung entschieden werden miussen. Der Verzicht auf eine mindliche Ver-
handlung berechtigt aber nicht ohne weiteres dazu, die Gegenseite bis zur Entschei-
dung uber den Verfligungsantrag aus dem Verfahren herauszuhalten (vgl. naher
BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 30. September 2018 - 1
BVvR 1783/17 -, Rn. 21 bis 24). Nach dem Grundsatz der prozessualen Waffengleich-
heit kommt eine stattgebende Entscheidung Uber den Verfligungsantrag vielmehr
grundsatzlich nur in Betracht, wenn die Gegenseite die Mdglichkeit hatte, auf das mit
dem Antrag geltend gemachte Vorbringen zu erwidern. Dabei ist von Verfassung we-
gen nichts dagegen zu erinnern, wenn das Gericht in solchen Eilverfahren auch die
Maoglichkeiten einbezieht, die es der Gegenseite vorprozessual erlauben, sich zu
dem Verfligungsantrag zu dufern, wenn sichergestellt ist, dass solche Auflerungen
vollstandig dem Gericht vorliegen. Hierfur kann auch auf die Méglichkeit zur Erwide-
rung gegenuber einer dem Verfligungsverfahren vorangehenden Abmahnung abge-
stellt werden. Dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der prozessualen Waffen-
gleichheit gentigen die Erwiderungsmaoglichkeiten auf eine Abmahnung allerdings
nur dann, wenn der Verfigungsantrag in Anschluss an die Abmahnung unverziglich
nach Ablauf einer angemessenen Frist fur die begehrte Unterlassungserklarung bei
Gericht eingereicht wird, die abgemahnte AuRerung sowie die Begriindung fiir die
begehrte Unterlassung mit dem bei Gericht geltend gemachten Unterlassungsbegeh-
ren identisch sind und der Antragsteller ein etwaiges Zurtickweisungsschreiben des
Antragsgegners zusammen mit seiner Antragsschrift bei Gericht eingereicht hat.

Demgegenulber ist dem Antragsgegner Gehdr zu gewahren, wenn er nicht in der
gehorigen Form abgemahnt wurde oder der Antrag vor Gericht in anderer Weise als
in der Abmahnung oder mit erganzendem Vortrag begrindet wird. Gehdr ist auch zu
gewahren, wenn das Gericht dem Antragsteller Hinweise nach § 139 ZPO erteilt, von
denen die Gegenseite sonst nicht oder erst nach Erlass einer fur sie nachteiligen Ent-
scheidung erfahrt (BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 30.
September 2018 - 1 BVvR 1783/17 -, Rn. 24) . Entsprechend ist es verfassungsrecht-
lich geboten, den jeweiligen Gegner vor Erlass einer Entscheidung in den gleichen
Kenntnisstand zu versetzen wie den Antragsteller, indem auch ihm die richterlichen
Hinweise zeitnah mitgeteilt werden. Dies gilt insbesondere, wenn es bei Rechtsaus-
kinften in Hinweisform darum geht, einen Antrag gleichsam nachzubessern oder ei-
ne Einschatzung zu den Erfolgsaussichten abzugeben. Ein einseitiges Geheimver-
fahren Uber einen mehrwochigen Zeitraum, in dem sich Gericht und Antragsteller
uber Rechtsfragen austauschen, ohne den Antragsgegner in irgendeiner Form ein-
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zubeziehen, ist mit den Verfahrensgrundsatzen des Grundgesetzes jedenfalls unver-
einbar (BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 30. September
2018 - 1 BVR 1783/17 -, Rn. 24).

b) Nach diesen Malistaben verletzt der Beschluss des Landgerichts Berlin den Be-
schwerdefuhrer offenkundig in seinem grundrechtsgleichen Recht auf prozessuale
Waffengleichheit aus Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG.

aa) Durch den Erlass der einstweiligen Verfigung ohne vorherige Anhorung des
Beschwerdefuhrers war vorliegend die Gleichwertigkeit seiner prozessualen Stellung
gegenuber dem Verfahrensgegner nicht mehr gewahrleistet. Zwar hatte die antrag-
stellende Gewerkschaft den Beschwerdeflhrer aul3erprozessual abgemahnt und die-
ser darauf erwidert. Der Bevollmachtigte der Antragstellerin hatte jedoch in dem ge-
richtlichen Antragsschriftsatz auf Einwande, die der Bevollmachtigte des
Beschwerdefuhrers in seinem Erwiderungsschreiben geaulRert hatte, teilweise aus-
drucklich erwidert. Bereits daraus ergab sich, dass das Gericht im Sinne gleichwerti-
ger AuRerungs- und Verteidigungsmdglichkeiten dem Beschwerdefiihrer — gegebe-
nenfalls auch fernmundlich oder per E-Mail — Gelegenheit hatte geben mussen, die
Replik der Gegenseite zumindest zur Kenntnis zu nehmen und seinerseits zu erwi-
dern. Hinzu kommt, dass bereits die urspruingliche Antragsbegriindung — auch unab-
hangig von den naturgemaly unterschiedlichen Anforderungen an ein anwaltliches
Schreiben im Vergleich zu einem Verfahrensschriftsatz — wesentlich umfassender
und differenzierter war als das Abmahnschreiben. Die gebotene Kongruenz des der
Entscheidung zugrundeliegenden Antrags zur vorprozessualen Abmahnung war da-
mit ersichtlich nicht gegeben.

Erst recht gilt dies infolge der weiteren Erganzung des Verfligungsantrags vom 24.
April 2020. So hatte die Antragstellerin in ihrem ursprtinglichen Abmahnungsschrei-
ben ausdricklich nur verlangt, es zu unterlassen, den Wahlvorstand als ,GdP-ge-
fuhrt* zu bezeichnen und hatte den letztlich positiv beschiedenen Antrag erst im zwei-
ten Schriftsatz erganzt. Zwar ging bereits aus dem vorprozessualen Schreiben
hervor, dass sich die Antragstellerin auch gegen den womaoglich bestehenden Ein-
druck wenden wollte, es habe die Moglichkeit einer Termins-verschiebung bestan-
den. Dies ergab sich aus dem — anwaltlich formulierten — Schreiben jedoch nicht in
der notigen Deutlichkeit, die ein Absehen von der grundsatzlich gebotenen Anhorung
durch das Gericht begriinden koénnte. Es ist der Gegenseite nicht zuzumuten, Gber
die jeweils ausdricklich formulierten Begehren hinaus abzuwagen, was tatsachlich
der Sache nach gemeint gewesen sein kénnte und vorsorglich auch darauf im Ein-
zelnen zu erwidern.

Eine Einbeziehung des Beschwerdeflhrers durch das Gericht vor Erlass der Verfu-
gung ware somit offensichtlich geboten gewesen. Eine solche Frist zur Stellungnah-
me hatte auch kurz bemessen sein kdnnen. Unzuladssig ist es jedoch, wegen solcher
Verzbégerungen ganzlich von einer Einbeziehung der Gegenseite abzusehen und sie
stattdessen bis zum Zeitpunkt der auf Widerspruch hin anberaumten mundlichen
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Verhandlung mit einem einseitig erstrittenen gerichtlichen Unterlassungstitel zu be-
lasten.

bb) Die konkrete Art der Verfahrensfihrung ist auch unter dem Gesichtspunkt allge-
mein erschwerten Geschaftsgangs aufgrund von Corona-Eindammungsmaflinahmen
nicht zu rechtfertigen. Die Moglichkeit zu einer — etwa auch fernmindlichen — Ge-
horsgewahrung war zu keinem Zeitpunkt derart reduziert, dass dies ein Abgehen von
den gerichtlichen Verfahrenspflichten hatte rechtfertigen kénnen. Dabei ist auch zu
berticksichtigen, dass sich die Pflicht zu einer zigigen und ausgeglichenen Verfah-
rensfihrung mit dem Erlass einer einstweiligen Verfligung nicht erledigt. Entspre-
chend besteht in Fallen einer ausnahmsweise ohne Einbeziehung der Gegenseite
erlassenen einstweiligen Verfigung im Gegenzug zumindest eine besondere Oblie-
genheit, eine mundliche Verhandlung zeithah anzuberaumen. Auch dem ist das
Landgericht vorliegend durch die Anberaumung auf den Monat Juli nicht gerecht ge-
worden.

4. Angesichts des Verstoles gegen die prozessuale Waffengleichheit kommt es auf
eine Prufung der Verletzung weiterer Grundrechte nicht an.

5. Die Aul3ervollzugsetzung der verfahrenswidrig zustande gekommenen Entschei-
dung gibt dem Landgericht Berlin Gelegenheit, bei einer neuerlichen Entscheidung
beide Seiten einzubeziehen und deren Vortrag zu bericksichtigen.

6. Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung fir das einstweilige Anordnungs-
verfahren folgt aus § 34a Abs. 3 BVerfGG. Die Erstattung ist wegen des Obsiegens
des Beschwerdefuhrers aus Billigkeitsgrinden geboten.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Masing Paulus Christ
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Bundesverfassungsgericht, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 3. Ju-
ni 2020 - 1 BvR 1246/20

Zitiervorschlag BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 3. Juni 2020
- 1 BVR 1246/20 - Rn. (1 - 28), http://www.bverfg.de/e/
rk20200603_1bvr124620.html
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