BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2BvQ 8/21 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren

uber den Antrag,
im Wege der einstweiligen Anordnung

die Abschiebung des Antragstellers bis zum rechtskraftigen Abschluss des Asyl-
folgeverfahrens auszusetzen

Antragsteller: A ...

- Bevollmachtigte: ... -

hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Vizeprasidentin Konig,
den Richter Maidowski
und die Richterin Wallrabenstein

am 9. Februar 2021 einstimmig beschlossen:

Die Abschiebung des Antragstellers wird bis zur Entscheidung tber
die noch zu erhebende Verfassungsbeschwerde, langstens fiir die
Dauer von sechs Monaten, untersagt.

Grinde:

1. Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das Bundesverfassungsgericht im Streitfall ei-
nen Zustand durch einstweilige Anordnung vorlaufig regeln, wenn dies zur Abwehr
schwerer Nachteile oder aus einem anderen wichtigen Grund zum gemeinen Wohl
dringend geboten ist.

Bei der Prufung dieser Voraussetzungen ist ein strenger Malstab anzulegen. Dabei
haben die Grinde, welche der Beschwerdefuhrer fir die Verfassungswidrigkeit der
angegriffenen Hoheitsakte anfihrt, grundsatzlich auRer Betracht zu bleiben, es sei
denn, die Verfassungsbeschwerde erweist sich von vornherein als unzulassig oder
offensichtlich unbegriindet. Bei offenem Ausgang des Verfassungsbeschwerdever-
fahrens muss das Bundesverfassungsgericht die Folgen abwagen, die eintreten wur-

1/4



den, wenn die einstweilige Anordnung nicht erginge, die Verfassungsbeschwerde
aber Erfolg hatte, gegenuber den Nachteilen, die entstinden, wenn die begehrte
einstweilige Anordnung erlassen wurde, der Verfassungsbeschwerde aber der Erfolg
zu versagen ware (vgl. BVerfGE 76, 253 <255>).

2. Die noch zu erhebende Verfassungsbeschwerde erscheint zum derzeitigen Zeit-
punkt weder unzuldssig noch offensichtlich unbegriindet.

Es spricht Uberwiegendes dafiir, dass der Beschluss des Schleswig-Holsteinischen
Verwaltungsgerichts den Anforderungen aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG an die Sach-
verhaltsaufklarung nicht genugt.

Das Gebot effektiven Rechtsschutzes verlangt nicht nur, dass jeder potentiell
rechtsverletzende Akt der Exekutive in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht der rich-
terlichen Priufung unterstellt ist; vielmehr missen die Gerichte den betroffenen Rech-
ten auch tatsachliche Wirksamkeit verschaffen (vgl. BVerfGE 35, 263 <274>; 84, 34
<49>; stRspr). Das Mal} dessen, was wirkungsvoller Rechtsschutz ist, bestimmt sich
entscheidend auch nach dem sachlichen Gehalt des als verletzt behaupteten Rechts
(vgl. BVerfGE 60, 253 <297>), hier des Rechts auf Leben und koérperliche Unver-
sehrtheit.

Auch die verfahrensrechtlichen Anforderungen an die Sachverhaltsaufklarung ha-
ben dem hohen Wert der betroffenen Rechte aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG Rechnung
zu tragen (vgl. BVerfGE 117, 71 <106 f.>). Der Sachverhaltsaufklarungspflicht ge-
maR § 86 Abs. 1 VWGO kann daher bei der Uberpriifung der Situation fiir Riickkehrer
in den Zielstaat der Abschiebung verfassungsrechtliches Gewicht zukommen (vgl.
BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 26. Juli 2017 - 2 BvR
1606/17 -, Rn. 22).

Angesichts dessen muissen sich Behdrden und Gerichte bei der Beantwortung der
Frage, ob ein Antragsteller in ein Land abgeschoben werden darf, in dem wegen ei-
ner stetigen Verschlechterung der dortigen Situation die Gefahr besteht, dass die
Schwelle des § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG Uberschritten sein kénnte, laufend
Uber die tatsachlichen Entwicklungen unterrichten und durfen nur auf der Grundlage
aktueller Erkenntnisse entscheiden (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des
Zweiten Senats vom 21. April 2016 - 2 BvR 273/16 -, Rn. 11; Beschluss der 1. Kam-
mer des Zweiten Senats vom 27. Marz 2017 - 2 BvR 681/17 -, Rn. 11). Aus der Pflicht
zur tagesaktuellen® Erfassung der entscheidungsrelevanten Tatsachengrundlage
folgt jedoch fir das Verwaltungsgericht keine verfassungsrechtlich begriindete
Pflicht, sich mit jeder von den Verfahrensbeteiligten angefihrten Erkenntnisquelle
ausdruicklich zu befassen. Maligeblich ist, dass das Gericht inhaltlich auf die relevan-
ten und die von den Verfahrensbeteiligten vorgetragenen Gesichtspunkte eingeht
(vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 27. Marz 2017 - 2
BvR 681/17 -, Rn. 12).

Hier bestehen erhebliche Zweifel, ob das Verwaltungsgericht dieser Verpflichtung
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im angefochtenen Beschluss entsprochen hat. Denn es beschaftigt sich nicht damit,
wie sich die COVID-19-Pandemie auf das afghanische Gesundheitssystem auswirkt,
auf das es den Antragsteller bezuglich seiner Drogen- und Substitutionstherapie
verweist. Die Entscheidung enthalt dariber hinaus keinerlei Ausfihrungen zu den
wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie in Afghanistan; die aktuelle
Situation wird lediglich indirekt durch einen Hinweis auf die Mdglichkeit von ,Corona-
Beihilfen“ angesprochen. Das Verwaltungsgericht setzt sich jedoch nicht damit aus-
einander, ob es dem Antragsteller unter den aktuellen wirtschaftlichen und gesund-
heitlichen Bedingungen in Afghanistan selbst nach erfolgreicher Durchfihrung einer
Drogen- und Substitutionstherapie Uberhaupt mdglich sein wird, sich dauerhaft durch
eigene Arbeit ein Existenzminimum zu erwirtschaften. Soweit das Verwaltungsge-
richt den Antragsteller fur den Fall der fehlenden Erwerbsfahigkeit auf sein familiares
Netzwerk in Afghanistan verweist, fehlt es ebenfalls an Ausfuhrungen zu den wirt-
schaftlichen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die afghanische Bevdlke-
rung. Das Verwaltungsgericht hat es versaumt, sich mit den aktuellen — vom Antrag-
steller in das Verfahren eingebrachten — Erkenntnissen zur aktuellen Lebenssituation
in Afghanistan zu befassen. Der Beschluss lasst eine Auseinandersetzung mit dem
madglicherweise bereits erfolgten Zusammenbruch der wirtschaftlichen Grundlage fur
arbeitsfahige Ruckkehrer ohne realisierbare Anbindung an Familie oder andere Netz-
werke — informeller Arbeitsmarkt fir Ungelernte und Angelernte — nicht ansatzweise
erkennen.

Daruber hinaus hat das Verwaltungsgericht sich nicht damit auseinandergesetzt, ob
es dem Antragsteller praktisch Gberhaupt méglich sein wird, nach seiner Ankunft in
Kabul auf sein familiares Netzwerk zuzugreifen. Da flir den Antragsteller im Bundes-
gebiet zuletzt eine Betreuung unter anderem fiir die Bereiche Vermogens- und Ge-
sundheitssorge eingerichtet war, liegt es nahe, dass er fir eine geordnete Lebens-
fuhrung einer personlichen Unterstlitzung durch Familienangehorige bedarf. In
diesem Zusammenhang ware zu klaren gewesen, wo er eine solche erhalten kann
und ob es ihm moglich sein wird, diesen Ort gefahrlos zu erreichen.

3. Die danach gebotene Abwagung flihrt zum Erlass der einstweiligen Anordnung.
Denn durch den Vollzug der Abschiebung kann dem drogenabhangigen, unter Be-
treuung stehenden Antragsteller ein schwerer Nachteil entstehen, ohne dass ein spa-
teres Obsiegen im Verfassungsbeschwerdeverfahren diese Rechtsbeeintrachtigung
kompensieren konnte. Demgegenuber kdnnte der Antragsteller, sollte sich die ge-
plante Abschiebung als rechtmallig erweisen, ohne weiteres zu einem spateren Ter-
min abgeschoben werden; sein Aufenthalt in Deutschland wirde sich lediglich bis zu
einem solchen spateren Termin verlangern.

Kdnig Maidowski Wallrabenstein
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