BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- 2 BvR 2000/20 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren

tber
die Verfassungsbeschwerde

des minderjahrigen (...),

gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Minchen vom 26. Oktober 2020 -
16 UF 652/20 -

hat die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
den Richter Huber
und die Richterinnen Kessal-Wulf,
Wallrabenstein

am 8. August 2021 einstimmig beschlossen:

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Miinchen vom 26. Oktober
2020 - 16 UF 652/20 - verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem Grund-
recht aus Artikel 19 Absatz 4 Satz 1 des Grundgesetzes. Der Be-
schluss des Oberlandesgerichts Miinchen wird aufgehoben. Die Sache
wird an das Oberlandesgericht Miinchen zuriickverwiesen.

Der Freistaat Bayern hat dem Beschwerdefiihrer seine notwendigen
Auslagen zu erstatten.

Grinde:

A.

Der damals funfzehnjahrige Beschwerdeflhrer blieb vor den Fachgerichten mit dem
Feststellungsantrag, seine Unterbringung in einer kinder- und jugendpsychiatrischen
Einrichtung sei rechtswidrig gewesen, erfolglos. Hiergegen wendet er sich mit seiner
Verfassungsbeschwerde.
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1. Der zum Zeitpunkt des fachgerichtlichen Verfahrens 15 Jahre alte Beschwerde-
fUhrer zeigte seit Mitte des Jahres 2019 psychische Auffalligkeiten. Es kam zu ge-
waltsamen Konflikten mit seinen Eltern, die ihn mehrmals im Bezirkskrankenhaus
(...) unterbringen lieBen. Am 12. Mai 2020 wandte sich der Vater des Beschwerde-
fUhrers an die Polizei und gab an, der Beschwerdeflihrer verhalte sich aggressiv und
habe gedroht, sich das Leben zu nehmen. Nachdem die herbeigerufenen Polizeibe-
amten von einer akuten Selbst- und Fremdgefahrdungslage ausgingen, wurde der
Beschwerdefihrer zunachst unter Berufung auf das bayerische Psychisch-Kranken-
Hilfe-Gesetz erneut im Bezirkskrankenhaus (...) untergebracht. Die Eltern beantrag-
ten in der Folge die Genehmigung der Unterbringung ihres Sohnes nach § 1631b
Bulrgerliches Gesetzbuch (BGB) beim Amtsgericht (...) (nachfolgend: Familienge-
richt).

2. Mit Beschluss vom 13. Mai 2020 im Verfahren 2 F 530/20 (nachfolgend: erster
Unterbringungsbeschluss) genehmigte das Familiengericht im Wege einer einstwei-
ligen Anordnung die Unterbringung des Beschwerdeflhrers bis langstens zum 23.
Juni 2020. Das Familiengericht stellte unter Bezugnahme auf Gutachten der behan-
delnden Arzte fest, dass der Beschwerdefiihrer an einer sich gerade entwickelnden
schizophrenen Stérung leide. Es bestehe die Gefahr, dass er sich selbst und andere
erheblich gefahrde. Eine Anhdrung des Beschwerdefuhrers unterblieb, weil der Ver-
dacht bestand, dass der Beschwerdefuhrer an Covid-19 erkrankt war, und ein Test-
ergebnis noch ausstand. Der Beschwerdefuhrer verblieb im Bezirkskrankenhaus

(...).

3. Gegen den ersten Unterbringungsbeschluss legte der Beschwerdeflihrer am 5.
Juni 2020 Beschwerde ein. Das Familiengericht half der Beschwerde nach Anhérung
des Beschwerdeflihrers nicht ab und legte sie dem Oberlandesgericht Minchen
(nachfolgend: Oberlandesgericht) vor. Das Verfahren erhielt dort das Aktenzeichen
16 UF 652/20. Eine Entscheidung erging zunachst nicht.

4. Mit Beschluss vom 22. Juni 2020 im Verfahren 2 F 650/20 feM verlangerte das
Familiengericht nach Anhérung des Beschwerdefuhrers seine Unterbringungsgeneh-
migung (nachfolgend: zweiter Unterbringungsbeschluss) und tenorierte in Ziffer 1:
,Die familiengerichtliche Genehmigung der vorlaufigen Unterbringung des Betroffe-
nen (...) in einer geschlossenen Abteilung d. Bezirkskrankenhaus (...) gemal} Be-
schluss vom 13.05.2020 wird bis langstens 04.08.2020 verlangert®. Der Beschwer-
deflhrer leide nach Einschatzung seiner Arzte an einer schizotypen Stérung und
einer mittelgradigen depressiven Episode. Es bestehe weiterhin die Gefahr, dass er
sich und anderen erheblichen Schaden zuflige. Der Beschwerdeflhrer verblieb wei-
terhin im Bezirkskrankenhaus (...).

5. Gegen den zweiten Unterbringungsbeschluss legte der Beschwerdefihrer am
23. Juni 2020 Beschwerde ein, die nach Nichtabhilfe ebenfalls dem Oberlandesge-
richt vorgelegt wurde und dort das Aktenzeichen 16 UF 714/20 erhielt.
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6. Zwischenzeitlich aulRerte der Beschwerdeflhrer gegentber seinen behandeln-
den Arzten mehrfach den Wunsch, sich in einer anderen Klinik behandeln zu lassen.
Die behandelnden Arzte teilten ihm zunachst mit, ihn nicht verlegen zu kénnen, da
der zweite Unterbringungsbeschluss ausdrtcklich die Unterbringung des Beschwer-
deflhrers im Bezirkskrankenhaus (...) anordne. Die behandelnde Arztin Gibersandte
dem Oberlandesgericht am 14. Juli 2020 ein Schreiben mit der Bitte, den Beschluss
hinsichtlich des Klinikortes abzuandern. Nach Angaben des Beschwerdeflhrers hat-
ten ihm die behandelnden Arzte Uberdies zu verstehen gegeben, sie wiirden eine
Verlegung nur veranlassen, wenn er seine Beschwerde gegen den zweiten Unter-
bringungsbeschluss zuriicknehme beziehungsweise sie auf die Anderung des Kilini-
kortes beschranke. Am 15. Juli 2020 schrieb der Beschwerdefiihrer unter der Uber-
schrift ,Az: 16 UF 714/20 an das Oberlandesgericht:

»Ich besprach mit dem BKH [gemeint ist das Bezirkskrankenhaus
(...), Anmerkung der Kammer] eine Verlegung. Eine Verlegung an-
ders als nach Absprache zwischen 2 Kliniken ist nicht moglich. Mir
wurde also gesagt wenn nicht morgen dann halt nicht (...). Insofern,
dass ich eine Verlegung flir dulerst wichtig halte und diese nach
dem Willen des BKH und insofern nur morgen maoglich ist: Hiermit
nehme ich meine Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsge-
richts (...) vom 23.05. (23.05 Beschwerde) im Verfahren 2 F 650/20
feM des AG (...) unter der Kondition zurtick den Beschluss allge-
mein auf eine geschlossene jugendpsychiatrische Einrichtung zu
andern. Ich verzichte also auf eine Aufhebung der Unterbringung
und richte meine Beschwerde nun ausschlieldlich gegen den Ort,
das BKH".

7. Mit Beschluss vom 15. Juli 2020 im Verfahren 16 UF 714/20 anderte das Ober-
landesgericht den zweiten Unterbringungsbeschluss dahingehend ab, dass die Un-
terbringung des Beschwerdefuhrers in einer geschlossenen Abteilung einer (nicht
mehr naher spezifizierten) jugendpsychiatrischen Einrichtung zu erfolgen habe. Der
Beschwerdefuhrer habe erklart, dass er seine Beschwerde gegen den Beschluss teil-
weise zuricknehme und nur insoweit aufrechterhalte, als er sich gegen seine Unter-
bringung konkret im Bezirkskrankenhaus (...) wende. Der Beschluss sei dementspre-
chend abzuandern; die Benennung einer konkreten Einrichtung sei nicht erforderlich.

8. In einem Beschluss vom selben Tag im Verfahren 16 UF 652/20 betreffend die
Beschwerde gegen den ersten Unterbringungsbeschluss tenorierte das Oberlandes-
gericht eine Kostenentscheidung. In den Grinden heil3t es, das (erste) Unterbrin-
gungsverfahren habe sich durch Zeitablauf erledigt, weshalb nur noch Uber die Kos-
ten zu entscheiden sei.

9. Am folgenden Tag wurde der Beschwerdefuhrer in die Kinder- und Jugendpsych-
iatrie (...) verlegt und von dort am 5. August 2020 entlassen.

10. Am 15. September 2020 beantragte der Beschwerdefiihrer beim Oberlandesge-
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richt die Feststellung, dass der erste Unterbringungsbeschluss ihn in seinen Rechten
verletzt habe. Er habe erst jetzt von der Mdglichkeit einer nachtraglichen Rechtswid-
rigkeitsfeststellung nach § 62 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (nachfolgend: FamFG)
erfahren. Er verflge Uber ein berechtigtes Interesse an der Rechtswidrigkeitsfeststel-
lung, weil die Unterbringung einen schwerwiegenden Grundrechtseingriff darstelle. In
der Sache sei der Beschluss rechtswidrig, weil er vor Erlass des Beschlusses nicht
angehort worden und Uberdies nicht unterbringungsbedurftig gewesen sei. Letzteres
belege ein psychiatrisches Gutachten.

11. Am 26. Oktober 2020 erliel3 das Oberlandesgericht im Verfahren 16 UF 652/20
einen Beschluss mit dem folgenden Tenor: ,Das als Gegenvorstellung gegen den
Beschluss des Senats vom 15.07.2020 auszulegende Schreiben des Beschwerde-
fuhrers vom 15.09.2020 wird zuriickgewiesen®.

a) In den Grunden fuhrte es aus, das Beschwerdegericht spreche nach Erledigung
der Hauptsache auf Antrag aus, dass die gerichtliche Entscheidung im ersten
Rechtszug den Beschwerdefiuhrer in seinen Rechten verletze, wenn der Beschwer-
deflhrer an dieser Feststellung ein berechtigtes Interesse habe. Hiervon sei regel-
mafig auszugehen, wenn schwerwiegende Grundrechtseingriffe vorlagen. Sei der
Beschwerdefuhrer nicht anwaltlich vertreten, misse das Gericht ihn nach zwischen-
zeitlicher Erledigung der Hauptsache auf die Mdglichkeit hinweisen, seinen Be-
schwerdeantrag auf einen Feststellungsantrag umzustellen. Werde der Antrag nicht
umgestellt, sei die Beschwerde als unzuldssig zu verwerfen. Im hiesigen Verfahren
habe der Beschwerdeflhrer ,vor der abschlieRenden Entscheidung des Senats” kei-
nen Feststellungsantrag gestellt. Da er aber nach Erledigung der Hauptsache nicht
darauf hingewiesen worden sei, dass ein Feststellungsantrag gestellt werden kdnne,
sei sein nunmehr gestellter Antrag als Gegenvorstellung auszulegen.

b) Die Gegenvorstellung sei mangels Feststellungsinteresses ,jedenfalls unbegrin-
det”. Indem der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde gegen den Unterbringungsbe-
schluss zurickgenommen habe, habe er ,letztendlich die Unterbringung akzeptiert".
Ein berechtigtes Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit der ersten Unter-
bringung sei daher nicht ersichtlich.

Gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts vom 26. Oktober 2020 im Verfahren
16 UF 652/20 wendet sich der Beschwerdefuhrer mit seiner Verfassungsbeschwer-
de. Er rugt eine Verletzung seiner Grundrechte aus Art. 19 Abs. 4 GG in Verbindung
mit Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG und Art. 104 Abs. 1 GG. Das Oberlandesgericht habe zu
Unrecht ein Rechtsschutzinteresse hinsichtlich des gestellten Feststellungsantrags
verneint. Nach § 62 Abs. 2 FamFG bestehe ein Feststellungsinteresse regelmafig
bei schwerwiegenden Grundrechtseingriffen. Eine mehrwochige Unterbringung, wie
sie durch den ersten Unterbringungsbeschluss angeordnet worden sei, stelle einen
besonders schwerwiegenden Grundrechtseingriff dar. Seine Beschwerderiucknahme
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habe sich nur auf das Verfahren gegen den zweiten Unterbringungsbeschluss bezo-
gen und wirke sich im Verfahren gegen den ersten Unterbringungsbeschluss nicht
aus.

Die Akten des Ausgangsverfahrens haben dem Bundesverfassungsgericht vorgele-
gen. Das Bayerische Staatsministerium der Justiz hat von einer Stellungnahme aus-
drucklich abgesehen.

B.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an (§ 93b Satz
1 BVerfGG) und gibt ihr statt (§ 93c BVerfGG). Dies ist zur Durchsetzung des Grund-
rechts des Beschwerdefuhrers auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1
GG angezeigt (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Seine Verfassungsbeschwerde
ist zulassig und in einem die Entscheidungskompetenz der Kammer erdffnenden
Sinn offensichtlich begrundet (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG). Die mal3geblichen ver-
fassungsrechtlichen Fragen sind durch das Bundesverfassungsgericht bereits ent-
schieden.

Die angegriffene Entscheidung des Oberlandesgerichts verletzt den Beschwerde-
fuhrer in seinem Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1
GG.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig. Insbesondere ist der Beschwerdefihrer
im verfassungsgerichtlichen Verfahren prozessfahig.

a) Das Bundesverfassungsgerichtsgesetz enthalt keine allgemeine Regelung zur
Fahigkeit einer naturlichen Person, die erforderlichen Verfahrenshandlungen vorzu-
nehmen. Wegen der besonderen Eigenart der verfassungsgerichtlichen Verfahren
konnen auch die Bestimmungen anderer Verfahrensordnungen, die hinsichtlich der
Prozessfahigkeit haufig an die Geschaftsfahigkeit anknipfen, nicht ohne weiteres
analog angewandt werden (vgl. BVerfGE 1, 87 <88>; 10, 302 <306>; 19, 93 <100
f.>). Im Rahmen der Verfassungsbeschwerde richtet sich die Verfahrensfahigkeit
vielmehr nach der Ausgestaltung der in Anspruch genommenen Grundrechte und de-
ren Beziehung auf das im Ausgangsverfahren streitige Rechtsverhaltnis (vgl.
BVerfGE 28, 243 <254>).

Bei der Entscheidung, ob Minderjahrige im Verfassungsbeschwerdeverfahren pro-
zessfahig sind, sind insbesondere die Regelungen des einschlagigen Fachrechts zu
berticksichtigen, soweit sie die betroffenen Grundrechte in zulassigem und hinrei-
chendem Umfang ausgestalten (vgl. BVerfGE 28, 243 <254 f.>), sowie erganzend
die Frage, ob und inwieweit die Minderjahrigen effektiven Grundrechtsschutz durch
ihre gesetzlichen Vertreter erlangen kdénnen (vgl. BVerfGE 72, 122 <134 ff.>).

b) Hieran gemessen ist der Beschwerdefuhrer prozessfahig. Gemal § 167 Abs. 3
FamFG ist der Betroffene ohne Rucksicht auf seine Geschaftsfahigkeit verfahrensfa-
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hig, wenn er das 14. Lebensjahr vollendet hat. Die fur das (Unterbringungs-)Verfah-
ren fachrechtlich angeordnete Prozessfahigkeit ist im vorliegenden Fall auf das Ver-
fassungsbeschwerdeverfahren zu Ubertragen. Ein effektiver Schutz der Grundrechte
des Beschwerdefuhrers wirde durch seine Eltern, welche die Unterbringung bean-
tragt haben, mutmallich nicht gewahrleistet.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist auch begriindet. Die angegriffene Entscheidung
des Oberlandesgerichts verletzt den Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht auf ef-
fektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG.

a) Der Zugang zu einer gerichtlichen (Sach-)Entscheidung darf — vorbehaltlich ver-
fassungsunmittelbarer Schranken — nicht ausgeschlossen, faktisch unmaoglich ge-
macht oder in unzumutbarer, durch Sachgrinde nicht mehr zu rechtfertigender Wei-
se erschwert werden (vgl. BVerfGE 10, 264 <268>; 30, 1 <23 ff.>; 44, 302 <305>;
143, 216 <225 f. Rn. 21>). Auf die Gewahrleistung eines dermalien wirkungsvollen
Rechtsschutzes hat der Einzelne einen verfassungsmafigen Anspruch (BVerfGE 60,
253 <269>; 77, 275 <284>; 143, 216 <225 f. Rn. 21>; 149, 346 <363 Rn. 34>). Die-
ser verfassungsmafRige Anspruch verlangt Uberdies, dass ein gerichtlich gewahrter
Rechtsschutz sich an dem Rechtsschutzziel des Betroffenen orientiert und dem Wil-
len des Betroffenen entspricht (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten
Senats vom 17. Dezember 2015 - 1 BvR 3164/13 -, juris, Rn. 32). Legt ein Gericht
Erklarungen in einer Weise aus, die das erkennbar verfolgte Rechtsschutzziel ganz
oder in wesentlichen Teilen aul3er Betracht lasst, und verstellt es sich dadurch die an
sich gebotene Sachprifung, so liegt darin eine Rechtswegverkirzung, die den
Rechtsschutzanspruch des Betroffenen aus Art. 19 Abs. 4 GG verletzt (vgl. BVerfGK
10, 509 <513>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 19. Fe-
bruar 1997 - 2 BvR 2989/95 -, juris, Rn. 13; Beschluss der 3. Kammer des Zweiten
Senats vom 27. Februar 2002 - 2 BvR 553/01 -, juris, Rn. 13; Beschluss der 2. Kam-
mer des Zweiten Senats vom 19. Januar 2017 - 2 BvR 476/16 -, Rn. 12; Beschluss
der 2. Kammer des Ersten Senats vom 19. Januar 2021 - 1 BvR 2671/20 -, Rn. 23;
Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 24. Februar 2021 - 2 BvR 1780/
20 -, juris, Rn. 3).

b) Dies ist hier der Fall. Das Oberlandesgericht geht davon aus, dass dem Be-
schwerdefiihrer zwar ein Anspruch auf Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Unter-
bringung zustehe, er jedoch Uber kein entsprechendes Feststellungsinteresse verfl-
ge. Damit verletzt es die Rechte des Beschwerdeflihrers aus Art. 19 Abs. 4 GG.

aa) Das Oberlandesgericht legt den Antrag des Beschwerdefiihrers als Gegenvor-
stellung aus. Es scheint der Auffassung zu sein, Uber den Beschwerdegegenstand —
die Rechtmaligkeit der Unterbringung — bereits abschliel3end entschieden zu haben,
bevor der Feststellungsantrag gestellt wurde. Zwar hat das Oberlandesgericht in sei-
nem Beschluss vom 15. Juli 2020 die Beschwerde nicht ausdrucklich zurlickgewie-
sen, sondern lediglich eine Kostenentscheidung tenoriert und festgestellt, dass ein
Feststellungsantrag vor der ,abschlieRenden Entscheidung des Senats” nicht gestellt
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worden sei. Gleichzeitig stellt das Oberlandesgericht jedoch fest, dass der Beschwer-
defuhrer nicht dahingehend belehrt worden sei, dass er nach Eintritt der Erledigung
seinen Beschwerdeantrag auf einen Feststellungsantrag hatte umstellen kdénnen.
Aus der unterbliebenen Belehrung folgert es indes nicht die Statthaftigkeit des Fest-
stellungsantrags, sondern dass der Feststellungsantrag als Gegenvorstellung auszu-
legen sei. Im Rahmen der Gegenvorstellung prift es den Feststellungsantrag jedoch
der Sache nach.

bb) Unter dem Blickwinkel von Art. 19 Abs. 4 GG ist bereits fraglich, ob der Ansatz
des Oberlandesgerichts, den Antrag des Beschwerdeflihrers als Gegenvorstellung
zu deuten, dem Gebot effektiven Rechtsschutzes tatsachlich gentigt. Denn es stan-
den mdglicherweise rechtsschutzintensivere Instrumente zur Verfigung, mit deren
Anwendbarkeit sich das Oberlandesgericht nicht auseinandergesetzt hat. Angesichts
der unterbliebenen Belehrung tUber die Moglichkeit der Antragsumstellung hatte bei-
spielsweise erwogen werden kdnnen, den Antrag des Beschwerdeflihrers als isolier-
ten Feststellungsantrag zuzulassen. Aulierdem spricht einiges daflir, dass das Be-
schwerdeverfahren mit dem Beschluss vom 15. Juli 2020 tatsachlich nicht beendet
worden war, da dessen Tenor lediglich eine Kostenentscheidung enthalt. In der Kon-
sequenz hatte dem Feststellungsantrag des Beschwerdeflihrers, anders als das
Oberlandesgericht meint, nicht die Rechtskraft des Beschlusses vom 15. Juli 2020
entgegengehalten werden konnen.

Das kann jedoch dahinstehen, da das Oberlandesgericht feststellt, dass die Gegen-
vorstellung wegen fehlenden Feststellungsinteresses ,jedenfalls unbegrindet” sei.
Indem der Beschwerdeflhrer seine Beschwerde gegen den zweiten Unterbringungs-
beschluss mit Erklarung vom 15. Juli 2020 zuriGckgenommen habe, habe er ,letzt-
endlich die Unterbringung akzeptiert®, sodass nicht ersichtlich sei, inwieweit er nach
Erledigung der ersten Unterbringung ein berechtigtes Interesse an der Feststellung
ihrer Rechtswidrigkeit haben kdnne. Diese Wirdigung verklrzt den dem Beschwer-
deflhrer zustehenden Anspruch auf effektiven Rechtsschutz, weil das Oberlandes-
gericht nicht hinreichend ermittelt hat, welches konkrete Rechtsschutzziel der Be-
schwerdefuhrer im hier allein maf3geblichen Verfahren 16 UF 652/20 betreffend den
ersten Unterbringungsbeschluss verfolgte. Zur Bestimmung des Rechtsschutzziels
hat es vielmehr schlicht die in einem anderen Verfahren — dem Verfahren 16 UF 714/
20 betreffend den zweiten Unterbringungsbeschluss — abgegebene Beschwerde-
rucknahmeerklarung herangezogen. Es hat sich jedoch weder mit deren Inhalt und
Kontext auseinandergesetzt noch nachvollziehbar aufgezeigt, dass die Erklarungs-
aussage nach dem Willen des Beschwerdefuhrers fur beide Verfahren gelten sollte
und das Rechtsschutzziel jeweils identisch war.

(1) Es deuten mehrere Umstande darauf hin, dass der Beschwerdeflhrer gerade
nicht gewillt war, mit seiner Erklarung vom 15. Juli 2020 auch zur ersten Unterbrin-
gung beziehungsweise zur Unterbringung insgesamt Stellung zu nehmen und deren
~<Akzeptanz® zu erklaren.
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Schon ihrem Wortlaut nach bezog sich die Erklarung vom 15. Juli 2020 allein auf
das (Beschwerde-)Verfahren betreffend den zweiten Unterbringungsbeschluss. Der
Beschwerdefuhrer nennt in seiner Erklarung ausschlie8lich die Aktenzeichen des
zweiten Unterbringungsbeschlusses (2 F 650/20 feM beziehungsweise 16 UF 714/
20), nicht jedoch die des ersten. Soweit er ausfuhrt, er nehme die Beschwerde gegen
den familiengerichtlichen Beschluss ,vom 23.05. (23.05 Beschwerde)“ zurtck, durfte
das angegebene Beschwerdedatum ,23.05“ zwar inkorrekt sein, weil der Beschwer-
deflhrer am 23. Mai 2020 keine Beschwerde eingelegt hat — weder gegen den ersten
noch gegen den zweiten Unterbringungsbeschluss. Das Datum weist allerdings eine
Ahnlichkeit nur zu dem Tag auf, an dem der Beschwerdefiihrer Beschwerde gegen
den zweiten Unterbringungsbeschluss eingelegt hat, namlich dem 23. Juni 2020. Das
legt nahe, dass sich der Beschwerdeflhrer bei der Bezeichnung des Monats geirrt
hat. Auch insoweit ist deshalb lediglich ein Bezug zum Verfahren betreffend den
zweiten Unterbringungsbeschluss erkennbar.

Die Unterbringung erfolgte darlber hinaus aufgrund des ersten Unterbringungsbe-
schlusses in der Klinik, aus der der Beschwerdefihrer letztlich verlegt zu werden be-
gehrte. Es spricht daher vieles daflr, dass er mit der dortigen Behandlung (auch)
wahrend des ersten Unterbringungszeitraums gerade nicht einverstanden war. An-
gesichts dessen leuchtet nicht ein, warum der Beschwerdeflihrer diese Unterbrin-
gung (sowie im Ubrigen auch die — hier allerdings nicht verfahrensgegenstandliche —
Unterbringung vom 23. Juni 2020 bis zur Verlegung in die neue Klinik am 16. Juli
2020) letztlich doch hatte ,akzeptieren” wollen.

Schlielllich bestehen Anhaltspunkte daflir, dass sich der Beschwerdeflhrer in einer
Drucksituation wahnte, als er die Erklarung vom 15. Juli 2020 abgab. Offenbar hatte
er den Gesprachen mit seinen behandelnden Arzten entnommen, dass eine Verle-
gung nur zu einem bestimmten Zeitpunkt und ausschlie3lich dann durchgefuhrt wer-
den kdnne, wenn er sein Beschwerdeverfahren nicht fortfihre. Es kann offenbleiben,
ob diese Auffassung in rechtlicher Hinsicht zutraf. Denn es erscheint naheliegend,
dass der Beschwerdefuhrer sich einem infolgedessen empfundenen Druck beugte
und die Ricknahme der Beschwerde gegen den zweiten Unterbringungsbeschluss
allein mit dem Ziel erklarte, wenigstens seine Verlegung in eine andere Klinik zu er-
reichen und damit kurzfristig — nach seiner Auffassung — eine Verbesserung seiner
(Behandlungs-)Situation. Dass der Beschwerdefuhrer unter diesen Umstanden dar-
uber hinaus auch die vorangegangene Unterbringung vor Augen hatte und eine Er-
klarung abgeben wollte, die der Sache nach einen Rechtsmittelverzicht auch fur die-
se vorangegangene Unterbringung beinhaltete, liegt jedenfalls nicht auf der Hand.

(2) Die genannten Umstande hat das Oberlandesgericht bei seiner Bestimmung des
Rechtsschutzziels des Beschwerdeflihrers unbericksichtigt gelassen. Es hat dem
Beschwerdefiihrer ohne nahere Begrindung schlicht unterstellt, die (gesamte) Un-
terbringung durch die Beschwerdericknahme ,letztendlich akzeptiert” zu haben. Zu
einer dezidierten Prifung hatte sich das Oberlandesgericht hingegen jedoch insbe-
sondere vor dem Hintergrund veranlasst sehen mussen, dass die von ihm angenom-
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mene ,Akzeptanz“ im Ergebnis einem Rechtsmittelverzicht gleichkommt. Die Wur-
digung des Oberlandesgerichts genlgt angesichts dessen nicht den Anforderungen
des Art. 19 Abs. 4 GG.

cc) Die angefochtene Entscheidung beruht auch auf dem Verstol3 gegen Art. 19
Abs. 4 Satz1 GG (vgl. zu diesem Erfordernis BVerfGE 86, 133 <147>; 131, 66
<85>). Hatte das Oberlandesgericht hinreichend ermittelt, welches Rechtsschutzziel
der Beschwerdefiihrer verfolgte, hatte es den Antrag nicht mit dieser Begriindung ab-
gelehnt. Andere Griinde, das Feststellungsinteresse zu verneinen, sind nicht ersicht-
lich, sodass das Oberlandesgericht in der Sache Uber das Feststellungsbegehren
hatte entscheiden mussen.

3. Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist zur Durchsetzung des Rechts des
Beschwerdefuhrers aus Art. 19 Abs. 4 GG angezeigt (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b
BVerfGG), da die Rechtsverletzung besonderes Gewicht hat (vgl. BVerfGE 90, 22
<25>; 96, 245 <248>).

4. Der Beschluss des Oberlandesgerichts vom 26. Oktober 2020 wird gemafn § 93c
Abs. 2 in Verbindung mit § 95 Abs. 2 BVerfGG aufgehoben und die Sache an das
Oberlandesgericht zurlickverwiesen.

Die Entscheidung uber die Erstattung von Auslagen folgt aus § 34a Abs. 2
BVerfGG.

Huber Kessal-Wulf Wallrabenstein
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