STRAINI SI PAMANTENI DEMNITATI SI STATUT SOCIAL

FANARIOTI I BOIERI LA GRANITELE IMPERIILOR. DESPRE
LOIALITATE SI SUPUSENIE IN SECOLUL AL XVIII-LEA”

CONSTANTA VINTILA™

,»Voda au murit si de a lui jale noi trebuie sa ne bucurdm.”!

La 1711, la Stanilesti pe Prut, se decidea nu numai soarta a doud mari imperii,
ci si destinul unor oameni care s-au pozitionat de-o parte sau de alta, urmandu-si
stapanii si confirmandu-si sau infirmandu-si loialitatile. Infringerea Rusiei si a aliatului
ei, micul principat al Moldovei, determina exilul printului Dimitrie Cantemir si al
factiunii boieresti care 1l insotise in aceastd aventura. lon Neculce, marele hatman
al Moldovei, se afla printre boierii care si-au urmat stapanul si patronul in Rusia.
Stetnic apropiat al domnului Moldovei, el fusese unul dintre sustinatorii planurilor
de alianta cu Rusia. Ajuns In Rusia, Neculce s-a gandit la patria pe care o lasase in
urma, la averea care s-ar fi risipit in lipsa lui, la pozitiile de putere detinute si a
cerut permisiunea de a se intoarce in Moldova. Dorinta boierului a fost interpretata
de catre Dimitrie Cantemir ca o forma de nesupunere §i sanctionatd ca atare prin
refuzul acordului de repatriere. in acelasi timp, intoarcerea in Moldova era la fel de
problematica: insotindu-l pe Cantemir, boierul se aritase infidel noului domn, dar
si sultanului’. Veacul al XVIII-lea, prin numeroasele schimbari de domnie, dar si
prin conflictele dintre marile imperii din jur, induce numeroase pozitionari, pribegii
si refasonari ale notiunilor de loialitate, apartenenta si statut social.

In acest articol imi propun si analizez relatia dintre dregitorie, statut social si
loialitate. Voi purcede intr-o prima etapa la cercetarea ascensiunii sociale si politice
a boierilor la cele mai inalte dregatorii din sfatul domnesc prin prisma etnicitatii, a
statutului social si a loialitatii. In cea de-a doua etapa mia voi opri asupra manierei

" Acest studiu a beneficiat foarte mult de pe urma sugestiilor, criticilor si lecturilor ficute de
domnul profesor Andrei Pippidi si de colegul meu Michat Wasiucionek, carora le multumesc pe
aceastd cale. De asemenea, intreaga mea recunostintd se indreapta catre Lidia Cotovanu, care mi-a
oferit un ajutor nepretuit prin partajarea bibliotecii ei online. Acest studiu a fost sustinut de proiectul
Luxury, Fashion and Social Status in Early Modern South-Eastern Europe (LuxFaSS), cu numarul ERC-
2014-CoG no. 646489, finantat de European Research Council si gazduit de Colegiul Noua Europa
(New Europe College — NEC), Bucuresti.

" Institutul de Istorie ,,Nicolae lorga”, Bucuresti / Colegiul Noua Europa, Bucuresti; cvintila
ghitulescu@gmail.com.

! Tordache Golescu, Scrieri alese, ed. Mihai Moraru, Bucuresti, 1990, p. 132.

2Cu privire la viata si cariera lui Ion Neculce, vezi Mihai-Bogdan Atanasiu, Din lumea cronicarului
Ion Neculce. Studiu prosopografic, lasi, 2015.

»Revista istoricd”, tom XXXI, 2020, nr. 1-2, p. 5-30
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de identificare si de fasonare a unui statut social in raport cu pozitia de putere
detinuta la un moment dat in cercurile din sud-estul Europei. Voi arata cum procesul
de self-fashioning contribuie la sublinierea unui prestigiu social si la propagarea
unei reprezentari sociale destinate a sustine pretentiile boierilor de promovare sociala.
Voi incheia cu un studiu de caz menit sa oglindeasca identitétile si loialitatile fluide
asumate de elitele sud-est europene.

IN CAUTAREA GRECILOR

Preluarea tronurilor din Tara Romaneasca si Moldova de catre fanarioti schimba
paradigma politica si sociald a elitelor. Chiar daca regimul fanariot, cum este indeobste
cunoscut in istoriografia romana, pare sa se fi instalat cu mult timp in urma, modificari
importante cu privire la structurarea jocurilor de pe scena politica au cu adevarat loc
odatd cu secolul al XVIII-lea’. Elitele politice (asa-zis autohtone) se confrunti cu
doua tipuri de provocari in definirea statutului social si a loialitatilor politice: infuzia
importantad de personaje noi in tesutul social si reformele sociale intreprinse de
Constantin Mavrocordat.

Dar sa le luam pe rand. Pana la decapitarea lui Constantin Brancoveanu (1688—
1714) si retragerea lui Dimitrie Cantemir (1710—1711) in Rusia, gruparile politice
isi disputau intre ele influenta si puterea pe langa domni. Aceste grupari se structurau
in functie de interesele imediate, de afinitatile politice si de relatiile de rudenie.
Desi se defineau ca ,,boieri pamanteni”, prin opozitie fata de ,,boierii greci”, o analiza
a structurii etnice arata ca, de fapt, elementele externe primau in constituirea aliantelor
sociale si politice, iar nu etnia. Exemplul cel mai concludent este oferit de conflic-
tele politice din a doua jumatate a secolului al XVIl-lea, in care ,,partida pamanteana”
era condusa de familia Cantacuzino, in vreme ce in fruntea ,,partidei grecesti” se
afla familia Baleanu. Pe scurt, urmasii Cantacuzinilor bizantini devenisera repede
si recent boieri ,,pamanteni” care aparau interesele tarii de adoptie, in timp ce boierii
autohtoni se instrainasera prin aliantele lor cu ,,grecii”, preluandu-le ideile si interesele.
Analize amanuntite arata ca taberele nu puteau nicidecum sa fie divizate etnic si ca
interese comune duceau la constituirea factiunilor din arena politica®.

3 Andrei Pippidi, Phanar, Phanariotes, Phanariotisme, in ,,Revue des études sud-est européennes”,
13,1975, nr. 2, p. 231-239.

* Acest aspect s-a bucurat de abordari ample din partea cercetatorilor. Vezi in acest sens idem,
Traditia politica bizantind in tdrile romdne in secolele XVI-XVIII, Bucuresti, 2001; Bogdan Murgescu,
, Fanarioti” si ,, pamdnteni”: religie si etnicitate in definirea identitatilor in tarile romane si in Imperiul
Otoman, in idem, Tarile romdne intre Imperiul Otoman si Europa crestind, lasi, 2012; Radu G. Paun,
Some Remarks about the Historical Origins of the “Phanariot Phenomenon” in Moldavia and Wallachia
(1 6"-19" Centuries), in Greeks in Romania in the Nineteenth Century, ed. Gelina Harlaftis, Radu G. Paun,
Athens, 2013, p. 47-94; Michat Wasiucionek, The Ottomans and Eastern Europe. Borders and Political
Patronage in the Early Modern World, London, New York, 2019; Constantin lordachi, From Imperial
Entanglements to National Disentanglement: The “Greek Question” in Moldavia and Wallachia, 1611—
1863, in Entangled Histories of the Balkans, vol. 1, National Ideologies and Language Policies, ed. Roumen
Daskalov, Tchavdar Marinov, Leiden, 2013, p. 67-148; Constantin lordachi, Liberalism, Constitutional
Nationalism, and Minorities: The Making of Romanian Citizenship, c. 1750—1918, Leiden, 2019.
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Clasa boierilor, impartita n boieri mari si boieri mici, avea propriile criterii
de definire §i recunoastere sociala care ii permiteau accesul la importante dregatorii
din sfatul domnesc si, ca atare, accesul la resurse materiale si simbolice. Boierii cei
mari se defineau prin apartenenta la un neam stravechi si detinerea de mari proprietéti
latifundiare. Aceste criterii le asigurau dreptul de a pretinde dregatorii importante
in sfatul domnesc si in administratia celor doua tari. In fapt, marii boieri se grupau
in jurul a catorva zeci de familii atdt in Valahia, cat si in Moldova. Strategiile
matrimoniale 1i ajutasera sa isi mentind puterea si statutul de casta privilegiata. Pe
parcursul secolului al XVIlI-lea, personaje noi, venite din Balcani, au patruns in
interiorul cercurilor de putere, croindu-si drum catre dregatoriile aducatoare de
venituri si prestigiu social. Intr-o analizi dedicatd Moldovei, Radu Paun arita ca
procentajul ,,greco-levantinilor” care au reusit sa se insereze in randul dregatorilor
din sfatul domnesc se situa la 20-25% din totalul membrilor’. Valahia se afla in
aceeasi situatie, unii dintre domni sprijinind ascensiunea sociala si politica a unor
personaje etnice diferite ca rasplata pentru fidelitatea si serviciile aduse. In acelasi
timp, domnii isi creau propriile aliante politice si ,,rezervoare de fidelitate™ pentru
a se mentine la putere cat mai mult timp. Termenul de ,,greci”, cum apare In sursele
istorice contemporane, acopera, de fapt, o populatie cu o identitate etnica diversa, dar
legata prin confesiunea ortodoxa si folosirea limbii grecesti in dezvoltarea afacerilor
comerciale’. Unii istorici au preferat sa foloseasca denumirea de ,,greco-levantini”,
concept care ar permite integrarea unei populatii venite din Levant (cum ar fi ragusanii
sau slavii italienizati), alaturi de ortodocsi din Balcani (greci, albanezi sau aromani),
printre personajele care au jucat un rol pe scena politica din Principatele danubiene®.

Cu secolul al XVIII-lea, creste numarul ,,grecilor” prezenti in tarile romane,
unii veniti in suita domnilor fanarioti, altii in cautarea unei vieti mai bune. In acest
articol, 1i introducem pe cei de la varful piramidei, care vin in anturajul domnilor
fanarioti si declanseaza repozitionarea boierilor autohtoni.

O analiza statistica realizatd pentru Valahia arata ca familiile boieresti locale
au continuat sa detind monopolul asupra inaltelor dregatorii intr-o proportie de
74,3%, urmate de ,,familiile roménizate”, cu 13,7%’. Autorii studiului nu oferd o
explicatie pentru termenul de ,,familii romanizate”, presupunem doar ca ar fi vorba

3 Radu G. Paun, Les grands officiers d’origine gréco-levantine en Moldavie au XVII siécle.
Offices, carriéres et stratégie de pouvoir, in ,Revue des études sud-est européennes”, XLV, 2007,
nr. 1-4, p. 155.

8 Ibidem.

" Radu G. Paun, Les Gréco-Levantins dans les pays roumains: voies de pénétration, étapes et
stratégies de maintien, in ,,Studia Balcanica”, 25, 2006, p. 304-316; Lidia Cotovanu, Migration et
mutation identitaires dans I’Europe du Sud-Est (vue de Valachie et de Moldavie, XIV*-XVII siécles),
tezd de doctorat, EHESS, Paris, 2014.

8 Radu G. Paun, Stratégies de famille, stratégies de pouvoir: les Gréco-Levantins en Moldavie
au XVIF siécle, in Social Behaviour and Family Strategies in the Balkans (16"-20" Centuries) /
Comportements sociaux et stratégies familiales dans les Balkans (XVI—XX° siécles), ed. Ionela
Balutd, Constanta Vintila-Ghitulescu, Mihai-Razvan Ungureanu, 2008, p. 17.

° Dan Berindei, Irina Gavrila, Analyse de la composition de I'ensemble des familles de grands
dignitaires de la Valachie au XVIII siécle, in Comunicaciones al XV Congreso Internacional de las
Ciencias Genealdgica y Heraldica, Madrid, 1983, p. 73.
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despre familii realizate prin casatorii mixte, care au decis sd isi continue viata si
carierele in Valahia. Din aceeasi statisticd, se observa preferinta ,,greco-fanariotilor”
pentru dregatoriile de mare postelnic si mare spatar (59,4%) si mai apoi pentru
dregatoria de mare hatman (75%). Explicatia pentru aceste preferinte rezida in
legaturile destul de stranse dintre aceste oficii si domn; pentru a le controla,
domnul prefera si numeascd un apropiat'’. Insi, potrivit autorilor acestei analize,
cea mai importatd dregatorie din sfatul domnesc, cea de mare vistier, era totusi
detinuta de boierii locali, intr-o proportie de 82%, desi, prin intermediul acestei
dregétorii, domnii controlau resursele financiare ale tarii. Autorii explica aceasta
situatie prin increderea acordatd unui boier pAméantean care se presupunea ca ar fi
cunoscut mai bine problemele locale''. Chiar daci au venit insotiti de un grup de
sustinere, domnii fanarioti au incercat tot timpul sa isi recruteze clienti din randul
elitei autohtone, fidelizand-o prin oferirea de dregatorii si privilegii. Cel numit in
dregatoria de mare vistier, de exemplu, nu era un boier oarecare. Odata cu drega-
toria, boierul accepta colaborarea cu domnul fanariot si apropiatii sai, prin includerea
in retea. Supunerea si loialitatea erau conditionate de mentinerea in dregitorie. In
aceste conditii, boierii locali intrau 1n jocul fanariotilor pentru beneficiile unei astfel
de pozitii. Unii dintre ei au mers mai departe, punand in practica strategii matrimoniale
sau aliante spirituale care sid consolideze o retea si sd contribuie la securizarea
loialitdtilor. Prin intermediul casatoriei, fanariotii capatau dreptul de a cumpéra
proprietati in Valahia si Moldova. Vanzarea unui bun imobiliar era strict reglementata
de obiceiul pamdantului, proprietatea patrimoniald fiind aparata de dreptul de
preemptiune (protimisis). Rudele aveau prioritate in cazul vanzarii unei parti din
patrimoniu si doar refuzul lor le dadea celorlalti potentiali cumparatori, ,,straini”
din afara comunitatii, posibilitatea de achizitionare'>. Totusi, o astfel de vanzare
punea probleme pe termen lung pentru cd o ruda avea dreptul sa se razgandeasca si
sd invoce dreptul de preemptiune, stricand contractul. Analiza documentelor arata
ca astfel de vanzari erau mai tot timpul contestate, iar ,,strainul”, intrat in comu-
nitatea patrimoniald prin cumparare, putea fi inlaturat, restituindu-se banii.

Cea de-a doua provocare, invocatd mai sus, se leagd de reformele adminis-
trative promovate de domnul fanariot Constantin Mavrocordat. Mavrocordat condi-
tioneaza dregatoria de calitatea de nobil: numai cine detinea o demnitate in aparatul
administrativ era considerat nobil; pentru functia prestata detinatorul era recompensat
cu un salariu'®. Atat salarizarea introdusi de Constantin Mavrocordat prin reformele
sale, cat si asimilarea boieriilor intr-un sistem administrativ, masuri evidente de
birocratizare si modernizare, au sporit preocuparea pentru slujbe si mai ales dependenta

' Ibidem, p. 74.

" Ibidem, p. 75.

"2 Institutii feudale din tarile romdne. Dictionar, coord. Ovid Sachelarie, Nicolae Stoicescu,
Bucuresti, 1988, p. 391.

13 Serban Papacostea, La grande charte de Constantin Mavrocordato (1741) et les réformes en
Valachie et en Moldavie, in Symposium « L’Epoque phanariote », Thessaloniki, 1974, p. 365-367;
Gheorghe Bratianu, Doud veacuri de la reforma lui Constantin Mavrocordat, 1746—1946, in ,,Analele
Academiei Roméane. Memoriile Sectiunii istorice”, s. a I1I-a, XXIX, 1946, p. 395-461.
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de puterea politicd. Boierii au preluat reformele lui Mavrocordat, dar nu au renuntat
la criteriile de departajare sociale folosite pana atunci: vechimea neamului si deti-
nerea de proprietati.

Statistica contemporana ne spune, asadar, cd boierii locali nu aveau de ce sé se
teama din moment ce doar un sfert dintre detinatorii dregatoriilor erau ,,greci”. Dar
acest fapt nu Tnsemna ca boierii nu se simteau amenintati de prezenta strainilor veniti
in Moldova si Valahia In compania fanariotilor, dovedindu-se competitori neloiali in
accesul la varful puterii. Ion Neculce, un boier si cronicar contemporan acestei
situatii, exprima poate cel mai bine aceasta situatie: ,,asea socotesc eu cu firea mea
aceasta proasta: cand a vrea Dumnezeu s facd sd nu fie rugina pe fier si turci la
Tarigrad sa nu fie si lupii sa nu manance oile in lume, atunci poate nu vor fi nici greci
in Moldova si in Tara Munteniascd, nici or fi boiari, nici or putea manca aceste doao
tari cum le ménanca [...] Focul il stangi, apa o ezasti si o abati pe alta parte, vantul
cand bate, te dai 1n laturi, Intrd-un adapost si te odihnesti, soarele intra in nor, noaptea
cu Intunerecul trece si sa face iar lumina; iar la grec mild sau omenie sau dreptate sau
neviclesug, nici unele de acestea nu sunt, sau frica lui Dumnezeu.”'* Grecii descrisi
de Neculce in istorioarele sale sunt crestini ortodocsi, un pic mai abili Tn manuirea
banilor si a afacerilor comerciale decat moldovenii. Asa cum observa Radu G. Paun,
accesul direct la dregitorii usura alogenilor drumul citre ,jinalta societate”'’,
oferindu-le o parghie importanta in competitia pentru resursele economice. Favoriti
ai domnilor, ,,grecii” primeau functii fara sa fi parcurs un cursus honorum sau sa fi
fost conectati la viata cetatii prin proprietati sau alte activitati economice. In absenta
unor studii, este greu de stiut cine detinea cu adevarat puterea in interiorul curtii
domnesti. Cine lua decizia politica? Care dregatori din preajma domnului se bucurau
cu adevarat de putere si influentd in sfatul domnesc? Marele ban si marele vornic
erau cele mai importante dregatorii ale sfatului domnesc, dar oare erau ele si cele
care concentrau puterea de decizie? Fiecare domn fanariot a deplasat centrul deciziei
catre membrii retelei din care facea parte. Controlarea resurselor se facea prin numirea
unor apropiati in fruntea unor dregatorii capitale. Resursele economice se stringeau
din comercializarea sarii, a cerii, a untului, a animalelor si a pieilor, precum si din
strangerea dajdiilor. Domnul fanariot arenda exploatarea ocnelor de sare, de cele mai
multe ori, unor membri ai retelei sale, In timp ce acorda importanta dregatoriilor in
functie de persoana numita si nu de locul in ierarhie. Aceste strategii aflate totdeauna
la dispozitia domnului fanariot i indepartau pe boieri de resurse, lasindu-i la
discretia i mila stapanului.

CURIALIZAREA BOIERIMII

»Niciodatad din Bucuresti nu iesia si meargd la satele lui”, scrie Mihai
Cantacuzino despre lordache Cretulescu, care a ocupat dregétoria de mare vornic

' Ton Neculce, Opere. Letopisetul Tarii Moldovei si O seamd de cuvinte, ed. Gabriel Strempel,
Bucuresti, 1982, p. 301.
'S Radu G. Piun, Stratégies de famille, p. 20.
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timp de 27 de ani (1719—-1746) in ciuda schimbarilor de domnie si a factiunilor
politice de la varful guverndrii. Portretul schitat de Mihai Cantacuzino aratad
capacitatea extraordinard de adaptare a boierului la gandirea politicé si economica
a epocii. Nu stim ce lecturi a avut sau daca pur si simplu lordache Cretulescu a stiut
sd speculeze schimbarile vremurilor, prelucrandu-le si asumandu-le in prefacerea
de sine. Mai intéi de toate, boierul a Inteles foarte repede ca mosiile reprezentau un
capital economic si simbolic important, dar pentru a fi intretinute era nevoie de
resurse financiare si de putere. In al doilea rand, dupd decapitarea socrului sau,
Constantin Brancoveanu, el si-a dat seama ca centrul de putere s-a deplasat spre
fanarioti, care aveau nevoie de ,,functionari” loiali si priceputi in exploatarea provinciei
si nu de boieri mandri de ighemoniconul lor, simandicosi, dar conflictuali si nesta-
tornici'®. Se spunea despre el ci a slujit cu acelasi devotament si loialitate toti
domnii, tindndu-se cat mai departe de intrigile politice, dar cat mai aproape de
curtea domneasca; ca a pastrat echilibrul intre slujba si viata privata (,,el niciodata
nu vorbia 1n casa sa de orice din cele ce se intdmplau la Curte sau de casele altora”);
ca a afisat cumpatare, ba chiar siracie atit in viata de familie, cat si n aparitiile
publice (,,prea scump la cheltuiala casei era, si prost imbracate slugile lui; bani cu
imprumut nicicum nu da, macar cu Intreit pret de zaloage”), preferand sa traiasca
retras si inconjurat doar de familia sa'’. Comportamentul boierului era determinat
de noile circumstante politice si de competitia pentru resurse.

Dupa cum observa si Michat Wasiucionek, parasirea capitalei presupunea un
risc foarte mare: boierul absent putea fi discreditat de citre oponentii sii'®. Totodata,
pentru a avea acces la informatie, boierimea moldava si valaha s-a curializat si a
incercat sa se afle in proximitatea curtilor domnesti. Boierii au parasit incet, incet
resedintele ridicate pe mosiile lor pentru a-si cladi case in capitale si cat mai
aproape de centrul de putere'®. Deja la inceputul secolului al XIX-lea, consulul
englez William Wilkinson constata abandonarea mosiilor si a conacelor de cétre
boieri pentru a fi prezenti in capitale: ,,Abia se duc sa-si vada mosiile pe care unii
le dau cu arenda pe mai multi ani cu mult sub valoarea <lor reald>, cand gasesc
arendasi care se Invoiesc sa le plateasca anticipat toatd arenda. Cladesc conace
frumoase fard sa aiba de gind si le locuiascd vreodatad si acestea se darapana in
cativa ani. Agezdrile cele mai minunate din frumoasa lor tard nu au puterea sa-i
atragd si ei nici nu au obiceiul sd-gi pardseascd resedinta lor de la oras in niciun
anotimp al anului.””® Lasate la voia intAmplarii sau pe mainile arendasilor, mosiile

'8 Tordache Cretulescu era cisatorit cu Safta, fiica lui Constantin Brancoveanu si a Maricai.
Pentru detalii vezi si Mariana Lazar, Spre lumea ,,de dincolo”, trecdnd impreund prin lumea pamdn-
teanda. Marele vornic lordache Cretulescu §i sotia sa, domnita Safta Brancoveanu, in Mihai Dim.
Sturdza la 80 de ani. Omagiu, ed. Mircea Ciubotaru, Lucian-Valeriu Lefter, lasi, 2014, p. 799-822.

7 Mihai banul Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, ed. Nicolae lorga, Bucuresti, 1902,
p. 372-373.

'8 M. Wasiucionek, op. cit., p. 43.

1 George D. Florescu, Din vechiul Bucuresti. Biserici, curti boeresti si hanuri intre anii 1790—
1791 dupad douad planuri inedite, Bucuresti, 1935.

2 William Wilkinson, An Account of the Principalities of Wallachia and Moldavia: With
Various Political Observations Relating to Them, London, 1820, p. 148—149.
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sustineau faima si maretia unui mare boier, dar nu si resursele economice. De aici
provenea nevoia de a fi totdeauna in slujbe nalte, de a aranja scena politica astfel
incat aceste slujbe sa riména in familie. Nobletea ajungea astfel sa fie atasata functiei,
iar nu persoanei, dupa cum observa diplomatul francez Charles de Bois-le-Comte
in raportul siu citre contele de Rigny*'. Lupta pentru dregitorii din sfatul domnesc
si opozitia fatd de numeroaselor Innobilédri (acordarea de titluri fard continutul efectiv
al unei dregatorii) par cat se poate de legitime. Aceasta situatie 1i transforma in
»heguvernabili” pe munteni, dar le dadea si ,,forta” de a detine mai totdeauna ,,frinele
administratiei” si puterea politicd®>, mai putin interesati de aceasti ,,goana” fiind
moldovenii, dupa cum scria boierul si memorialistul Nicolae Sutu: ,,boierii moldo-
veni, mult mai atenti la interesele lor materiale, sunt mult mai preocupati de exploa-
tarea domeniilor lor decat de cautarea unor dregatorii. Din acest motiv, au fost
totdeauna mai independenti si au stiut sa reziste domniei atunci cand interesele
publice o cereau. Muntenii au fost mai maleabili si mai inclinati spre a trage tot
felul de sfori in ocuparea unor dregtorii si deci mai putin docili.”* Dar inaintea lui
Sutu, consulul francez Charles Reinhard vizuse si el aceastd diferenta®®; observatia
este reluatd si de Wilkinson: ,,boierii din Moldova, intocmai ca si cei din Tara
Roméneasca, sunt mari stdpani de pamant, dar ei acordd mult mai multa atentie si
<mai mult> timp ingrijirii mosiilor lor, care constituie principalul <lor> izvor de
castig.”” Dezinteresul fata de lucrul mosiilor accentueaza dependenta de dregito-
riile oferite de domn si implicit de puterea politica. ,,Asteptand mila stapanirii”, dupa
cum scrie Dinicu Golescu la Inceput de secol al XIX-lea, ,,n0i numai ne nastem si
putrezim in oras”. Or aceasta asteptare nu este usoara — ,,cate cinci si zece ani sau
pana ne va veni randul” — si aduce o totala abandonare a mosiilor, a adevaratei bogatii
in favoarea dorintei de a ,,domni”®.

ALFA SI OMEGA. PATRONAIJ SI RUDENIE

Fanariotii au fost Tnsotiti la posturile lor de o camarila, oferind functii cheie
unor apropiati, astfel incét sa-si mentinad puterea cat mai mult i sd-si asigure o cat

2 Caldtori strdini despre tarile romdne in secolul al XiX-lea, coord. Paul Cernovodeanu,
Daniela Busa, s.n., vol. III, Bucuresti, 2007, p. 124; Vezi si Gheorghe Platon, Alexandru Florin
Platon, Boierimea din Moldova in secolul al XIX-lea. Context european, evolutie sociald si politica
(date statistice §i observatii istorice), Bucuresti, 1995, p. 69, nota 42.

2 Calatori strdini ... in sec. al XIX-lea, coord. Paul Cernovodeanu, Daniela Busa, vol. 111, p. 124.

% Nicolas Soutzo, Mémoires du prince Nicolas Soutzo, grand-logothéte de Moldavie, 1798~
1871, ed. Panaioti Rizos, Vienne, 1899, p. 356; vezi si Gh. Platon, Al. F. Platon, op. cit., p. 69.

2 Caldgtori strdini ... in sec. al XIX-lea, s.n., vol. 1, coord. Georgeta Filitti, Beatrice Marinescu,
Bucuresti, 2004, p. 254-255.

3 Ibidem, p. 641.

26 Dinicu Golescu, Insemnare a caldtoriii mele, Costandin Radovici din Golesti, facuta in anul
1824, 1825, 1826, ed. M. lorgulescu, Bucuresti, 1977, p. 116. Ipoteza este sustinuta si de istoricii
Gheorghe Platon si Alexandru Florin Platon. Astfel, intr-o analiza foarte amanuntita asupra Moldovei, ei
observa ca boierii munteni erau mult mai legati de functiile si rangurile administrative, ele constituind in
mare parte suportul economic, in timp ce boierimea moldava a reusit sa isi pastreze o oarecare inde-
pendentd, datoritd implicarii in exploatarea mosiilor (Gh. Platon, Al. F. Platon, op. cit., p. 87).
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mai buna exploatare a resurselor. Nou-venitii se bazau in primul rand pe protectia
oferitd de patronul lor. Accesul direct si imediat la dregatorie avea insa vulnerabi-
litatea sa: dependenta de bundvointa patronului, in acest caz domnul fanariot, care,
la randul lui, depindea de bunul-plac al sultanului. In atari conditii, ,,grecii fanarioti”
trebuiau sa gaseasca parghii pentru construirea unei stabilititi si asigurarea unui viitor.

Inainte de a sosi la Iasi sau Bucuresti, ei isi creau retele de sustinere trans-
frontaliere care sa ii ajute in accesul la dregatorii. Fanariotii nu aveau limite terito-
riale in trasarea unor retele cit mai extinse, iar manuirea limbilor straine i ajuta in
promovarea personala. Cultivarea si intretinerea a cat mai multor relatii personale
se dirija catre structurarea unei retele in care patronii si clientii se sustineau reciproc
in promovarea unor interese comune. Boierii locali clamau vechimea si prestigiul
neamului in accesul la dregatorii, dar aceste doua criterii nu erau suficiente in
numirea in posturi importante. Strategiile matrimoniale erau cele care contribuiau la
construirea unor legaturi durabile si profitabile pe termen lung. Ion Neculce il ofera
ca exemplu pe boierul lordache Ruset (Rosetti), devenit unul dintre cei mai importanti
factori de putere din Moldova. lata ce scrie: ,,gandiia lordache ca iard a aduce pre
Mihai-voda din Tarigrad, de 1-a face domn aice in tara, sd fie iard el alfa si omega,
dupi cum era mai nainte de stipaniia domnii de la turci.”*” Momentul unei astfel de
insertii este foarte important: 1711, cAnd Dimitrie Cantemir alege Rusia si pe tarul
Petru I in detrimentul Imperiului Otoman, care il numise, de altminteri, pe tronul
Moldovei. Or, in acest moment de verificare a credintei si a loialitatilor, boierii s-au
orientat in functie de propriile interese si apartenente politice si sociale. lordache
Ruset se opusese aliantei cu tarul Petru I, manevrand cu dibacie relatiile si influen-
tele avute printre boieri, fanarioti si dregétori otomani pentru aducerea pe tron a
nepotului sdu, Mihai Racovita®. Intrigile lui au starnit ménia tarului, care a trimis
sa fie prins si inchis la Kiev timp de doi ani®.

Cum reusise lordache Ruset sa strangad atat de multa putere? Care-i fusesera
parghiile politice si sociale folosite in ascensiune? Personajul de care ne vom ocupa
mai jos este unul dintre multi alti dregatori ,,greci” care au reusit sa detina o putere
imensa la un moment dat, iar in rindurile de fatd vom incerca sa aflam pe ce céi a
fost posibil acest lucru™.

2" Ton Neculce, op. cit., p. 557-558.

28 Mihai Racovita era fiul Ion, mare vornic al Moldovei. Sora lui Ion, Safta, era casatoritd cu
Iordache Ruset.

2 Va fi eliberat in 1714, la interventiile cuscrului sdu, Constantin Brancoveanu.

1 18 aprilie 1763, Pierre de La Roche 1i scria prietenului sdu, Francesco Giuliani,
urmatoarele: ,,domnul postelnic Alexandru este aici Dumnezeu care aduce ploaia”. Asadar, lui ar fi
trebuit sa i se adreseze dacd dorea sd i se rezolve o problema, bine i urgent, in Moldova. La Roche,
secretarul francez al domnului Ioan Callimachi, se referea la Alexandru Ipsilanti, mare postelnic in
divanul tarii Moldovei. Alexandru Ipsilanti era fiul dragomanului Ioan Ipsilanti i al Smarandei
Mamona; se nascuse pe undeva prin Asia Mica si avea sa fie mare dragoman al Portii Tnainte de a fi
rasplatit cu tronul celor doua provincii dundrene (Nicolae lorga, Documente privitoare la familia
Callimachi, vol. 11, Bucuresti, 1903, p. 316).



Fanarioti i boieri la granitele imperiilor 13

Rédacinile neamului Ruset (Rossetos, Rosetti) se duc pana in Genova seco-
lului al XIII-lea, de unde un Ioanes Rossetos ar fi plecat catre Constantinopol, s-ar
fi casatorit, trecand la ortodoxie, reusind, astfel, sd intre in randul aristocratiei
bizantine®'. Date concrete si verificabile apar abia in secolul al XVII-lea, cu
Laskaris Rossetos, mare logofat al patriarhiei din Constantinopol, casatorit cu Bella,
fiica lui Ioan Cantacuzino. Dupa Radu Rosetti, acesta ar fi tatdl lui Constantin
cuparul®® si al lui Antonie Ruset, fondatorii neamului Ruset din Tara Romaneasca
si Moldova®. Dupa Eugéne Rizo-Rangabé, Constantin cuparul n-ar fi fost fiul lui
Laskaris Rossetos, ci doar contemporan cu acesta, exercitind diferite dregatorii in
siajul domnilor din Tara Roméaneasca si Moldova si reusind s castige o mare influenta
la Poarta®. Tordache Ruset si-a inceput cariera in Tara Romaneascd, construind
impreuna cu cei patru frati ai sdi o retea care isi intindea tentaculele pana la Istanbul.
Casatorit cu Maria, fiica lui Dabija voda si sord cu Dafina, sotia lui Gheorghe Duca
voda, a investit energie, timp, bani si influentd pentru aducerea pe tronurile celor
doua tiri a unor domni favorabili. Manole (Manolache), Scarlat (Scarlatache),
Lascar (Lascarache) si Mihai (Mihalache) Ruset au jucat alaturi de el. Primii doi au
reprezentat interesele domnilor la Poartd in calitatea lor de capuchehai, in timp ce
ceilalti doi s-au aflat cind in Moldova, cand in Tara Roméaneasca pe arena politica,
incuscrindu-se cu boierii locali, punand bazele unor retele astfel incat sa detina
controlul politic3 >, Cand Maria a murit, Iordache Ruset s-a recasitorit cu Ecaterina,
fiica lui Nicolae Racovitd si mitusa lui Mihai Racovita’®. Casatoria il introducea
intr-o alta retea transfrontaliera, dar ii aducea si o zestre insemnata. Stabilindu-se
definitiv iIn Moldova si cu ajutorul zestrei, lordache Ruset a inceput si ridice un
imperiu latifundiar, cumparand cu asiduitate sat dupa sat. Pentru a prinde radacini cat
mai adanci 1n patria de adoptie, a dezvoltat o politica matrimonialad abild, casa-
torindu-si fiii si fiicele in rdndul celor mai de seama familii boieresti din Tara
Romaneasca si Moldova.

La 1710, personajul starnea ura, frica si invidie deopotriva. Boierii 1si exprimau
nemultumirea §i temerea Intr-o scrisoarea adresatd Iui Nicolae Mavrocordat: ,,lordachi
vornicul, fiind aci om strdin de tard, cu ajutorul fratilor séi care erau capuchehaiele
la Poarta imparateascd, ne-a ruinat toatd tara, schimband des pe domnii care nu-i
erau pe plac, facand astfel cheltuieli foarte grele, fara stirea tarii. De asemenea, a
calcat in picioare §i a nesocotit toate casele boieresti, ruinand cu totul pe cele mai

3 Radu Rosetti, Amintiri. Ce am auzit de la alfii. Din copilarie. Din prima tinerete, Bucuresti,
2013, p. 19.

% Era numit astfel pentru ci a detinut dregitoria de cupar. Fiii lui vor fi cunoscuti si sub
numele de ,,Cuparesti”.

3 R. Rosetti, op. cit., p. 20.

3* Bugéne Rizo-Rangabé, Livre d’or de la noblesse phanariote en Gréce, en Roumanie, en Russie
et en Turquie, par un phanariote, Athénes, 1892, p. 113.

33 Pentru carierele politice ale acestor frati vezi Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori
din Tara Romdneasca si Moldova, Bucuresti, 1971, p. 436—440.

36 Mihai Racovitd a ocupat de mai multe ori tronul din Tara Romaneasca (1730-1731, 1741-1744)
si Moldova (1703-1705, 1707-1709, 1716-1726).
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multe dintre ele.”*” Nicolae Mavrocordat il ura tocmai pentru aceasti abilitate de a
sesiza orice oportunitate, de a-si tese cu perseverenta retele de rudenie, plasandu-si
fiii, fiicele si nepotii in familiile bogate si cu influentd politicd. Adevaratul motiv
era totusi dat de teama ca lordache Ruset, in colaborare cu fratii sai, stabiliti la
Istanbul, complotau pentru indepartarea lui Mavrocordat si aducerea pe tronul
Moldovei a nepotului lor, Mihai Racovita. Desi a descoperit 1n casa lui Ruset o serie
de scrisori compromitatoare, Mavrocordat s-a temut si-1 pedepseascd cu moartea.
Domnul a regizat un proces de tradare, coordonat de catre mitropolitul Ghedeon (al
Moldovei), cu sprijinul factiunii boieresti care ii era fideld. ,Legea 1l osandeste la
moarte”, scria mitropolitul, dar voda a comutat pedeapsa cu moartea in taierea
limbii pentru ca Ruset se aparase, spunand ca toate probele adunate Tmpotriva lui
erau doar ,,minciuni”. Nici pe aceasta nu a putut sd o ducad la indeplinire: ,,cativa dintre
boierii greci, mai apropiati de domn, s-au dus iardasi la el [Nicolae Mavrocordat — n.n.]
si l-au rugat sd nu-i aplice acea pedeapsd”, consemna cronicarul care a narat
evenimentele epocii’’. Ceea ce ne atrage atentia sunt incercirile repetate — ,,iarasi” —
de a-1 elimina din jocul politic. Ca de fiecare datd, reteaua familiald si transfron-
taliera a intervenit, aratdndu-si puterea si influenta.

Spre deosebire de lordache Cretulescu, mentionat mai sus, loial tuturor domnilor,
Iordache Ruset a fost loial doar propriului interes, orientdndu-se in functie de
context si utilitatea imediata a unei relatii. Or, interesul lui se afla in aducerea si
mentinerea pe tronul Moldovei a unui membru al retelei sale, instaurarea unui
patron care sa-i rasplateasca serviciile prin accesul la resursele economice. Mihai
Racovitd intrunea aceste criterii si atunci eforturile lui si ale factiunii sale politice
s-au concentrat asupra acestui aspect, reusind abia In 1716 sa obtina tronul Moldovei.
Dupa cronicile vremii, Racovitd le-a rasplatit efortul acestor frati, acordandu-le
deplina incredere §i putere: ,,ce vrea el, ce poruncea el, acia facea si Mihai voda”,
nara un martor contemporan despre lordache Ruset™.

Ion Neculce, aflat in tabdra opusa, era pe deplin Indreptétit sa-1 caracterizeze
ca ,,matca tuturor rautitilor” din Moldova, sd judece deciziile rivalului sau de a se
orienta in functie de profitul imediat drept tradari, dar si sa-i recunoasca abilitatea
extraordinara de a gasi iesire din orice situatie. latd ce scria atunci cand lordache
Ruset a hotarat sa rezolve printr-o casatorie conflictul deschis pe care il avea cu
domnul Constantin Brancoveanu: ,,macar cd era om intelept, iar firea ii era de grec
lacom la cinste; nu socotia nici la Dumnezeu, nici rusine de oameni, nici la osanda
sau la ce va veni pe urma lucrul. Si-ndatd facu logodna si primi sa se lepede de
Cantemiresti. Pe Antioh voda incad l-au rugat Brancoveanu sa-i dea fatd si sa sa
lepede de pritesugul Cuparestilor, si n-au primit; iar el, cumu-i vini zamanul indata
priimi cu bucurie.”*

37 Cronica Ghiculestilor. Istoria Moldovei intre 1695-1754, ed. Nestor Camariano, Ariadna
Camariano-Cioran, Bucuresti, 1965, p. 67-69.

38 Ibidem, p. 69.

3 Mihail Kogalniceanu, Cronicile Romdniei sau letopisetele Moldovei si Valahiei, vol. 11,
Bucuresti, 1872, p. 278-280.

“0 Ton Neculce, op. cit., p. 430-431.
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Pasul era bine gandit, caci prin casatoria primului nédscut, Nicolae, cu fiica lui
Brancoveanu, Ancuta, Ruset pacifica un conflict si 1si apropia un domn bogat si
important. Bineinteles ca alianta punea multe probleme de moralitate: Cantemirestii
si Brancovenii erau dusmani de moarte*'. Antioh Cantemir a rimas fidel dregatorului
sdu, refuzand alianta matrimoniald propusd de Brincoveanu pentru a-si proteja
supusul si sfetnicul*”. Tordache Ruset nu s-a sfiit insd si-si tradeze stapanul, simtind
directia vantului si orientdndu-se spre cel mai puternic personaj al momentului.
Dimitrie Cantemir avea sa i atribuie un rol important 1n cadrul istoriei sale alegorice
care descria conflictul dintre Cantemiresti (Antioh — Filul/Elefantul — si Dimitrie —
Inorogul) si Brancoveanu (Corbul): Istoria ieroglifica. lordache Ruset 1l intruchipa
pe Pardosul (leopardul) din tara animalelor, in timp ce fratele sau, Scarlat Ruset,
era Cameleonul, capabil sa se schimbe in functie de prada. Scrisa la Istanbul 1n anii
1703-1705, dupa moartea tatalui sdu, Constantin Cantemir (f 1693), Istoria iero-
glifica descrie rivalitatile dintre diferitele factiuni politice desfasurate in Moldova
(tara quadrupedelor), Tara Romaneasca (fara pasarilor) si Imperiul Otoman (impad-
ratia pestilor) pentru preluarea puterii. Cand Dimitrie termina de redactat Istoria
ieroglifica, fratele sau, Antioh Cantemir, prelua tronul Moldovei vreme de doi ani
(1705-1707)".

La moartea sa (probabil in jur de 1720), Iordache Ruset lasa In urma una
dintre cele mai mari averi din Moldova, pe care o impartea fiilor si fiicelor sale.
Dar, mai presus de toate, tatdl reusise sa puna bazele unei intinse si influente retele
familiale, aliindu-se cu cele mai puternice familii ale Moldovei*’. Prin intermediul
acestei retele, familia Ruset a dominat scena politica moldava pe tot parcursul
secolului al XVIII-lea, prelucrandu-si identitatea si integrandu-se perfect in mediul
moldav. Astfel, grecitatea neamului s-a pierdut de-a lungul unei generatii, familia
Ruset adoptand identitatea moldava. Deja la mijlocul secolului al XVIII-lea, Rusetestii
reusisera sa patrunda, prin intermediul casatoriilor, in randul marilor familii boieresti
ale Moldovei, fiind considerati ca apartinand locului. In acea perioada are loc
preschimbarea numelui din Ruset in Roset, pentru ca, la inceputul secolului al
XIX-lea, legendele unor origini italiene si genoveze sa duca la o noud modificare a
numelui in Rosetti*’. La 1856, cand Constantin Sion alcituia arhondologia boierilor
Moldovei, punea la Indoiald atat originea greaca, cat §i originea italiand a neamului

#1 Se pare ci alianta a fost mediata de patriarhul Ierusalimului, Hrisant Nottara, M. Kogalniceanu,
op. cit., vol. 11, p. 274.

42 La acest moment, Tordache Ruset ocupa dregitoria de mare vistiernic in domnia lui Antioh
Cantemir. N. Stoicescu, op. cit., p. 436.

* Dimitrie Cantemir, Opere fundamentale, vol. 1, Divanul. Istoria ieroglificd. Hronicul vechimei
a romano-moldo-vlahilor, Bucuresti, 2003.

* Elena Bedreag, Descendenta si averea marelui vornic lordache Ruset, in Avere, prestigiu si
cultura materiald in surse patrimoniale. Inventare de averi din secolele XVI-XIX, ed. Dan Dumitru
lacob, Iasi, 2015, p. 157-203; eadem, ,,La vrerea me este sd-i dau au ba dintr-ale mele lucruri”.
Diata marelui vornic lordache Ruset, in Mihai Dim. Sturdza la 80 de ani, ed. Mircea Ciubotaru,
Lucian-Valeriu Lefter, p. 571-586.

45 R. Rosetti, op. cit., p. 25.
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Rosetti. Cunoscut pentru virulenta criticilor sale la adresa ,,grecilor”, Sion se arita
mai mult decat ingaduitor cu neamul Rosetti. Ba mai mult, trecea la justificarea si
acceptarea originilor grecesti, care nu mai pareau atat de rele din moment ce se
pierdeau in negura vremurilor: ,,de vor fi si greci acesti Rosetesti ce sant boieri
mari in tara noastrd, sint de multi veniti, cd sunt trecuti 200 de ani de cand sant
ridicati la ranguri mari.”*

Cazul de mai sus pune in evidentd importanta unei retele familiale in promo-
varea sociald si participarea activd pe arena politicd. Resursele economice ale
tarilor romane erau limitate, iar sistemul succesoral contribuia la fardmitarea acestora
cu fiecare noud generatie. Pravila si cutuma reglementau transmiterea patrimo-
niului intre toti mostenitorii de drept in Moldova, fie femei, fie barbati. in Tara
Romaneasca, doar mostenitorii barbati puteau accede la parti egale din patrimoniu,
in timp ce femeile primeau o zestre odata cu maritisul. In cazul familiilor boieresti,
zestrea era deseori foarte consistenta si putea fi considerata ca parte insemnatd din
patrimoniul patern. In aceste conditii, patrimoniul se putea pulveriza. Chiar daca
mostenitorii primeau parti importante din avere, ei erau obligati sd intre in jocul
politic, pentru a-si constitui propriul patrimoniu pe care sa il imparta mai apoi intre
membrii familiilor lor. Prin strategii matrimoniale gandite rational, boierii isi fabricau
parghiile necesare accederii in arena politica si de aici la resursele economice. Din
randul membrilor familiei se recrutau pilonii de incredere care sa fie inserati in
posturi cheie si pe a ciror incredere se puteau oricand baza. Increderea era un
ingredient important in construirea si mentinerea unei retele*’.

Iordache Ruset 1si asigurase viitorul i se ancorase, pentru totdeauna, intr-o
»patrie”. Cumpérand proprietati, ridicandu-si case in Moldova, casatorindu-si copiii
in randul elitei autohtone, Ruset 1si castigase dreptul de fi considerat ,,moldovean”.

IDENTIFICARE SI LOIALITATE

In fata acestei ofensive de promovare agresivd, boierimea locald nu poate
decat sa se adapteze, sd invete si apoi sa atace folosind aceleasi metode. Am
deschis acest studiu cu Ion Neculce, marele hatman al Moldovel, care a fost martorul
ascensiunii fanariotilor i a dregatorilor greci in Moldova primei jumatati a seco-
lului al XVIII-lea. Nascut in Moldova, in jurul anului 1672, ca fiu al vistierului
Neculce si al Catrinei Cantacuzino, lon Neculce avea privilegiul de a apartine unor
retele de solidaritate familiald care se ramificau spre Tara Romaneasca si Imperiul
Otoman. Desi ascendenta bizantind a Cantacuzinilor era mereu reiteratd pentru a
adduga prestigiu neamului, etnicitatea se pierduse pe drumurile integrarii si asimilarii
printre familiile boieresti. Astfel, originile etnice grecesti sunt ignorate, in timp ce
prestigiul descendentei imperiale bizantine revine cu obstinatie. ,,Grecii” criticati

46 Constantin Sion, Arhondologia Moldovei. Amintiri §i note contimporane. Boierii Moldovei,
Bucuresti, 1973, p. 222-223.
47 M. Wasiucionek, op. cit., p. 45.
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de Neculce sunt, de fapt, competitorii din arena politica, recent veniti cu domnul
fanariot, asadar, mult mai bine plasati decéat el sau alti boieri moldoveni. Prin lega-
turile directe, acesti ,,greci-fanarioti” obtineau direct si imediat dregatorii importante.
Cu acesti ,,greci-fanarioti” se rafuieste Neculce. Ceilalti, veniti de una sau doua
generatii, cu case, familii si proprietti in tard, sunt acceptati ca facand deja parte
din tesutul social.

Totusi, interesul nostru pentru Neculce se focalizeaza asupra perioadei de exil
pentru a evidentia diferitele forme pe care loialitatea le imbraci*®. Revenind la
momentul 1711, ar trebui subliniat cd Ion Neculce, mare hatman al Moldoveli,
fusese unul dintre cei mai importanti sustinitori ai aliantei cu Rusia®. Atunci cand
conflictul a luat o intorsatura neasteptatd si Imperiul Otoman a castigat razboiul,
soarta hatmanului a fost si ea pecetluitd. Sa-1 urmeze pe Dimitrie Cantemir in Rusia
a fost singura optiune, in acel moment. In situatia lui, s-au aflat alte 4.000 de
persoane, boieri mari cu familiile lor (24), boieri mai marunti cu familiile lor (448),
servitori, soldati, membri ai familiei domnesti>’. In popasul de la Kiev, din octombrie
1711, Cantemir s-a confruntat cu primele fisuri in pastrarea fidelitatii oamenilor
sai. Cativa boieri, printre care si Neculce, au cerut sd raméana la Kiev pentru a astepta
un moment prielnic revenirii In Moldova. Printul facuse demersuri considerabile pe
langa tarul Petru I pentru ca boierii si slujitorii lui sa obtind dregatorii si mijloace
de subzistentd in noua lor patrie. Multi dintre ei au si primit, la inceputul anului
1712, proprietati si iobagi, fiecare in functie de rangul sdu, in regiunile Novomlisk,
Balacleika, Colodejna, Dvurecindi Kut si Kursk®'. Ton Neculce a refuzat improprie-
tarirea gi a reiterat aceeasi cerere de reintoarcere in Moldova. Dupa ce Cantemir i-a
refuzat cererea, Neculce s-a adresat tarului, care i-a raspuns favorabil: ,,daca nu va
sd sadza, volnic sd fie: Dumnezeu sa-i agiute sd mearga unde i-i voia, cd nu mi-i
rob.”>* Adresandu-se tarului, Ion Neculce scotea in evidentd noul siu statut asumat
din momentul in care a intrat in Rusia: protejat al tarului. Patronul sau, Dimitrie
Cantemir, isi pierduse puterea si capacitatea de a oferi servicii clientilor sii>.
lesirea dintr-o astfel de relatie era mai mult decat justificatd din partea lui Neculce,
care nota cu pragmatism neputinta patronului in construirea unui viitor: ,,$i domnul
sd visadza ca iaste tot putérnic, ca la tara lui, cand este domn, si va sa tie asea, ca
s<&> nacdjasca pre acei boiari, si nu socotéste slujba ce i-au facut, ca s-au instreinat,

4 Roland Mousnier, Les concepts d’« ordres », d’« Etats », de « fidélité » et de « monarchie
absolue » en France de la fin du XV° siécle a la fin du XVIII® , in ,Revue historique”, 247, 1972, fasc.
2 (502), p. 289-312; Antoni Maczak, Unequal Friendship. The Patron-Client Relationship in Historical
Perspective, Frankfurt am Main, 2017.

4 Pentru derularea rizboiului pe etape vezi Stefan Lemny, Cantemirestii. Aventura europeand
a unei familii princiare din secolul al XVIlI-lea, lasi, 2013, p. 133-145.

390 lista a boierilor care l-au urmat pe Dimitrie Cantemir se regiseste chiar la Ion Neculce,
op. cit., P- 602. Pentru o lista exhaustiva a se vedea M.B. Atanasiu, op. cit., p. 67-68.

ST M.B. Atanasiu, op. cit.,p. 70.

32 Jon Neculce, op. cit., p. 618.

53 Sharon Kettering, Patronage in Early Modern France, in ,,French Historical Studies”, 17,
1992, nr. 4, p. 845.
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ce nemica invoial<i> nu-i face.”>* Bineinteles ci aluzia se refer la relatia dintre el

si Dimitrie Cantemir, care l-a sicanat din momentul in care s-a declarat nemultumit
de pribegie si de noile relatii de putere. In plus, noul context social si politic nu
favoriza visurile de marire ale unui tatd pentru fiii sai: ,,deci de viata mea imi era
cum imi era, dar mai mult imi era pentru copiii miei, la ce vor rimanea, ca numai
doar saldati sa fie; iar la alte boiarii nu incap feciorii unora [pribegi — n.n.] ca a
cestora.” Reformele lui Petru I creaserd premisele necesare absorbirii de noi
membri in randul ,,nobilimii ruse”, dar pusesera si bazele unei concurente acerbe.
Tabla rangurilor le deschidea militarilor §i functionarilor capabili din administratia
imperiald drumul cétre privilegiile nobiliare si statutul de nobil’®. Drumul parea
insa lung si imprevizibil.

Dupa Neculce, supusenia si loialitatea aratate unui domn trebuiau sa se limiteze
la granitele tarii si la durata domniei: ,,Ce, fratilor moldovéni, rogu-va sa luati aminte,
sa va invatati i sa va paziti. Oricat ar fi in cinste la vrun domn, bine iaste sa-i slujesti
cu dreptate, ca si de la <Dumnezeu> ai plata. lar cu domnul niciodata sa nu pribegesti,
macar cum ar hi, si nu numai In tard streind, ce nici in Tarigrad cu dansul sa nu
mérgi, fiind tu moldovan. Ce sa-i slujésti in tara ta, cdci streinii cautd numai pre
domn sa-1 miluiasca si sd-1 cinsteascd; iar pre boiarii ce sint pribégi cu domnul, intr-o
nemic<a> sint.”’ Tarigrad si Imperiul Otoman nu sunt asimilate ,,strainatatii”, dar
fixeaza statutul ,,moldovanului” drept crestin ortodox si supus otoman. Acest statut
de ,,supus otoman” raméne agatat de boier si atrage suspiciunea inerentd. Temerea
ca boierii ar schimba rapid loialitatea fatd de tar cu loialitatea fatd de sultan este
exprimata atit de Dimitrie Cantemir, cat si de generalii rusi. Cantemir isi denunta
boierii ca s-ar fi Inteles cu ,.turcii”, in timp ce generalii rusi nu vor un competitor
puternic in Harkov, astfel ca fluturd pe la urechile tarului suspiciunea ca printul
moldav oricand se poate impaca cu sultanul, asa cum au mai facut si alti domni in
trecut™®. Pribegia lui Neculce si recapitarea increderii sultanului au durat noua ani.
Solidaritatile familiale si retelele transfrontaliere au colaborat pentru obtinerea
iertarii sultanale fard de care boierul nu putea trece frontiera moldava in siguranta.
Pe masura ce capuchehai, domni si viziri sunt bombardati cu scrisori §i daruri pentru
castigarea iertdrii, boierul se deplaseaza tot mai aproape de frontiera. Pribegia presu-
punea si confiscarea averii boierului, ca pedeapsd pentru tradarea lui, precum si
redistribuirea acestei averi catre ceilalti competitori. Acestia din urma lucrau pentru
»tinerea” infidelului 1n afara granitelor si foloseau, la randul lor, bani si retele pentru
impiedicarea iertarii. Este si cazul Iui Neculce, a carui avere a fost confiscata si
impartita de Nicolae Mavrocordat altor boieri care ii oferiserd loialitatea™. Dar

5% Ton Neculce, op. cit., p. 620.

35 Ibidem, p. 619.

% Nancy Shields Kollmann, The Russian Empire, 1450—1801, Oxford, 2017, p. 428.

57 Ton Neculce, op. cit., p. 620.

38 Ibidem, p. 615, 617.

59 Tulian Marinescu, Documente relative la loan Neculce, in ,Buletinul Comisiei Istorice a
Romaniei”, IV, 1925, p. 4345, 1 august 1712.
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acelasi Mavrocordat s-a implicat in obtinerea unui firman de iertare din partea
sultanului. I s-a alaturat celalalt domn fanariot, Mihai Racovitd. Schimbarea de
atitudine a lui Nicolae Mavrocordat nu poate fi pusa decat pe seama nevoii de aliati
in interiorul tarii. Firmanul a sosit la sfarsitul anului 1719, iar boierul revenea in
»patrie”, unde demara un alt proces de recastigare a increderii noului domn, de recu-
perare a averii, de refacere a aliantelor si de reinserare in retelele de putere. ,,Curatarea
obrazului”, cum scrie Neculce, era necesara reinsertiei sociale si introducerii fiilor
in cercurile de putere®.

In 1720, cand a initiat procesul de recuperare a mosiilor, Ion Neculce trasa
natura relatiilor dintre patron si client, dintre stiapén si supus, fixand cadrul de desfa-
surare si atributiile. Acuzat ca a fost unul dintre factorii de decizie in alianta cu Rusia,
Neculce se apara, subliniind cd ,,nu a fost decat sluga care si-a slujit cu dreptate
stapanul”, supunandu-se si fiindu-i fidel asa cum 1i cerea dregdtoria i onoarea. Putere
de decizie nu putea avea intr-o astfel de relatie (,,nici au fost v’un putincios”), data
fiind pozitia sa in ierarhia politici®. Vorbind despre momentul 1711, documentul
relateaza cu detalii relatiile boierilor cu diferitii lor patroni, aratdnd rapiditatea si
pragmatismul cu care se schimbau loialittile, in functie de scopul material imediat®.

Loialitatile si neloialitatile se confirmau si se infirmau cu fiecare domnie; noul
domn 1i pedepsea pe unii, dar 1i ierta pe cei mai multi. lertarea era un atribut al milei
domnesti si prin intermediul ei isi asigura viitoarele loialitati. In plus, un domn nu
putea guverna fara grupuri importante de boieri rataciti prin imperiile vecine, care
ar fi putut oricand sa se coalizeze si sd se plangd sultanului, contribuind astfel la
mazilire®. Tertarea avea, asadar, si o forma practica: tinerea supusilor aproape pentru
a putea fi supravegheati si controlati. La randul lui, sultanul acorda iertare colectiva
dupa fiecare conflict, preocupat fiind de capacitatea economica a supusilor sai, indem-
nandu-i si se intoarca la casele lor, si-si lucreze pamantul si si-si plateasca birurile™.
Obiective diferite converg spre pacificarea sociald care sa asigure resursele umane
necesare procesului politic $i economic.

ASTEPTAND PACEA: SUPUNEREA CA O BRODERIE ORIENTALA

La 15 iunie 1773, Zoita Brancoveanu 1i trimitea imparatesei Maria Theresa o
broderie orientald cu urmatoarea scrisoare de multumire: ,,Madame, Ce n’est qu’apres
avoir obtenu la permission de Sa Majesté Impériale, notre Auguste Empereur, que

% Ton Neculce, op. cit., p. 625.

811, Marinescu, op. cit., p. 49, [1720].

823 Kettering, Patronage in Early Modern France, p. 844.

% Dimitrie Cantemir scrie ci un domn iscusit, care stie s se insereze in retelele de influentd
otomane, poate oricand contracara orice plangere prin daruri cétre cei mari ai momentului. Dimitrie
Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucuresti, 1973, p. 74-75.

0 astfel de iertare are loc si dupa razboiul ruso-turc din 1711, cand ,,pré-saninata Poarta,
dupa into[r]ceri Moscalilor, indatd spre toti au aratat mila si i-au ertat pe toti de to[a]te greselile lor ca
sa s into[a]rcd la pdmantul lor sa hii birnici precum au fost si innainte vreme”. I. Marinescu, op. cit.,
p. 56.
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je prends la hardiesse de présenter les prémices de mes ouvrages a Votre Majesté
Sacrée Royale Impériale. Comme ce sont des effets orientaux, je crois que votre
Majesté voudra bien les recevoir comme partant d ‘une sujette trés soumise. Le tout
est travaillé de ma main pour donner une idée des ouvrages turcs. Je me trouverai
heureuse si Votre Majesté veut bien I’accueillir favorablement; me recommandant
toujours sous sa puissante protection, je me ferai gloire d’étre avec le plus profond
respect. La plus humble et la plus obéissante servante et fidele sujette. Zoitza B. De
Brancovanis. Epouse d’Emanuel.” Scrisoarea si broderia plecau din Kronstadt
(Brasov), oras aflat in Transilvania, parte a Imperiului Habsburgic la aceastd data,
citre Viena®. Emanuel Brancoveanu se alitura sotiei sale, redactand o altd scrisoare
catre cancelarul Kaunitz, vestind si descriind darul trimis drept ceva ce ,nu se
gisea in Europa, ci numai printre natiunile orientale”®. Prin acest gest, el isi arita
recunostinta pentru cel mai important serviciu cu care Tmparateasa il rasplatise:
oferirea unui pasaport. Procesul durase mai bine de trei ani si implicase o asidua
corespondenta de afirmare a fidelititii fata de imparitie. De ce avea nevoie acum
Brancoveanu de o astfel de recunoastere? Ce se intdmpla cu statutul de supus pe
vreme de rdzboi? Era el suspendat? Prin analiza unei importante corespondente
pastrate in Arhivele din Viena, vom incerca sa cercetdim multiplele fatete ale
statutului de supus, asa cum apare el sub pana actorilor implicati: boierii valahi,
autoritdtile austriece si autoritatile ruse.

Secolul al XVIII-lea este dominat de pribegirea diferitelor grupuri de boieri
in Polonia, Rusia, Monarhia Habsburgicd sau Imperiul Otoman. Réazboaiele din
regiune genereazd cele mai importante astfel de bajenii, determinand refugiul multor
familii. Boierii moldoveni se retrageau mai degraba in Polonia sau in Rusia, In timp
ce boierii din Tara Roméaneasca preferau Transilvania. Pentru a se proteja, unii
dintre ei s-au straduit sd-si caute patroni puternici in randul tarilor, regilor, impa-
ratilor, oferindu-si loialitatea si prestdnd jurdminte de credinta. Procesul acesta nu-i
impiedica si ramana pe mai departe si supusi otomani. Intr-o epoci a insecuritatii
permanente, protectia era indispensabild in asigurarea supravietuirii. Cantacuzino,
Balaceanu, Brancoveanu sau Vacarescu sunt doar cateva dintre marile familii
boieresti care au intretinut relatii asidue cu capetele incoronate din jur, cerand si
reusind sa obtina titluri nobiliare®’. Pe baza acestor titluri, membrii familiei au solicitat
protectie, azil, pasapoarte sau alte favoruri, invocand supusenia si fidelitatea fata de
valorile imperiilor de-a lungul deceniilor®.

Razboiul ruso-otoman (1768—1774) aduce in prim-planul istoriei o astfel de
situatie. Momentul este surprins de mai multe surse, cercetatorii avand astfel acces

8 Vezi Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof-, und Staatsarchiv, Staatenabteilung (in
continuare: HHStA), Moldau-Walachei 1/26, Brancovan (1767-1777), f. 41.

% Ibidem, . 40, 15 iunie 1773.

87 Vezi transcrierea acestor diplome, pasapoarte sau alte privilegii la M. Cantacuzino, op. cit.,
p. 259-283.

8 HHStA, Moldau-Walachei 1/26, Vaccaresculi (1772—1773) si Brancovan (1767—1777).
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la opinii variate cu privire la eveniment, dar si la atitudinile referitoare la statutul
social si politic al membrilor elitei®. Doi dintre contemporani relateaza evenimen-
tele, fiecare de pe pozitii diferite: Mihai banul Cantacuzino scrie istoria neamului
sidu si sustine aripa pro-rusi din randul boierimii’’; lanache Vicirescu alcituieste o
istorie a Imperiului Otoman, fiind favorabil aripii pro-otomane’". In acelasi timp,
corespondenta boierilor refugiati In Transilvania este un alt instrument 1n analiza
comportamentelor §i definirea unui statut social in raport cu circumstantele sociale
si politice. Razboiul ruso-otoman imparte clasa politicd in functie de afinitati si
interese. Cantacuzinii incearcad sd stranga in jurul lor cat mai multi boieri dedicati
cauzei ruse. Inaintarea Rusiei in tarile roméane aprinde sperantele crestinilor (susti-
nute de propaganda rusa, prin care aceasta se erijeazd In apardtoare a tuturor
crestinilor’?) si deschide portile unor numerosi oportunisti, care profitd de pe urma
razboiului, dupa cum observa lanache Vacarescu: ,,Toti crestinii ce n-a<u> chibzuit
cele dupa urma si care nu era adapati da stiinta politicestilor ocarmuri, socotea ca
Rosia are sa aradice dan lume, sau cel putin dan Europa, toata stapanirea turceasca.
Unii pantru ravna legii, altii pantru pohta slavei si altii pantru iubirea hrapirii sa
facura ostasi rusi.””

Boierii pozitionati de partea rusa au format o delegatie, trimisd la Sankt
Petersburg, pentru a-si declara fidelitatea fata de imperiu, In frunte cu Mihai banul
Cantacuzino si Nicolae Brancoveanu. Ferdinand William Ernest von Solms scria,
la 10 aprilie 1770, din Petersburg cé ,,deputatii din Moldova si Valahia, clerici si
nobili, au sosit aici §i au avut alaltaieri o audienta solemna pe langa Maiestatea Sa
Imperiald, in cadrul careia au recunoscut formal supunerea provinciilor lor sceptrului
Rusiei”. Printre ei, Solms recunostea pe mitropolitul Moldovei, principalii episcopi
si arhimandriti, boierii Cantacuzino si Brancoveanu, ambii ,,pretenzand ca ar descinde
din vechii imparati greci”’*. La randul siu, Mihai Cantacuzino nareazi, cu multe
amanunte, primirea fastuoasa de care s-au bucurat delegatiile moldava si valaha in
prezenta imparitesei Ecaterina a II-a””. Asa cum constata Victor Taki, acceptind
protectia Rusiei, boierii cautau sa-si consolideze propria pozitie in raport cu domnii

5 Despre rizboiul ruso-turc vezi alte doud mirturii contemporane la V.A. Urechia, Istoria
evenimentelor din Orient cu referinta la principatele Moldova si Valahia din anii 1769-1774 de biv-vel
stolnicul Dumitrache, in ,,Analele Academiei Romane. Memoriile Sectiei istorice”, s. a II-a, X, 1887—
1888, p. 398-417; Dionisie Eclisiarhu, Scrieri alese. Hronograf. Predoslovii, ed. Natalia Trandafirescu,
Bucuresti, 2004.

7M. Cantacuzino, op. cit.

" anache Vicarescu, Istoria othomaniceasca, ed. Gabriel Strempel, Bucuresti, 2001.

2 Mihai Cantacuzino introduce in istoria sa o ,talméacire a manifestelor tiparite” pe care Rusia
le raspandea printre crestinii ortodocsi din Balcani. M. Cantacuzino, op. cit., p. 161-167. Asupra
subiectului vezi Victor Taki, Limits of Protection: Russia and the Orthodox Coreligionists in the Ottoman
Empire, in ,,The Carl Beck Papers”, 2015, nr. 2401, p. 1-79.

B Vicarescu, op. cit., p. 102.

™ Nicolae Torga, Acte si fragmente cu privire la istoria romdnilor adunate din depozitele de
manuscrise ale Apusului, vol. II, Bucuresti, 1896, p. 27.

> M. Cantacuzino, op. cit., p. 181-184.
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fanarioti si Imperiul Otoman’®. Multi dintre ei aveau sa primeasca dregatorii impor-
tante in administrarea tarilor aflate sub ocupatia rusd (1768—1774), dar sfarsitul
razboiului avea sa 1i oblige sa se exileze In Rusia pentru a scapa de pedeapsa sultanului.
lanache Vacarescu, detindnd la vremea respectiva dregitoria de mare vistier,
a reusit cu abilitate sa se sustraga din delegatie si sa se refugieze la Bragov. Din ratiuni
politice si prin prisma retelei din care facea parte, ramanea fidel Imperiului Otoman,
incercand si se faca util si sa raspunda ori de cate ori a fost solicitat sa se implice.
Dar daca pozitiile Cantacuzinilor si Vacarestilor erau clare, fratii Nicolae si
Emanuel Brancoveanu oscilau. Revenit de la Sankt Petersburg si ajuns la lasi, Nicolae
Brancoveanu a intrat in conflict cu armata rusa stationard, ceea ce l-a obligat sa
pribegeascd la Brasov, in Transilvania, acolo unde detinea o casa §i mai multe
mosii’’. Insecuritatea creatd de conflictul armat a determinat numerosi alti boieri sa
paraseasca zona de conflict pentru a se refugia, in acest caz, la Brasov, dincolo de
munti. Nu trebuie sa-i fi fost foarte usor conducerii oragului Brasov sa faca fata
afluxului de populatie venitd de peste munti, o populatie pretentioasa si revendi-
cativa. Bucurandu-se de privilegii si de prestigiu 1n patria lor, boierii au migrat cu
toate acestea, incercand si si le pastreze, si le ceard si mai ales si le impuna’.
Cazul Brancovenilor este unul important in acest joc de self-fashioning si de
subliniere a unui statut social, in ciuda conditiilor de pribegie. Brancovenii au cerut si
au obtinut diplome de printi ai Imperiului Romano-German. Constantin Brancoveanu,
domnul Valahiei (1688—1714), primea titlul de print al imperiului, la 30 ianuarie 1695,
din partea Imparatului Leopold I, cu dreptul de a cumpéra proprietati in Transilvania,
unde si se poatd refugia in caz de rizboi”’. Mai apoi, nepotul siu, Constantin
Brancoveanu (1707-1752), facea demersuri pentru reinnoirea acestui titlu. Ulterior,
fiii sai, Nicolae si Emanuel, au cerut si au obtinut reconfirmarea titlului de ,,print”*’.
Refugiati la Brasov, 1n asteptarea pacii, Nicolae si Emanuel Brancoveanu au invocat
ori de céte ori au avut ocazia fidelitatea neamului lor fatd de Monarhia Habsburgica
si mai ales fatd de imparat. In numele acestei fidelititi, ei se credeau indreptatiti sa
pretindd protectie si ajutor in situatii dificile si mai ales atunci cand se aflau pe

76V, Taki, op. cit.,p. 8.

"7 Membrii familiei Brancoveanu aveau proprietiti in Bragov, Poiana Marului si la Simbita de
Sus, unde ridicaserd o resedintd si o biserica. Vezi Stefan Metes, Mosiile domnilor si boierilor din
tarile romdne in Ardeal si Ungaria, Arad, 1925, p. 81-89; vezi si documentul din 20 noiembrie 1761,
prin care Constantin Brancoveanu le scrie brasovenilor despre casa sa din Brasov, pentru ca, la 1 mai
1762, conducerea orasului sa il anunte ca un ofiter a primit cvartir in casa lui din Bragsov. Eudoxiu de
Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, Bucuresti, 1913, vol. XV/2, p. 1719, 1720.

"8 In decembrie 1771, Tanache Vicirescu si alti boieri se plangeau guvernatorului Transilvaniei
de insultele si relele tratamente la care erau supusi de cétre brasoveni. Vezi Eudoxiu de Hurmuzaki,
op. cit., vol. XV/2, p. 1737.

" Nicolae Torga, Les diplomes impériaux de Constantin Brancoveanu, prince de Valachie, in
»Revue historique de sud-est européen”, X1V, 1937, 7-9, p. 177-186.

8 Paul Cernovodeanu, Coordonatele politicii externe a lui Constantin Brancoveanu. Vedere
de ansamblu, in Constantin Brdncoveanu, ed. Paul Cernovodeanu, Florin Constantiniu, Bucuresti,
1989, p. 123-138.
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teritoriul patronului lor: ,,Je réclame trés respectueusement au pie[d] du trone sacré
de Vos Majestés Impériales la protection dont mes ancétres ont joui dans Vos
Etats. La fidélité avec la quelle ils ont toujours servi cet Empire jusqu’a répandre
leur sang dans les occasions qui se sont présentées, me fait espérer que j’obtiendrai
ma juste demande de la magna[ni]mité de Vos Augustes Majestés”, scrie Emanuel
Bréancoveanu la 20 septembrie 1772 din Brasov. In petitia respectivi (,,placet” in text),
adresatd imparatesei Maria Theresa, Emanuel Brancoveanu pretindea cd tocmai
aceasti fidelitate a dus la rechizitionarea averii sale din Valahia®. in acest moment,
patronul devenea stapanul caruia i se cerea sa isi protejeze ,,supusii”: ,,Vos Majestés
daignent ordonner que je sois muni d’un attestat et passeport pour passer dans ma
patrie a fin d’étre reconnu sujet et membre de votre Empire, qu’en cette qualité, il
ne me soit pas fait de violence pendant mon séjour en Valachie, que je puisse jouir
tranquillement de mes revenus et la permission de m’en revenir ici lorsque je le
trouve a propos.”™

Cererea de protectie sau sustinere financiard nu era un moft. Atat soldatii
rusi, cat si cei otomani treceau la jafuri de indatd ce intrau in Tara Romaneasca
si Moldova. Casele boiereste erau intotdeauna primele vizate®. Intr-o economie
agrard, mijloacele de tezaurizare erau destul de reduse: bijuteriile si hainele Inglobau
o parte din avere; altminteri bogatia acestor boieri consta in granele, vitele, mierea,
ceara §i pieile pe care le comercializau, dar mai presus de toate in veniturile
slujbelor pe care le exercitau. in vreme de rizboi, toate acestea nu mai produceau
nimic, lasandu-i pe boieri sd supravietuiasca luni si ani din ceea ce reusiserd sa
tezaurizeze sau din vanzarea recoltelor viitoare. In exil, boierii cei mari tineau si
afiseze un stil de viatd care si reflecte rangul si pozitia, investind in aparente.
Procurarea bunurilor necesare supravietuirii i sustinerii rangului le era la indeméana,
Brasovul fiind un important centru comercial. Unii se aventurau si faceau o serie de
cheltuieli pe care apoi nu le puteau acoperi, aparand, astfel, conflicte®. In acest
context, fratii Brancoveanu introduc si folosesc cu insistenta trei cuvinte cheie:
»protection”, ,.fidelité”, ,,sujet”. Cuvintele capata sensuri multiple pe masura ce fratii
Brancoveanu induri , fatalititile” razboiului si neajunsurile exilului®. La momentul
1770, Nicolae si Emanuel Brancoveanu cereau dreptul de a locui pe proprietétile lor,
detinute la Brasov si Sambata de Sus, pe durata razboiului. Guvernul Transilvaniei
le-a acordat acest drept, aga cum 1l acorda si altor familii sau persoane refugiate din

8 Tn acel moment, la Bucuresti se desfisurau negocierile de pace. Delegatia rusa, sub condu-
cerea generalului Aleksey Mikhailovich Obreskov, a fost gazduita in casele lui Emanuel Brancoveanu
din mahalaua Sfantul Spiridon. V.A. Urechia, Istoria evenimentelor din Orient, p. 416.

82 HHStA, Moldau-Walachei 1/26, Brancovan, f. 21.

8 V.A. Urechia, Istoria evenimentelor din Orient, p- 370-373.

8 Vezi conflictul dintre Emanuel Brancoveanu si negustorul Gavril din Scheii Brasovului,
23 iulie 1771, in Eudoxiu de Hurmuzaki, op. cit., vol. XV/2, p. 1737.

8 La Bragov, Nicolae Brncoveanu era insotit de sotia lui, Maria, sora lui Ianache Vacarescu,
si de un fiu minor, Constantin. Fratele sau, Emanuel Brancoveanu, era insotit de sotie, Zoe Sturza, si
de patru copii, dupa cum declard in una dintre petitii. Se addugau rude, clienti si servitori. HHStA,
Moldau-Walachei 1/26, Brancovan, f. 38.
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calea riazboiului*®. Brancovenii insa tineau sa sublinieze in orice imprejurare lega-
turile vechi si fidelitatile care 1i legau de imperiu, individualizandu-i in marea masa
de refugiati. Reprezentantii imperiali, prin cancelarul Kaunitz, le-au recunoscut
calitatea de ,,printi ai imperiului”, folosind denumirea cu fiecare corespondenta, dar
faceau diferenta intre forma si continutul acestui titlu. Titlul era unul onorific, care
implica relatii clientelare destul de superficiale. Intr-o prima fazi, Brancovenii s-au
folosit de sensul slab al cuvintelor ,,protectie” si ,.fidelitate” fara sa faca nicio trimitere
la calitatea de ,,supus”. Contextul era reprezentat de conflictele cu negustorii ,,greci” de
la care cumpdraserd marfi pe credit si care ii urméreau chiar si in cetatea Brasovului®’.
De altminteri, Brancovenii nu erau singurii care se aflau in aceasta situatie, asa cum
observam din scrisoarea trimisa cancelarului Kaunitz de catre Nicolae Brancoveanu,
oferind explicatii cu privire la soarta exilatilor: ,,Rusii au jefuit fiecare mare casa
boiereasca, de cand am pribegit, pentru a zice asa; asta reprezintd cea mai jenanta
situatie in sustinerea rangului nostru; de cand am ajuns aici, cu bunurile noastre
confiscate de rusi, noi suntem obligati sa asteptdm aici painea, neprimind nimic din
veniturile mosiilor noastre. Stiind ca pretentiile acestor oameni sunt juste, prin ce
mijloc am putea si-i multumim?”* Din acest motiv, Brancoveanu, in numele boierilor
valahi refugiati la Brasov, 1i atrdgea atentia cancelarului Kaunitz ca boierii se bucurau
de ,,protectia Altetei Sale Imperiale”, ,,protectie” solicitata pentru a fi , linistiti”, si
ca nu puteau fi judecati dupa legile ,.tribunalelor imperiale din Transilvania”, atat
de diferite de cele din Valahia®. Boierii valahi faceau aici trimitere la legea nescrisa a
ospitalitatii, dar si la protectia imperiala, cerutd atat colectiv, cat si individual. Se
solicita amanarea oricarui proces pana la terminarea razboiului, cauzele fiind de
competenta tribunalelor din Valahia, ai carei supusi erau inci. In raspunsul sau,
cancelarul Kaunitz nu trecea de jocul retoricii, incercand s 1i asigure pe refugiati ca
se straduia sa le facd sejurul cAt mai agreabil cu putintd. Si atat!”’

Prelungirea razboiului si mai ales esuarea negocierilor de pace de la Focsani
si Bucuresti i-au determinat pe fratii Brancoveanu (si implicit pe ceilalti boieri) sa
giseasca solutii pertinente pentru iesirea din impasul financiar in care se aflau’'.

8 1a 28 mai 1770, guvernul Transilvaniei se adresa orasului Brasov, cerandu-i sd acorde
adapost si ospitalitate familiilor Brancoveanu, Dudescu si unor calugari refugiati din cauza razboiului.
Eudoxiu de Hurmuzaki, op. cit., vol. XV/2, p. 1735-1736.

8 Despre negustorii greci si companiile comerciale din Sibiu si Brasov, a se vedea Maria
Pakucs, ‘This Is Their Profession.” Greek Merchants in Transylvania and Their Networks at the End
of the 17" Century, in ,,Cromohs: Cyber Review of Modern Historiography”, 21, 2017-2018, p. 36-54.

8 Les Russes pillérent chaque grande maison, depuis errant, pour ainsi dire, ¢a est la méme
forte embarrasse pour soutenir notre rang; de plus a présent, tous nos biens confisqués par les Russes,
nous ¢étant résolus d’attendre ici la pain, ainsi ne recevant point de revenus de nos terres quand bien
méme les prétentions de ces gens-la fussent justes, par quel canal pourrions nous les contenter?”
HHStA, Moldau-Walachei 1/26, Brancovan, f. 13.

% Ibidem, f. 14, 15 ianuarie 1772, Kronstadt.

% Ibidem, f. 15, 3 februarie 1772, Viena, Kaunitz catre Nicolae Brancoveanu.

1 Nicolae Brancoveanu amaneteazd, in 1771, negustorului Dumitru Marcu mosia de la
Sambata de Sus, pe o perioada de cinci ani. La 20 februarie 1794, cei doi incé se judecau, unul cerdnd
restituirea amanetului, celalalt banii imprumutati si dobanda aferenta. V.A. Urechia, Istoria romdnilor,
Bucuresti, 1893, vol. VI, p. 562-567.
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Chiar dacé fugisera din cauza razboiului, statutul lor era incert. Actiunile lor erau
interpretate diferit de boierii rdmasi in tard, de autoritétile ruse stapane in Moldova
si Tara Romaneascd, precum si de autoritatile otomane. Soarta lor era intrinsec
legatd de imperiul care le oferise un adapost. Desi acordau diferite nuante ,,dezertarii”
lor, pana la urma viclenia se afla pe buzele tuturor. Ca si in cazul lui Neculce, expus
mai sus, boierii doreau si se infrupte din averile Brancovenilor, in timp ce autoritatile
ruse si otomane i urmareau pentru a-i pedepsi pentru neloialitatea aritata. In acest
nou context, fratii Brdncoveanu reconsiderau conceptele de fidelitate si protectie,
incercand sa obtina cat mai mult pentru a se proteja.

Fortandu-si norocul, Nicolae Brancoveanu a revenit in Moldova in vederea
administrarii mosiilor sale, dupa cum declara. Dar autoritatile ruse l-au arestat,
acuzandu-l de corespondenta secretd in favoarea Imperiului Otoman. Al cui supus
era Nicolae Brancoveanu? Incotro ar fi trebuit si se indrepte pentru ajutor si
protectie? Fusese la Sankt Petersburg si se intilnise cu imparateasa Ecaterina, careia
ii jurase supunere si loialitate, tradandu-si astfel statutul de supus al Imperiului
Otoman®; apoi alesese exilul si protectia Imperiului Habsburgic, tradand juriméantul
de fidelitate prestat imparatesei Ecaterina a II-a. Imperiul Habsburgic ii acordase
insd mult prea putin pentru a supravietui, obligdndu-l sa ia drumul Moldovei in
cautare de resurse economice. Singurul lucru pe care il putea face din ,,captivitatea”
ieseand era sa redacteze scrisori citre protectorul sdu, cancelarul Kaunitz, incercand
sd-si compuna statutul de ,,supus imperial”. I se alatura fratele sau, Emanuel, obligat,
la randul lui, s revina in Valahia atat din cauze financiare, cat si litigioase. Astfel,
intre 11 septembrie 1772 si 24 octombrie 1773, cancelarul Kaunitz si imparateasa
Maria Theresa au fost asaltati cu scrisori si daruri menite a demonstra supusenia
Brancovenilor fatda de Monarhia Habsburgica. Calitatea lor de supusi ai imperiului
era sustinutd de fidelitatea neintreruptd aratatd de stramosii Brancovenilor, atasati
valorilor imperiului, care isi varsasera sangele atunci cand li s-a cerut, servind-o pe
imparateasa ori de cate ori a fost nevoie. Trimiterile sunt de fiecare data generale,
fard a se specifica momente concrete de fidelitate. Sunt aceste afirmatii suficiente
pentru a justifica cererile de protectie, azil, imprumuturi, interventii, pasapoarte si,
in final, pentru a solicita statutul de supus? Cereri de azil, protectie si chiar impru-
muturi mai primise impariteasa si din partea celorlalti boieri refugiati la Brasov™.
Si daca oferise n bloc protectie si azil, refuzase diplomatic toate celelalte solicitari.

%2 In scrisoarea adresati cancelarului Kaunitz, Nicolae Brancoveanu se plangea ci se afla de
noud luni in ,captivitate” la lasi, retinut din ordinele comandantului armatei ruse, contele Piotr A.
Rumiantsev, desi 1i promisese verbal si in scris ca 1i acorda libertatea de a se ocupa de mosiile sale.
Pentru a fi lasat sa plece, Nicolae Brancoveanu afirma ca este ,,sujet de leurs Majestés Impériales”.
Cum contele P.A. Rumiantsev nu se lasa impresionat de afirmatie, Brancoveanu solicita sa fie ,,cerut
ca unul dintre supusii imperiului” pentru a putea reveni in Transilvania. HHStA, Moldau-Walachei
1/26, Brancovan, f. 18-19, 11 septembrie 1772.

% Vezi juraimantul de supunere prestat imparitesei Ecaterina a II-a de citre boierii moldavi si
valahi in Eudoxiu de Hurmuzaki, op. cit., vol. VII, Bucuresti, 1876, doc. nr. 57, p. 81, 21 august 1770.

% 1La 7 octombrie 1774, dupa terminarea razboiului, boierii valahi adresau o scrisoare de
multumire imparatesei Maria Theresa pentru ,,azilul” oferit. Interesantd mi se pare maniera in care
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Insistentele Brancovenilor au dat pana la urma roade si lui Emanuel Brancoveanu
ii erau trimise, la 29 aprilie 1773, un pasaport si un raport al guvernului Transilvaniei
prin care se certifica faptul ca se afla in proces cu socrul sau, Dimitrie Sturza i, ca
atare, trebuia s mearga sa isi apere interesele’. in acest context, Zoita Brancoveanu
multumea imparatesei, oferind o ,,broderie orientald” si declarandu-se ,,supusa fidela”
a acesteia. La randul sau, Emanuel Brancoveanu se proclama, dupa primirea pasapor-
tului, drept ,,supus fidel”, semnand scrisorile adresate imparatesei cu ,,le trés humble
et obéissant valet et sujet””®.

Ce semnificatie avea acest pasaport? Ii acorda oare automat si calitatea de
supus al Imperiului Habsburgic? Cum interpretau ceilalti supusenia atat de invocata
de Brancoveni? La sfarsitul secolului al XVIlI-lea, pasaportul era inca un instrument
valabil pentru a asigura posesorului o célatorie sigura, dintr-un loc numit catre alt
loc numit. Emiterea lui de citre o persoand importanta ii acorda greutate’’. Citandu-1
pe Casanova, Valentin Groebner noteaza ca pasaportul oferea mai degraba ,,prestigiu”
posesorului, ajutdndu-1 sa treaca frontierele, bucurandu-se de notorietatea persoanei
care emisese documentul”®. Emanuel Brancoveanu sublinia prestigiul documentului
pe care il detinea, scriind contelui Piotr A. Rumiantsev ca pasaportul fusese semnat
de 1nsasi imparateasa Maria Theresa: ,,Sa Majesté, ma Souveraine, a bien voulu me
munir d’un passeport signé de sa propre main.””’ Nu dispunem de acest pasaport si
nu stim cum arata i ce putea s cuprinda. Cel mai probabil, el se prezenta sub
forma unei scrisori In care erau marcate numele posesorului, scopul calatoriei si
itinerarul. Nu stim nici dacad documentul a fost sau nu semnat de Maria Theresa.
Barbara Stollberg-Rilinger arata ca imparateasa s-a straduit sa-si indrepte supusii
catre autoritatile locale, implementand o serie de reforme administrative care sa sustina
pasii de urmat in rezolvarea unei petitii, degrevand astfel cancelaria imperiala de
multele cereri care puteau fi rezolvate la nivel local'”. De altminteri, cancelarul
Kaunitz (sau mai bine spus cancelaria sa) marca in raspunsurile sale cid anumite

boierii 1si reinventeaza numele, pentru a se potrivi universului exilului. Am sa enumar aici semnaturile
autografe aflate pe documentul mentionat: Thomas de Kretzulesculis (Toma Cretulescu), Demetréus
de Racovitza (Dimitrie Racovitd), Rodolphe de Vaccaresculi (Rudolf Vacarescu), loanes de Vaccaresculi
(Ianache Vacarescu), George de Saul (Gheorghe Saul), loanes de Iuliani (Ionita Iuliani). HHStA,
Moldau-Walachei 1/26, Vacaresculi, f. 1-3.

% Pagsaportul i se acorda ca rispuns la cererea din 7 aprilie 1773 prin care solicita un imprumut
pentru a supravietui la Brasov pana la terminarea razboiului, un ,,pasaport”, drept de azil pentru sotia
si cei patru copii ai sdi pe perioada absentei sale si un atestat de ,,supus imperial”. /bidem, Brancovan,
f. 38-39.

% Ibidem.

%7 Martin Lloyd, The Passport: The History of Man’s Most Travelled Document, Canterbury,
Kent, 2008, p. 23. Asupra subiectului, vezi si John Torpey, The Invention of the Passport. Surveillance,
Citizenship and the State, Cambridge, 2000.

% Valentin Groebner, Who Are You? Identification, Deception, and Surveillance in Early Modern
Europe, New York, 2007, p. 227.

9 HHStA, Moldau-Walachei 1/26, Brancovan, f. 52.

190 Barbara Stollberg-Rilinger, Maria Theresa and the Love of Her Subjects, in ,,Austrian History
Yearbook”, 51, 2020, p. 7-9. Vezi si eadem, Maria Theresia. Die Kaiserin in ihrer Zeit. Eine Biographie,
Miinchen, 2017.
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cereri erau de competenta autoritatilor locale si, deci, ca le-a retrimis cétre guvernul
Transilvaniei. Odata cu pasaportul, Emanuel Brancoveanu solicitase si un atestat de
.membre et sujet de cet Empire afin d’étre reconnu comme tel”'"', lucru cerut si
de fratele lui, Nicolae'*. insa atestatul nu a venit niciodata. Si, cu toate acestea,
Brancovenii se considerau ,,supusi imperiali” pentru ca de acest statut aveau nevoie
in acel moment. Este foarte interesant cum indivizii se definesc ei insisi, interpretand
relatiile de putere ca raspuns la aspiratiile, nevoile, circumstantele sociale si politice.
In acest caz precis, Brancovenii erau platitori de taxe si Monarhiei Habsburgice in
virtutea proprietatilor detinute acolo; dar pana la 1770, accentuasera doar prestigiul
titlului detinut: ,,print al Sfantului Imperiu”, titlu care le usurase calea catre afaceri
cu elita comerciald din Transilvania, contribuind la intirirea credibilitatii'®. Implicarea
in procesul de auto-definire este determinata de insecuritatea creatd de razboi si de
nevoia de adaptare la noile structuri de putere.

Darul oferit de Zoita BrAncoveanu nu a ramas nici el fard raspuns: in numele
imparatesei, cancelarul Kaunitz 1i multumea pentru cadou si 1i oferea o cutie de
portelan si 500 de ducati pentru a-si procura ,,orice i-ar fi facut placere”, cu justificarea
ci ,Majestatea Sa nu cunoaste gusturile printesei”'**. Reciprocitatea darurilor si a
serviciilor era una dintre cheile mentinerii bunei functionari a unei relatii de patrona;j'®.

Rusia, prin reprezentantii ei din tarile roméne, nu s-a ldsat impresionata de
calitatea de supusi ai Imperiului Habsburgic, livrata de Brancoveni: Nicolae a fost
retinut in ,,captivitate” la lasi, in timp ce fratele sdu, Emanuel, scria de zor, cerand
recunoasterea libertatii de migcare in virtutea calitdtii sale de supus, disculpandu-se
(,,nu am nicio corespondentd secretd si nici nu m-am amestecat in migcarile armatei
imperiale ruse, nici ale celei otomane”), invocand aliantele dintre Austria si Rusia,
care ar fi trebuit sa 1i asigure ,,un azil inviolabil in patria sa”1%. Contele Rumiantsev
scria sec (si abia dupa a treia epistold, din tabara de la [alomita) cd daca va indeplini
,.datoriile unui bun cetitean” va fi protejat'”’. Rumiantsev raspundea insa dupa ce
un Intreg arsenal de relatii si influente fusese pus in miscare. Din nou, Kaunitz
fusese solicitat s intervina pe langa baronul Vincenz Freiherr von Barco'”, amba-
sadorul rus la Viena, Dmitry Mikhailovich Golitsyn, comandantul armatei ruse,

printul Alexander Mikhailovich Golitsyn, si contele Piotr Rumiantsev'®.

""" HHStA, Moldau-Walachei /26, Brancovan, f. 19-20.

12 Ibidem, f. 18.

193 Intr-o scrisoare adresatd cancelariei imperiale, Emanuel Brancoveanu oferea detalii despre
afacerile financiare derulate la Viena si banii depozitati in bancile vieneze. Ibidem, f. 44, 3 iulie 1773.

1% Ibidem, £. 46, august 1773. In text, ,,les devoirs d’un bon citoyen”.

195 Sharon Kettering, Gifi-Giving and Patronage in Early Modern France, in ,,French History”,
2,1988, p. 131-151.

106 HHHStA, Moldau-Walachei 1/26, Brancovan, f. 14, iulie 1773, Brancoveanu citre Rumiantsev.
Vezi si scrisoarea citre acelasi din 12 iunie 1773.

"7 Ibidem, £. 26, iulie 1773.

1% General in armata imperiald austriaca. in 1772 se afla la Iasi, trimis pentru a participa la
negocierile de pace care au avut loc la Focsani si Bucuresti.

'% HHStA, Moldau-Walachei /26, Brancovan, f. 25, 26, 27, 30, 32.



28 Constanta Vintila

In vara anului 1774, rizboiul ruso-otoman lua sfarsit prin semnarea tratatului
de pace de la Kuciuk-Kainargi. Actorii implicati in desfasurarea actiunilor politice
vreme de sase ani (1768—1774) negociau pozitiile pe care urmau sd le ocupe in
noile structuri politice. Boierii valahi cerusera in grup un statut in interiorul Imperiului
Otoman asemianitor Ragusei, dar interesele Rusiei in regiune erau cu totul altele''’.
Asa cad tarile romane s-au reintors sub dominatia otomana, chiar daca obtinusera unele
avantaje regionale'''. Domnii n-au fost cei pe care si-i dorisera, ci Poarta a reluat
practica numirii lor din randul elitei fanariote: Alexandru Ipsilanti in Tara Roméaneasca
si Grigore Ghica in Moldova. Soarta boierilor capata si ea forma noilor circumstante
politice create de tratatul de pace. Mihai Cantacuzino lua drumul exilului, platind
astfel pentru fidelitatea sa fata de Rusia''?, in timp ce Ianache Vicarescu revenea la
Bucuresti pentru a ocupa scena politica pentru multd vreme. In ceea ce ii priveste
pe Brancoveni: la 9 octombrie 1774, Emanuel Brancoveanu multumea, in stilul lui
bombastic, cancelarului Kaunitz si imparatesei Maria Theresa, pentru protectia si
ajutorul oferit: , je pars de ses Etats, le ceeur pénétré de la plus vive reconnaissance,
en laissant mes droits sous les auspices de Votre Majesté”''*. Protectia si statutul de
supus austriac 1i ajutaserd pe Brancoveni sd supravietuiascd intr-un moment foarte
dificil, punandu-si la addpost familiile pe vreme de razboi. Grija pentru ocrotirea
familiilor revine cu obsesie sub pana tuturor actorilor implicati In evenimentele
politice ale momentului. Familia reprezenta factorul principal in sustinerea pe arena
politica, iar protejarea progeniturilor asigura un viitor'"*.

Experienta exilului nu se Incheia insd la 1774. Reintorsi in Valahia, Nicolae
si Emanuel Brancoveanu s-au bucurat de relativa liniste din regiune pentru a se
implica 1n viata politica. Cei opt ani de domnie ai fanariotului Alexandru Ipsilanti
(1774-1782) au fost prolifici in detinerea de dregatorii in divan: Nicolae era ridicat
la rangul de mare vistier, in timp ce fratele sdu primea dregitoria de mare vornic'"’.
Noul razboi din regiune (1787-1792) a dus la exilarea boierilor banuiti ca ar avea alte
viziuni politice decat domnul fanariot Nicolae Mavrogheni. Astfel, fratii Brancoveanu

"0V Taki, op. cit., p. 22-23.

" Viorel Panaite, Wallachia and Moldavia according to the Ottoman Juridical and Political
View, 1774-1829, in Ottoman Rule and the Balkans, 1760—1858. Conflict, Transformation, Adaptation,
ed. Antonis Anastasopoulos, Elias Kolovos, Rethymno, 2007, p. 21-44.

"2 Tata marturia lui Mihai Cantacuzino: ,,Mihai Cantacuzino, ce numai el rimasese indatorat
purtarii de grija a casei sale si a fratilor sai, cunoscandu-se dupa aceste doua congresuri cele ce s-au
urmat, cum cd Moldova si Valahia vor rdmanea iar sub turci, si socotind ca nu o sd poata trai familiile
lor in Valahia fara frica si fara primejdie, a hotarat sa mearga la Petersburg sa cerce de a lor norocire.”
M. Cantacuzino, op. cit., p. 190-206.

'3 HHStA, Moldau-Walachei 1/26, Brancovan, f. 64.

4 Nicolae Brancoveanu si-a pierdut unicul fiu la Bragov, mort in jurul varstei de doi ani, si nu
a mai avut alti copii. Dan Berindei, Urmagii lui Constantin Brancoveanu §i locul lor in societatea
romdneascd. Genealogie si istorie, in Constantin Brdncoveanu, ed. Paul Cernovodeanu, Florin
Constantiniu, p. 275-285.

!5 Theodora Radulescu, Sfatul domnesc i alfi mari dregdtori ai Tarii Romdnesti din secolul
al XVIII-lea. Liste cronologice si cursus honorum, Bucuresti, 1972, p. 118, 120-122, 128-129, 299,
301, 304, 322.
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ajungeau, alaturi de alti boieri, la Nicopole, oferiti Imperiului Otoman ca un fel de
ostatici de catre Mavrogheni. Dar luminile reflectoarelor aveau s se mute asupra
unui alt contemporan, amintit deja in aceste randuri: lanache Viacarescu, personaj
principal in razboiul ruso-austro-otoman.

CONCLUZII

Elitele locale au purtat o luptd acerba pentru suprematie politic. Incercarea
de a raméne in arena politicd, de a-si pastra privilegiile sau de a participa la
distribuirea resurselor a dus inevitabil la implicarea in tot felul de conflicte si lupte
politice. Din acest motiv, mult prea putine familii au reusit sa scape Intemnitarilor,
refugiilor, persecutiilor si confiscérilor de bunuri. Bineinteles ca soarta elitelor politice
din Moldova si Valahia nu a fost una singulara in regiune''®. In aceasta lupta pentru
suprematie, boierii ,,pamanteni”, ,,greco-levantini” sau ,,greco-fanarioti” au cautat
sd 1si largeasca retelele si sd creascd numarul patronilor in competitia regionala
pentru putere. Unii dintre boieri au Incercat sa penduleze intre diferite supusenii
pentru a le invoca la nevoie, altii au afisat loialitati multiple astfel incat sa isi
protejeze familiile, averile si implicit interesele. Cautarea unei case si a unui mediu
stabil, propice dezvoltarii personale nu se facea intamplator. Exemplele oferite mai
sus sunt mai mult decat graitoare. Nu numai ,,grecii” resimteau nevoia unei ,,patrii”
care sd le asigure securitate pentru construirea unui viitor, ci i valahii sau moldo-
venii. Iordache Ruset, Ion Neculce, Nicolae Brancoveanu, Emanuel Brancoveanu
si Mihai Cantacuzino analizau cu pragmatism oportunitatile oferite de puterile din
regiune. Daca lordache Ruset a reusit sa creeze conditiile necesare Inradacinarii
unui viitor, in Moldova, nu acelasi lucru se poate spune despre lon Neculce si
perspectivele sale din Rusia. Acesta din urma compara practic lumea rusa cu lumea
moldava si locul pe care putea si il ocupe in fiecare dintre cele doud societati.
Imbritisarea unei cariere militare nu i se parea suficientd pentru reusita copiilor
lui'"”. Nici pentru Brancoveni, Imperiul Habsburgic nu se profila drept ,,patria” pe
care o cautau, ci beneficiile obtinute prin protectia oferitd functionau mult mai bine
de la distanta decat prin inregimentarea directa intr-o relatie stricta supus-stipan. in
schimb, Cantacuzinii (precum Cantemirestii cu 70 de ani mai devreme) au ales
viata de ,,soldati” oferitd de Imperiul Rus, negociindu-si insa pozitiile si statutul.

Am Inceput acest studiu cu un vers dintr-o piesa de teatru compusa de marele
boier lordache Golescu: ,,Voda au murit si de a lui jale noi trebuie sa ne bucuram.”''®

16 pentru comparatie a se vedea: Dean J. Kostantaras, Christian Elites of the Peloponnese and
the Ottoman State, 1715-1821, in ,,European History Quaterly”, 43, 2013, nr. 4, p. 628-656; Martha
Pylia, Conflits politiques et comportements des primats chrétiens en Morée, avant la guerre de l'indépen-
dance, in Ottoman Rule and the Balkans, ed. Antonis Anastasopoulos, Elias Kolovos, p. 137-148.

17 Despre elita rusd si indatoririle ei a se vedea John P. LeDonne, Absolutism and Ruling
Class. The Formation of the Russian Political Order, 1700-1825, Oxford, 1991; Elise Kimerling
Wirtschafter, Social Identity in Imperial Russia, DeKalb, 1997.

"8 1. Golescu, op. cit., p. 132.
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Versul ilustreaza cel mai bine tensiunile dintre fanarioti si elita care se considera
»autohtond” si ,,pamanteana”, la sfarsitul secolului al XVIII-lea. Schimbarea domnilor
putea s fie un moment prost pentru cei aflati deja la putere, dar un nou inceput

pentru toti ceilalti.

PHANARIOT RULERS AND BOYARS AT THE BORDERS OF EMPIRES. ON
LOYALTY AND ALLEGIANCE IN THE EIGHTEENTH CENTURY

Abstract

The present study analyses the interconnection between office, social status,
and loyalty through patronage relationships. The actors are the Wallachian and
Moldavian boyars of the eighteenth century. The first part of the paper examines the
social and political ascent of boyars to the highest offices in the princely council
through the prisms of ethnicity, social status, and loyalty. The focus shifts afterwards
on the manner in which social status was identified and fashioned in relation to the
position of power held at a certain moment in South-Eastern European circles.
Special emphasis is given to how the process of self-fashioning contributed to the
underlining of social prestige, and to the propagation of a social representation
designed to uphold the boyars’ pretensions to social advancement. The article ends
with a case study intended to mirror the fluid identities and loyalties assumed by
the Wallachian and Moldavian elites.
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