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Wojciech Kuźnicki

Działania Sił Zbrojnych RP w trakcie trwającego kryzysu

Stan faktyczny
Wprowadzenie

Wojsko stanowi jeden z fundamentów zapewnienia bezpieczeństwa państwa. W polskim porządku praw-
nym, zgodnie z wieloma aktami normatywnymi, takimi jak ustawa o stanie wyjątkowym czy ustawa o policji, 
stanowi ono ostatnie narzędzie państwa do ochrony bezpieczeństwa wewnętrznego. W związku z narastają-
cym kryzysem na granicy polsko-białoruskiej w lipcu 2021 roku, do wsparcia Straży Granicznej skierowane 
zostały oddziały i pododdziały Sił Zbrojnych RP. 

Żołnierzom, w szczególności z 16. i 18. Dywizji Zmechanizowanych oraz Wojsk Obrony Terytorialnej, 
wyznaczono szereg zadań porządkowych a także rozpoznawczych. Jasno wyznaczonym zadaniom żołnierzy 
nie towarzyszyły jednak jasne i publicznie dostępne podstawy prawne ich działań.

Tło obecnej sytuacji – użycie wojska w ramach walki z pandemią 

Obecne działania Sił Zbrojnych RP są przedłużeniem zaangażowania wewnętrznego wojska widocznego 
w 2020 r. Już w czasie pierwszego etapu walki z pandemią COVID-19 Siły Zbrojne RP zostały użyte do re-
alizacji działań porządkowych na terenie kraju. W połowie marca 2020 r. po prawie całkowitym zamknięciu 
granic, w tym granic z innymi krajami Unii Europejskiej, wykorzystane zostały możliwości włączenia żoł-
nierzy we wsparcie działań innych służb – Policji i Straży Granicznej. Odbywało się to na podstawie dwóch 
decyzji Ministra Obrony Narodowej, odpowiednio z 14 i 18 marca, oraz dwóch postanowień Prezydenta 
RP, odpowiednio z 15 i 18 marca, zatwierdzających te decyzje. W związku ze skalą wyzwań wsparcie okazało 
się bardzo szerokie. Zadania obejmowały wsparcie Straży Granicznej przy ochronie granicy, patrolowanie 
ulic, dystrybucja wsparcia żywnościowego dla izolowanych obywateli czy wsparcie służby zdrowia. 

Po prawie trzech miesiącach wsparcia kontroli granicznej i wobec ponownego zniesienia jej na granicach 
wewnętrznych Unii Europejskiej, 12 czerwca 2020 r. Minister Obrony Narodowej wydał decyzję uchylającą 
wcześniejszą decyzję o wsparciu Straży Granicznej przez oddziały i pododdziały Sił Zbrojnych RP. Od tego 
czasu, aż do wybuchu kryzysu humanitarnego na granicy polsko-białoruskiej (nazywanego przez przedsta-
wicieli polskich władz operacją czy wręcz wojną hybrydową), Straż Graniczna prowadziła swoje działania 
bez wsparcia personelu wojskowego.

Studium przypadku – incydent z udziałem wojska i osób cywilnych

W listopadzie 2021 r. doszło do znaczących medialnie incydentów z udziałem personelu wojskowego, które 
przybliżyły szerszej opinii publicznej zaangażowanie Sił Zbrojnych RP w działania wymierzone w migran-
tów. 26 listopada 2021 r. po jednym z takich incydentów z udziałem żołnierzy Wojsk Obrony Terytorialnej, 
Dowództwo WOT wydało oświadczenie, w którym przywoływało podstawę prawną podejmowanych dzia-
łań. Treść tego oświadczenie w ciągu trzech dni została zmieniona aż dwukrotnie. 

W pierwszej wersji oświadczenia prasowego Dowództwo WOT jako podstawę prawną swoich działań 
przywoływało nieokreślone z daty postanowienie Prezydenta RP o wsparciu sił zbrojnych. W drugiej po-
woływało się na postanowienie z 15 marca 2020 roku. Natomiast w ostatecznej wersji oświadczenia posta-
nowienie to miało być  „dokumentem niejawnym”. Każde z tych oświadczeń miało tę samą datę wydania. 
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https://www.rp.pl/kraj/art18839101-bbn-trwa-wojna-informacyjna
https://www.wnp.pl/parlamentarny/wydarzenia/kilkanascie-dronow-terytorialsow-nad-granica-codziennie-wykrywamy-grupy-migrantow,169259.html
https://www.dz.urz.mon.gov.pl/dziennik/pozycja/decyzja-48-decyzja-nr-39mon-z-dnia-14-marca-2020-r-w-sprawie-uzycia-oddzialow-i-pododdzialow-sil-zbrojnych-rzeczypospolitej-polskiej-do-pomocy-oddzial/
https://www.dz.urz.mon.gov.pl/dziennik/pozycja/decyzja-52-decyzja-nr-41mon-z-dnia-18-marca-2020-r-w-sprawie-uzycia-oddzialow-i-pododdzialow-sil-zbrojnych-rzeczypospolitej-polskiej-do-pomocy-policji/
https://monitorpolski.gov.pl/MP/rok/2020/pozycja/288
https://monitorpolski.gov.pl/MP/rok/2020/pozycja/309
https://www.gov.pl/web/obrona-narodowa/mon-i-wojsko-zaangazowane-w-dzialania-zwiazane-z-zagrozeniem-koronawirusem
https://www.gov.pl/web/obrona-narodowa/mon-i-wojsko-zaangazowane-w-dzialania-zwiazane-z-zagrozeniem-koronawirusem
https://www.dz.urz.mon.gov.pl/dziennik/pozycja/decyzja-97-decyzja-nr-79mon-z-dnia-12-czerwca-2020-r-uchylajaca-decyzje-w-sprawie-uzycia-oddzialow-i-pododdzialow-sil-zbrojnych-rzeczypospolitej-polsk/
https://www.wnp.pl/wiadomosci/zaryn-operacja-hybrydowa-przeciwko-polsce-przeradza-sie-w-pelzajacy-konflikt,513954.html
https://www.wnp.pl/wiadomosci/zaryn-operacja-hybrydowa-przeciwko-polsce-przeradza-sie-w-pelzajacy-konflikt,513954.html
https://media.terytorialsi.wp.mil.pl/informacje/711020/oswiadczenie
https://twitter.com/TomaszSkory/status/1466005469449924609
https://twitter.com/TomaszSkory/status/1466005469449924609
https://twitter.com/TomaszSkory/status/1466005469449924609
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Stan prawny
Podstawa prawna działań wojska wspierającego Straż Graniczną 

Siły Zbrojne RP z wyjątkiem Żandarmerii Wojskowej (dalej: ŻW) nie posiadają samodzielnych uprawnień 
do prowadzenia działań porządkowych. Uprawnienia ŻW zaś są ograniczone wyłącznie do katalogu osób  
wskazanych w art. 3 § 2 ustawy o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porządkowych, czyli 
w szczególności żołnierzy pełniących czynną służbę wojskową czy osób niebędących żołnierzami, jeżeli 
współdziałają z żołnierzami pełniącymi czynną służbę wojskową w popełnieniu czynu zabronionego przez 
ustawę pod groźbą kary. ŻW nie posiada samodzielnych uprawnień w stosunku do osób cywilnych, które 
nie są choćby pracownikami cywilnymi jednostek wojskowych czy nie współdziałają z Siłami Zbrojnymi RP. 
Szersze kompetencje w zakresie zapewnienia porządku publicznego na terenie kraju oddziały i pododdziały 
wojska mogą uzyskać wyłącznie wyjątkowo na mocy wybranych przepisów: ustawy o Policji, ustawy o Stra-
ży Granicznej oraz ustawy o Stanie wyjątkowym.

W przypadku obecnego kryzysu mającego miejsce na granicy polsko-białoruskiej, właściwie od początku 
wykorzystywano przepisy ustawy o Straży Granicznej, w szczególności art. 11b. W jego rozumieniu, oddzia-
ły i pododdziały wojskowe działają jako pomoc Straży Granicznej i podlegają koordynacji, w zależności od 
rozległości geograficznej działań komendanta oddziału SG albo Komendanta Głównego SG. Art. 11b różni 
się od art. 11c brakiem możliwości podejmowania samodzielnych działań przez Siły Zbrojne RP. 

Kluczowy dla legalności działań porządkowych żołnierzy na terenie kraju jest proces zatwierdzania ich 
użycia przez konstytucyjne organy państwa. Dla art. 11b ustawy o Straży Granicznej możliwe jest to na pod-
stawie postanowienia Prezydenta RP wydanego na wniosek Prezesa Rady Ministrów, bądź – w przypadku 
niecierpiącym zwłoki – na podstawie decyzji Ministra Obrony Narodowej, podjętej na wniosek ministra 
właściwego do spraw wewnętrznych. W drugim przypadku jednak, ponownie kluczowe jest postanowienie 
Prezydenta RP o zatwierdzeniu lub uchyleniu decyzji, które powinno być wydane niezwłocznie.

Uprawnienia i obowiązki wojska w działaniach porządkowych

Żołnierze skierowani do wykonywania obowiązków wsparcia Straży Granicznej otrzymują szereg upraw-
nień właściwych dla jej funkcjonariuszy. W szczególności mogą dokonywać kontroli osobistej, legitymo-
wania osób lub ustalania w inny sposób ich tożsamości czy zatrzymywania osób w trybie i przypadkach 
określonych w przepisach kodeksu postępowania karnego i innych ustaw. Mogą również przeszukiwać oso-
by, rzeczy, pomieszczenia i środki transportu w trybie i przypadkach określonych w przepisach kodeksu 
postępowania karnego i innych ustaw. 

Równocześnie, korzystanie z tych uprawnień następuje na określonych dla funkcjonariuszy Straży Gra-
nicznej zasadach i w charakterystycznym dla nich trybie. Prawo nakłada więc na żołnierzy obowiązki wyni-
kające z ustaw oraz rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie wykonywania niektórych uprawnień przez 
funkcjonariuszy Straży Granicznej. W szczególności jest to konieczność podania w trakcie przystępowania 
do wykonywania czynności służbowych swojego stopnia, imienia i nazwiska w sposób umożliwiający od-
notowanie tych danych oraz wskazania przyczyn podjęcia czynności służbowych. Dodatkowo na żądanie 
osoby, wobec której jest prowadzona czynność, pełniący służbę mają obowiązek podać podstawę prawną 
podjęcia czynności. 

Warto zauważyć, że w przypadku incydentu z 16 listopada, kiedy doszło do zatrzymania trzech foto-
reporterów przez żołnierzy pełniących służbę w miejscowości Wiejki koło Michałowa, z udostępnionych 
nagrań wynika, że m.in. pełniący służbę nie zastosowali się do obowiązku podania swoich danych. Takie 
zachowanie, jeśli zostało dokonane na podstawie ustawy o Straży Granicznej, rodzi pytanie o ewentualne 
niedopełnienie obowiązku przez funkcjonariusza publicznego. 

https://lexlege.pl/ustawa-o-policji/art-18/
https://lexlege.pl/ustawa-o-strazy-granicznej/art-11b/
https://lexlege.pl/ustawa-o-strazy-granicznej/art-11b/
https://lexlege.pl/ustawa-o-strazy-granicznej/art-11b/
https://lexlege.pl/ustawa-o-stanie-wyjatkowym/art-11/
https://lexlege.pl/ustawa-o-stanie-wyjatkowym/art-11/
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20200000187
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20200000187
https://www.press.pl/tresc/68151,mamy-nagranie_-_wysiadac-z-samochodu-w-tej-chwili-kur*a___-agresja-zolnierzy-wobec-dziennikarzy_
http://m.in
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Niejawność decyzji ministra obrony narodowej oraz postanowienia Prezydenta RP

Zgodnie z ostatnią wersją oświadczenia rzecznika prasowego WOT z 26 listopada 2021 r., postanowienie 
Prezydenta RP, na podstawie którego działają obecnie Siły Zbrojne RP, pozostaje niejawne. W dotychczaso-
wej praktyce nigdy nie wyłączano jawności postanowień Prezydenta RP, które publikowane są w Monitorze 
Polskim. Kluczowe jest w tym przypadku słowo „wydaje” z art. 11b ustawy o Staży Granicznej. Powinno 
być interpretowane jako wymagające publikacji, zatem jawności. Bowiem o ile prawo daje możliwość opu-
blikowania przez Ministra Obrony Narodowej decyzji w edycji niejawnej Dziennika Urzędowego, to brak 
jest takich przepisów dla aktów publikowanych właśnie w Monitorze Polskim.

Konkluzje

Brak jawnie opublikowanego postanowienia Prezydenta RP jest poważnym problemem zarówno dla osób 
podlegających prawu, jak i mających go egzekwować. O ile wskazane mogłoby być złożenie skargi na bez-
czynność organu, to utarte orzecznictwo sądów administracyjnych może wskazywać na wysokie praw-
dopodobieństwo jej odrzucenia, gdyż  przepisy zezwalające na złożenie skargi dotyczą przypadków, kiedy 
czynność skierowana jest do indywidualnie oznaczonego podmiotu1. W związku z art. 231 § 1 kodeksu 
karnego, sytuacja może rodzić jednak w przyszłości konsekwencje prawne dla funkcjonariuszy publicznych, 
którzy mieli obowiązek publikacji Postanowienia Prezydenta RP. Brak niezwłocznego jawnego wydania 
aktu w Monitorze Polskim, który zatwierdzałby lub uchylał decyzję Ministra Obrony Narodowej, należy 
interpretować jako niedopełnienie obowiązków służbowych. Zaś ewentualne nałożenie nieprzewidzianej 
w prawie klauzuli niejawności – jako ich przekroczenie. 

Większe ryzyko jednak rysuje się dla osób bezpośrednio zaangażowanych w działania podejmowane 
w związku z kryzysem na wschodnich granicach Polski. Jak pokazały zmiany w oświadczeniu Dowództwa 
Wojsk Obrony Terytorialnej z dnia 26 listopada, brak było jasnych wytycznych wewnątrz Sił Zbrojnych RP. 
Funkcjonariusz publiczny ma pierwotny prawny obowiązek znajomości aktów określających jego upraw-
nienia i obowiązki. Na tym tle żołnierze wykonujący obowiązki służbowe na terenie kraju mogą narazić się 
na zarzuty zarówno przekroczenia uprawnień, jak i niedopełnienia obowiązków. Tymczasem, w niejasnej 
sytuacji prawnej spowodowanej przez organy władzy centralnej, nie sposób zapewnić zadość temu obowiąz-
kowi. Zarówno działania wybiegające ponad uprawnienia właściwe dla funkcjonariuszy Straży Granicznej, 
jak i te, gdzie nie spełniają obowiązków dla nich właściwych, wynikających z ustaw i odpowiednich roz-
porządzeń, mogą być kwalifikowane jako wypełniające dyspozycję z art. 231 § 1 kodeksu karnego. Sankcją 
karną w tym przypadku jest pozbawienie wolności do lat trzech.

Brak czytelnych i publicznie dostępnych podstaw działania Sił Zbrojnych RP na terenie kraju i ich za-
angażowania w prowadzenie zadań porządkowych kłóci się z konstytucyjnymi zasadami demokratycznego 
państwa prawa czy cywilnej i demokratycznej kontroli nad Siłami Zbrojnymi. Tworzy również wspomniane 
powyżej ryzyka prawne zarówno dla żołnierzy, jak i osób cywilnych. Dla bezpieczeństwa prawnego osób 
cywilnych i żołnierzy, deeskalacji incydentów spornych oraz ochrony porządku konstytucyjnego, należy 
uznać, że żołnierze działają w oparciu o ustawę o Straży Granicznej. Daje to przestrzeń i ramy do wzajem-
nego działania –  podporządkowywania się nadawanym zołnierzom przez ustawę uprawnieniom, ale też 
egzekwowania obowiązków wynikających z ustawy. Do obowiązków tych w szczególności należy wspo-
mniana powyżej konieczność podania przez funkcjonariusza przystępującego od wykonywania czynności 
służbowych swojego stopnia oraz imienia i nazwiska – w sposób umożliwiający odnotowanie tych danych. 

1 Patrz: G. Wierczyński, Redagowanie i ogłaszanie aktów normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016. 
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Ewentualne kwestionowanie prawnych podstaw działania funkcjonariuszy publicznych w związku z bra-
kiem publikacji właściwego postanowienia Prezydenta RP należy jednak podjąć dopiero na etapie sądowym 
rozpatrywania sporów między pełniącymi obowiązki z ustawy żołnierzami a osobami, wobec których podej-
mowane są ewentualne czynności, a nie podczas samej interwencji. Trzeba mieć także nadzieję, że podstawy 
prawne, które powinny być zapewnione przez władze centralne stosunkowo szybko zostaną skontrolowane 
przez władzę sądowniczą.




