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Marcin Gérski

Legalno$¢ wprowadzenia stanu wyjatkowego i ograniczen praw
obywatelskich nim nalozonych, w tym dotyczacych przemieszczania sie

Zgodnie z art. 228 ust. 1 , wprowadzenie stanu nadzwyczajnego jest dopuszczalne tylko w sytu-
acjach szczegdlnych zagrozen, jezeli zwykte srodki konstytucyjne s niewystarczajace. Ponadto wprowadzenie
stanu wyjatkowego jest dopuszczalne tylko w razie zagrozenia konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczen-
stwa obywateli lub porzadku publicznego (art. 230 ust. 1 konstytugji). Przestanki okreslone w obu tych przepi-
sach muszg by¢ spetnione tacznie, aby wprowadzenie stanu nadzwyczajnego byto dopuszczalne, zatem legalne.

Stan wyjatkowy, zgodnie z art. 230 ust. 1 i ust. 2 konstytucji, moze by¢ wprowadzony raz, na czas nie
dtuzszy niz 90 dni, a nastgpnie tylko raz przedtuzony o maksymalnie 60 dni.

W art. 233 ust. 1 konstytucji wskazano te sposréd wolnosci i praw podstawowych, ktére nie moga zo-
sta¢ ograniczone w przypadku wprowadzenia stanu wyjatkowego. Wprowadzenie ograniczen tychze praw
i wolnosci jest za$ dopuszczalne tylko w zakresie okreslonym ustawa (zgodnie z art. 228 ust. 3 konstytugji).

reguluje zakres ograniczen wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela w roz-
dziale 3 (art. 15-21). Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 1 i 2 tejze ustawy, ,w czasie stanu wyjatkowego moga
by¢ wprowadzone nakazy lub zakazy” dotyczace m.in. ,,przebywania lub opuszczania w ustalonym czasie
oznaczonych miejsc, obiektéw i obszaréw” oraz ,uzyskania zezwolenia organéw administracji publicznej na
zmiang miejsca pobytu stalego i czasowego”.

w sprawie wprowadzenia stanu wyjatkowego na ob-
szarze czesci wojewddztwa podlaskiego oraz czesci wojewddztwa lubelskiego stanowi w § 2 pke 4, ze ,w cza-
sie obowigzywania stanu wyjatkowego wprowadza si¢ [...] zakaz przebywania w ustalonym czasie w ozna-
czonych miejscach, obiektach i obszarach potozonych na obszarze objetym stanem wyjatkowym”.

Juz prima vista zauwazalne jest wiec, ze sprzecznie z art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy o stanie wyjatkowym
w zw. z art. 228 ust. 3 Konstytucji RP, rozporzadzenie Prezydenta RP z 2 wrzesnia 2021 r. nie okreslito
w swoim § 2 pkt 4 ani ,0znaczonych miejsc, obiektéw i obszaréw”, ktérych miatby dotyczy¢ ,zakaz prze-
bywania”, ani tez ,ustalonego czasu”, do ktdrego zakaz ten mialby si¢ odnosi¢. Dodajmy od razu, Ze nie
chodzi tu o czas obowigzywania stanu wyjatkowego, bo ten okreslany jest w oparciu o art. 230 konstytugji
iart. 3 ust. 2 ustawy o stanie Wythkowym, a nie w oparciu o art. 18 ustawy o stanie Wythkowym. Nie
chodzi réwniez o obszar, na ktérym stan wyjatkowy obowiazuje, bo ten takze jest okreslany w oparciu
o art. 3 ustawy o stanie wyja‘tkowym, a nie w oparciu o jej art. 18.

Trudno w tym przypadku przyjaé, ze chodzi o zwykly stabos¢ legislacyjna, chociazby i w ekstremalnej
postaci. Nawet bowiem obecne wladze pafistwa s3 w stanie uniknaé bledu tak oczywistego. Nalezy wobec
tego uznad, ze wladze polityczne paristwa celowo zdecydowaly sie na tak niedookreslone (ergo niekonstytu-
cyjne) zdeterminowanie zakresu terytorialnego i temporalnego zakazu przebywania, aby uzyskaé uboczny
efekt mrozacy ( )-

Gdyby stuzby odpowiedzialne za stosowanie prawa dziataly w Polsce z podstawowa sprawnoscig cechuja-
cg tego rodzaju stuzby w cywilizowanych panistwach, wéwczas zakaz ,okreslony” w § 2 pkt 4 rozporzadzenia
z 2 wrzesnia 2021 r. w ogdle nie bytby egzekwowany. Nie sposéb bowiem egzekwowad zakazu przebywania,
ktéry nie okresla gdzie i kiedy nie wolno przebywad. Jest to zakaz ,,pusty”. Egzekwowanie to, ktére de facto
i contra legem ma miejsce, opiera si¢ wiec na domyslaniu si¢ przez funkcjonariuszy panistwa, co normodawca
pragnat wyrazi¢. Tego rodzaju domyslanie sie tresci zakazu stanowiacego ingerencje w konstytucyjne prawa

i wolnosci oznacza realizach znamion czynu zabronionego przekroczenia uprawnier'l przez funkcjonariusza
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( ). Doktadnie takiego domyslania si¢ zabrania bowiem zasada legalizmu, stano-
wiaca kregostup tego przepisu karnego.

Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze Prezydent RP, wydajac tak skrajnie wadliwg regulacje, dazyt do unik-
niccia odpowiedzialnosci za egzekwowanie zakazu przebywania z uzyciem $rodkéw przymusu bezpoéred-
niego, poprzez jej przerzucenie na funkcjonariuszy Strazy Granicznej czy Wojska Polskiego. Praktyka ostat-
nich lat w sposéb oczywisty takie podejrzenie nasuwa.

W przypadku zastosowania sankcji prawnych za naruszenie opisywanych ograniczen, obowiazkiem sadéw
jest odmowa zastosowania sprzecznych z ustawa przepiséw rozporzadzenia. W prakeyce oznacza to koniecz-
nos¢ uniewinnienia obwinionych od postawionych im zarzutéw. Przy zalozeniu prawidtowego dziatania sa-
déw, jedynym rezultatem regulacji bylby w takim przypadku efekt mrozacy. Nalezy przyjaé, ze taka tez byta
intencja normodawcy, bo trudno zatozy¢, ze nie zdawat on sobie sprawy z tak oczywistej wadliwosci regulagji.

Nalezy jeszcze odnies¢ sie do

. Nowelizacja umozliwita ministrowi wtasciwemu ds. wewngtrznych
wprowadzenie w drodze rozporzadzenia ,.czasowego zakazu przebywania na okreslonym obszarze w strefie
nadgranicznej, przylegiej do granicy panistwowej stanowiacej granice zewnetrzng w rozumieniu przepiséw
kodeksu granicznego Schengen” (art. 12a ustawy o ochronie granicy paristwowej). Nowelizacja dodano
réwniez art. 18d typizujacy wykroczenie, polegajace na naruszeniu zakazu przebywania wprowadzonego

rozporzadzeniem ministra, zagrozone karg aresztu albo grzywny. Na podstawie art. 12a wspomnianej usta-

wy wydano

(obejmujacym 183 obrebéw ewidencyjnych niektdrych gmin potozonych w granicach wojewddztw
lubelskiego i podlaskiego).

Istota tak skonstruowanej regulacji jest ,przedtuzenie” obowigzywania stanu wyjatkowego po-
nad konstytucyjny limit czasowy (art. 230 ust. 2 Konstytucji RP) w drodze regulacji ignoruja-
cej konstytucyjny zakaz stosowania trybu pilnego w przypadku ustaw regulujacych ustréj i whasci-
wos¢ whadz publicznych (art. 123 ust. 1 Konstytucji RP). Regulacja ta jest zatem niekonstytucyjna
proceduralnie (bo uchwalona z naruszeniem art. 123 ust. 1 Konstytucji RP) i materialnie (bo narusza
art. 230 ust. 2 Konstytucji RP, wprowadzajqc sprzeczne z tym przepisem przediuienie stanu wythkowego
ponad konstytucyjny limit czasowy). Ponadto doszto tez w tym przypadku do naruszenia art. 92 ust. 1 w zw.
z art. 230 ust. 1 konstytugji, poniewaz przepis ustawy upowaznia do przedtuzenia stanu wyjatkowego or-
gan inny, niz wskazany w konstytucji (tj. inny niz Prezydent RP). Wreszcie, omawiana regulacja narusza
art. 31 ust. 3 i art. 52 ust. 3 Konstytucji RP w ten sposéb, ze upowaznia do ograniczenia konstytucyjnej
swobody poruszania si¢ droga rozporzadzenia, podczas gdy tego rodzaju ograniczenia moga by¢ wprowa-
dzane wylacznie w drodze uchwalenia ustawy. W konsekwencji réwniez samo rozporzadzenie MSWiA
z 30 listopada 2021 r. jest wiec nickonstytucyjne, stanowiac niejako przedtuzenie tych samych defektéw
materialnych, ktére dotknely prawna podstawe jego uchwalenia.

W praktyce oznacza to, ze funkcjonariusze paristwowi sa zobowiazani, pod grozba odpowiedzialnosci
karnej z art. 231 k.k., do powstrzymania si¢ od pociagania do odpowiedzialnosci wykroczeniowej ewen-
tualnych naruszycieli czasowego zakazu przebywania. Na sadach spoczywa za$ obowiazek uniewinniania
oskarzonych od postawionych zarzutéw naruszenia czasowego zakazu przebywania, dlatego Ze zarzuty te
musiatyby odnosi¢ sie do uchybienia regulacji, ktérej stosowanie jest niedopuszczalne z powodéw jej nie-
konstytucyjnosci. Dodajmy od razu, ze nickonstytucyjnoscia jest dotkniete samo rozporzadzenie MSWiA,
anie ,tylko” delegacja ustawowa, co zwalnia sad z ewentualnych rozterek, dotyczacych stosowania odmowy

zastosowania nickonstytucyjnego przepisu ustawy. Podsumowujac, osoby przebywajace na obszarze obje-

tym omawianym tu czasowym zakazem przebywania, czynia to w sposéb najzupetniej legalny.
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