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Czy deportacja na Bialorus jest legalna, czyli czy Bialoru$ moze by¢
uznana za bezpieczne panstwo trzecie?

Jak wskazal Trybunat Sprawiedliwosci UE w sprawie (§ 42), ,w ramach wspdlnego eu-
ropejskiego systemu azylowego, ktérego i
stanowig integralng czesé, pojecie bezpiecznego kraju trzeciego moze zosta¢ zastosowane przez Wszystkie
panistwa cztonkowskie”. Zgodnie z art. 38 dyrektywy proceduralnej w sprawie wspdlnych procedur udzie-
lania i cofania ochrony miedzynarodowej, paristwa cztonkowskie moga stosowaé koncepcje bezpiecznego
kraju trzeciego jedynie w przypadku, gdy wlasciwe organy (paristwa cztonkowskiego) upewnity sie, ze osoba
ubiegajaca si¢ o ochrone mi¢dzynarodows bedzie traktowana w paristwie trzecim, do ktérego miataby by¢
wydalona, zgodnie z nastepujacymi zasadami:

a) zycie i wolno$¢ tej osoby nie s3 zagrozone z powodu rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do

okreslonej grupy spotecznej lub pogladéw politycznych;
b) nie zachodzi ryzyko doznania przez nig powaznej krzywdy okreslonej w

¢) zgodniez , przestrzegana jest zasada non-refoulement;
d) przestrzegany jest ustanowiony w prawie miedzynarodowym zakaz wydalania, gdy jest on sprzeczny
z prawem do wolnosci od tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania;
e) istnieje mozliwos¢ ubiegania si¢ o nadanie statusu uchodzcy i, jesli status taki zostanie przyznany,
uzyskania ochrony zgodnie z przepisami Konwencji genewskiej.
Dopiero taczne spetnienie powyzszych przestanek dawatoby podstawe do deportagji.

W przypadku Biatorusi nie tylko polskie wtadze nigdy nie upewnity sie, jak tego wymaga art. 38 ust. 1 dy-
rektywy proceduralnej, czy wymienione w tym przepisie zasady s3 przestrzegane. Okoliczno$cia notoryjna
jest to, ze przestanki te nie s3 spetnione.

Po pierwsze, Biatorus na poziomie systemowym nie gwarantuje ochrony zycia i wolnosci jednostek przed
zagrozeniem wynikajacym z posiadania okreslonej narodowosci, przynaleznosci do okreslonych grup spo-
tecznych lub posiadania okreslonych pogladéw politycznych.

Po drugie, w rozumieniu art. 15 dyrektywy kwalifikacyjnej zachodzi realne ryzyko ,,powaznej krzywdy”.
Za taka dyrektywa uznaje m.in. orzekanie i wykonywanie kary $mierci oraz tortury lub nieludzkie czy tez
ponizajace traktowanie badZ karanie wnioskodawcy w kraju jego pochodzenia. Sama Biatorus jest ostatnim
panistwem europejskim, ktdre nie tylko przewiduje w swoim ustawodawstwie kare $mierci, ale réwniez ja
stosuje. Co wigcej katalog czynéw, za popelnienie ktérych prawo pozwala zabié cztowieka w ramach wyko-
nania kary, jest niezwykle szeroki i obejmuje m.in. takie czyny jak sabotaz, zabdjstwo policjanta, zawigzanie
spisku w celu obalenia ustroju czy akty terroryzmu. Nie trzeba szczegdlnej wyobrazni, zeby zrozumied, jak
tatwo zarzuty obejmujace czyny tego rodzaju moga zostaé postawione przez politycznie sterowany aparat
biatoruskiego paristwa i jak tatwo moze dojé¢ do skazania w tych okolicznosciach na kar¢ $mierci. A ponie-
waz Bialorus nie uczestniczy w systemie (EKPC), nie ma tez szcze-
gblnych barier, by wtadze tego kraju wykonywaty deportacje cudzoziemcéw do paristw, w ktérych moze im
grozi¢ pozbawienie zycia badZ poddanie torturom czy nieludzkiemu albo ponizajacemu traktowaniu lub

karaniu.
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Po trzecie, Bialorus nie jest strong Konwencji genewskiej, zatem nie oferuje wlasciwej ochrony osobom
wnioskujacym o status uchodzcy. I cho¢ posiada ona wewngtrzne przepisy krajowe, ktére przewiduja te
forme ochrony, to wobec tego, ze Biatorusi nie mozna uznaé za pafistwo prawa, ochrona ta moze by¢ iluzo-
ryczna i w kazdej chwili odebrana.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (ETPC) juz kilkukrotnie wyjasniat w kontekscie polskich spraw
dotyczacych cudzoziemcédw prébujacych przekroczyé granice polsko-biatoruska, ze istnieja uzasadnione
powody, aby przyjaé, ze wnioski o ochrone miedzynarodows sktadane w Biatorusi — np. w konsekwen-
cji deportowania cudzoziemca do tego pafistwa — nie mogg liczy¢ na rzetelne rozpatrzenie w tym pan-
stwie, a tym samym cudzoziemcy ryzykuja deportowanie ich do panstw pochodzenia, w ktérych beda
narazeni na traktowanie sprzeczne z art. 3 EKPC (tortury albo nieludzkie badZ ponizajace traktowanie).
Jako przyklady orzeczers ETPC dotyczacych tej problematyki, mozna wskaza¢ sprawy

(§ 185 wyroku), (§ 64 wyroku) czy
(§ 105, 113 wyroku).

Abstrahujac zatem od oceny pozostatych przestanek wymienionych w art. 38 dyrektywy proceduralnej,

juz brak zado$¢uczynienia tym trzem zasadom powoduje niedopuszczalno$é deportagji.
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