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Uchylenie odpowiedzialnos$ci karnej uchodzcé6w przekraczajacych
granice panistwowe'

Zgodnie z Art. 31 ust. 1 , nie powinna podlega¢ karze
osoba, ktéra przekroczyta nielegalnie granice, jedli:
»  jest uchodZca w rozumieniu Konwencjis
»  przybywa bezposrednio z terytorium, na ktérym jej zyciu lub wolnosci zagraza niebezpieczeristwo;
»  bezzwlocznie zglosita si¢ do wladz i przedstawia wiarygodne przyczyny swojego nielegalnego wjazdu
lub pobytu.

Zgodnie z wyrazong w art. 17 § 1 pkt 4 (dalej: k.p.k.), negatywna prze-
stanka procesowa odnosnie do wszczecia postgpowania karnego (lub umorzenia juz wszczgtego) jest fake, ze
ustawa stanowi, iz sprawca nie podlega karze. Teoretycznie przepis ten wyraznie odsyta do przepiséw ustawy
i jako wyjatkowy nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. Jednak wydaje sie, ze w omawianym przy-
padku powinien by¢ on zastosowany z dwédch wzgledéw. Po pierwsze art. 31 ust. 1 Konwencji genewskiej jest
na tyle precyzyjny, ze nadaje sic do bezposredniego zastosowania. Po drugie art. 10 § 2 k.p.k. okresla wyjatek
od reguty odpowiedzialnosci za popelnione przestepstwo w wypadkach przewidzianych w ustawie lub pra-
wie migdzynarodowym. Zatem wszczecie i prowadzenie postepowania karnego przeciwko cudzoziemcom
jest , jezeli spetnione sg warunki przewidziane w Konwencji genewskiej. Ponadto, wydane
przez Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZcédw zalecenia odnos$nie interpre-
tacji tego przepisu wskazuj%, ze na Wszystkie przestepstwa,
ktére zostaty dokonane przez uchodzcg, jako srodek ucieczki z kraju pochodzenia lub w zwiazku z tg zasada,
zatem w kontekscie uciekania spowodowanego uzasadniona obawa przed przesladowaniem w kraju pocho-
dzenia.

Miedzy przepisami Konwencji genewskiej a przepisami kodeksu wykroczen oraz kodeksu karnego ist-
nieje zatem sprzeczno$¢ w normatywnym ujeciu kwestii odpowiedzialnosci karnej za przekroczenie granicy
wbrew przepisom. Nalezy zatem ustali¢, ktdry z tych przepiséw nalezy stosowad, a istniejaca niespdjnosé
rozstrzygna¢ na podstawie norm . Ta za$ stanowi po pierwsze, ze Polska przestrzega wia-
zacego ja prawa miedzynarodowego. Po drugie umowa miedzynarodowa ratyfikowana za zgoda wyrazona
w ustawie ma pierwszefistwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowg (art. 91 konsty-
tucji). Po trzecie umowy miedzynarodowe ratyfikowane przez RP na podstawie obowiazujacych w czasie
ich ratyfikacji przepiséw konstytucyjnych i ogltoszone w Dzienniku Ustaw uznaje si¢ za umowy ratyfiko-
wane za zgoda wyrazona w ustawie i stosuje si¢ do nich przepisy art. 91 Konstytucji RP, jezeli z tresci umo-
wy mi¢dzynarodowej wynika, ze dotyczg one kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji
RP?. Taka wlasnie umows miedzynarodows jest Konwencja genewska. W razie kolizji z ustawami ma ona
pierwszenstwo, a jej przepisy obowiqzuja‘ W wewnetrznym porzqdku prawnym ex proprio vigore. A zatem
w stanie prawnym obowigzujacym w RP uchodzca, opisany w art. 31 ust. 1 Konwengji genewskiej, jesli
wbrew przepisom prawa przekroczyl nasze granice, nie podlega karze.

Juz uzasadnione przypuszczenie, ze wystepuja okolicznoéci wskazane w art. 31 ust.1 Konwencji genew-

skiej, bedzie oznaczaé niedopuszczalnosé pociagniecia cudzoziemca do odpowiedzialnosci karnej za popet-

1 Tekst zostal oparty na artykule M. Perkowska, O ,,przckraczanin” granic parstwa i prawa w sprawach uchodzcow ktéry ukaze
sic w publikacji zbiorowej W. Cieslak, M. Romariczuk-Gracka (red.), In dubio pro humanitate, Olsztyn 2022.
2 Por. M. Grzybowski (red.), Prawo Konstytucyjne, Bialystok 2008, s. 120.
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nienie przestepstwa lub wykroczenia zwiazanego z nielegalnym przekroczeniem granicy. Jezeli nawet oko-
licznosci i argumenty podawane przez zatrzymanego nie wydaja si¢ wiarygodne, organy scigania nie powinny
oceniad ich subiektywnie, a w przypadkach watpliwych powinny przyjac ocene pro favorem libertatum. Od

tej chwili organy $cigania powinny stosowaé wylacznie przepisy ustawy o udziclaniu cudzoziemcom ochro-

ny na terytorium Rzeczypospolite] Polskic], a wiec wszczaé whasciwe postgpowanie administracyjne’.

Podobnie Wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie Obywate—
lek Sri Lanki objetych programem wsparcia dla ofiar handlu ludZmi. Zostaly one oskarzone i skazane za
przekroczenie granicy RP wbrew przepisom, na podstawie art. 264 § 2 kodeksu karnego. W ocenie Sadu

Najwyzszego w sprawie doszto do razacego naruszenia przepiséw. Skoro wystepowaly uzasadnione przy-
puszczenia, ze cudzoziemki sa ofiarami handlu ludZmi, musialy réwniez istnie¢ watpliwosci, co do wyso-
kosci stopnia spotecznej szkodliwosci popetnionego przez nie czynu. Niedopuszczalne byto wicc zastoso-
wanie instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze. Nie mial w tym zakresie znaczenia fakt, ze cudzoziemki
przyznaly si¢ do popetnionego czynu i przylaczyty do wniosku prokuratora. Mozna tu znalez¢ analogie

ze sprawami, w ktdérych oskarzeni o nielegalne przekroczenie granicy sa cudzoziemcy, ktérzy bezposred-

nio po przekroczeniu granicy sktadaja wnioski o udzielenie im statusu uchodzcy. W tych sprawach réw-

niez istnieja powazne watpliwoéci co do stopnia spotecznej szkodliwosci popetnionego czynu. Niedo-
puszczalne powinno by¢ stosowanie dobrowolnego poddania si¢ karze, ktéra znacznie skraca proces
karny i wytacza mozliwos¢ przeprowadzenia postgpowania dowodowego. Z dotychczasowej prakeyki sa-
déw wynika, ze w Polsce w ogéle nie dochodzi do sprawdzenia, czy dany cudzoziemiec spetnia przestanki
z art. 31 ust. 1 Konwengji genewskiej. Tym samym, regularnie dochodzi do naruszenia prawa miedzynaro-
dowego.

Odnoszac si¢ do art. 31 ust. 1 Konwengji genewskiej, problematyczne w przypadku aktualnej sytuacji
na granicy polsko-biatoruskiej jest spetnienie dwdch przestanek: przybycie cudzoziemca bezposrednio
z terytorium, na ktérym jego zyciu lub wolnosci zagraza niebezpieczeristwo, oraz przedstawienie wladzom
wiarygodnych przyczyn swojego nielegalnego wjazdu lub pobytu. Wedtug Strazy Granicznej aktualnie od

polskiej granicy ,odpychani” s3 gtéwnie obywatele Iraku, Afganistanu, Syrii, Somalii i Tadzykistanu. Wy-
magany w Konwencji genewskiej warunek bezposredniego przybycia interpretowany jest przez polskie wta-
dze dostownie i jest uwazany za warunek konieczny do ubiegania si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodo-

wej. Tymczasem cudzoziemcy przybywaja z terytorium Biatorusi. Kraj ten jednak nie moze by¢ uznany za

panistwo bezpieczne (patrz wigcej w rozdziale Marcina Gorskiego na stronie 16).

Trzeba pamietaé, ze art. 31 ust. 1 Konwencji genewskiej nalezy interpretowaé w kontekscie celu, dla kté-
rego zostal przyjety, a nie stosowa¢ jego wyktadnie literalng. Nie powinien by¢ on zatem rozumiany jako
podréz, w ramach ktérej bezposrednio po sobie nastepuje przekroczenie granicy kraju pochodzenia i kraju
przyjmujacego. UchodZcy w ramach tego uregulowania powinno przystugiwaé prawo przejazdu przez inne
panistwa i niezatrzymywania sie w nich, jesli uznaje je za niebezpieczne dla siebie czy swojej rodziny lub jesli
nie oferujg ochrony miedzynarodowej.

Zostalo to np. potwierdzone przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka (ETPC) w wyroku 0.4, 7 inn:

raeciwko Polsce. ETPC przypomniat znaczenie zasady non-refoulement, ktérej naruszenie moze prowadzic

do naruszenia art. 3 Europejskic] Konwencji Praw Czlowicka (dalej EKPC), czyli zakazu tortur, nieludz-

kiego czy ponizajacego traktowania. Ma on zastosowanie réwniez w przypadku wydalenia cudzoziemca do
panistwa trzeciego, o ile powoduje to bezposrednie albo posrednie narazenie cudzoziemca na traktowanie

sprzeczne z tyrn przepisern.

3 L Ruzepliniska, Karnoprawne problemy polityk towarzyszgcych swobodnemu przepltywowi oséb - aspekty praktyczne,
[w:] W. Czapliriski, A. Wrébel (red.), Wipdtpraca sgdowa w sprawach cywilnych i karnych, Warszawa 2007, s. 415; M. Perkowska,
Problem nielegalnego przekroczenia granicy przez osoby ubiegajgce sig 0 nadanie statusu uchodzcy, [w:] W. Ptywaczewski, M.. IInicki
(red.), Uchodzcy- nowe wyzwania dla bezpieczeristwa enropejskiego na tle standardow praw czlowicka, Olsztyn 2015, 5. 52-62.
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W tym miejscu nalezy przypomnieé, iz zasada non-refoulement stanowi kamieri wegielny miedzynaro-
dowego systemu ochrony azylowej i jest najwazniejszym z podstawowych praw uchodzcéw. Jak podkresla
sic w literaturze, oznacza ona nie tylko ochrong przed wydaleniem lub cofnigciem na granice panistwa, lecz
réwniez ma zastosowanie do takich $rodkéw, jak odmowa przyjecia na granicy. Ochronie tej podlegaja za-
réwno osoby, ktérym status ten zostal przyznany jak i te, ktdre formalnie nie zostaly jeszcze zidentyfikowa-
ne jako uchodzcy*. Stad polskie wtadze, po skrupulatnie przeprowadzonym postgpowaniu, maja obowiazek
upewni¢ sie, Ze nie istnieje ryzyko wydalenia cudzoziemca do kraju, w ktérym groza mu tortury lub nieludz-
kie czy ponizajace traktowanie, badz odméwienia mu wijazdu, jesli z takiego kraju przyjezdza.

W wyroku D.A. 7 inni ETPC uznal, ze na Bialorusi grozi im ryzyko przekazania do Rosji, a stamtad
do Syrii, tj. sytuacja taricuchowych wydalen ( ). Stad Biatoru$ nie jest dla nich pafistwem
bezpiecznym. Podobnie ETPC stwierdzil w przypadku sprawy rosyjskich obywateli narodowosci czeczen-
skiej ( ). Podstawe odpowiedzialnosci panistwa moze zatem stanowi¢ wydalenie
cudzoziemca do kraju, ktéry nie zapewni mu odpowiedniego dostepu do procedury azylowej i przekaze do
kraju pochodzenia.

Zatem stosowanie procedury push-back w strefie stanu wyjatkowego oraz wezesniej chociazby na przej-
sciu granicznym w stanowi . Stosowanie art. 33 Konwencji genew-
skiej w dobrej wierze musi zaktada¢ doglebne zbadanie sytuacji w kraju, do ktérego ma nastapi¢ odestanie.
Obejmuje to réwniez doktadne sprawdzenie, czy kraj taki daje gwarancje, ze nie dopusci si¢ dalszego odesta-

nia az do kraju pochodzenia, ktére jest sprzeczne z konwencja.

4 B. Wierzbicki, Sytuacja prawna uchodzcy w systemie migdzynarodowej ochrony praw csltowicka, Biatystok 1993, s. 131-132;
B. Wierzbicki, Uchodzcy w prawie migdzynarodowym, Warszawa 1993, s. 91; B. Mikotajczyk, Osoby ubiegajgce sig o status
uchodzcy: ich prawa i standardy traktowania, Katowice 2004, s. 111-112.
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