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Résumé. 12 étudiant-es ont endossé le réle de chercheur et chercheuse novices dans le cadre d’'un
cours de méthodologie de recherche qualitative. lls ont travaillé sur une étude de cas focalisant sur
'impact de I'acces libre pour les étudiant-es de I'Université de Genéve (UNIGE) et de la Haute Ecole
Spécialisée — Suisse Occidentale (HES-SO) et ont réalisés I'entiereté de la recherche, accompagnés
par I'équipe enseignante. Cette étude a pour objectif, a partir de I'analyse de deux documents
institutionnels, de s’intéresser aux stratégies, raisons, acteurs et actrices concernés par I'acces libre.
Les résultats dévoilent huit stratégies - du réseautage des ressources a la formation, ainsi que six
raisons pour définir I'acceés libre en termes de principe, droit, politique et gouvernance. Les
bibliothécaires, les chercheurs et les chercheuses et les institutions représentent les trois acteurs
principaux soutenus par les bailleurs de fonds et les équipes techniques. Les étudiant-es, lorsqu'ils sont
explicitement mentionnés, sont présentés comme consommateurs et consommatrices de ressources
en acces libre. Le développement de leur agentivité en tant que citoyen-ne responsable, en vue de
contribuer et de produire des ressources, n'est pas relevé. Ces résultats pourraient intéresser diverses
parties prenantes du monde académique, depuis les enseignant-es jusqu’aux décideurs et décideuses.
En effet, il parait opportun d’appréhender I'accés libre, au-deld de son opposition & un acces restreint
qui a prévalu ces derniéres décennies, pour se projeter dans le potentiel d’'une science ouverte et libre
comprise au sens de TUNESCO (2021).

Mots clés: Etudiants et étudiantes - Science ouverte - Open science - open access — acces libre - open
data — données ouvertes - acteurs de I'acces libre - mutualisation des connaissances - financement de
la recherche - motivation de I'open science - contexte académique - diffusion de la recherche.

1. Introduction

L'ouverture de la science a un impact considérable sur la recherche scientifique et plus globalement
sur notre compréhension du monde. C’est un sujet peu abordé par les personnes en dehors du milieu
académique, mais qui concerne la société en général. L'acces a la recherche, méme si produite sur
base de financements publics, est difficile et limité. En effet, pour avoir le droit d’accéder aux
publications scientifiques, certains journaux ou groupes éditoriaux demandent aux lecteurs et aux
lectrices de payer afin de disposer de l'article.

Cette pratique est remise en question par la science ouverte, notamment en mettant I'accent sur les
guestions d’acces et de fonctionnement structurel en termes de publication — i.e. relecture par les pairs
et place accordée aux maisons d'édition (Clark et al., 2021; Pfister et al., 2019; Pinfield et al., 20203;
Stracke, 2020).

A partir de I'analyse de deux documents institutionnels sur la science ouverte, respectivement la feuille
de route de 'UNIGE et la stratégie de la HES-SO, nous nous penchons sur la question du libre acces.
Si de nombreux acteurs et actrices sont régulierement mis en avant, notamment les chercheurs et les
chercheuses, les bibliothécaires ou les éditeurs, cette étude focalise sur les étudiant-es. La question
principale qui guide notre recherche s’articule comme suit : En quoi est-ce que les recommandations



de développement de la science ouverte, en termes d'acces libre, concernent-elles les étudiant-es de
'UNIGE et de la HES-SO ?
Nous commencons par donner quelques informations contextuelles, poursuivons par une revue de la
littérature restreinte, précisons le cadre théorique et la méthodologie utilisée pour finalement présenter
les résultats et les discuter.

2. Contexte

Cette étude est réalisée dans le cadre du cours de recherche qualitative de 2 ECTS du Master MALTT.
Les étudiants et les étudiantes sont considérés comme des chercheurs et des chercheuses novices et
ont la responsabilité de rédiger les différentes parties de I'article. L'objectif du cours étant de les
sensibiliser au processus de la recherche qualitative en les confrontant, par I'action, a la mise en place
d’un tel projet depuis les parties théoriques jusqu’a I'analyse des données et la production de résultats
et ce a partir d'un jeu de données identifié en amont. lls sont également sensibilisés au fait que la
recherche en train de se faire est cyclique, dans un processus de ré-écriture constant jusqu’a
stabilisation de la question de recherche. Ce « désordre temporaire » s'oppose a la recherche
rapportée dans un article qui suit une structure conventionnelle lisse. D’un point de vue pédagogique,
il a été démontré qu’enseigner la méthodologie de recherche par un vrai projet de recherche était une
approche efficace (Earley, 2014; Garner et al., 2009). Ainsi, nous I'avons combinée a I'approche
discursive de Laurillard (2002) et, pour l'anecdote, mentionnerons que tous fils de discussion
confondus, les différentes discussions et interactions étudiants-équipe enseignante, sur Mattermost,
représentent 30 pages de texte. Et cela sans compter les discussions qui ont eu lieu exclusivement
entre étudiant-es sur un autre réseau !

3. Revue de littérature

Nous définissons la science ouverte d'aprés Pfister et al. (2019) comme suit. La science ouverte
détermine le fait de mettre a disposition la recherche de maniére transparente — depuis la publication
des notes de laboratoire jusqu’aux méthodes et instruments utilisés en passant par les données. Le
libre acces, désigne une pratique consistant a mettre du contenu a disposition (Pfister et al., 2019) qui
peut étre libre de droit et réutilisable ou simplement gratuit d'accés (Himmelstein et al., 2018, p. 2).
Notons I'importance de ces deux termes dans le mouvement de 'ouvert et du libre. En effet, dans les
ressources éducatives libres, le libre se distingue fortement de l'accés — le libre spécifiant des
ressources licenciées de maniére a étre réutilisables, ré-agencables, etc. et 'accés se cantonnant a
donner acceés gratuitement et de maniére universelle mais pas a permettre une réutilisation quelconque
(Deimann, 2016). Dans la terminologie des bibliothécaires, le libre accés ou l'accés libre focalise
également sur la question de I'acces (Wikipedia, no date). L'ambiguité vient sans doute de la traduction
anglaise de Open Access rendue en francais par libre accés (FNS, no date).

La question de la mise a disposition des données — au sens large du terme, i.e. article, méthode,
données, etc., issues de la recherche est actuelle et pose de nombreux défis. En effet, la digitalisation
des publications depuis le début du 21éme siécle a permis de partager beaucoup plus largement non
seulement les études réalisées, mais également les données sur lesquelles elles s’appuient (Pfister et
al.,, 2019). Ces questionnements ont tour & tour amenés les gouvernements & se positionner et a
imaginer des modeles crédibles afin de permettre un accés aussi large que possible a une information
fiable tout en préservant les droits d’auteurs et d’autrices ainsi que la propriété intellectuelle. L'aspect
financier sous-jacent, nécessaire a la pérennité des activités de recherche (Pfister et al., 2019) est
également abordé car il crée une inégalité dans I'acces a la publication et restreint de fait la capacité
d'un auteur ou d’'une autrice a disséminer ses travaux et a étre reconnu par ses pairs (Clark et al.,
2021).

Si ces considérations financiéres représentent un défi global actuellement, I'accés a une science
ouverte est une réelle nécessité a une époque ou la fiabilité de I'information disponible est mise a mal
par sa quantité exponentielle engendrant une vérité temporaire dépendante de l'accés a la
méthodologie et aux données comme en témoigne Stracke (2020).



Lorsque des acteurs et des actrices de la recherche produisent un article scientifique, cette recherche
est souvent financée par le domaine public. De plus, un article, avant d’étre publié dans un journal, est
évalué par un comité de lecture composé de chercheurs et chercheuses du méme domaine de
recherche et dénué de conflits d'intéréts.

Ce processus correspond a I'évaluation par les pairs (peer-review en anglais) qui représente une des
pierres angulaires de la qualité de la recherche. Grace a ces critiques et révisions, un article publié
dans un journal & comité de lecture sera ainsi trés probablement de bonne qualité.

La démarche de la science ouverte met en lumiére un fonctionnement problématique. En effet, le
processus de relecture par les pairs peut étre défini trés succinctement comme suit : les chercheurs et
les chercheuses envoient leurs articles scientifiques a I'éditeur en chef d'un journal, faisant lui-méme
partie d’'une maison d’édition. L'éditeur décide si I'article est d'intérét pour le journal et si c’'est le cas,
I'envoie en relecture. Le comité de lecture est composé de chercheurs et chercheuses indépendant-es
qui réalisent ce travail de maniére bénévole. Ces derniers et derniéres vont évaluer, commenter et
questionner l'article pour que l'auteur ou l'autrice puisse I'améliorer et en produire une version plus
compléte. L'éditeur ou I'éditrice, apres relecture attentive de I'article révisé décide de sa publication, i.e.
sa mise en ligne en format numérique sur le site du journal.

Ce qui pose probléme, c'est qu'une fois ces articles en ligne, un acte de vente se met en place : il faut
donc payer pour y avoir acceés. Ainsi, la maison d’édition récupére un contenu produit par de I'argent
public, le fait relire par de I'argent public, puis le vend.

Avec I'expansion croissante des technologies numériques et pour renouer avec I'esprit de création du
Web, i.e. partager du contenu scientifique librement entre chercheurs et chercheuses du monde entier
(CERN, No date), la recherche de solutions pour une science ouverte et astreinte de toute entrave se
fait donc de plus en plus prégnante et pressante.

Cependant, changer de paradigme et passer a la science ouverte pose des questions en termes de
fonctionnement méme de la recherche.

Les maisons d’édition scientifiques, qui sont des entités commerciales, sont devenues incontournables
dans le paysage de la diffusion de la connaissance scientifique. Et ce, de par notamment l'influence
gue peut avoir la publication d’'un article dans des journaux réputés (e.g. Nature, Science, Biomed) sur
le crédit apporté aux chercheurs ayant réalisé I'étude. Les chercheurs et les chercheuses dépendent
ainsi de ce systeme payant pour leur crédibilité professionnelle : cela a une influence sur leur réputation
a I'échelle de la communauté scientifique internationale, sur les potentielles subventions attribuées aux
projets de ces mémes chercheurs et chercheuses, sur leur promotion professionnelle, etc.

Les universités et les organes de financement de la recherche publique ont en quelque sorte délégué
aux revues scientifiques le soin de faire le tri entre les projets, les idées, les chercheurs et les
chercheuses. Les articles scientifiques, et notamment les revues dans lesquelles paraissent ces articles
sont caractérisés comme un indice de crédibilité a accorder aux chercheurs, informant sur le fait que
des fonds, un poste, une promotion puissent leur étre attribués.

Ces organes “intermédiaires” commerciaux jouent ainsi de cette position particuliere : ils sont
nécessaires a la diffusion de la recherche scientifique, mais le modéle économique sur lequel repose
cette diffusion crée d'immenses inégalités a différents niveaux. Et ce, sans mentionner la course
effrénée a la publication, i.e. « publish or perish » (Rawat & Meena, 2014). Les moyens différent, que
ce soit entre les unités de recherche au sein d’'une méme université, ou entre des universités d’'un
méme pays, ou entre universités de différents pays n'accordant pas les mémes fonds a la recherche
publique. Ces difficultés financiéres susceptibles d'étre rencontrées par les chercheurs et les
chercheuses se caractérisent notamment par une impossibilité de lire un article de par son co(t d'acces.
C’est ainsi que, sur le modele des valeurs du logiciel libre et pour sensibiliser a la problématique, un
groupe de chercheurs a mis en place un systeme d’acces, sous la responsabilité des chercheurs et des
chercheuses et en toute conscience d’enfreindre potentiellement des lois de droits d’auteurs, pour
accéder malgré tout aux articles (Himmelstein et al., 2018).



4. Cadre théorique

Pinfield et al. (2020a) ont cherché a modéliser la composante libre acces de la science ouverte. lIs I'ont
ainsi décomposé en 8 dimensions : les principes, les droits, les politiques, la gouvernance, les
fonctions, les modes, I'’économie, et I'impact et ce a trois niveaux de granularité — macro, mezzo et
micro (Figure 1).

OPE}‘l Access Open Access Dimensions
Environment
Principles Rights Politics Policies Functions Modes P
Macro & Common International ] Country-level, Knowledge Academic | Non-Academic
(System-wide, 5 good, P TBQUE!UOHS. s Funder / Commons v System-wide Responsibla Comparative
international £ Transparency, Creative Europea‘n national Knowledge costs, malios Rol for
level) % Accountability Commans : consortia Market, Sustainability it national
w Union initiatives
licences Green-Gold economies
Mezzo Registration, | | T TTTTTTTITT T
(e.g. national /@ Funders, Validation, " National Ral fi Links to
sectoral level, 5 Efficiency Copyright National- Publishers, Filtration, e o da research | o other open
organisations with g Effectiveness ra?s o level debate Institutional Dissemination, ﬂpp‘rcgn - LTl Itve evaluation BCONOMIBS :esear?::
national / fin} il consortia Preservation, & AUl exercises
intarnational reach) Recognition r— (open
BRRRPTS SRR S ECEEEEEE o { N - oo L - L ) MU sy K - data, open
Micro o N N Institutional source.
(eg g_ Soqelal II‘SIIItﬂIOHEI Institutional- Institution, Preprints, subscriptions Gitation Company eic)
I contribution, licences. Learned Personal PC product
institutional ] level debate N and Al advantage
individual level) 3j Collegiality CTAs society web pages payments development
" Decision S 5 A
[ nFt\g:[B . Plcmr:y " making / e Sub%s:mn Editing 1Fm5n;|a‘ Knuwhlsdge
ansfers evelopmer govemance workflows ransactions  exchange
o o Network-level workflow SHantiais Subject preprint Institutional »
systems SErvers repositories
Relational Factors: Attitudes and Intentions Relational Factors: Actions and Behaviours
Cultures Biases/ | |Incentives / Trust Skills / Knowledge ocacy / Collabom[ Competit- | [Management B
asymmetries rewards competencies marketing ion ! leadership Iake -up
Actors: Academic Community Actors: Non-Academic
Organisations, Funders / Publishers | Digtal i Leamed L‘ummerm!
Communities, Policy l Plattorm ] senice | [ Authors { Liberians 'ﬂ:‘;:: society IJnumaH;Is |Consuttants [P“"“C "m] I I I
N maker Reade officers
Countries, 1= providers providers eaders managsrs
Regions,
Contexts Arts and Social . i Medicine and Inter-
Humanities Sciences ] [ Ssnoms l Enghrasring l lneum Edsmxal l disciplinary ]

Figure 1: L'environnement de l'acces ouvert selon (Pinfield et al., 2020b, pp. 32, publié avec la licence CC-BY)

C’est depuis le prisme de la praxis (Freire, 1994), compris ici comme I'enchevétrement de la pratique
et de la théorie, et en particulier par le modéle de Pinfield et al. (2020a) qui capture la praxis actuelle
dans le domaine de I'accés ouvert, que nous analysons nos données. Nous focalisons notamment sur
les principes — le bien commun, la transparence et la responsabilité, les droits — licences Creative
Commons, la politique — Union européenne et la gouvernance — le FNS, Swissuniversities.

5. Méthodologie

Dans le cadre d'une recherche qualitative de type interprétative (i.e. chercher a comprendre les
perspectives), nous utilisons I'étude de cas car elle permet d'explorer et d’analyser en profondeur et
sous plusieurs angles des questions complexes dans leur contexte réel (Crowe et al., 2011). Dans notre
cas, le contexte est composé de deux hautes écoles suisses — I'UNIGE et la HES-SO. Le jeu de
données, a ce stade, est constitué de la feuille de route de 'UNIGE ainsi que de la stratégie de la HES-
So en matiére de science ouverte (Annexe 16).

L 'objectif de cette étude de cas consiste ainsi a explorer I'appropriation de la science ouverte dans un
contexte académique de deux hautes écoles suisses. A ce stade de la recherche, la science ouverte
est définie comme la circulation libre et transparente des publications, résultats, données et méthodes
de la recherche scientifigue pour rendre sa diffusion accessible a tous les acteurs et actrices de la
société (i.e. scientifiqgue ou non scientifique).

La question de recherche principale se décline comme suit. En quoi est-ce que les recommandations
de développement de la science ouverte, en termes d’'acces libre, concernent-elles les étudiant-es de
'UNIGE et de la HES-SO ?



Les sous-questions de recherche pour y répondre sont au nombre de trois :

1. Quelles stratégies sont mises en place pour développer I'accés libre (au sens large, i.e.
protocoles, instruments, articles, données, etc.) ?

2. Quels sont les acteurs et actrices concerné-es par le processus du libre accés ?

3. Quels sont les raisons invoquées pour définir I'accés libre en termes de principes, droits,
politiques et gouvernance mentionnés dans les documents ?

Pour I'analyse de données, nous optons pour une analyse thématique réalisée sur les deux documents
du jeu de données. L'analyse thématique est une méthode permettant d'identifier, d'analyser et de
rapporter des patterns dans les données. Il n'existe pas d'accord clair sur ce qu'est I'analyse thématique
ou sur la maniére de la réaliser mais elle a ceci d'unique qu'elle reconnait que I'analyse se fait a un
niveau intuitif. C'est par le processus d'immersion dans les données et I'examen des connexions et des
interconnexions entre les codes, les concepts et les themes que la compréhension se fait (Savin-Baden
& Howell Major, 2013, pp. 434-440).

Nous avons développé un codebook initial a partir des parties théoriques qui se base sur les catégories
de code suivantes : efficacité, visibilité, transversalité, intégrité, économie, et démocratisation (Tableau
1). Ces catégories sont en lien avec les stratégies et les raisons d’opter pour le libre acces. Ainsi, la
version finalement utilisée pour coder les données a été étoffée sur ces deux derniére catégories et
enrichie par la catégorie liée aux acteurs et actrices (Annexe 1). Au niveau du processus de codage,
I'équipe enseignante s’est chargée de sélectionner des segments dans les deux documents. Le travalil
des codeurs et des codeuses a été d’attribuer un ou plusieurs codes a ces segments présélectionnés.

Catégorie de code Définition

Ce code est attribué lorsque le verbatim indique que I'open data rend la
EFFICACITE recherche plus efficace

Ce code est attribué lorsque le verbatim indique que l'open data améliore la
VISIBILITE visibilité de la recherche

Ce code est attribué lorsque le verbatim indique que I'open data rend la
recherche plus transversale (dans le sens de la collaboration
TRANSVERSALITE interdisciplinaire)

Ce code est attribué lorsque le verbatim indique que I'open data augmente
INTEGRITE l'intégrité scientifique (via la transparence)

Ce code est attribué lorsque le verbatim indique que I'open data permet de
ECONOMIE faire des économies d'un point de vue financier

Ce code est attribué lorsque le verbatim indique que I'open data permet une
DEMOCRATISATION ouverture de la recherche a la Cité, aux citoyens
Tableau 1: Catégories initiales du codebook

Notons encore que le codage a été effectué par chaque chercheur et chercheuse novice. Les codages
ainsi réalisés ont ensuite été comparés. Le peu de données ne permet pas d'utiliser un coefficient
comme l'alpha de Krippendorf (Friese, 2019). Nous nous sommes basés sur la comparaison de
codages qui, pris deux a deux, ont permis de relever suffisamment de similitudes, au niveau
sémantique, pour aller de I'avant avec I'analyse (e.g. Figure 2).
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Figure 2: Accord inter-codeurs

A partir d'une comparaison des codages individuels disponibles le 17 novembre (Annexe 2) I'équipe
enseignante a sélectionné les codes les plus souvent attribués a un méme segment pour fournir le
fichier Atlas contenant le projet de base sur lequel I'analyse a été conduite (Annexe 3).

6. Résultats

a. Résultats apportés a la sous-QdR 1

Nous commencerons par donner quelques indications de type quantitatives afin de donner un apercu
de la répartition totale des segments attribués sur les trois sous-questions de recherche. Le nombre
total de segments codés s’éléve a 195 sur les deux documents (84 pour les acteurs, 41 pour les raisons
et 70 pour les stratégies). Certains de ces 195 segments ont été codés doublement, avec un code
acteur, raison ou stratégie et un code HES-SO ou UNIGE. Ce sont 128 citations qui ont ainsi été codés
doublement (85 pour le document UNIGE et 43 pour le document HES-SO, avec 53 segments codés
avec un code de la catégorie stratégies, 49 avec un code de la catégorie acteurs et 26 avec un code
de la catégorie raisons (Figure 3)).
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Figure 3: Nombre de citations en fonction des trois catégories de codes (Acteurs, Raisons, Stratégies) selon qu'il
soit identifié pour le document HES-SO (gris clair) ou pour le document UNIGE (gris foncé)

L'’Annexe 4 permet de visualiser la répartition des citations associées aux codes de la catégorie
« Stratégies » et I’Annexe 5 permet d’entrer dans les détails de chacune des stratégies. Sur les deux
institutions, les stratégies mentionnées sont les suivantes : (i) les infrastructures techniques ; (i) le
réseautage des ressources au hiveau national voir international, notamment en termes de
bibliothéques ; (iii) le financement ; (iv) la communication ; (v) la négociation avec les maisons d’édition
; (vi) la formation ; (vii) I'incitation ; et, enfin, (viii) de nouveaux modéles de publication.

Les stratégies mises en place partent notamment d’'une impulsion par la Confédération suisse, par
ailleurs principal soutien financier, qui annonce une stratégie nationale que la HES-SO et I'UNIGE sont
tenues de suivre. Cette stratégie vise une diffusion en Open Access de 100% des publications d'ici
2024. Ainsi, le budget se répartira entre les emplois crées, le maintien des infrastructures
technologiques, les publications et frais engendrés par ces derniéres (APC, Article Processing
Charges). La formation est étroitement reli€ée au role du/ de la bibliothécaire, surtout pour la HES-SO.
En effet, cette personne sera la principale alliée en termes de formation des jeunes chercheurs et
chercheuses via le panel de services qu’elle peut proposer et notamment grace a ses connaissances
du sujet. L'UNIGE propose aussi un panel de formations continues et d’une liste de bonnes pratiques
destinées aux chercheurs et chercheuses. Les deux institutions mettent I'accent sur la formation d’'un
personnel professionnel qui sera a l'aide des autres parties prenantes. L'importance des aspects



juridiques est également a considérer dans toute son envergure. L'incitation a et la communication de
ces pratiques nouvelles s’ancrent principalement dans ce qui fait la base méme de I'Open Access et
qui est le partage. Un premier pas sera la sensibilisation de toutes les parties prenantes de la recherche
pour ensuite les inciter par la mise en place de conditions et bonnes pratiques facilitant la Science
Ouverte. Tout ceci devra étre supporté par des infrastructures technologiques, notamment par la mise
en place et la mise a jour de serveurs recueillant les différentes archives ouvertes (ex. Swiss OpeN
Access Repository) et autres plateformes de publication numérique. De plus, certains modéles de
publication alternatifs sont en phase pilote, notamment un hébergement de revues en Open Access
par 'UNIGE ou I'Open data par la HES-SO.

En outre, 'UNIGE aborde la stratégie portant sur un modele de publication alternatif sous I'onglet
financier et sur I'accessibilité des données. La HES-SO discute les négociations (ex. droits d'auteurs)
qui s’effectueront avec des institutions tierces telles que les grandes maisons d’'édition.

b. Résultats apportés a la sous-QdR2

Nous commencerons par donner quelques indications de type quantitatives sur le codage afin de
donner un apercu de la répartition des segments attribués a la catégorie de codes “Acteurs”. Trois
acteurs “principaux” se distinguent ainsi : (i) les bibliothécaires ; (ii) les chercheurs et les chercheuses ;
et (iii) les institutions suisses.
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Figure 4: Nombre et répartition des citations des codes de la catégorie « Acteurs »

Les chercheurs et les chercheuses sont les acteurs principalement concernés par le processus de
I'Open Access et ce sont ceux dont nous avons le plus besoin, car ils représentent I'essentiel des
contributeurs et contributrices aux connaissances scientifiques et sont au centre du processus (Annexe
6). lls seraient les premiers a bénéficier de I'Open Access, car actuellement une grande partie des
ressources ne sont pas accessibles gratuitement a toutes et a tous, freinant ainsi les chercheurs dans
leurs investigations. L'Open Access devrait répondre a certains besoins des chercheurs, tels que : (i)
accéder aux recherches de leurs pairs plus facilement ; (ii) bénéficier d’évaluations plus objectives de
la part de la communauté scientifique grace a une plus grande indépendance vis-a-vis de la renommée
des revues scientifiques ; (iii) démocratiser le partage de connaissance, notamment pour les
populations et/ou institutions aux moyens plus limités.

Les bibliothécaires représentent également un public cible important. Leur réle est crucial dans
'avancée de la recherche car : “le bibliothécaire joue le r6le d'une passerelle, notamment en informant
les chercheurs et chercheuses sur les différentes archives ouvertes thématiques” (1:20 p.8 texte HES-



SO). La responsabilité de I'édition électronique des documents, mais également la formation des
chercheurs et des chercheuses aux outils et a I'archivage des travaux fait également partie intégrante
de leur mandat ce qui fait d’eux des rouages essentiels de cette mécanique. De plus, de gros efforts
ont été consentis par les institutions dans la mise en place de plateforme de mutualisation et de
référencement des publications a I'image du projet SLSP (HES-SO) mais également dans la formation
de son personnel (HES-SO).

Les institutions en tant qu’entités propres jouent également un rble prépondérant car ce sont elles qui
peuvent assurer la visibilité des productions et travaux de leurs chercheurs et chercheuses. Elles
proposent diverses formations comme par exemple celle sur la gestion des données de recherche et
mettent a disposition des infrastructures techniques comme déja mentionné. Elles sont également en
charge des négociations des droits de publication avec les éditeurs des revues scientifiques. Leur
positionnement est particulierement important, car elles sont garantes du retour sur investissement
concédé par le financement de la recherche par les fonds publics.

Les scientifiques, acteurs et actrices de terrain sont également mentionnés comme étant au centre des
changements de pratiques en cours. Les acteurs bailleur de fonds et techniciens sont d’autres acteurs
mentionnés sans lesquels le processus ne pourrait prendre place (Annexe 7).

Concernant I'acteur et I'actrice étudiant-e, au centre de notre investigation, nous constatons qu'il n’est
gue rarement mentionné, et présenté comme étant principalement concerné par I'aspect consommation
des ressources et marginalement en tant que producteur et productrice. Les raisons associées a ce
public sont des politiques d’efficacité et de démocratisation, I'Open Access permettant un acces facilité
aux étudiant-es de maniére générale, mais a fortiori a la population dans son ensemble (Figure 5).
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concernés (étudiant-es, doctorants, personnel de |étudiants et étudiantes (Open Education Resources)
l'enseignement et de la recherche, etc.)

Figure 5: Les 3 mentions de l'acteur et de I'actrice étudiant-e

Parmi les autres acteurs mentionnés, il n’est pas clair de la définition a donner a la terminologie
différenciée entre communauté universitaire et communauté académique et des acteurs et actrices
compris dans ces communautés. Cela ne nous permet pas de pleinement exploiter les liens
apparaissant dans la Figure 6 entre communautés, enseignant-es et étudiant-es qui nous paraitraient
importants a mettre a jour de maniere plus explicite.
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Figure 6: Interactions communauté académique, universitaire, enseignant et étudiant

Enfin, notons qu'il N’y a qu’une occurrence qui évoque a la fois les étudiant-es et les raisons motivant
la mise en ceuvre de la science ouverte - cette occurrence se trouve dans le document de 'UNIGE et
porte sur la mise a disposition de ressources éducatives libres (Figure 7).
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Figure 7: Raisons de mise en ceuvre de la science ouverte et I'acteur ou I'actrice étudiant-e

c. Résultats apportés a la sous-QdR3
Les catégories de raisons invoquées pour définir 'accés libre en termes de principes, droits, politiques
et gouvernances mentionnés dans les documents de la HES-SO et de 'UNIGE sont au nombre de six

— La volonté de démocratisation des savoirs en termes d'accés notamment ;
— La volonté d'une plus grande efficacité dans la diffusion, l'acces, la collaboration, etc. dans la
recherche ;



— La volonté de faire des économies en revisitant la gouvernance (ex : ne pas dupliquer un
service) ;

— La volonté de promouvoir la transversalité dans le sens d'une collaboration accrue entre
chercheurs et chercheuses ;

— Laraison concernant l'intégrité, la responsabilité des parties prenantes de la science ;

— La préservation ou I'amélioration de la liberté académique des membres de I'UNIGE.

Si nous débutons par un apercu quantitatif, la répartition des types de raisons sur lesquels les deux
institutions s’appuient pour asseoir leur stratégie en termes de libre accés sont résumés dans le tableau
2.

- politique et . ] -

politique liberté gouvernance principe de principe de principe TOTAL

d'efficacité - économique démocratisation transversalité d'intégrité

académique

UNIGE 6 | 23% 1 | 4% 4 | 15% 8 | 31% 3| 12% 4 | 15% 26
67% 62% 6 63%
HES 4 | 27% 1| 7% 2 | 13% 5 | 33% 2 | 13% 1 7% 15
39% 38% 20% 37%
TOTAL 10 2 6 13 5 5 41

Tableau 2: Répartition des raisons pour chacun des codes et par institution

En bleu, les pourcentages indiquent la part des citations relevées dans une catégorie donnée pour
chacune des institutions (pour la premiére colonne, 60% des occurrences relevant du principe
d’efficacité sont trouvées dans le document UNIGE). En rouge, les pourcentages indiquent la part des
citations relevées par une institution donnée pour chacune des raisons catégorisées (pour la premiere
ligne, 23% des citations de 'UNIGE relévent du principe d’efficacité). Soulignons encore que, dans le
texte de la HES-SO, les raisons de démocratisation des savoirs et les raisons concernant une plus
grande efficacité de par la diffusion, l'acces, la collaboration, etc., sont souvent mentionnées ensemble.
Regardons maintenant de maniéere qualitative chacune des raisons invoquées (Annexe 8).

En ce qui concerne la démocratisation des savoirs, il s’agit principalement d’accés, depuis I'inscription
d’une étude jusqu’a la mise a disposition du jeu de données, en passant par 'article et les instruments
utilisés (Annexes 9 et 10).

Les principales raisons en rapport avec l'efficacité pour la recherche, tournent autour de l'accessibilité
aux données, a leurs méthodes d'acquisitions, aux hypothéses et analyses et a leurs résultats (e.g. les
publications), qu'ils soient positifs ou négatifs. La plus grande partie de ces raisons se retrouve aussi
dans les raisons de la catégorie en lien avec les principes de démocratisation. Ce qui nous indique que,
pour les auteurs, l'efficacité dépend grandement de la collaboration entre les différents acteurs et
actrices des milieux académiques et que cette collaboration serait grandement améliorée par un
meilleur accés aux données et publications. A un niveau plus politique, les raisons invoquées mettent
en évidence I'existence de besoins au sein de la communauté des chercheurs, et évoquent la possibilité
de redéfinir la valeur des bibliothéques en fonction des services offerts et non de leur moyen financier.
Par ailleurs, le SEFRI soutient également ce principe d'efficacité en visant une diffusion de I'Open
Access pour toutes les publications scientifiques a partir de 2024. Ce qui, d'un certain point de vue,
reléve d’'un argument d'autorité consistant a souligner que si les grandes instances politiques suisses
prénent 'Open Access, celui-ci doit étre implémenté (Annexe 11).

Au niveau des raisons liées a la gouvernance et a I'économie, elles cherchent a expliquer comment il
serait possible de financer I'accessibilité des données au plus grand nombre. Une seule citation évoque
la mise en place d'une gouvernance expliquant I'importance d'encadrer les changements liés a
l'ouverture des données par l'institution et & la mise en place de processus politique permettant de
répondre aux enjeux de la science ouverte tout en protégeant les chercheurs (Annexe 12).

En termes de transversalité de la science ouverte, il s’agit de mettre en avant une collaboration accrue
entre chercheurs et chercheuses notamment par trois moyens : (i) expliquer la science ouverte comme
un enjeu transversal concernant les différents services et entités de 'université ; (ii) mettre I'accent sur
limportance de la diffusion de l'information dans le monde entier afin de permettre une meilleure
coopération et donc des contributions plus fortes entre les acteurs mondiaux pour accélérer la
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démocratisation des savoirs ; (iii) favoriser la collaboration par I'accés aux ressources notamment de
type pédagogique pour les étudiant-es. De plus, le bénéfice des connaissances ainsi diffusées pour la
communauté scientifique et I'ensemble des citoyen-es est souligné ainsi que la liberté et la gratuité
d’accés aux publications scientifiques (Annexe 13).

L'intégrité, i.e. la “bonne” conduite des pratiques de recherche, qui est vitale dans le cadre de la science
ouverte, est mise en lien avec la nécessite pour toutes les parties prenantes d’adopter des bonnes
pratiques de comportement scientifique intégre. Un comportement scientifique intégre est conforme
aux principes fondamentaux de « fiabilité », « honnéteté », « respect », et « responsabilité » et respecte
les formes concretes que prennent ces principes fondamentaux lorsqu'ils s’appliquent dans un cadre
de référence donné. Dans le cadre académique ce principe est trés important, car les chercheurs et
chercheuses académiques jouent un role d’exemple pour les futures générations de scientifiques. Il
s’agit notamment de repenser I'évaluation de la recherche afin que tous les processus et activités liés
soient pris en compte. Cela donne plus de fiabilité a la recherche et donne aux chercheurs et aux
chercheuses une responsabilité tout au long de leur recherche. De plus, il s’agit d’assurer que les
données respectent les principes FAIR (Findable, Accessible, Interoperable, Reusable) et d’assurer
aux chercheurs et aux chercheuses les droits et les subsides nécessaires pour publier leurs résultats
en libre accés. Pour continuer d'assurer une qualité de recherche élevée, la déclaration de San
Francisco sur I'évaluation de la recherche (DORA) permet de mesurer équitablement les performances
scientifiques. L'intégrité passe aussi par un acces pérenne aux données et aux résultats de recherche.
Enfin, I'importance de mentionner I'affiliation des auteurs a leur institution permet de donner de la valeur
autant a l'institution qu’a la publication, et de maniére corollaire aux chercheurs-auteurs et chercheuses-
autrices, par la fiabilité et la confiance respectives (Annexe 14).

Et pour terminer, nous allons parler de la réflexion proposée pour garantir aux parties prenantes
concernées, la flexibilité et la liberté nécessaire pour publier leurs découvertes selon leurs besoins.
L'accés ouvert est bien préconisé mais le degré d’ouverture releéve du choix et de la responsabilité des
chercheurs et des chercheuses en fonction de ce qui leur semble le plus adapté pour publier et rendre
accessibles leurs recherches. L'autre face de la médaille consiste a faciliter un libre accés aux
connaissances scientifiques et cela sans frais ou abonnement, en poussant a adopter un modéle de
publication alternatif ne limitant aucunement I'acces (Annexe 15).

d. Limites de I’étude

Plusieurs limites sont a mettre en avant. Tout d’abord les facteurs temps et ressources humaines qui
sont spécifiques a une situation d’apprentissage, le cours étant limité a 2 ECTS et les chercheurs et
chercheuses étant les étudiants et les étudiantes du cours. De plus, cette analyse de document ne
constitue qu’une premiére étape dans I'étude de cas plus large envisagée. Elle devrait étre complétée
par des entretiens avec les acteurs et actrices les plus concernés, soit les étudiant-es, les enseignant-
es, les chercheurs et les chercheuses, les décideurs et décideuses, les bibliothécaires et les éditeurs
et éditrices notamment. De plus, les résultats obtenus devraient étre vérifiés auprés d'acteurs et
d'actrices institutionnelles.

7. Discussion et conclusion

Les résultats auxquels nous sommes parvenus a ce stade de I'étude sont alignés avec ceux présentés
dans le petit nombre d’articles utilisés comme base pour réaliser la revue de littérature. Les stratégies,
raisons et acteurs restent globalement les mémes et il en ressort que les étudiant-es n'y sont pas ou
peu mentionnés directement. En guise de discussion et de conclusion, nous souhaiterions ouvrir le
débat de I'impact de l'accés libre sur les étudiant-es a la lumiére de deux documents récents - les
recommandations de la science ouverte de TUNESCO (UNESCO, 2021) et le cadre d’apprentissage
de I'OCDE (OECD, 2019). Ces deux documents s’appuient logiquement sur les objectifs de
développement durable et visent, par I'agentivité des étudiant-es, a les aider a devenir des citoyen-es
responsables. L'acces libre, au niveau scientifique (i.e. science ouverte) et au niveau éducatif (i.e.
éducation ouverte et libre dont notamment les ressources et pratiques éducatives libres) en sont des
pieces malitresses. Les intégrer dans la pratique d’enseignement-apprentissage semble un moyen
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important de sensibiliser les étudiant-es aux changements de pratiques et de paradigme (Chenette,
2021). De plus, en matiere d’enseignement-apprentissage de la méthodologie de recherche, il a été
démontré qu’'étre acteur dans un projet de recherche était vraiment formateur. Forts de ces deux
constats, nous avons essayé, dans le cadre de ce cours, de travailler d’'une part sur la science ouverte
et d'autre part de laisser le maximum d’agentivité aux étudiant-es avec une pédagogie par projet dont
le résultat final est cette production conjointe.
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9. Annexes

a. Annexe 1: Codebook

Code Définition Catégorie
Act-bailleur L'acteur mentionné est le bailleur de fonds Acteurs
Act-biblio L'acteur mentionné est le professionnel de la bibilithéque Acteurs
Act-chercheur L'acteur mentionné est le chercheur ou la chercheuse Acteurs
Act-citoyen L'acteur mentionné est le citoyen ou la citoyenne Acteurs
Act-collaborateur L'acteur mentionné est le collaborateur ou la collaboratrice de 'UNIGE Acteurs
Act-communauté- L'acteur mentionné est la communauté académique. Il n'est pas clair de qui elle est Acteurs
académique constitutée précisément et en quoi elle se différencie de la communauté scientifique et de

la communauté universitaire.

Act-communauté-univ L'acteur mentionné est la communauté universitaire. Il n'est pas clair de qui elle est Acteurs
constitutée précisément et en quoi elle se différencie de la communauté scientifique.

Act-direction L'acteur mentionné est un directeur ou la direction. Acteurs
Act-enseignants L'acteur mentionné est I'enseignant ou le personnel enseignant Acteurs
Act-etu L'acteur mentionné est I'étudiant-e Acteurs
Act-informaticien-IT L'acteur mentionné est le personnel nécessaire pour développer l'infrastructure ou Acteurs

linfrastructure IT elle-méme

Act-institutions-CH L'acteur mentionné est une institution suisse hors UNIGE, comme par ex. le SEFRI ou Acteurs
Swissuniversities.

Act-juristes L'acteur mentionné est le juriste ou le service juridique Acteurs

Act-partenaireTerrain L'acteur mentionné est un partenaire de terrain (ex: un praticien, des participants a la Acteurs

recherche, etc.)

Act-scientifiques L'acteur mentionné est le scientifique ou la communauté scientifique. Qui sont ces Acteurs
scientifiques? Ce n'est pas vraiment clair.
Rais-gouvernance- La raison invoquée peut se placer dans la catégorie de la gouvernance au sens de Raisons
economie Pinfield et al. (2020) et concerne des raisons d'économie, e.g. ne pas duppliquer un
service, etc.
Rais-Politique-efficacite La raison invoquée peut se placer dans la catégorie de la politique au sens de Pinfield et | Raisons

al. (2020) et concerne une plus grande efficacité de par la diffusion, l'acces, la
collaboration, etc?.

Rais-Politique-LiberteAcad | La raison invoquée est la liberté académique des membres de 'UNIGE Raisons

Rais-Principe_integrite La raison invoquée peut se placer dans la catégorie des principes au sens de Pinfield et | Raisons
al. (2020) et concerne lintégrité, la responsabilité des parties prenantes de la science

1 Une erreur s'est glissée dans cette définition conduisant & écrire « politique » au lieu de « principe ». Cela n’a pas eu d’impact
sur le codage car les éléments en lien avec les principes figuraient bien dans la définition. Merci aux étudiant-es concerné-es
d’avoir permis de corriger cela. La définition doit se lire : « La raison invoquée peut se placer dans la catégorie des principes au
sens de Pinfield et al. (2020) et concerne une plus grande efficacité de par la diffusion, I'accés, la collaboration, etc?.
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https://doi.org/10.1007/978-981-15-4276-3_2
https://doi.org/10.1007/978-981-15-4276-3_2
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379949_fre
https://fr.wikipedia.org/wiki/Acc%C3%A8s_libre

Rais-principe- La raison invoquée peut se placer dans la catégorie des principes au sens de Pinfield et | Raisons
democratisation al. (2020) et concerne la démocratisation des savoirs en termes d'accés notamment

Rais-principe-transversalite | La raison invoquée peut se placer dans la catégorie des principes au sens de Pinfield et | Raisons
al. (2020) et concerne la transversalité dans le sens d'une collaboration accrue entre
chercheurs et chercheuses

Strat-biblio-nationale La stratégie mentionnée focalise sur le réseautage des ressources au niveau national, Strategies
Voir internationale

Strat-budget La stratégie mentionnée focalise sur le budget et les couts Strategies
Strat-communication La stratégie mentionnée focalise sur la communication Strategies
Strat-formation La stratégie mentionnée focalise sur la formation Strategies
Strat-incitation La stratégie mentionnée focalise sur l'incitation des acteurs et actrices afin gu'ils changent | Strategies

leurs pratiques

Strat-infrastructure- La stratégie mentionnée focalise sur la mise & disposition d'une infrastructure technique | Strategies
technique pour accompagner le changement de pratique
Strat- La stratégie mentionnée indique un nouveau modéle, au-dela des modeles existant en Strategies

ModelePublicationAlternatif | termes de publication

Strat-negociation La stratégie mentionnée indique la négociation avec d'autres acteurs Strategies

UNIGE L'institution concernée est I'UNIGE. C'est un code que I'on attribuera systématiquement | Attributs
en double de tous les autres codes sur le document UNIGE.

HES-SO L'institution concernée est la HES-SO. C'est un code que l'on attribuera Attributs
systématiquement en double de tous les autres codes sur le document HES-SO.

b. Annexe 2 : Comparaison codage
Accessible depuis : https://tecfa.unige.ch/perso/class/ProjetRQUAL-2021-Annexes/ => Annexe2-

CodagesComparaison.xIsx

c. Annexe 3 : Projet au format Atlas-ti
Le projet, sous forme de bundle Atlas-ti, peut étre téléchargé depuis :
https://tecfa.unige.ch/perso/class/ProjetRQUAL-2021-Annexes/

d. Annexe 4 : Répartition des codes de la catégorie « Stratégies »
Accessible depuis : https://tecfa.unige.ch/perso/class/ProjetRQUAL-2021-Annexes/ =>
RepartitionCodesCategorieStrategie.pdf

e. Annexe 5 : Variation des citations sur les codes de la catégorie « Stratégies »
Accessible depuis : https://tecfa.unige.ch/perso/class/ProjetRQUAL-2021-Annexes/ =>
VariationCodesStrategie.pdf

f. Annexe 6 : L’acteur chercheur au centre de tout le processus
Accessible depuis : https://tecfa.unige.ch/perso/class/ProjetRQUAL-2021-Annexes/ =>
ChercheurCentreTout.pdf

g. Annexe 7 : Détails des citations pour chacun des acteurs et actrices
Accessible depuis : https://tecfa.unige.ch/perso/class/ProjetRQUAL-2021-Annexes/ =>
VariationCodesActeurs.pdf

h. Annexe 8 : Variation des codes pour la catégorie « Raisons »
Accessible depuis : https://tecfa.unige.ch/perso/class/ProjetRQUAL-2021-Annexes/ =>
VariationCodesRaisons.pdf
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i. Annexe 9 : Différentes citations associées a la raison démocratisation
Accessible depuis : https://tecfa.unige.ch/perso/class/ProjetRQUAL-2021-Annexes/ =>
CodeRaisDemocratisation.xIsx

Jj. Annexe 10 : Différentes citations associées a la raison démocratisation
Accessible depuis : https://tecfa.unige.ch/perso/class/ProjetRQUAL-2021-Annexes/ => Rais-principe-
democratisation.pdf

k. Annexe 11 : Différentes citations associées a la raison efficacité
Accessible depuis : https://tecfa.unige.ch/perso/class/ProjetRQUAL-2021-Annexes/ => Rais-Politique-
efficacite.pdf

I. Annexe 12 : Différentes citations associées a la raison économie et gouvernance
Accessible depuis : https://tecfa.unige.ch/perso/class/ProjetRQUAL-2021-Annexes/ => Rais-
gouvernance-economie.pdf

m. Annexe 13 : Différentes citations associées a la raison transversalité
Accessible depuis : https://tecfa.unige.ch/perso/class/ProjetRQUAL-2021-Annexes/ => Rais-principe-
transversalite.pdf

n. Annexe 14 : Différentes citations associées a la raison intégrité
Accessible depuis : https://tecfa.unige.ch/perso/class/ProjetRQUAL-2021-Annexes/ => Rais-
Principe_integrite.pdf

0. Annexe 15 : Différentes citations associées a la raison liberté académique
Accessible depuis : https://tecfa.unige.ch/perso/class/ProjetRQUAL-2021-Annexes/ => Rais-Politique-
LiberteAcad.pdf

p. Annexe 16 : Jeu de données

Au moment d’écrire l'article, le jeu de données est disponible sur le web aux adresses suivantes :
https://www.unige.ch/openscience/files/1816/0640/3700/UNIGE RoadMapOS final.pdf
https://www.hes-so.ch/fileadmin/documents/HES-SO/Documents  HES-SO/pdf/open-
science/2018-Strategie-Open-HES-S0-12321.pdf

Dans une perspective FAIR, nous en sauvegardons une copie, accessible depuis
https://tecfa.unige.ch/perso/class/ProjetRQUAL-2021-Annexes/ => JeuDeDonnees
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https://tecfa.unige.ch/perso/class/ProjetRQUAL-2021-Annexes/
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