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Hikmet SAVLUK?

0z: Islam hukuk diisiincesinde aklin fonksiyonu, etki alani ve sinirlari olduk¢a énemli bir meseledir.
Miitekaddim déneme ait fikih usulii eserlerinde akil ve akil ile alakali pek ¢ok mevzu ilk donemlerden
itibaren mubhtelif tartisma konulariyla irtibath olarak ele alinmistir. Aklin dini hukukun olusumundaki
fonksiyonu ve sinir1 ile ilgili en fazla veriyi de ser bildirimin olmadig1 toplumlarda eylemlerin hiikmi
ile ilgili tartismada bulmaktayiz. Hiistin-kubuh meselesinin en somut semeresi olan bu tartismada
mezheplerin aklin fonksiyonu ile ilgili goriisleri acikliga kavusmaktadir. Ser? bildirimin olmadig1 zaman
diliminin hayali (farazi) mi yoksa hakikl mi oldugu tartismasi bir yana mezheplerin bu hususta
belirttikleri goriisleri ile islam hukuk diisiincesinde ahkamin kaynagi, hukukun (teklifin) baslangici ve
hukuk-miilkiyet iliskisi hakkinda da bilgi edinmekteyiz. Can glivenligi, hiirriyet ve miilkiyet gibi en temel
haklarin uhrevi sorumluluk getiren hukuki nitelige sahip olabilmesi icin serq bildirimin varligini sart
kosan Es‘ariler ile aklin dogasi geregi birtakim hiikiimleri idrak edebilecegini savunan Mu‘tezile
arasinda cereyan eden bu tartismayla islam’da dogal hukukun varhg ile ilgili goriis sarf edebilme
imkanini bulmaktayiz. Arka planinda hem fikhin hem de kelam ilminin oldugu bu tartismayi

mezheplerin goriislerinin daha berrak oldugu miitekaddim dénemle sinirl tuttuk.

Anahtar Kelimeler: Akil, ser, hiistin-kubuh, hiikiim, ibdha, Mu‘tezile, Es‘ari.

An Epitome of the Distinction between Rationality and Legitimacy (Shar‘iyyah) In Islamic
Legal Thought: The Condition of Actions before the Coming of Shari‘a

Abstract: The function, domain and boundaries of reason are important in Islamic legal thought. Reason
and many issues related to it were discussed in the jurisprudential works of the earlier generations
(mutekaddim) in connection with various other issues. We find a lot of information regarding the
function and boundary of reason in the works written during the formative period of religious law in the

discussions on the condition of actions in societies with no existing shari‘a law.

* Bu calisma yazarin, “Fikih ve Kelam Iliskisi Baglaminda ibaha Kavraminin Analizi” adl doktora tezinden iiretilmistir.
1 Dr. Ars. Gor. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi {lahiyat Fakiiltesi. hikmetsavluk@comu.edu.tr,
®QRCID: 0000-0002-9742-5771



H. Savluk - islam Hukuk Diigiincesinde AKlilik Serilik Ayrimimin Somut Ornegi: Ser Bildirim Oncesi Eylemlerin Hiikmii

In the debates which is the most concrete results of the discussions about the problem of good and evil,
the views of various sects about the function of reason become more visible. Apart from the discussions
about whether the time before the coming of shar‘1 is imaginary (hypothetical) or real, in the light of the
views of the sects on this issue, we get some information as well about the source of judgment in Islamic
legal thought, the beginning of law (or obligation), and the relationship between law and ownership.
With this debate between the Ash‘arites who lay down the existence of Shari‘a as a condition for
fundamental rights such as security of life, right of property and freedom to become legal obligations
with binding otherworldly consequences and the Mu‘tazilites who assert that reason by its nature can
attain some religious and legal truths with its own capacity, we also find an opportunity to express some
opinions about the existence of notion in Islam regarding natural law. Our discussion which contains
both jurisprudential and theological aspects is limited only to this period in which the views of the sects

are more clearly visible.

Keywords: Reason, shari‘a, good, evil, judgment, ibaha, Mu‘tazila, Ashari.

Giris

Ik dénem usul eserlerinin hiikiimler hususunda en 6nemli meselesi yakinlik meselesidir. Dine
girisin 6nemli bir esigi olan dinin makul oldugunu izah etme ve sonrasinda hiikiimlerin dayanagi olan
dini bilginin yakini oldugunu ispat etme ¢abasi miitekaddim doénemin dnemli bir meselesidir.
Mu‘tezile, Es‘ari, Matiiridiler veya diger mezhep usulciileri 6nce bu yakinlik meselesini ¢ézmeye
yonelmislerdir. Usulciiler dogrudan hiikiimlerin nasil istinbat edildigini izah etmekten ziyade
hiiklimlerin makul izahlarini yapmaya, hiikiimlerden miitesekkil dini inanilabilir kilmaya
calismislardir. Kur’an ve Siinnet'te emirler ve yasaklar bulunmakta ve Miisliiman bilginler bu
emirlerin ve yasaklarin varligini kabul etmektedirler. Ancak erken donem usulciileri emir ve
yasaklarin naslardan istinbat edilis yollarini izah etmekten ziyade bizzat bu istinbat yollarini yani
delillerin kabul edilebilirligini incelemislerdir. Bu nedenle usul eserlerinde deliller bir kelam eseri
gibi konu edinilmistir. Delillerin kelami arka plani géz 6niinde tutulmus ve fikhi semere elde etme
amaci olmaksizin delillerin temellendirilmesi amag¢lanmistir. Bu amag¢ aslinda Mu‘tezile’'nin dinin

temellendirilmesine yonelik gayreti ile ortaya cikmistir.

Kelam ve fikih usulil ilminin delilleri iste bu cabada birlesmekte ve bu iki ilmin birlestigi en
temel mesele iyi olanlarin emredildigi kotii olanlarin nehyedildigi hiisiin-kubuh kaidesi ile dini
bilginin yakinligini ispat etmek olmustur. Bu dogrultuda kimi mezhep ekolleri akilla nastan hali bir
sekilde baz1 emir ve yasaklarin bilinebilecegini kimi diisiince ekolleri de bu emir ve yasaklarin nas ile
sinirli oldugunu iddia etmistir.2 Boylece akil ve ser ikilemi hiistin-kububh ilkesi 6zdeslesmis hem fikih

usuliiniin hem de kelamin 6nemli bir meselesi olmustur.

Akil ve ser‘in kapsamu ile ilgili tartismalar miitekaddim dénem usul eserlerinde “ser hitap

oncesinde kisinin eylemlerinin hiikmii”3 bashgi altinda somut hale getirilerek yer almistir. Bu mesele

2 Hilmi Ziya Ulken, Islam Diigiincesi (istanbul: Ulken Yayinlari, 2005), 64. Dini makul hale getirme ¢abasi aslinda
Mu‘tezile’'nin baslattig1 bir cabadir. Es‘ari gelenek ise Mu‘tezile’ye karsi bir refleks ile ortaya ¢ikmigtir.

3 ibaha-i asliyye, ilgili eserlerde mezkur mesele ¢ok¢a konu edinmistir. ibdhanin ser bir hiikiim olup olmamasi bu
meselenin bir semeresidir. Bu nedenle ibaha kavraminin anlagilmasinda bu mesele olduk¢a 6nemlidir. Bunlar i¢ginde en
kapsamli ¢alisma Muhammed Sellam Medkur'un Nazariyyetu’l-ibdha inde’l-Usiiliyyin ve’l-Fukahd adli calismasidir. Selman
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miiteahhir donemde “ibaha-i asliyye” kaidesi altinda zikredilmis ve meselenin daha cok fiiri* yoniine
deginilmistir. Miiteahhir donem ve modern dénem ¢alismalarda meselenin bu kelami uzantisinin
fikhl bir semere dogurmadigi zannedilerek tartismalar lafzl hilafa indirgenmistir. Oysa bu
tartismalarin ¢ 6nemli gayesi vardir: Birincisi, dini ispat etme cabasidir ki bu 6zellikle Mu‘tezili
eserlerde “isbatii’s-ser”” olarak ifade edilen husustur. Ikincisi ise kisinin akil ile elde ettikleriyle
miikellef kilinmasidir. Ugiinciisii ise dini hiikiimlerin kaynagini ortaya ¢ikarmaktir. “Ser bildirim
oncesi eylemlerin hiikmii” meselesinde aklin vacip, haram ve mubah eylemlerin varligini idrak
edebildigini savunanlar, peygamberlerin getirecegi dinin bu hiikiimlerin aksine gelemeyecegini

soylemekte aksi takdirde dinin kabul edilemeyecegini belirtmektedirler.

“Ser1 bildirim 6ncesi eylemlerin hitkmii” meselesini giindeme getiren Ehl-i Rey> (Mu‘tezile ve
ilk donem Hanefiler) olmustur.6 Onlarin bu meselede en 6nemli amaci dini hiikiimleri ortaya

¢cikarmaktan ziyade bizzat dinin dogrulugunu ispat etmektir?. Kaba aklin ve fasit anlayisin hakim

b. Nasir b. Ahmed'in yaptig1 el-ibdha inde Ustiliyyin ve eseruha fi’'l-Fikhi’l-Islami doktora tez calismasi da Medkur’un
calismasina benzerdir. Tevfik Miinevver Seday(’nun master tezi olan el-ibéha fi’s-Seri‘ati’l-islamiyye adh eseri, fiiru
yansimasina deginmeksizin yalnizca ibahanin fikih usuliinde ele alindigi konulari iceren bir calismadir. Ahmed b.
Abdullah b. Muhammed ed-Duvayhi’'nin yazmis oldugu Kd‘idetu el-Aslu fi’'l-esyd el-ibdha adl eseri ibdha ile ilgili kaideleri
iceren kapsaml bir calismadir. Abdurrahim Kasim b. Muhammed tarafindan Ahkdmu’l-Mubdh fi't-Tesrii’l-Islami adl
doktora ¢alismasi hazirlanmistir. Yapilan bu ¢alismalarda ibaha hiikmiiniin kelami arka planina ya hi¢ deginilmemis ya da
¢ok kisa bir sekilde deginilmistir. Semsu’l-Hak Emin tarafindan yazilan el-Hildf fi Hakikati’l-Mubdh ¢alisma yiizeysel
tartismalari 6zetleyen bir makaleden 6teye gecememistir. Bu eserlerin neredeyse tiimiinde amag fikhi bir semereyi ortaya
cikartmaktir. Ulkemizde de Ahmet Selman Bakti “Hanbeli Mezhebinde ibaha-i Asliyye Prensibi” adli doktora ¢aligmasini
tamamlamistir. Bu eserlerde ibaha-i asliyye daha ¢ok fikhi yontiyle ele alinmis ve arka planinda yatan kelami y6niine
kisaca deginilmistir. Talip Tiircan tarafindan kaleme alinan, “Islam Hukuk Biliminde Serlik Kavrami1” ve “Siinni ve
Mu‘tezili Fikih Us{iliiniin Tanimlanmasinda Bir Kriter Olarak Serilik Algisi ve Ibaha Alaninin Ser‘ligi Sorunu Baglaminda
Bir Ornekleme” adl1 iki makale islam hukuk diisiincesinde normlarin akli veya ser olusu ile ilgili tartismalar1 konu
edinmistir. Abdurrahman Hagkal’'nin yazdig1 “islam Hukuk Metodolojisinde “Asli ibaha” igtihad iliskisi Uzerine” ve
Mehmet Erdogan yazmis oldugu “ibaha-i Asliyye ve Hiirmet-i Ademiyye” asli ibdha kavramini ele alan makalelerdir.

4 Ser1 bildirim 6ncesi teklifin varligini 6ne siiren Mu‘tezile hiistin-kubuh bilgisiyle hiikiimler elde etmektedir. Bu ilke ile
elde edilen bilgiler ser‘in inanilabilirligine 6l¢iit olmaktadir. Es‘ariler ise dinin inanilabilirliginin bu ilkelerle olusunu
reddetmekte ve dine giris icin sem delil olan mucizeyi gerekli gormektedir. Béylece seriat dncesi durum dini
temellendirmek icin de bir zemin olusturmaktadir. Hasan Hacak, “Cassas’in Usul Diisiincesi”, Islam Diisiince Enstitiisii, 6
Mayis 2019 https://www.youtube.com/watch?v=_0NhNFD5TP8, 00:15:06-00:19:00.

5 Ser! bildirim dncesi esyanin hitkmii ile ilgili tartisma usul eserlerinde Mu‘tezile’nin glindeme getirdigi bir meselesidir.
Ancak Hanefilerden Cessas, Kerhi ve Isa b. Eban ve bir cok Hanefi ile Zeydi usulciiler Mu‘tezilenin iddiasim benimsemistir.
Cessas ve onun goriisiinde olan Hanefileri Natik Bi'l-Hak gibi Zeydileri Mu‘tezile ile epistemolojik olarak ayni kategoride
ifade edebilecegimiz en kapsayici kiime Ehl-i Rey’dir. Bkz: Eb{i Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fustil fi’l-Usill, ed.
Uceyl Casim Nesemi (Kuveyt: Vizareti’'l-Evkafi’l-Kuveytiyye, 1994), I11, 247-257; Muhammed b. Ali b. Tayyib Ebii’'l-Huseyn
el-Basri, el-Mu‘temed fi Usilli'I-Fikh, ed. Halil iImis (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1982), 2/868-879; Eb(i Talib Yahya b.
el-Huseyn el-Harlni Natik Bi'l-Hak, el-Mticzi fi Ustili’l-Fikh, ed. Abdulkerim Cedban (San’a, 2013), 4/329-347. Ehl-i Rey ve
Ehl-i Hadis ayrimi erken donemde farkli anlamlarda kullanmistir. Detayli bilgi icin bkz: Mansur Kocinkag, Erken Dénem
Islam Hukuk Diistincesinde Re’y ve Hadis, istanbul: Ragbet Yayinlar1 2018, 5.80-87

6 Husiin-kubuh ilkesini savunanlarin ¢ogunlugunun eserlerinde dogrudan husiin-kubuh bagslhig1 yer almaz. Aksine husiin-
kububh ilkesini reddedenler husiin-kububh ilkesini miistakil basliklarda detayli olarak ele almislardir. Huslin-kubuh
teorisini savunup eseri giiniimiize kadar ulasan ilk usulcti Cessas’tir. Cessas’in usuliinde hustin-kubuh ilkesine yonelik
¢okea ifade olmasina ragmen husiin-kububh teorisini yani aklin hasen veya kabthi idrak etmesiyle vacip, mubah ve harami
idrak edebilecegini ser bildirim 6ncesi eylemlerin hiikmii bashg altinda incelemektedir. el-Cessas, el-Fusiil, 3/247-257.
Bakillani de bu hususu agiklarken muhaliflerinin hustin-kubuh ilkesine dayanarak bu meseleyi 6ne siirdiiklerini iddia
etmistir. Bkz: Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsdd (eksik kistm), ed. Muhammed b.
Abdurrezzak b. Ahmed er-Ruveys (Kuveyt: el-Va‘yu’l-islami, 2015), 302.

7 Ebu’l-Huseyn el-Basri'ye gore, Allah’in kabih fiili islemesinin miimteni‘ olusu bilgisi akli delil ile elde edinilen bir bilgidir
ve dinin sihhati bu bilgiye baghdir. Ebu’l-Huseyn el-Basri dinin sihhatini su 6nciillerle izah eder: Ser‘in dogrulanmasi
peygamberin sadik biri oldugu bilgisine baglidir. Peygamber’in dogrulugu da mucizeye baghdir. Mucizenin peygamberin
iddiasini ispat ettirdigine dair bilginin dogrulugu da Allah’in yalancilarin elinde mucizeyi gerceklestirmeyecegine dair
bilgidir. Mezkir bilginin dogrulugu da Allah’in kabth bir fiil islemeyecegi bilgisine dayanmaktadir. el-Basri, Mu ‘temed,
2/887-888. Huslin-kubuh teorisini savunan diistiniirlerden Cessas, esyanin hakikatinin akil ile ii¢ sekilde tesbit
edilebilecegini ifade etmektedir. icab, imtina‘ ve cevaz olarak belirtmis oldugu bu tasnifte baz fiillerin zorunlu olarak
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oldugu bir kitleye gelen peygamberin muhataplarini mucize ile ikna etmesi miimkiindiir. Ancak
mucizeye tanik olmamis nesillerin “bu dine/metne neden inanalim?” sorusuna cevap vermek ve
dinin inanilabilirligini ispat etmek Ehl-i Rey’in asil giindemi olmustur.8 Bu dogrultuda hiisiin-kubuh
ilkesinin akliligini savunmakta, bu ilkeyle dinin makuliyetini izah etmeye calismaktadirlar.® Hiisiin-
kubuh meselesinin en somut 6rnegi de asli ibdha prensibinin mevzuu olan “ser bildirim 6ncesi
eylemlerin hiitkmii” konusudur.

“Serl bildirim o6ncesi eylemlerin hilkmii” meselesi, hiilkiim kavrami ekseninde tartisilan
mevzularin en somut 6rnegidir. Hiisiin-kubuh meselesi, akli hiikiimlerin varligi, nimet verene
siikretmenin viiclibu gibi Islam hukukunda hiikmiin kaynagina yonelik tiim tartismalar bu mevzuda
somut hale gelmektedir. “Seri bildirim 6ncesi eylemler” konusu hakikatte ser® 6ncesi hiikmiin, haliyle
teklifin olup olmadigina yonelik tartisma ise de zamanla “ibaha-i asliyye” ile 6zdeslesmistir. Bakillani
(403/1013) ve Ebu’l-Huseyn el-Basri (436/1044) ser bildirim éncesi fiiller bahsini “el-Ibdha ve’l-
Hazr” bashigl altinda ele almigtir. Muteahhir donem usulctileri de “esyada asil olan ibdhadir” kaidesi

cercevesinde s0z konusu tartismalari ele almistir.

vacip bazi fiillerinde zorunlu olarak haram kilindigini ifade eder. Cevaz kismina dahil olan fiillerin ise ser bildirim ile
vacip, mubah veya haram olacagini ifade eder. Cessas, ontolojik olarak esyanin vacip, miimkiin ve miimteni‘olusunu
hiikiimlerin idrak edilisinde aklin roliine araci kilar. Boylece aklin esyanin hakikatine dair elde edecegi bilgiyle ser
bildirimin dogrulanabilmesi miimkiin olmaktadir. Bkz. el-Cessas, el-Fusiil, 1/149. Nitekim Cessas, kimi zaman haberleri
reddederken “peygamberin bunu séylemesi caiz degil” argiimani éne stirer. Bkz: el-Cessas, el-Fustl, 1/309, 2/51.

8 Cessas, dini bilginin sthhatinin yalnizca akilla ispat edilebilecegini iddia etmektedir. Ona gore bir bilgi akil, haber veya
ilham ile elde edilir. O, muhbirin bildirecegi haberin sihhatinin ancak akilla saglanacagini dolayisiyla haberin bilgi degeri
aklin haberi sahih gdormesiyle ortaya cikacagini iddia etmektedir. Cessas haberin akildan iistiin goriilmesini 6ne
siirenlerin en 6nemli argiimani olan haberin (vahyin) tenbih ve i’tibar (nazara yonelten uyarici ve akli delillerde 6l¢ii)
olarak kabul edilmesine itiraz eder. O, nazar ve istidlal i¢in gelen ayet ve hadislerin sihhatinin de ancak akil ile ortaya
¢ikacagina imkan tanir. Kimileri de bilgiyi Allah’tan gelen ilham olarak kabul etmektedir. Onlarin bu iddiasinda yatan
sebep de ilhamin kisiyi nazar ve istidlale sevkettigi bu da ilmin ilhamla dogdugunu géstermesidir. Cessas bu iddiay1 da
reddetmis, dne siirtilen bu iddianin bir bilgiye dayandigini ve bu bilginin de ilham olmasinin miimkiin olmadigini
belirterek iddianin kendi igerisinde bir ¢eliskide oldugunu ifade etmistir. el-Cessas, el-Fustil, 3/380-382.

9 Kad1 Abdulcabbar kitap ve siinnetin olusturdugu seriatin sihhatinin aklin Allah’in hakim bir yaratici oldugu ve kabih fiil
islemeyecegine dair bilgisine bagh oldugunu séyler. Bu bilgi akilda sabit olmadig1 miiddetge seriatin sthhatini ortaya
koymak miimkiin degildir. Kad1 Abdulcabbar Abdullah b. Ahmed, el-Mugn{ fi Ebvabi't-Tevhidi ve’l-Adl, Aslah-Istihkdakii’z-
Zemm,Tevbe” thk. Mustafa el-Yaka Beyrit: Daru’l-Mesrik 1986, 14/151. Husiin-kubuh teorisinden maksat yeni hiikiimler
icat etmekten 6te var olan hiikiimlerin makul izahlarin1 yapmaktir. Mu‘tezilenin yapmis oldugu aslinda mevcut duruma
makul izahlar getirmektir. Tahsin Gorgiin, “Husiin-Kubuh Meselesi, Kad1 Abdulcabbar’in Tahlili Bir Tasviri veya
Toplumsal Varhgi Siirdiirmenin Ma‘kul Yollar1 Uzerine Bir Inceleme” Islam Arastirmalari Derrgisi, Say1:5 (2001), 77.
Ayrica Ebu’l-Huseyn el-Basri, gelen emirlerin aklin husiin-kubuh ilkesiyle catismamasini gerekli gériir. insanin
peygamberi kabul edebilmesi i¢in 6ncelikle zihninde peygamberin yalan bir seyi haber vermeyecegi, kabihi
emretmeyecegi ve haseni nehy etmeyecegi gibi temel bilgilerin zorunlu olarak bilmesini sart kosar. Bkz: el-Basri,
Mu‘temed, 2 /887-888. Cessas, yalanci peygamberin sadik peygamberden ayirt edilmesinin ancak akli deliller ile miimkiin
oldugunu ifade eder. Haberin yani ser bildirim ile bunu miimkiin gérmenin imkansiz oldugunu séyler. el-Cessas, el-Fustil,
3/380.
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I. AKlilik-Serlik Ayrimi

Islam hukuk diisiincesinde hiikiimler akli ve ser? diye iki kisma ayrilmistir.l® Bu tasnif
usulctlerin hiikmii elde edis yollari itibara alinarak yapilmistir.1? Aslinda hiikiimler sevap ve ikdba
miistehak olmasi cihetiyle ser‘ilik adi altinda tek bir kisimda toplanabilmektedir.12 Ancak hiikiimlerin
idrak edilis ciheti mezhepler arasi bir tartismaya neden olmus ve hiikiimler akli ve sem‘l olmak iizere

iki kisma ayrilmistir.

Ebu’l-Huseyn el-Basri'ye gore Mu‘tezile’de akil veya nas ile bilinen tiim hiikiimler serq
hiikiimlerdir.13 Ciinkii sevap ve ikabi gerektirecek her fiilin hiikmii bir anlamda ser? hiikiim olarak
kabul edilir. Bu nedenle Mu‘tezileye akli hiikiimleri de ser! hiikkiim varsaydig1 halde akli ve ser diye
hiikiimleri tasnif etmelerine elestiri gelmis ve bu elestiriye Ebu’l-Huseyn el-Basri, ser? hiikkmiin iki
taniminin oldugunu sdyleyerek cevap vermistir: Birincisine gore ser hiikiim, serl naslardan elde
edilmis ya da seri naslarda gecen fiillerden elde edilmis yahut serq naslardan istinbat edilmis
hiikiimler ser hiikiim olarak kabul edilir. Ikincisi ise naslardan elde edilen veya aklin muktezasinin
naklettigi hiikiimlerdir. Ebu’l-Huseyn el-Basri birincisi kastedildigi takdirde hiikiimlerin akli ve ser
olmak tizere iki kisma ayrildigini bildirmektedir. Ciinkl bu tanima goére hiikiim ya serq naslardan
elde edilmis veya bunun mukabilinde akildan elde edilmistir. Ikinci tariften ise serq hiikiimlerin
bilinmesi ser‘l naslar ve akil ile miimkiin oldugu ve bu nedenle akil ile elde edilen hiikiimlerin de serq
hiikiimler oldugu anlasilmaktadir. ikinci tarife gore tiim hiikiimler seridir ve ser hiikiimlerin idraki
ser hitap ile oldugu gibi akil ile de miimkiindiir. Yani hakim sadece Allah’tir ama hakimin hiikmiint
idrak eden midrik ser® ve akildir. Mu‘tezill baz1 alimlere ait “Ustil-i fikih, serT hiikiimlerin bilinme
yollaridir” tarifinden de ser‘l hiikmiin ikinci tanimi kastedilmistir. Aklin mubah veya haram gordiigi
bir seyi ser‘in de kabul etmesi bu sekildedir. Akli mubahlar, akll haramlar, akli vacipler ser‘l hitkkiim

olarak da kabul edilir. Akl olarak isimlendirilmesi s6z konusu hiikmiin elde edilis yonteminden

10 Calismamizda hiikiim kavramini hukuki alanda incelemekteyiz. Bu nedenle teklifi hiikiimlerin akli ve serf ayrimindan
soz etmekteyiz. AkI{ hiikiimlerin teklife konu olamayacagini ifade eden Es‘arilere gore hiikiimler yalnizca ser‘idir.
Bakillani “Akilli kimseye akil cihetiyle teklif yoktur” s6zii Es‘arilerin genel kabultidiir. Bakillani, et-Takrib, 302. Basri ise
ser hiikkiimleri iki akli ve ser‘l diyerek iki gruba dahil etmektedir. Kad1 Abdulcabbar, aklin idrak ettigi hiikiimler ser
bulunmadiginda teklifi gerektirir demektedir. Kadi1 Abdulcabbar, el-Mugni, 14/151. Basri de tim hiikiimleri ser olarak
nitelese de idrak cihetiyle iki akli ve ser‘ diye iki gruba ayirmaktadir. Bkz: el-Basri, el-Mu‘temed, 2 /993.

11 Hiikiimlerin bilinme yollar1 cihetiyle incelendigi gibi ayn1 zamanda delaletlerinin mahiyetleri agisindan da yapilmis bir
taksimdir. Davut iltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayisi, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari
2011, 56.

12 Kad1 Abdulcebbar da hiikiimlerin bilinme yollarini sem‘lyyat (ser‘iyyat) ve akliyyat olarak ikiye ayirmakta ve bu tasnifi
hiikmiin bilinmesinin kaynagi cihetiyle ele almaktadir. Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 14/103.

13 Sadrusseria, ser‘lik kaydini su sekilde izah eder: Ister hitap/nas ile varid olsun isterse kiyas ile elde edilsin bir hiikiim
hitap/nas olmadigi takdirde anlasilamayacak ise o hiikiim ser bir hiikiimdiir. bkz: Ubeydullah b. Mes‘tid b. Mahmd
Sadrusseria, et-Tavdih fT halli gavamidi’t-Tenkih, ed. Muhammed Adnan Dervis (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1996), 14.
Es‘ariler ve Hanbeliler kiyas, mesalih-i miirsele, istishab gibi gibi delillerden hiikiim istinbat etmeleri nedeniyle akli
hiikiimleri kabul ettikleri iddia edilmemelidir. Clinkii Es‘ari diisiincesinde ser bildirim gelmemisse hiikiim de yoktur.
Bakillani akil ile uluhiyyet ve niibiivvet bilgisinin elde edildigini iddia etmesine ragmen bu bilginin kisiyi miikellef
kilamayacagini aklin teklifi gerektirmedigi iddiasiyla izah etmektedir. Bakillani, et-Takrib, (eksik niisha) 302; Bakillani,
et-Takrib ve’l-Irsad es-Sagir, thk. Abdulhamid b. Ali Eb{i Zeyd, Beyrit: Miiessesetii’r-Risale 1998, 1/69. Ciiveyni, el-Burhan
adli eserinde eger “sevab ve ikdb gerektirmeme” kastedilirse ibdha ile tevakkufu savunan Es‘ailer arasinda ihtilafin lafzl
olacagini bildirmektedir. Ciinkii ser bildirim yoksa teklifte olmayacak ve esya lizerinde hukuk kurulamayacaktir.
imémi’l'l-Haremeyn Eb@’'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, el-Burhan fi Ustli’l-Fikh, ed. Salah
b. Muhammed b. Uveyda (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 1/14. Gazzali, ser bildirim éncesi esyanin hiikmii
hususunda olusan ihtilafta tevakkuf gériistiniin hiikiimsiizliik olarak anlasilmasini gerekli goriir. Eb Hamid Muhammed
b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Mustasfa min fimi’l-Usill, ed. Muhammed Abdusselam Abdiissafi (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’'l-[lmiyye, 1993), 65.
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kaynaklanmaktadir. Ebu’l-Huseyn el-Basri, fukahanin fiiru fikihta akilla elde ettikleri hiikiimleri akli
hiikiim olarak ifade etmelerinde bir sakinca gormediklerini ve onlarin kastinin hiikmiin akilda siibut

buldugunu bildirmek oldugunu ifade etmistir.14

ik dénem $afil ulemasindan da Mu‘tezile’nin yaklasimina benzer gériisler éne siiriilmiistiir.
Bagdat’ta yetisen ilk donem Safiilerden bazilari tarafindan aklin vacip kildigi ve ser‘in o vacipleri tekit
ettigi ifade edilmistir. Sayraft (359/969-970) ed-Deldil ve’l-A‘ldm adl1 eserinde Kur’an’dan gelen tiim
hiikiimlerin iki kisma ayrildigini haber vermektedir. Birincisi, sirkin haram olusu, nimet verene
stikriin vacip olusu gibi aklin miiekkidi olarak gelen hiikiimlerdir.1> Ona goére akil bir fiili haram
gorliyorsa seriatin bunun aksine bir hiikiim getirmesi miimkiin degildir. Bu hiikiimler ser hitap
oncesi de akilda sabittir. ikincisi ise namaz, zekat gibi aklin hilafina gelisini miimkiin gérdiigii
hiikiimlerdir. ikinci tiir fiiller ser bildirim ile miimkiin (caiz) durumundan vacip hitkmiine intikal
etmistir. Ona gore tiim haberlerin bu dogrultuda olmasi gerekir. Sayrafi boylece akh ser hiikiimlere
hakim kildig1 goriilmektedir. Sayrafi, birinci kismini akli vacipler, ikinci kismini ise ser? miimkinler
olarak isimlendirmektedir. Kaffal de (365/976) bu minvalde bir kisimlandirmaya gitmekte ve
hiiktimleri iki kisma ayirmaktadir.l¢é Daha ¢ok Bagdat'ta yetisen 3. ve 4. yy Safiilerine gore ser‘in
olmadigl zaman dilimlerinde akil hitkmii idrak edebilir ve kisi bu hiikiimlerden mesul olur.l” Ebfi
Ishak el-isferayini (41871027) Ta'ltk adl usul eserinde nimet verene siikkretme meselesinde ibn
Siireyc (306/918),'8 Kaffal el-Kebir (365/976),1° Ibn Hayran el-istahari, Kadi Ebli Hamid
(406/1016), ibn Eb(i Hureyre (345/956) gibi baz1 Safiilerin fikihta parlak bir seviyede olmalarina

14 Ebii'l-Huseyn el-Basri, el-Mu ‘temed, 2/995. (Zyadati’-Mu‘temed). Dayut {ltas, Basri’nin Mu‘temed’inde “akil, ancak ser bir
delil bulunmamasi sartiyla ahkdma delalet eder” ifadesiyle akli delillerin ser‘a bagiml deliller oldugunu ifade edip aklin
hiikme ulastiran ikinci bir yol olmadigim séylemektedir. Bkz: iltas, Miitekellimin Yénteminde Delalet Anlayisi, 66. {ltas’in
iddiasin temelinde Basri’'nin akil ile idrak edilen hiitkmiin ser? bir delil ile degisebilip degisemeyecegine ve ser deliller
arasinda bu hitkme takdim edilmesi gereken seri’ bir delilin bulunup bulunmadigina bakilmasinin gerekliligine yaptig1
vurgu yer almaktadir. Bu iddia bizce hiikiimlere ulasmada esas yolun ser deliller oldugunu géstermez. Ciinkii Basri’ye
gore fiiller iki kisimdur. Birincisi akil ile hiikmii bilinen fiillerdir. ikincisi ise serin dahlinin oldugu fiillerdir. Ser‘in dahlinin
oldugu fiillerin hiikkmii de ya “namaz” gibi sadece ser* ile bilinir ya da ser‘in ilave ettigi veya eksilttigi bir sartin var olmasi
cihetiyle bilinmesi ser‘a baghdir. Bu taksimde goriildiigii lizere bazi fiillerin hiikmiiniin sadece akil ile bilinecegi kabul
edilmektedir. Yalanin kabih olup haram kilinmis olmasi buna 6rnek teskil eder. el-Basri, el-Mu‘temed, 1/341. Kad1
Abdulcabbar da akil ile bilinen hiikiimlerin asli olarak akli hiikiim oldugunu kabul eder. Ornegin nimet verene
siikretmenin Allah tarafindan haram kilinmasinin miimkiin olmayisinin nedeni akil ile nimet verene siikretmenin vacip
oldugu bilgisinin asli ve dncelikli bir bilgi olusudur. Kad1 Abdulcabbar, el-Mugni, 14/141. Basri'nin ser delilleri esas
gordiigi alan aklin mubah, vacip veya mahzur telakki edebilecegi esya hakkindadir. Esyanin hitkmiiniin ya sadece akil ile
ya sadece ser‘ile ya da hem ser hem de akil ile bilenecegini ifade ederken de o, ser‘in yani dinin sithhatinin ilk esas1 akli
delil olan Allah’in kabfh fiili islemeyecegine dair bilgisi oldugunu séyler. el-Basri, el-Mu‘temed, 2 /888.

15 Giizel olanin yerine getirilmesinin ve ¢irkin olandan kac¢inilmasinin vacip olusudur ki Sayrafi’'nin daha sonra akli vacip
oldugu gériisiinden vazgectigi sdylenilmektedir. Bkz: Ebli Nasr TAceddin ibnii’s-Siibki Abdiilvehhab Ali b. Abdiilkafi es-
Siibki, Tabakatii’s-Safi‘iyyeti’l-Kiibrd, ed. Muhyiddin Ali Necib (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 2013), 2/132.

16 Eb{i Abdullah Bedreddin b. Muhammed b. Abdullah Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi Ustli’l-Fikh, ed. Abdulkadir
Abdullah el-Ani (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1994), 1/132.

17 Abdiilaziz el-Buhari, Safiilerden bir grubun hiisiin ve kubhu iki kisma ayirdigini ifade etmektedir. Birincisi, aklin
bilebildigi s1dk, kizb adalet, zuliim gibi fiillerdir. Ikincisi ise sem‘in bilebildigi, miktarlar, ibadet, sarabin haramhig gibi
fiillerdir. Burada ser‘in gorevi yalnizca akl te’kid etmektir. O bu siniflandirmay yapanlar arasinda Kaffal es-$Sasi, Ebi
Bekir es-Sayrafi, Eb{i Bekir el-Farisi, Ebu Hamid ve el-Halim1'yi de ilave etmistir. Aldiiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari,
Kesfii’l-Esrdr ald Ustli’l-Pezdevi, ed. Muhammed el-Mu‘tasim Billdh (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1997), 1/183.

18 Hiiseyin Halef Ciibiiri, el-fmdm Ebii’l-Abbds b. Siireyc ve drdiihii’l-usiliyye (Mekke: Metabiu’s-Safa bi-Mille, 1993), 163.
19 Kelamda yetkin olmadiklar1 nedeniyle nimet verene siikiir meselesinde Mu‘tezile'nin benimsedigi goriisii savunduklari
seklindeki itiraz hepsi icin kabul goriildiigii séylenilemez. Ornegin Kaffal'in kelamda derinlik kazandig1 bir¢ok kimse
tarafindan dile getirilmistir. ibn Asakir, onun baslarda Mu‘tezili egiliminde oldugu daha sonra Es‘arf mezhebine
meylettigini bildirmektedir. Bkz: EbG Abdullah Bedreddin b. Muhammed b. Abdullah Bahadir ez-Zerkesi, Seldsilii’z-zeheb
fT Ustli’l-Fikh, ed. Muhammed Muhtar es-Senkiti (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2010), 19.
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ragmen saglam bir kelam bilgisine sahip olmadan ¢ok¢a Mu‘tezill yazarlarin kitaplarini okumasi ve
itizal diislincesine cok ilgi gostermesi onlarin gorlislerinin giizel goriinmesine ve zamanla
benimsenmesine neden oldugunu sdylemektedir.20 Bakillani de ser‘in viirudundan énce fukahanin
ibdha veya hazr gorisiinii one siirmesini, i‘tizall yontemi benimsemeden ve takip etmeden sirf
onlarin eserlerini ¢okca miitalaa etmesiyle Mu‘tezile'nin goriisiinii benimsemis olmalariyla

iliskilendirir.21

Ser1 bildirim disinda aklin da hukukun kaynagi oldugu hususunda iki farkl yaklasim
bulunmaktadir. Bunlarin ilki Es‘arilere?? aittir ki onlar, teklifi hiiklimlerde tek yetkinin sari‘de
oldugunu ve aklin ser‘ karsisinda hitkmiin ispati hususunda higbir yetkisinin olmadigini ifade ederler.
Onlar, teklifte akli hiikiimleri23 kesin bir dille reddetmektedirler.24 Bu, Es‘arilerin akil dis1 veya akla
aykir1 ahkami kabul ettigi anlamina gelmemektedir. Onlarin akli hiikiimleri kabul etmemeleri
hiikiimlerin akildan kaynaklanmadigini ifade etmek ve aklin verilerini Allah’a vacip kilmaktan

kacinmak amaciyladir. Nitekim Sehristani’'nin Es‘arl’ye nisbet ettigi “marifetullah akil ile hasil olur,
sem" ile vacip olur” sozii, seriatta aklin alanini agik¢a gdstermektedir.2>

20 Eb{i Nasr Taceddin Ibnii’s-Siibki Abdiilvehhab Ali b. Abdiilkafi es-Siibki, el-Ibhdc fT Serhi’l-Minhdc, ed. Saban Muhammed
ismail (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2013), 1/137.

21 es-Siibki, /bhdc, 1/139. Bagdat'ta yetisen Safil usulciilerin kelam ilmine merak sardig1 ve Mu‘tezili hocalardan ders
aldiklar1 gibi Mu‘tezill ulemaya ait eserler okuduklari iddia edilerek elestirilmistir. Fikihta mezhebin 6ncii isimleri bazi
meselelerde Mu'tezilenin etkisinde kaldiklar1 nakillerde belirtilmistir. Bolgede yasayan Safii usulciilerin Mu‘tezilenin
etkisinde kaldig1 baz1 goriislerinde ortaya ¢ikmis ve o bilginlerden bir kisminin daha sonra i‘tizali diisiinceden riicu‘ ettigi
séylenilmistir. Ozellikle de Es‘ar?’nin Irakli Safii usulciilerle etkilesimi ve yapmis olduklar1 miinazaralar bunda etkili
olmustur. Davut Esit, Safif Fikih Usuliiniin Gelisimi, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019, 108-119. el-Ahmed Al-Shamsy,
ibn Siireyc ve Ebii Bekir el-Haffaf'in erken dénem yazmis olduklari metinleri iizerine yapmis oldugu ¢alismada edindigi
sonuglardan biri bu ddnemde bir usulii fikih anlayisinin olusmadigidir. Fikih diistincesinde de bir mezhebin usuliine
bagllik s6z konusu degildir. Bu donemde usulu’d-din anlayisi yerlesmis olup mezheplere ait usulii fikih disiplini var
olmamistir. Ahmed el-Shamsy, “Bridging the Gap: Two Early Texts of Islamic Legal Theory”. Journal of the American
Oriental Society, 137.3 (2017), 505-536

22 Hanefl/Maturidi diistinceyi de Es‘ari diisiinceye dahil edenler olmustur. Biz bu gériisiin miitekaddim dénem icin gecerli
olmadig1 kanaatini tasimaktayiz. Cessas ve Debiisi agik¢a akli hiikkiim kavramini kullanirken Pezdevi’'nin ser bildirim
oncesi insanlarin basi bos birakilmadigi ve mesuliyetlerin devam ettigi diisiincesi ser olmadig1 déonemde de aklin teklifi
gerektirdigi fikri, akll hiikiimlerin kabuliinii gerektirmektedir. Pezdevi, agik¢a miicerret aklin teklifi gerektirmedigini
belirtmesine karsin iman ve kiifiir hususunda teemmiil ve akil ytiriitme icin Allah’in imkan ve miihlet tanimis olmasini
peygamberin tebligi menzilesinde kabul etmistir. el-Cessas, el-Fusul, 1/149; Ebl Zeyd Abdullah b. Muhammed ed-Debisi,
Takvimii'l-edille ff Usilli’l-Fikh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 451-456; Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari,
Kesfii’l-Esrdr ala Usiili’'l-Pezdevi, ed. Muhammed el-Mu‘tasim Billah (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1997), 4/234. Serahsi ise
acikca miicerret aklin teklifi gerektirmedigini iddia etmektedir. Bu hususta bazi Hanefileri de elestirmistir. Semsii’l-
Eimme Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Usiil, ed. Ebu’l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1993), 1/347. Matiiridi
ise zorunlu olarak akilla hasen oldugu idrak edilen fiillerde aklin emredici, kabih oldugu idrak edilen fiillerde de aklin
nehyedici oldugu ifade etmektedir. Kalpte hasen fiillerin serefli ve kabfh fiillerin ise hakir kilindigini bu vesileyle aklin
emretme ve nehyetme vasfini kazandigini belirtmektedir. Matiiridi acik¢a aklin zorunlu olarak bildigi bu tiir fiillerde
emrin yerine getirilmesi ve nehyin kaginilmasi ile sevap kazanilacagini aksi durumda ikdba miistehak olunacagini
bildirmektedir. O Mu‘tezilenin husiin-kubun teorisinde ileri siird{igii medh ve zemmin istihkaki diisiincesini aynen
benimsemistir. Eb(i Manstir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi es-Semerkandi, Kitdbu't-Tevhid, istanbul: Diyanet
Vakfi Yayinlary, 2017, 265.

23 AkI1 hiikiimden kastettigimiz usul eserlerinde ser hiikiim karsisinda kullanilan bazi teklifi hiikimlerin kaynaginin akil
olusudur. Kelam ve mantikta zorunlu bilgi ile elde edilen akli hiikiimler kastedilmemektedir.

24 Bakillant: “akill kisiye akil cihetiyle teklif yoktur.” ( Jas| 4 o BW ke K5 YY) Bakillani, et-Takrib, 302. Esarilerde

temel ilke sudur: “1a hakime sivallah” (Allah’tan bagka hiikiim koyucu yoktur). Talip Tiircan, “Islam Hukuk Biliminde
Serdlik Kavrami1”, Arayislar Insan Bilimleri Aragtirmalart 3/5-6 (2001), 83.
25 Ebii’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1992), 1/88.
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Ikinci yaklasim ise Mu‘tezile ve Serahsi dncesi Hanefilerin aittir.26 Onlar akli dini hiikiimlerin
sthhati hususunda bir kriter olarak kabul etmektedir. Mu‘tezile, aklin da adalet, zuliim, iman ve kifir
gibi zorunlu olarak bildigi meselelerde icab, tahrim ve ibdha yetkisine sahip oldugunu ifade
etmektedir. Aklen bilinmesi miimkiin olan meselelerde hiikiimler ser* ile sabit olmakta ve yine sthhati
icin akla uygunlugu gerekmektedir.2” Hanefiler, ahkamin akla uygunlugu hususunda Mu‘tezile ile
ayni fikirdedir. Ancak aklin icab, tahrim ve ibaha yetkisine sahip olmasi hususunda kendi aralarinda
bir ihtilafa diismiislerdir. Cessas, Debiisi ve Irakli Hanefiler Mu‘tezile ile ayni gériisii benimserken?28
Serahsi?? ve Semerkant Hanefl cizgisinde bulunanlar ise hiistin-kubuh vasfinin bilinmesi hususunda
Mu‘tezile ile ayni goriiste olmasina ragmen hiikmiin ispati hususunda Es‘ariler ile ayni kanaati

paylasmaktadirlar.30

Debisi akli hiikiimlerin varligini kabul etmekte bu hiikiimlerle kisinin ser‘! bildirimle muhatap
olmasa da miikellef olacagini ifade etmektedir. Deblisi meshur zimmet teorisi ile miilkiyet,
masumiyet ve hiirriyet gibi dogal haklarin elest bezminde bir ahitle olustugunu bildirmektedir.3!
Debiisi bu teorisiyle haklarin varliginin akilda sabit oldugunu ifade etmekte ancak bu haklari
metafizik bir antlasmayla olustugunu sdyleyerek kaynagini yine ser‘a dayandirmaktadir.32

IL. Ser‘i Bildirim Oncesi Fiillerin Hitkmii

Ser® dncesi eylemlerin hiikmii” bahsi miitekaddim dénem usul eserlerinin bircogunda konu
edinilmistir. Ser‘in varid olmadig1 bir zaman diliminin bulunup bulunmadig bir tartisma konusu
olmasina ragmen, meseleye aklen miimkiuin olusu gz 6ntine alinarak yaklasilmistir. Bu meselede ser*
ile muhatap olmamis kisinin eylemlerinin teklif dairesinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
tartisilmis olsa da mezheplerin kanaatleri onlarin hukuk diisiincesini de ortaya ¢ikarmaktadir.

26 [rak Hanefileri Isa b. Eban, Kerhi ve Cessas husiin-kubuh teorisinde Mu‘tezile ile ayni goriistedir. Semerkand
Hanefilerinde Serahsfi ile aklin miicerret olarak teklifi gerektirmeyecegi goriisii hakim olmustur. Pezdevi de Serahsi'ye
benzer gorisler ileri siirse de acikca Es‘arilerin akil ile ilgili gortislerine muhalif kalmistir. Hanefilerin husiin-kubuh
teorisinde aklin idrakinin hiikkmii gerektirmeyecegi fikri bizce Serahsi ve Alaaddin Semerkandi ile mezhebin goriisii
olmustur. 21. dipnotta belirttigimiz gibi Matiiridi'nin hustin-kubuh diisiincesi ise Mu‘tezile ile aynidir.

27 Cessas, yalanci peygamber ile sadik peygamberin iddiasinin ancak akli deliller ile miimkiin oldugunu ifade eder. Yani
Muhammed (sav)’in sadik oldugu Miiseylime’nin yalanci oldugu nazar ve istidlal ile bilinebilir. Cessas, agik¢a dinin
sthhatinin haber, taklid ve ilham ile olamayacagini ancak akil ile miimkiin olacagini iddia etmektedir. el-Cessas, el-Fusiil,
3/380-382.

28 Cessas, aklin egya/fiillerin hiikmiinii idrakini {i¢ kisma ayirmaktadir. Aklin zorunlu olarak idrak ettigi, tebdil ve tagyire
ugramayacak vacipler ve haramlar ilk ikisini tegkil etmektedir. Ugiincii kisim ise aklin vacip, mubah ve haram olmasini
mimkiin gordiigii fiillerin/esyanin hiikmiidiir. Cessas’a gore ser? hiikiimler bu gruba aittir. Ancak ser® gelmeden evvel bu
grupta olan esyanin/fiillerin hiikmii ibahadir ve akli bir hiikiim olarak kabul edilir. Cessas bu taksimi farkli basliklar
altinda bir¢ok kez yapmaktadir. Bkz: el-Cessas, Fustil, 1/149, 2/203, 3/247-248, 4/69.

29 Serahsi, hiisiin-kububh ilkesinin akliligi hususunu kabul ettigini ancak bunun sonucunda hiikmiin zorunlu olarak idrak
edilmedigini ifade eder. Cessas ve Deb{ist’'nin de i¢erisinde bulundugu ashabin bazilarin akilla hiikiimlerin idrakini
mimkiin gérmesini de elestirmistir. Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Usill, ed. Ebu’l-Vefa el-Efgani
(Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1993), 1/347.

30 Pezdevi'ye gore bir hiikmiin ser olarak nitelenmesi i¢in dogrudan hiikmiin ser* ile sabit olmas gerekir. Ser® varid
olmadan evvel hakkinda hazra delalet eden delil olmayisini dne siirerek asli ibahanin ser bir hiikiim olarak ifade
edilmesini dogru bulmaz. bkz: Fahru’l-islam Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Kenzii’l-Vusiil ilé ma‘rifeti’l-Ustl (Beyrut: Daru’l-
Besairi’l-islamiyye, 2014), 323. iltas, Miitekellimin Delélet Anlayisi, 64.

31 A'raf, 7/172.

32 Ebii Zeyd Abdullah b. Muhammed ed-Debiisi, Takvimii'l-edille fi Usiili’l-Fikh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 2001), 417.
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Ozellikle hiisiin-kubuh ilkesinden dogan dini bazi hiikiimlerin kaynaginin akil m1 sem‘ mi33 oldugu

tartismasinin en somut érnegi “ser bildirim 6ncesi eylemlerin hiitkmii” meselesidir.

Ser‘in viirudundan 6nce ahkamin var olup olmadig1 hususunda ii¢ goriis vardir.3¢ Birincisi
herhangi bir hiikiim yoktur. [kincisi, bir hiikiim vardir, ancak bilinemediginden tevakkuf edilmistir.
Bu iki goriis Es‘ariler tarafindan savunulmustur. Savunulan gorislerin ikisi de tevakkuf ehli olarak
adlandirilmistir. Bakillani, Ciiveyni ve Gazzali gibi miitekaddim usulciiler birinci yorumu savunurken
Razl ve takipcileri ikinci yorumu benimsemislerdir.3s Ugiincii goriis, Mu‘tezile’ye36 aittir ki onlar
akilla hitkkme varilabilecegini ve teklifin stirdiiglinii iddia etmektedirler. Ancak aklin kavrayamadigi

esya/eylemler hakkinda ihtilafa dismiislerdir.3”

Oncelikle ser‘in viirudundan once fiillerin hiikkmii ile ilgili Mu‘tezile’de var olan ihtilaf hakkinda
bir izah gerekmektedir. Klasik kaynaklarda bahsedilen ibdha, hazr ve tevakkuf gorisi Mu‘tezile
icerisinde ortaya cikan ihtilaftir. Yalmz bu li¢ goriis akil bir seyde iyi veya kotlii olduguna dair

hiikimde bulunamiyorsa s6z konusudur.38 Yani akil bir seyi hasen olarak goriiyorsa Mu‘tezile'nin

33 Husiin-kububh teorisi ile ilgili tartisma, hustin-kubuh bilgisinin akilla elde edilebilip edilemeyecegine yonelik bir ihtilaf
olup tartisma bilginin kaynaginin akil olmas1 durumunda bilginin hiikmii gerektirip gerektirmeyecegine yoneliktir.
Insanin idrak alaninda olmayan namaz gibi fiillerin hiikiimleri ser‘idir. Burada tartisilan bir durum séz konusu degildir.
Ser bildirim ile bu tiir hiikiimler vacip olur. Ancak iman, nimet verene siikretmek, sidk ve adaletin vacip olusu yalan,
zllm, kiifr gibi fiillerin de haram olusunun kaynagi akil m1 yoksa ser mi olacag tartisma konusu olmustur. Aslinda husiin-
kubuh ile ilgili tartisma aklin teklifi gerektirip gerektirmeyecegine yoneliktir. Ser? bildirim bulundugunda dahil o hiitkmiin
akll oldugunu savunurken hiikmiin kaynaginin akil oldugunu ifade etmektedir. Nitekim Cessas, ser? bildirim 6ncesi
fiillerin hiikmi ile ilgili meseleye giriste aklin hangi fiilleri zorunlu olarak bilecegi hangi fiilleri kesin olarak bilemeyecegi
seklinde bir izaha girisir. Bkz: el-Cessas, el-Fusiil, 3/247.

34 Pezdevi, bu tartismanin 6énemi hususuna deginirken iki farkli goériisiin oldugunu ifade etmektedir. Birinci goriise gore
Allah hi¢cbir ddnemde insanlari ser‘siz birakmadigi i¢in konu gereksiz olmakta ve gereksiz tartismaya zaman harcamanin
haram oldugunu iddia etmislerdir. Kimileri de ser‘in her zaman var olmasi durumunda da kendilerine ser‘in ulasmadig1
kimselerin olacag1 bu nedenle bu bahsin islenilmesinin vacip oldugunu iddia etmislerdir. Ebu Mansfr el-Matiirid{’nin
Serhu’t-Tevildt adl eserden (giinlimiize ulasmamig) aktardigl bir rivayette bu ihtilafin dag basinda yasayan ve sem‘1 delil
ile karsilagsmasinin uzak ihtimalli oldugu kisiler i¢cin gegerli oldugu bildirilmistir. el-Buhari, Kesfii’l-Esrdr, 3 /146.

35 Tevakkuf ile ilgili bu ayrimi el-Bacl ve Gazzali acgik¢a ifade etmislerdir. Ebii’l-Velid Siileyman b. el-Halef el-Endelisf el-
Bac, Thkdamii’l-Fustl fi ahkdmi’l-Usil, ed. Abdullah Muhammed el-Cebbiiri (Beyrut: er-Risaletii'l-Alemiyye, 2012), 2/234.
el-Gazzali, el-Mustasfd, 65; Fahreddin Muhammed b. Omer b. el-Huseyn er-Razi, el-Mahsill f7 ilmi Usali’l-Fikh, ed. Taha
Cabir Feyyaz el-Alvani (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1992), 1/159.

36 Calismamizi miitekaddim dénemle sinirh tuttugumuz icin Mu‘tezile’nin igerisine Hanefiler ve Zeydiler de dahil
olmaktadir. Usul eserlerinde Mu‘tezile vurgusu yapildigi ve Es‘ariler de muhalif olarak Mu‘tezileyi esas aldig i¢in diger
mezhepleri ayrica zikretmedik.

37 Basri, hasen fiilleri iki kisma ayirmaktadur. Islenisi terkine tercih edilebilen insaf ve nimet verene siikretmek gibi vacip
fiiller birinci kismi olugturur. ikinci kisim ise fiili terkine tercih edilemeyen esyanin tiiketilmesi gibi fiillerdir. Basri; Eb
Ali, Ebli Hasim ve Kerhi’nin ibdha goriisiinii savundugunu, Bagdatli mesayihin hazr1 savundugunu geri kalanlarin ise
tevakkuf goriisiinii savundugunu ifade eder. el-Basri, el-Mu‘temed, 2/868. Mu‘tezile’ye gore fiiller iki kisimdir: Birincisi,
iztirari fiillerdir. Ornegin nefes almak gibi insan iradesinin s6z konusu olmadig1 bu fiillerin mubah oldugu hususunda
ihtilaf yoktur. ikincisi ihtiyar1 fiilerdir. Bu fiiller insanin gii¢ ve tercihi dahilinde olan tiirdendir. Bunlar da iki kisma ayrilir.
Birincisi akilla iyi veya koétii oldugu bilinen fiiller. Bu fiiller, digru sdylemek gibi dogrudan bilinebildigi gibi bir menfaat
icin yalan soylemek de oldugu gibi nazar ile de bilinebilir. Bunlar da da hasen olan fiiller mubahtir. Kabih olan fiiller
haramdir. Ikincisi ise akilla iyi veya kétii oldugu bilinemeyecek fiillerdir. Ihtiyactan fazla yemek, mali tasarruflar bu tiir
fiillere dahildir. S6z konusu ihtilaf da ihtiyari fiillerin bu ikinci kisminda mevcuttur. Ahmed b. Abdullah b. Muhammed ed-
Duvayhi, Kd‘idetu el-Aslu fi'l-esy@’ el-ibdha (Mekke: Camiatii Ummi’l-Kura, 2007), 36-37.

38 Razl'nin genelleme yaparak hazri savunanlarin bogulan kimseyi kurtarmayi, agi doyurmayzi gibi hasen fiilleri haram
gordiigiind, ibahay1 savunanlarin da bozgunculuk ve adi fiileri de mubah kildigini iddia ederek kendi ilkelerine (hiisiin-
kubuh) ters diistiigiinii sdylemistir. Zerkesi de onlarin kendi ilkeleriyle ters diismediklerini hazr, ibaha ve tevakkuf
seklinde ihtilafa diistiikleri meselelerde ihtilafin nedeni aklin hasen veya kabih olduguna dair bir bilgiye sahip
olamamasin kaynaklandigini bildirmektedir. Razl’nin yapmis oldugu bu genellemenin hatali oldugunu bildirmektedir.
Ancak Karaft'nin Ebu’l-Huseyn el-Basri’'nin eserinde ihtilaftan bahsederken ser‘in viirudundan 6nce tiim fiilleri
kastederek herhangi bir takyin kullanmadigini bildirerek Razi’nin yapmis oldugu genellemeyi savunmustur. Ancak
Zerkesi, Ebu Ishak el-isferayini’nin Ustilu’l-Fikh kitabindan, Ebu’l-Huseyn el-Kettan’dan, aklin hasen veya kabih olarak
gordiigii fiillerde ihtilafin s6z konusu olmadigini nakleder. Siileym er-Razi ve Kadi1 Abdulvehhab’dan da ihtilafin tim
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tamamina gore o hazr olamaz. Tam tersi kabih olduguna hiikmediyorsa bu durumda da mubah
olamaz. Hasen veya kabih olduguna hiikmedilen bir seyde tevakkuf s6z konusu degildir. Bu durumda
ihtilaf da yoktur. Akil hasen veya kabih olduguna dair bir delil getiremiyorsa bu durumda o sey/fiil
icin Mu‘tezile’de tli¢ goriis (hazr, ibaha, tevakkuf) s6z konusu olmaktadir.3° Baska bir ifade ile aklin

hem haram hem de helal gorebilecegi (miicevvizatu'l-ukl) seylerde ihtilaf s6z konusudur.

Ayni metotla ulasilmamissa da mezheplerin ser‘in viirudundan énce esyadan faydalanmanin
hiikmii#0 ile ilgili goériisleri dort grupta toplanabilir. Birinci grup Basra Mu‘tezilesi, Zeydiler,
miitekaddim dénem Hanefilerin cogunlugu,*! Ebu’l-Abbas b. Siireyc (306/918), Ebi Ishak el-
Isferayini (418/1027), ibnu’l-Kassar el-Maliki (397/1007), Ebu’l-Hasen et-Temimi el-Hanbeli
(371/983), ve Ebu’l-Hattab el-Kelvezani el-Hanbeli (510/1116) ve bunlara tabi olanlar ibaha
goriisiinii savunmaktadir.#? ikinci goériisii savunan alimlere gére ise esyada asil olan men‘dir yani
hazrdir. Bu goriis Bagdat Mu‘tezilesi, Imamiyye Si‘asindan bazilari, EbQi Bekir Ebheri el-Maliki
(375/986), Ebli Ali b. Ebi Hureyre es-Safil (345/956)43, el-Kadi Eb( Ya‘la el-Ferra’ el-Hanbeli
(458/1066) tarafindan savunulmaktadir.** Eb(i Ya‘la el-Ferra, Ahmed b. Hanbel'in de bu goriiste
oldugunu iddia etmektedir.4s Ugciincii ve dordiincii goriis tevakkuf goriisiiniin  farkh
yorumlanmasindan anlasilmaktadir.#6 Tevakkufu hiikmiin var olmasina ragmen bilinmezligiyle
yorumlayan Es‘ari ve miiteahhir Es‘ariler bir grubu, tevakkufu adem-i hitkkm (hiikiimsiizliik) olarak

yorumlayan Bakillani, Ciiveyni, Gazzall ve etbai da farkli bir grubu teskil etmektedir.4” Boylece dort

fiillerde olmadigini nakleder. Siileym er-Razi, ihtilafin haram veya mubah olacagina dair hiikkmiin gelme ihtimali olan esya
veya fiillerde oldugunu ifade eder. Kadi Abdulvehhab da bunu mucevvizatu’l-ukul olarak niteler. ez-Zerkesi, el-Bahru’l-
Muhit, 1/202; Sa‘diiddin Mes‘Gd b. Omer et-Teftazani, et-Telvih il kesfi hakikati’t-Tenkih, ed. Muhammed Adnan Dervis
(Beyrut: Daru’l-Erkam, 1998), 2/216.

39 Tevfik Miinevver Sedayu, el-ibdha fi Seri‘ati’l-Islamiyye (Mekke: Camiatii Melik Abdiilaziz, 1980), 8. Ciiveyni, Gazzali,
Amidi ihtilafi bu sekilde yorumlamaktadirlar ki bizce dogru olan griis de budur.

40 Ser‘in viirudundan 6nce egya ile fiillerin durumunu Zerkesi ayirmistir. O ser‘in viirudundan énce fiillerin durumu ile
ilgili kendi ashabi arasinda ihtilafi ayr1 bir bashkta incelemistir. Ashabtan bazilarinin hazri, bazilarin ibahay:
savunduklarini ama ¢ogunlugun vakif goriisiinii benimsedigini bildirmektedir. ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 1/206.

41 Semerkandi, Hanefl ulemasinin cogunlugunun tevakkuf goriisiinde oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle Serahsi sonrasi
teklifi hitkiimlerde aklin mucib illet olamayacagi fikri Hanefilerde hakim goriis haline gelmistir. Muhammed b. Ahmed
Alatiddin es-Semerkandi, Mizdnii’l-Ustl fi netdici’l-ukiil, ed. Muhammed Zeki Abdiilbirr (Doha: Metabi‘ Doha, 1984), 199.
42 Emir Katib el-itkant, Safiiler ile Es‘arileri ayn zikretmektedir. Bizce bu meselede dogru olan da budur. Ciinkii meselenin
tartisildig1 donemde (3. ylizyilda) Safii fukahdnin s6z konusu meseleyi Mu‘tezili kaynaklarda miitalaa ettikleri ve onlardan
etkilendikleri ¢okca vurgulanmaktadir. Tevakkuf goriisii, daha ¢ok Es‘ariligin Safil mezhebinde etkinliginin artmasiyla
mezhebin gériisii haline geldigi sdylenebilir. Abdullah b. Nasir b. Abdiilaziz en-Nasur, es-Sdmil fi Serhi Ustli’l-Fikh Ii’l-itkani
(Mekke: Muhammed b. Sutid Universitesi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 80; Seday, /baha, 9.

43 Zerkesi, Safiilerin hazr veya ibaha goriisiinii savunmalari onlarin Mu‘tezile'nin ilkelerine gore hareket ettigini
gostermedigini bildirmektedir. Onlarin hazri veya ibahay1 savunmalari seri delillere dayalidir. Hazr1 savunanlarin delili
“Sana nelerin helal kilindigini soruyorlar” (Maide, 5/4) ayetinin mefhumunda sanki ser‘in dncesinde esyanin haram
oldugu ve sorunun da ser® ile nelerin mubah kilinacagini 6grenmek amaciyla oldugudur. Ibahay1 savunanlarin delili “yer
ylizlinde yaratilan seylerin tiimi sizin i¢indir” (Bakara 2/29) ayetidir.

44 Sedayd, [baha, 11.

45 Eb(l Ya‘la Muhammed b. Huseyn b. Muhammed b. Halef ibnii’l-Ferra, el-Udde f Ustili’l-Fikh, ed. Ahmed b. Ali Seyr
Miibareki (Riyad: Camiatii’l-imam Muhammed b. Suiid el-islamiyye, 1990), 2/620.

46 Katibi, vahyin tahrim edecegine dair bir ihtimal tasimadig1 Allah’a ve sifatlarina iman gibi fiiller in mubah oldugunu
(hamiste sorumluluk olmadig1 kaydi bulunmakta) mubah kilacagina dair ihtimal tagsimayan kiifiir ve ziilm gibi fiillerin
haram oldugu hususunda bir icmanin oldugunu belirtmektedir. O, hazr, ibaha ve tevakkuf tartismasinin tahrime ve
ibahaya muhtemel yiyecek ve iceceklerde s6z konusu oldugunu iddia etmektedir. en-Nasir, Sdmil, 80. A¢ik¢a boyle bir
icmanin oldugunu sdylemek giigtiir. Ibdha hususunda kismen icma séz konusu olsa bile (ibaha ile hiikiimsiizliik sevab ve
ikaba miistehak olma ag¢isindan yakin anlamlhdir.) Ancak hazrda béyle bir durum sz konusu degildir. Clinki kendi
ifadesinde Es‘arilerin ser olmadig1 zaman diliminde fiillerin hazr veya ibaha ile nitelenmesinin dogru olmadigini
savunmaktadir.

47 Sedayd, /bdha, 12.

100



THEOSOPHIA Journal, 2021, Issue 3

farkl goriis ortaya cikmaktadir.48 Ser‘i bildirim 6ncesi eylemlerin hiikmii meselesini bu dort goriiste
toplamak miimkiinse de akil ile dini bilginin elde edilebilecegini dne siirenlerle dini bilginin yalnizca

ser® ile var olabilecegini iddia edenleri ayr bir sekilde inceleyecegiz.
A. Seri Bildirim Olmadig1 Takdirde Akil ile Hilkme Ulasanlar

Seribildirim 6ncesi eylemlerin bir hiitkmii gerektirdigini savunanlar aklin dini hiikiimleri idrak
edebilecegini de savunmaktadir. Hiisiin-kubuh ilkesinin akliligini kabul eden Mu‘tezile’ye gore akilla
bir hiitkme varilabiliyorsa o hiikmiin varligi i¢cin ser bildirime ihtiya¢ yoktur.4® Mu‘tezile’ye isnat
edilen bu gorise ilk donem Hanefileri de destek vermistir. Cessas>® acikeca bir kasta binaen
gerceklesmis fiillerin mubah, vacip ve mahzir (haram) hiikmiiyle nitelenebilecegini ve aklin bu

hiikiimleri idrak edebilecegini ifade etmektedir.5!

Bildirim oOncesi eylemlerin bir hiikiimle nitelenmesi hiisiin-kubuh ilkesinin akliliginin
geregidir. Bakillani ser® dncesi eylemlerin hiikmii ile ilgili fiilin hazr m1 yoksa ibdha mi oldugu
hususunda ortaya ¢ikan ihtilafin Mu‘tezile ile ilgili bir husus oldugunu bildirirken ihtilafin hiisiin-
kububh ilkesinden kaynaklandigini ifade etmektedir.>2 Bakillani, Mu‘tezile'nin gortisiinii ve diger Ehl-
i Hakkin53 muhalifi olarak tasvir ettigi gruplar1 tek bir ¢ati altinda toplayip onlarin goriislerini su
sekilde izah etmistir:

“Yaptig fiili bilerek ve kasden isleyen akilli bir kimsenin fiilleri su kisimlara ayrilir: Birincisi,

adalet, insaf, siikrii’l-mun‘im, marifetulldh gibi vacip fiilerdir. ikincisi, tefaddul (baskalarina yonelik

48 [bn Hazm da ser‘in viirudundan &nce fiillerin hazr m1 yoksa ibaha iizerine mi oldugu sorusunda akilla hiikmii elde
edebilenler (Mu‘tezile ve fukaha) ile hiikmiin elde edilmesinde aklin roliinii kabul etmeyenleri (Zahiriler ve Es‘ariler ki
ibn Hazm onlari kiyasi kabul eden bir taife diye nitelemekte) ayirmaktadir. {lk grubta olanlarin (aklin hitkmii idrak
edebilecegini savunanlarin) goriislerini dort sinifa ayirmaktadir. Birincisi ser‘in viirudundan énce esyada aslolan kiifr,
zillm ve miin‘im’in inkar1 harig ibahadr. ikincisi, siikrii miin’im ve bir mekandan baska mekana tasiyan hareketler hari¢
esyada aslolan hazrdir. Ugiinciisii ve dérdiinciisii mutlak olarak esyada aslolan hazr veya ibaha oldugudur. ikinci
gruptakilere gore ise -ki dogru olanin bu goriis oldugunu séylemekte- ser‘in viiruduna kadar tevakkuf etmek gerekir. Eb{i
Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-fhkdm fi usitli’l-ahkdm, ed. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide,
1983), 1/52. ibn Hazm hiikmii ser bildirimin viiruduna bagh oldugunu bildirdigi igin akli hiikiimleri kabul edenleri bu
grupta degerlendirmemistir.

49 el-Basri, Mu‘temed 2 /868.

50 Cessas sem‘in viirudundan dnce “esyada aslolan ibahadir” ilkesini aklin tesiriyle elde edilmedigini bildirerek, onu
hazreden sem‘ delilin de neshedici olamayacagini haber vermektedir. Cessas, bu goriisiiyle diger diger hanefi fukahasiyla
ayr1 diismektedir. el-Cessas, Fustil, 1/164.

51 el-Cessas, Fusiil, 3/243.

52 Bakillani’nin ele aldig1 bu meseledeki muradi bir sey hakkinda hiikiim verildiginde hazr /mi1 ibdha mi yoksa tevakkuf
etmek mi gerekir seklindeki ihtilaftir. Yani fayda veren bir seyi baskasina zarar vermedigi bilindiginde tiiketilmesi
hususuyla ilgilidir. Bakillani, eserinin sonunda inceledigi hazr ve ibdha meselesinde ser‘in viirudundan 6nce “esyada”
aslolan ibdha m1 yoksa hazr mi meselesini ele almakta ve konuyu esyanin tiiketilmesi {izerinde degerlendirmektedir. Kimi
ustlciiler ise ser‘in viirudundan 6nce “fiiller”in hiitkmii seklinde konuyu ele almistir. Mu‘tezile tizerinde konuyu inceledigi
icin “esyada aslolan” seklinde konuyu ele almasi daha dogrudur. Ciinki konuyu ele alirken Mu‘tezile’'de ii¢ farkli goriis
bulunmaktadir demekte ve ibdha, hazr ve tevakkuf goriistinii esyanin tiiketilmesi meselesi tizerinden agiklamaktadir.
Kendilerine ait tevakkuf goriisiinii Mu‘tezilenin savundugu tevakkuf goriisiinden ayr1 olarak ele almaktadir. el-Bakillani,
et-Takrib ve'l-Irsad (eksik kisim), 307.

53 Ehl-i Hak tabiri kaynaklarda ilk defa Fazl b. Sazan en-Nisabtri (260/874) tarafindan Sia‘y1 kastederek kullanilmistir.
Yine Mu‘tezili anlayisa sahip kisiler kastedilerek vefati III. (IX) yy. sonlarinda olan Mu‘tezili alim Nasi el-Ekber tarafindan
da kullanilmistir. Ebu’l-Hasan el-Es‘ari el-/bdne adl eserinde Mu‘tezile, Cehmiyye, Rafiziler ve Miircie diisiincesini
elestirip kitap, siinnet ve sahabe, tabiin ve rivayet edilen hadislere uymay1 kendi yolu oldugunu ag¢ikladig1 “Ehl-i Hak ve
Siinnet’in diisiincelerinin agiklanmast” bagliginda gliniimiize kadar ulagan ehl-i siinnet akaidini ehl-i hak olarak ifade
etmistir. Bu tabir 6ncelikle Hanbeliler tarafindan kullanilsa da sonrasi Bakillani, Ciiveyni gibi Es‘ariler tarafindan da
kullanilmigtir. Salih Sabri Yavuz, “Ehl-i Hak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1994),10/512.
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iyilikler), ihsan (kisinin kendisine yonelik iyilikleri) ifade eden fiillerdir. Bu tiir fiiller mendbtur.
Ugiinciisiit mubahtir ki kendi durumu égrendikten sonra kendisine ve baskasina herhangi bir zarar
olmayan fiilleri ifade eder. Dordiinciisti, cehalet, kizb, kiifrii'l-miin‘im, zuliim gibi hazr1 olusturan

fiilerdir. iInsanda hasen veya kabih olduklarini kavrayacak bir sebep vardir.”

Bakillani, Mu‘tezile'nin hiisiin ve kububh ilkesiyle hiikiimleri tasnif ettigini ifade eder. Hiistlin ve
kubuh seviyelerini esas alarak derecelendirip fiilleri hiikiimlerle nitelendirir. Mu‘tezili>* anlayisa
gore hasen; vacip, nedb ve mubahin miisterek vasfidir. Fakat hiistin seviyeleri birbirinden farkhdir.
Vacipligi gerektiren, nedbi gerektiren veya ibahay: gerektiren hiisniin seviyesi akil ile anlasilabilir.
Mubahin akil ile anlasilmasi fiilde fayda ve zararin bulunmayisiyladir. Onlara gore hasen fiil
miikellefin yapabildigi, kabih fiil ise miikellefin yapamayacag fiiller olarak ifade edilmistir. Ayrica
akilla bilinebilen hasen fiil, yapildiginda ta‘zim ve medhi, terkinde zemmi gerektiriyorsa veya bir
bedel karsiliginda yapilmasi zorunlulugu diisiiyorsa vacip bir fiil olarak kabul edilir.55 Bakillani’'nin
Mu‘tezile’nin hiikiim teorisine getirdigi bu izah Mu‘tezili eserlerde ayni sekilde gecer. Hitkmdi fiillerin
hadis sifat1 olarak telakki edenlerin kanaati bu sekildedir.>¢

Mu‘tezile’ye ait bir tartisma konusu olan ser® 6ncesi eylemler ile ilgili fukahadan da (Hanefiler
ve Safiiler) aym sekilde tli¢ goriis aktaran Bakillani, Mu‘tezile gibi esyada/fiillerde ibdha ve hazra
hitkmeden bazi fukahaya soyle bir elestiri getirmektedir. “Mu‘tezili alimleri desteklememelerine
ragmen onlarin ifadelerini giizel gériip gértislerini hemen benimsiyorlar. Ne var ki onlarin ibdha veya
hazri ifade eden gériigleri hiistin ve kubuh iizerine mebnidir. Hiistin-kubuh meselesinde onlara
katilmayan kimseler bu meselede onlarla ayni gértiste olup ibdha veya hazr olduguna dair esyada sem T
delil olmadan bir hiikme ulasamaz.”>” Es‘ari anlayisa gore ser‘ olmaksizin bir hiikkme varmanin yolu
fiillerde hasen ve kabih sifatlarinin bulundugunu kabul etmektir.58 Bu nedenle akilla ser® 6ncesi bir

hiitkmiin varligim1 kabul eden fukahas?, Es‘arilerin elestiri hedefi olmustur.

Aklin kabih gordiigl seylerin mahzur veya mekruh, hasen gérdiigti eylemlerin mubah, vacip
veya mendib olabilecegini ifade eden Mu‘tezile icerisinde ser‘in viirudundan énce hiistin-kubuh
ilkesiyle hiitkme varilamayan bir fiilin hiikmii ihtilaf konusu olmustur. Usul kitaplarinda gecen “ser*
oncesi fiillerin durumu” mevzuu iste bu ihtilafin driniidir. Basrali Mu‘tezilller ibaha gorisiini
benimsemislerdir. Bagdath Mu‘tezililer hazrin ve men‘in gerekli oldugunu disiiniirler. Miilkiyet

teorisi lizerinden ytriitiilen bu diisiincede malikin izni olmadan tasarrufta bulunmak caiz

54 Bakillani'nin fiilleri dort kisma ayirmasindan anlasildigi tizere o mekruhu teklifi hiikiim dairesinde gérmemekte olan
Mu'‘tezill anlayisi esas almistir. Ciinkii bir grup Mu‘tezile’ye gore kabih fiillerin terki zorunlu oldugundan mekruhun kabih
fiil olarak degerlendirilmemesi gerekir.

55 el-Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad, 304-305.

56 el-Basri, Mu‘temed, 1/4.

57 el-Bakillani, et-Takrib ve'l-ir,sdd, 310.

58 Ser1 bildirim gelmeden esya hakkinda ibaha ya da hazrin oldugunu iddia eden Safiilere bu hiitkme ulagmalarinda esas
aldiklar1 seyin Mu'‘tezile’ye ait husiin-kubuh ilkesi oldugu elestirisi gelmistir. EbG Hamid, Eb( ishak el-Mervezi, Bagdat
savunmuglardir. Safif usulciiler de ibaha ve hazri savunmanin ya ser® ya da husiin-kubuh ilkesiyle miimkiin gérdiigi icin
ser bildirim 6ncesi ibaha veya hazri savunan ulemaya elestiri getirilmisir. Bkz: Sem‘ani, Kavdti‘u’l-Edille, 3/397-401.
Zerkesi el-Bahru’l-Muhit,1/204.

59 Bakillani ve diger Es‘arilerin fukaha olarak niteledikleri kimseler, usulde fukaha metodu ile meshur olan Hanefiler
degildir. Burada kastedilen fikhi olarak yeterli diizeye ulagsmis ancak kelamda derinlik kazanmamais bilginlerdir.
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olmadigindan hazr gerekli olur demislerdir. Bir kissm da aklin mubah veya mahzur olarak

hiikmetmesinde vakfetmislerdir.60

Hanefilerin ¢ogu ibdha goriisiinii savunmaktadir. Cessas bir Mu‘tezile gibi hazr veya ibahayi
savunanlara, aklen vacip oldugu bilinen -tevhid, nimet verene siikiir vb.- ile aklen hazr gerekli kilan
-kiifiir, ziiliim, yalan vb.- kaydi getirmektedir.6! Ona gore bu tiir fiiller tartismaya dahil degildir.62
Es‘arilerin bu kaydi belirtmemesinde Mu‘tezile’'nin akli vacip ve hazr konusunda ihtilaf etmemis
olmasi yatmaktadir. Ciinkii onlar konuyu ele alirken Mu‘tezile icerisindeki ihtilafa deginerek

incelemektedir.

Cessas bu meseleye hiikiimlerin tebdil ve tagyire aklen uygun olup olmamasi cihetiyle
yaklagsmaktadir. Tevhid ve nimet verene siikiir gibi tebdile ugramas1 miimkiin olmayan vacipler ile
yalan, zulim ve kiifir gibi tebdile ugramasi miimkiin olmayan hazr haricinde kalan fiiller
miikelleflerin menfaat ve zararlarina konu olmasi bakimindan ele alinir. Menfaat ve zarara gore fiiller
bazen mubah, bazen haram veya vacip olabilirler. Bir esyanin mubah, haram ve vacip olabilme
ihtimali s6z konusu ise Cessas esya hakkinda serT bildirim gelene kadar ibahaya delalet edecegini
bildirmektedir. Onun agiklamalarindan tartismanin neshedilebilir hiikiimler iizerinden cereyan

ettigi anlasilmaktadir.

1. Seri Bildirim Olmadigi Taktirde Esyamin Hiikmiiniin ibdha Oldugu Gériisiinii
Savunanlar

ibaha gériisiinii savunanlara gére Allah bir fiili yaratmigsa, O’nun o fiildeki garazi intifa, itibar
ve istidlaldir. Fiillerde biitiin vecihler Allah katinda esittir. Ornegin suyun yaratilmasi icilmesi igin
oldugu gibi ibret alinmasi veya bu muazzam yasam kaynagini Allah'in giicii ve kudretine delil
gostermek icin de olabilir. Dolayisiyla kendisiyle faydalanilmasi miimkiin olan her seyin mubah

olmasi gerekir.63

Ibdha goriisiinii savunanlarin en énemli argiimanlarindan biri faydalanilabilirlik ilkesidir.
Cessas, esyanin insanlarin faydalanabilmesi icin yaratildigini dne siirerek esyada asil olanin ibaha
olduguna hiikmetmektedir Cessds’a gore bir menfaat olmaksizin hazrin varhigi gereksiz bir
mesakkattir. Bir fayda olmaksizin hazri gerekli kilmak ¢irkin (kabih) olup gereksiz yere mesakkat
altina girmek de aklen caiz degildir. Dolayisiyla esyanin aslinda hazri ifade etmesi miimkiin degildir.

Cessas’a gore yaratilma yalnizca dért nedenden dolayi olabilir. Birincisi Allah’in faydalanmanin
kimse tarafindan gerceklesmemesi icin yaratmasidir ki bu abestir ve sefihlere 6zgiidiir. Ikincisi
faydalanma olmaksizin yaratmasidir ve bu ilkine gére daha cirkindir. Ugiinciisii Allah’in kendisine
faydal olmasi i¢in yaratmasidir ki bu da muhaldir. Son olarak tek tercih ortada kalmaktadir ki bu da

insanlarin faydalanmasi i¢in yaratilmis olmasidir.6* Dolayisiyla zarar vermeyen tiim esyadan

60 el-Basri, Mu‘temed, 2 /315; el-Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsad, 308.

61 el-Cessas, Fustll, 3/247.

62 flk ddnem Hanefi ve Matiiridilerde neredeyse bu hususta ittifak vardir.

63 Buna soyle bir itiraz getirilmistir. Bazen insan bir eylemde bulunur ve bu eylem birka¢ maksada mebni iken fail tek bir
gaye icin yapmis olabilir. Belki Allah da birkag¢ gayeye mebni fiillerini tek bir gayeye tahsis etmis olabilir. Buna sdyle cevap
verilebilir. Kiyasu’'l-gaib ale’s-sahid burada caiz degildir. Ciinkii insan fiilleri gaye ile tamamlanir. Oysa Allah’in fiilleri gaye
ile tamamlanmaz. Natik Bi’'l-Hak, el-Miiczi,, 4/336.

64 el-Cessas, Fustll, 3/244.
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faydalanilmasi aklen miimkiin hale gelmektedir. Ontolojik temelde miimkiin olan esya epistemolojik
temelde de mubahtir. Cessas, bu delilleri 6ne siirerek esyada asil olanin ibaha oldugunu bildirmekte

ve sonrasinda delillerini zikretmektedir.6>

Birinci delil yaratilmanin miikellef icin delil getirme amagl oldugudur. Delil getirme
faydalanmanin bir yoniidiir. Bir sey bir yontiyle fayda sagliyorsa kendisinden faydalanilmasi caiz hale
gelir. ikinci delil ise ilk delilden biraz daha agiktir. Cessas yeryiizii, gokyiizii ve yaratilanlarin bizlere
Allah’in delaleti oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu esyanin haramligina dair bir aciklama da
bulunmadigindan mubah olarak degerlendirilir. Clinkili Cessas’a gore eger hazredilmis olsaydi Allah
onun hazrina delalet eden bir seyi mutlaka var ederdi. Uctincii delili de sdyle ifade etmektedir: Bir fiil
hazredilmis veya mubah kilinmis olabilir. Biitiin hepsine mubah veya mahzur diyemeyiz. ibaha
tizerine hiikkmedilmemesi i¢in hazr1 ibahadan ayiran bir delilin mutlaka olmasi gerekmektedir. Delil
olmadig takdirde mubah oldugu anlamina gelir.66 Cessas ve onun gibi ibdhay1 savunanlara gore
mahzur ve mubah olmasi muhtemel fiillerde esas sudur: Aklin hazrina hiikkmedemeyecegi fiillerle
kisinin miikellef olmasi i¢in Sari‘in bir beyanda bulunmasi gerekir. $ari‘ tarafindan mubah icin bir

beyanda bulunulmasina gerek yoktur.

Esyadan faydalanmanin yaninda malikin (Allah) izni olmaksizin esyanin tiiketilmesinden
dogan zararin da oldugunu ifade eden muhaliflerine Cessas soyle cevap vermektedir: Esyanin
tiiketilmesi besin elde etmesi i¢cin yemek ve icmek gibi bazen insan icin gerekli olur ki tiiketilmemesi
durumunda zarar daha biiyiik olur. Yeme ve icmeye gelecek bir hazrin kac¢indirdig1 zarar elde
edilecek faydadan asag1 ise veya daha biiylik bir zarara sebep olacaksa bu durumda hazra
hiikmedilemez.67 Cessas son delilde ser gelmis olsaydi da hazra delalet etmesi icin gerekli sart1 ifade
etmistir. Yani ona gore bir esyadan faydalanilmama durumunda biiyiik bir faydadan mahrum

kalinacaksa veya daha biiytik bir zarara sebep olacaksa hazredilmesi Allah icin imkansizdir.¢8

Ibdhay1 savunanlarin getirdigi delillerden biri de arazlarin bir menfaat icin yaratildig
gorisidiir. Onlar goriislerini su sekilde izah ederler. Cisimler kevniyyet (olusum) disinda tu‘miyyet
(tat) gibi tiim arazlardan hali olarak yaratilmistir. Bu arazlar cisimler icin yaratilmis ve cisimlerden
faydalanilmasini miimkiin hale getirmistir. Yani bu arazlar olmasaydi cisimlerden zaten
faydalanilmayacakti. Dolayisiyla cisimlere gelen arazlar kendisinden faydalanilmayir miimkiin hale
getirmekte ve bu da esyada asil olanin ibaha oldugunu gostermektedir.6® Bakillani bu goriisiin ilk

donem Mu‘tezile alimlerine ait olamayacagini ¢iinkii onlarda cisimlerin arazlardan hali olamayacagi,

65 Cessds’a gore cismin yaratilmasinda en biiyiik fayda Allah’in varligina delalet etmesidir. Esyada istidlal ondan menfaat
elde etmenin bir yoniidir. Bir yoniiyle caiz olan bir seye aksi bir durum olmadikea diger yonlerinden faydalanilmasina
yasak getirilemez. Bakillani bu goriise hazri savunanlarin delilini ortaya koyar. Yani baskasinin malini itlaf etmekten
korumak cismin suret ve bilinyesini saglam tutmak menfaat bakimindan diger faydalardan daha biiytiktiir. Oysa bu
menfaat i¢in hazri kabul etmemisken baska bir menfaatten dolayi ibdhay1 savunmak da dogru degildir. el-Bakillani, et-
Takrib ve’l-Irsad, 331.

66 el-Cessas, Fustll, 3/244.

67 el-Cessas, Fusill, 3/224.

68 Esyay1 ontolojik olarak vacip, miimteni ve miimkiin olarak kisimlandiran Cessas hiikiimleri de bu sekilde taksim
etmektedir. Bu sekilde yorumlandigin mubah; mubah olmasi zorunlu olan esya, mubah olmas1 miimteni (muhal) olan
esya ve mubah olusu miimkiin olan esya (aslolan mubah olmasi ise de sari‘ tarafindan hazri da miimkiin) seklinde tasnif
edilebilir. Tebdil ve tagyiri miimkiin olmayan hiikiimlerin akilda zorunlu olarak bulundugunu ifade eden Cessas bunu
esyanin ontolojisiyle izah etmektedir. el-Cessas, Fustil, 3/248.

69 el-Bakillani, et-Takrib ve'l-ir;‘dd, 324.
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arazlarin cisimlerin varliginin garantorii oldugu goriisii hakimdir. Cisimlerin arazlardan hali olusu
miiteahhir(in Mu‘tezile anlayisinda ortaya cikmistir. Oncelikle arazlarin cisimlerden hali olusunu
kabul etmeyenler bu imkansizligi arazlarin ziddiyla i¢timainin muhal olusuyla bir gérmektedirler.
Diger sebepleri de kevniyyet arazini haricte tutacak bir nedenin olmadigidir. Yani cismin tiim
arazlardan hali olabilmesinin miimkiin olusu kevniyyet arazindan da hali olusunu miimkiin kilar. Bu
durumda arazlarin cisimlerden hali olamadig1 ve cisimlerin yaratilmasi ile cisimlere tabi
yaratildiklarinin kabul edilmesi gereklidir. Es‘arilere gore arazlarin menfaat i¢in yaratildigi goriisii
de dogru bir anlayis degildir. Clinkii Es‘arf anlayisinda Allah’in yaratmasinda bir illet, sebep, bais veya

saik yoktur. Yaratilma mutlak olarak vardir.70

ibaha goriisiinii savunanlar Allah’in fiillerinde garazin’! varhigim da kabul edip esyanin var
edilmesindeki garazin faydalanilma oldugunu ifade ederler. Allah'in fiilinin faydalanilma garaziyla
tahsis edilmesine muhalif olan Es‘ariler, su soruyu sorabilir: “Allah’in esyada uhrevi veya diinyevi bir
zarar1 teklife konu olsun diye imtihan niyetiyle yaratmis olma ihtimali yok mudur?” Mu‘tezile bu
soruya teklife getirdigi aciklama ile cevap vermektedir. Onlara gore teklif baslangicta masiyet ve
zarara bina edilmez. Natik Bilhak, vakif goriisiinli savunanlarin ileri siirdiikleri sebeplerden birinin
Allah’n fiillerinde garazin bilinemeyecegi veya garazin birkac vecihle gerceklesme ihtimali oldugunu
ifade eder.”2 ibaha gériisiinii savunanlar, esyanin varolus garazini fayda olarak ifade ederken hazr

goriisiinii savunanlar ise garazin zarar olusuyla karsilik vermektedirler.”3

“Esyada asil olan ibahadir” ilkesini savunanlara soyle bir itiraz da yoneltilebilir:74 Allah’'in
esyayl yaratmasindaki garazini fayda olarak tahsis etmek, o esyanin yaratilmama durumunu -abes
olacagl nedeniyle- ortadan kaldirmaktadir. Allah bir seyi yaratmada gii¢ sahibi oldugu gibi
yaratmamaya da kadirdir. O seyi yaratmamasinda gayesi abes olarak nitelenemez. Yaratilmamasinda
da bir gayenin s6z konusu olacagi ve faydalanilmayi icerecegi icin faydalanilmanin sadece yaratmaya
tahsis edilmemesi gerekecektir. Bu itiraza s6yle cevap verilmistir: Bir fiilin abes, hasen veya kabih
olarak nitelenmesi i¢in s6z konusu fiilin mevcut olmasi gerekir. S6z konusu itirazda ma‘dum ile ilgili
bir abes olma durumundan bahsedilmektedir ki ma‘dumun hasen, kabih veya abes olmasi1 miimkiin
degildir.7s

Ibaha goriisiinii savunan Mu‘tezile’nin delillerinden biri de aklin bazi fiillerin/esyanin zararini
idrak edememesi olmustur. Ciinkii bir seyde zararin olup olmadig akil ile idrak edilemezse kisi
yaptig1 eylemden sorumlu tutulamayacagindan eylemi mubah hiikmiinii alir. Onlar ilke olarak
Allah’'in icerisinde zarar olan bir seyi hiikiimstiz birakmayacagini ifade edip nehyin olmamasim

(adem-inehy) delil gostermektedirler. Ebu’l-Huseyn el-Basri de aklin bir esyay1 halisane fayda olarak

70 el-Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad, 324-325.

71 Garazdan kastedilen ta‘lidir. Bu meselede illet, garaz, dai, saik gibi ifadeler kullanilmistir. Ancak kastedilen Allah’in
fiillerinin ta‘lilidir.

72 Natik Bi'l-Hak, Miiczi, 4/335.

73 Es‘ari diislincesinde Allah'in fiillerinde illet, garaz, gaye, saik, dai ve sebep yani hiikmii gerektiren bir sey olamaz.
Allah’in kudretinin sinirlandirilacagini diisiinen Es‘ariler bu nedenle hiikiimlerde sadece ser‘in belirtmis oldugu ilkeleri
kabul ederler. Eb Himid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Iktisad fi'l-i‘tikad (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
fImiyye, 2004), 120.

74 Bakillani, Hakim olan Allah’in fiilini fayda garazina hasretmenin dogru olmadigini ifade etmektedir. Sonrasinda ifade
ettigimiz elestiriyi dile getirmistir. Bakillani, et-Takrib, 331.

75 Natik Bi'l-Hak, Miiczi, 4/336.
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telakki edebilecegini, eger esyada bir zarar varsa Sari‘in bildirimde bulunmasi gerektigini ifade eder.
Ona gore Allah insana bir fiilin mefsedeti barindirdigin1 bildirmezse insanin kesin bir sekilde
iceriginde mefsedet olmadigina inanmasi ve ona gore mubah olduguna hitkmetmesi gerekir. Aksi
takdirde igeriginde mefsedet olma ihtimalinden hazri gerektirmesi durumunda tiim esyanin mahzur
olmasi gibi md 14 yutdk bir duruma doéniisecektir.’¢ Bakillani, nehyin olmamasinin delil olarak
getirilmesini dogru bulmamaktadir. Clinkii nehyin olmayisi bazen kendisine veya baskasina zarar
verebilecek iken liituf olarak nehyedilmeyip sorumluluk disinda birakilmis olmasinin miimkiin
olabilecegini ifade etmektedir.”” Ne var ki ser® 6ncesi adem-i nehyi delil olarak gérmeyen Es‘ariler,
ser® sonrasi hakkinda ser‘in varit olmadig fiiller /fiiller icin tek argiimani adem-i nehy (istishab)

kaidesi olmaktadir.

Faydalanilabilirlik ilkesi ile ibaha goriisiinii savunanlara karsi hazri savunan Ferrj, esyanin
yaratilmasinda amacin yalnizca ondan faydalanmak oldugu hususuna itiraz eder ve domuz ile sarap
ornegini one siirer. Ibdhayr savunanlar esyanin yaratilmasinda ii¢ neden olabilecegini éne
stirmektedirler. Ya Allah’in faydalanmasi ki bu muhaldir, ya insanlar zarar gérsiin diye bu da Allah
icin kabihtir ya da insanlar faydalansin diye yaratmistir bu durumda mubah olmasi evladir
demektedirler. Ferra bu taksimin sarap ve domuz lizerinde yapilmasini ister. Yani haram seylerin
yaratilmasini bu iic amag ilizerinde degerlendirdigimiz takdirde bunlarin mubah olmasi sonucu
ortaya cikacaktir ki bu da onlarin yanlhs bir istidlalde oldugunu goéstermektedir.”® Ferra’nin bu
yorumu bizce isabetli degildir. Ciinkii “esyada asil olan ibdhadir” ilkesini savunan bu gruba gore sarap

ve domuzda da asil olan ibahadir. Bunlar ser‘in viirudundan sonra haram kilinmislardir.”?

Hanefilerden Serahsi’'ye gore ser‘in viirudundan 6nce esyada asil olan ibahadir. Cilinki
Resfilulldh’in gelisinden 6nce fetret doneminde de insanlar basi bos birakilmamistir. Esyadaki ibdha
insanlar tarafindan bilinecek derecededir. Seriat geldikten sonra haramlig1 gerektirecek bir delil
yoksa ibaha hiikmii devam eder. Hazrin geregi miiteahhir olmasidir aksi takdirde iki nesih durumu
ortaya cikacaktir.80 Semerkand bolgesi Hanefilerine gore esyanin aslinin mubhalifi bir hiikim
geldiginde bu nesihtir. “Esyada asil olan hazrdir” ilkesi kabul edildigi takdirde gelen nas ibahayi
gerektirir, sonrasinda bu nas yeniden neshedilirse ikinci bir nesih olur ki bu durum seriatin aslina

aykiridir.81

Fahru'l-Islam Pezdevi de ibaha goriisiinii savunmaktadir. Ciinkii serin olmadig fetret
donemlerinde onceki seriatin haram veya mubah bilgisi giivenilir olmaktan c¢iktig1 icin ortada
haramlik kalmaz ve esya mubah hiikmiini alir. Abdilaziz el-Buhari, Pezdevi'nin bu goriisiinii izah
ederken ihtilafin fetret ddoneminin mahiyetinden kaynaklandigini belirtmistir.82 Pezdevi, Allah’in

yarattiklarini kullanmanin serin viirudundan once bir teklife konu olamayacagi i¢in hazr veya ibaha

76 el-Basri, Mu‘temed, 2 /316.

77 el-Bakillani, et-Takrib ve'l-ir,sdd, 316.

78 ibnit’l-Ferra, Udde, 2/263.

79 Asli ibaha kavramindan kastedilen sey aklin geregi esyanin mubah olmasi degildir. Clinki akil bir seyde hiikme
variyorsa ser bildirim aksine gelemez. Akil bir seyde hiitkme varamiyorsa sdz konusu esyanin hiikkmiiniin ibaha oldugunu
savunmaktadirlar. Miicevvizatu'l-ukdl diye tabir edilen aklin mubah, vacip ve haram olusunu miimkiin gérdigii fiillerde
ser® varid oluncaya kadar s6z konusu esyada asil olan mubah olmasidir. el-Cessas, el-Fusiil, 1/149.

80 es-Serahsi, Usiil, 1/21.

81 Bkz: Pezdevi, Ustil, 3/160.

82 el-Buhari, Kesfii’l-Esrdr, 3/95-96.
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olarak ifade edilemeyecegi salt bir serbestligin oldugunu ifade etmektedir. Ancak o, bu serbestligi
ibaha olarak adlandirmakta ve ser‘in viirudundan sonra nehyedilmedigi takdirde asl iizerine baki
kaldigina hiikmedildigini bildirmektedir.83

Ibazi alimlerden Vercelani, serd bildirim éncesi fiillerin mubah oldugu ifade etmekte ancak
ibaha goriisiini savunan Mu‘tezile’den farkli bir tutumda olduklarini ifade eder. Ser1 bildirim dncesi
eylemler bahsinde Mu‘tezile icerisinde ihtilaf olmus ve ibaha, hazr ve tevakkuf goriisiinii serdedenler
olmustur. Vercelanl bu tartismaya oldukca yiizeysel bir sekilde yaklasmakta ve mezheplerin
gorislerinin izaha kavusturulmasi noktasinda oldukg¢a eksik kalmaktadir. Tevakkuf goriisiinii
Es‘arilere nispet edip hazr goriisiinii de Mu‘tezile’ye nispet eden Vercelani aslinda Mu‘tezile’nin bir
kisminin hazri savundugunu cogunlugunun hazra delalet eden bir sey yoksa esyada asil olan ibahadir
gorlsiinde olduguna deginmemektedir.8* Vercelani, bizce diger Es‘ariler gibi ser hitap varid
oluncaya kadar insanlarin fiillerinin mubah oldugunu ifade ederken fiillerin teklife konu
olmayacagini kastetmistir. Bu durumda da Ibazilerin genel kanaatinin aksini ifade etmis olur. Ibazi
metinlerinde aklin kismi de olsa hiikmii idrak noktasinda yetkin gordiigiine dair goriisler
bulunmaktadir.85 Nitekim Ibazi bilgin es-Salimi’ye atfedilen bir gériiste aklin hiikkmii idrakte etkin
olmasini soyle izah eder: Aklin hiikmii idrak etmesi ancak ser‘in olmadigi bir dénem ic¢in gecerlidir.
Eger ser* varit olmugsa hiikmiin idrak edilmesinde tek yetki sahibi ser bildirimdir. ibazilerin kisinin
hicbir donemde basi bos kalmadigina ve hep bir sorumluluk icerisinde olduguna dair hakim goriis

Vercelan?’'nin iddiasiyla celismektedir.86

Salimi'nin belirtmis oldugu ser® yok iken akil hiikmii idrak edebilir sdylemi onun hiisiin-kubuh
goriisiiyle de celisir. Tiim Ibaziler, hasen ve kabihligin ancak ser¢ ile olacagini ifade etme hususunda
neredeyse goris birligi icerisindedirler. Ancak onlar, akli delil ile ser® yok iken hiikiimde bulunmay1
miimkiin gérmektedirler. Mesela bir kimse bir kisinin malini ¢alarsa veya bir kisi birini déverse onun
zuliim oldugunu akil ile idrak etmekte ve bu delil hitkmii idrak icin yeterli goriilmektedir. Dolayisiyla
zuliim, ser® varit olmadan da kabih goriilebilmektedir.8” ibaziler ile miiteahhir dénem Hanefilerin
aklin teklifi gerektirebilmesi hususunda sarf ettikleri sozler hiisiin-kubuh diistincesiyle ters
diismektedir. Bizce ser bildirim oOncesi insanlarin tam bir sorumsuzluk icerisinde olmadigl

savunabilmenin yegane sarti hiisiin-kubuh ilkesini kabul etmektir.
2. Hazr Goriisiinii Savunanlar

Hazr goriisiinii savunan Bagdat Mu‘tezile ekolii, Imdmiyye mensubu kelamcilar, bir grup
fukahd (Hanefiler) ve Safillerden bazilaridir (Ebdi Ali b. Ebi Hureyre’nin goriisii olarak

bilinmektedir).88 Bu goriiste olanlar kiydsu’s-sahid ale’l-gaib metodunu kullanarak miilkiyet teorisi

83 el-Buhari, Kesfii’l-Esrdr, 3/95. Baska bir yerde de “Ser* 6ncesi lizerimizde miisbet ya da menfi bir hak (gorev,vuciib)
yoktur. Ser ile vuciib sabit olur” diyerek fiillerin ibaha iizerine oldugunu sdylemektedir. Mu‘tezile’den ayr1 bir diisiincede
olmasina ragmen ibaha lafzini cesurca kullanmalari ibahay gergek anlamda bir teklifi hiikiim mahiyetinde
gormemelerinden kaynaklanmaktadir. Bkz: el-Buhari, Kesfii’l-Esrdr, 3/189.

84 Eb{l Ya'k(ib Yusuf b. ibrahim el-Vercelani, el-Adl ve'l-insf fi ma‘rifeti Ustli’l-Fikh ve’l-ihtildf (Umman: Vizaretii't-Tiirasi’l-
Kavi ve’s-Sekafe, 1984), 1/68.

85 Tebgurin b. isa b. Davud el-Melsati, Kitabii’l-Edille ve’l-beyan, ed. el-Hac Siileyman b. ibrahim el-Vercelani (Maskat:
Vizaretii't-Tiiras ve’s-Sekafe, 2009), 36.

86 Nureddin Abdullah b. Humeyd es-Salimi, Tal‘atii’s-Sems Serhu Semsi’l-Usiil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Misri, 2012), 836.
87 es-Salimi, Tal‘atii’s-Sems, 837.

88 Natik Bi'l-Hak, Miiczi, 4/329.
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lizerinden su sekilde izaha calisirlar: Akil zorunlu olarak baskasinin malini ondan izinsiz almay caiz
gormez. Biitiin alem Allah’in miilkiidiir ve onun iznini almadan tasarrufta bulunmak caiz degildir.8?
Esyada bir tasarrufta bulunuldugu takdirde o tasarrufun bir zarara neden olup olmayacagindan emin
olunamaz. Zarardan emin olunmayan tasarruflar da kabihtir ve kabih fiillerde asil olan hazrdir.%

Hazri savunanlar milkiyet teorisi lizerinden konuya bu sekilde yaklasmaktadir.

Hazri savunanlarin en ¢ok basvurdugu delil baskasinin malinda izinsiz tasarrufta bulunmanin
haram olusuna kiyas etmektir. Onlar, genel mubahlar (mubahat amme) veya mubah mallar (emval
mubaha) seklinde ifade edilen mallara getirmis oldugu tarifte Sari‘ tarafindan tafsili veya icmali izin
verilmis mallar olarak tarif eder. Bu, fukahdnin da kullandig1 i1stilahtir.91 Bu tanim bize s6z konusu
mallarin Sari‘ tarafindan izin verilmedigi miiddetce kullanilmasini yasaklamaktadir. ibaha gériisiinii
savunanlar iznin Sari‘ tarafindan belirtilmis veya akil ile elde edilmis olmasi hususunda bir fark

gormemektedirler. Esya hakkinda yasak bulunmadigi miiddetce de aklen izin verilmis kabul edilir.

Natik-Bi’'l-Hak, “esyada asil olan hazrdir” goriisiiniin delillerini izah ederken ilk olarak milkin
izinsiz tasarrufunu ifade eder. Sonrasinda diger delilleri ifade etmeye baslar. One siirdiikleri
delillerde daha ¢ok ibaha goriislinii savunanlara cevap niteligindedir. Bunlar da sunlardir:

- Esyanin aslen mubah olusuna getirilen delillerden biri esyanin itibar ve istidlal icin
yaratilmis olmasidir. Ancak Allah’'in esyayr var etme sebebi ondan ibret almak veya istidlalde
bulunmak olsa da bu yoniiyle esyadan faydalanmak salt onu tiiketmek ile olmayabilir. Bu bakimdan
tliketilmesi icin oncelikle ibdha olduguna dair bir delil beklemek gerekecektir. Bu da esyada asil

olanin hazr oldugunu géstermektedir.

- Bir malin ne sekilde kullanilacagi Allah tarafindan bildirilmedikge o tiiketim sekli mubah
olmayabilir. Bu durumda ibahasina dair delil gerekecektir. Ornegin bir hayvandan istifade etmek
birkag vecihledir. Mesela kopegin eti haram olmasina ragmen evin, bagin korunmasini saglamak i¢in
ondan faydalanmak mubahtir. Burada ser® gelmeden 6nce kdpegin hangi yoniinden faydalanilacag

belli olmadigindan ‘képekte asil olan haram olusudur’ denilmektedir.

- Tiim mallarin herkese mubah oldugu belli degildir. Bir baska ifadeyle malin kim
tarafindan kullanilmasinin mubah oldugu belli degildir. Allah tarafindan herkesge kullanilmasina

dair bir cevaz bulunmadig1 miiddetce esyada asil olan hazrdir.92

“Esyada asil olan hazrdir” goériisiinii savunup detayl bir sekilde temellendirmeye ¢alisanlardan
biri Ferrd’dir. Ferrd bu goriisiini Ahmed b. Hanbel’e de dayandirmaktadir. Hiilkmiin hitaptan
olustugunu savunan Hanbeli mezhebine gore ser® olmaksizin bir hitkme varmak imkansizdir. Aslinda

Hanbeli mezhebine gore ser bildirimin olmadig1 bir zaman dilimi olmamasina ragmen farazi olarak

89 Natik Bi'l-Hak, Miiczi, 4/330; ibnii'l-Ferra, ‘Udde, 261.

90 Natik Bi'l-Hak, Miiczi, 4/330. Natik-Bi'l-Hak, Mu‘tezile icerisinde olusan bu ihtilafta bir uyar1 niteliginde akli vaciplerin
ve akli kabihlerin s6z konusu olmadigini bildirmektedir. Esyada aslolan ibahadir veya hazrdir s6zlerine gelen “dyle ise
yalanda aslolan ibahadir” itirazi Mu‘tezile’nin usuliine de uygun degildir. O ihtilafin mevzisini zarar ve menfaatin beraber
oldugu esya ile sinirl tutuldugunu acik¢a beyan etmektedir. Delillerden de anlasilacagi iizere Mu‘tezile gibi hazri
savunanlar menfaat ve zarar birlikteliginde zarardan kaginmanin gerekliligi savunmakta bu nedenle de ibahaya ait delil
gelmedikge hazrin ibdhadan evla oldugunu dne stirmektedirler.

91 Sedayt, /bdha, 62.

92 Natik Bi'l-Hak, Miiczi, 4/330.
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mesele ele alinmaktadir. Hazr gorisiinii savunan Ferra da hazr1 baskasinin malinda izinsiz
tasarrufun caiz olamayacag1 arglimaniyla savunmaktadir. Mu‘tezile’'nin delilini 6ne siiren Ferrd’ya
muhalifleri soyle itiraz etmektedir: “Bir seyden istifade etmek ya akil ile ya da ser* ile haram veya helal
olabilir ancak siz (Hanbeliler) ser disinda hi¢cbir seyin haram veya helal kilict olamayacagini ifade
ediyorsunuz. Dolayisiyla hazra delalet etmesini akil ile izah edemezsiniz. Bu durumda elinizde tek delil
ser olacaktir ve ser‘ gelmeden de haram demenin muhal olmasi nedeniyle tevakkuf etmeniz
gerekmektedir.” Ferrj, akil ile ahkdmin ispat edilemeyecegini savunan herkesin ser‘in gelisinden 6nce
fiilllerde ahkam verilemeyecegini, ser‘in viirudunun beklenmesi gerektigine inandigini ve bunu
savunanlarin da tevakkuf ehli oldugunu diistinmektedir. Ferra, tevakkuf etmeyi savunanlarin, akil ile
bir seyi serbest veya yasak kilmay1 menettiklerini ifade etmektedir. Sonrasinda ser‘in viirudundan
once akilla bir hiikiimde bulunmayi yasaklayanlara su soruyu sormaktadir: “Bu ifade ettiginiz
tevakkuf da hiikiim vermeyi yasaklamaktir ve ser‘yok iken bu yasagi nasil ifade ediyorsunuz?” Tevakkuf
etmeyi bir nevi hiikiimde bulunmaktan kagcinmak olarak izah eden Ferra, bunun da hazr oldugunu
ifade etmektedir. Ayrica Es‘ari diisiincesinde tevakkufun bir nevi hiikiimstizliik oldugunu iddia eden
Ferra, bunun lafzi bir ibaha anlami icerdigini (sevap ve ikab gerektirmemesi agisindan) iddia ederek
kendilerine elestiri getirenlere aym argiimanla karsilik vermektedir. Ferra, ashabin ictihat ve
uygulamalarina muvafik gelen vahiy rivayetlerinden s6z etmekte bu da ser‘in viirudundan 6nce bir
hiitkme varilabilecegini gosterdigini iddia etmektedir.3 Bizce Ferra'nin bu yorumu tevakkuf ehline
yoneltilemez. Clinkii ashabin i¢tihadi ser‘in viirudundan 6nce degil sonradir. Es‘ari diisiincesinde
ashabin Res(lullah huzurunda akil yiiriitmesi ser hiikiim niteligindedir. Ayrica Ferra déneminde ve
oncesinde tevakkuf olarak adlandiran sey hiikiimsiizliiktiir. Ger¢i hiikiimsiizlik teklifi ortadan
kaldiracagi i¢in o da bir nevi akli mubahi doguracagi bunun da ser delilleri savunanlarin giglii bir
argiimani olamayacagi iddia edilebilir. Fakat el-Bacil buna tevakkufun adem-i delil olarak kabul
edildigini bu nedenle ser‘in 6ncesinde bununla hitkmetmenin herhangi bir sakincasi olmadigin ifade

ederek cevap vermektedir.94

Ferr3, bir seyde haram ve mubah hususunda ihtilaf oldugu takdirde tercih edilen goriisiin
haram olacagini savunur. Nitekim diger mezhep savunucularina goére de bilinmezlik durumunda
ihtiyat halini se¢gmek dogru olandir. Dolayisiyla ihtiyat ilkesi geregi esyada asil olanin hazr oldugunu
soylemek gerekecektir. Ona gore akil ve ser® hep beraberdir ve serin baskasinin milkini izinsiz
kullanmasini haram kilis1 aklin da haram kilmasini gerektirmektedir.9s O akilla bulunan bu hiitkmiin
aslinda ser bir hiikiim oldugunu iddia edip kendisine yoneltilen akli hiikiimlerin kabul edildigi
elestirisini cevaplamaktadir. Ferra’nin bu yaklasimi tebdil ve tagyire ugramayan hiikiimlerin aklen
tespit edilmis olmasina ragmen serq hiikiim konumunda oldugunu savunan Mu‘tezile ve Hanefi

ulemasina benzerlik arz eder.

“Esyada as1l olan hazrdir” goriisii hem akli hiikiimleri savunan hem de hiikiimlerin ser‘l olmasi
gerektigini savunanlar tarafindan reddedilmistir. Ferra, hem akll hiikiimleri kabul eden ve ibahayi

savunanlarin delillerine hem de tiim hiikiimlerin ser‘! olmasi gerektigini savunup tevakkuf edenlere

93 ibnii’l-Ferra, ‘Udde, 4/1244.
94 el-BAci, Thkdmii’l-Fustil, 2/235.
95 ibnii’l-Ferra, ‘Udde, 4/1244.
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cevap vermektedir. Ona gore seriatin gelmemis oldugu bir dénem olmamasina ragmen eger bir esya
hakkinda hiikiim beyan edilmemisse o esyada asil olan hazrdir. Hazr goriisiinii savunurken izinsiz
baskasinin miilkiinde tasarruf etmenin haram olusunu delil gosterir. Ferr3, baskasinin miilkiint
izinsiz kullanma argiimanini elestirip Allah’in herhangi bir zarara maruz kalamayacagini 6ne
strenlere yapmis olduklar: kiyasin hatali oldugunu bildirmektedir. Zararin milk sahibinde ortaya
¢ikmamis olmasi tasarrufta bulunan kiside de ¢ikmayacagi anlamina gelmemektedir. Bir kimse
baskasinin malim1 kullanarak kendisine de zarar verebilir. Ferrd’'nin kastettigi zarar ahirette
goriilecek zarardir ki diinyada ne Allah’a ne de kula yansiyabilir.%¢ Yani zarar ahirette kisiye
yansiyacak olmasi nedeniyle bunu sahit alemdeki zarar ile karsilastirarak kiyas etmeyi hatali
gormektedir. Ferrd aslinda baskasinin milkini izinsiz tasarruf etmeyi sahid aleme kiyas ederek one
stirmekte sonrasinda zarar olusumunda ise kiyastan kaginilmasi gerektigini ifade ederek delilleri

icerisinde bir celiskiye diismektedir.

Hiisiin-kubuh ilkesini kabul edenlerin savundugu ibaha anlayisini Cessas izah ettikten sonra
akli 6nermeler ile hazr1 savunanlarin tek delili “malikin miilkiinde onun izni disinda tasarrufta
bulunmak” olarak belirtmektedir. Cessas’a gore baskasinin miilkiinde izinsiz tasarrufta bulunmak bi
aynihi mahzur degildir. Mahzur sayilmasi i¢cin malikin bir zarara ugramasi gerekmektedir. Baskasinin
duvarinin altinda gélgelenmek gibi bir zarara ugratmayan tasarruf mahzur sayilmaz. Bu minvalde
Allah’in miilkiinde tasarruf onda bir zarar yaratmayacagl icin hazr1 milk teorisi lizerinden

temelledirmek dogru bir yaklasim degildir.%7

Buna benzer bir cevab1 da Ebu’l-Huseyn el-Basri vermektedir. O, baskasinin izni olmaksizin
birinin malim1 kullanmak arglimanini reddeder ve ayni argiimanla muhalifine soyle itiraz eder:
“Yiyecek veya icecekler Allah’in insanlarin faydalanmasi icin yarattiklari seylerdir. Bunlar insanin
sagligi ve gelisimi icin vardirlar ki gidalar tiiketilmedigi takdirde vuciit zarar gérecektir. Beden de
Allah'in miilkiidtir ve onun izni olmaksizin bedene zarar vermek de haram olacaktir.” Milki hem kul
hem de Allah i¢cin ayni anlamda kullanmak ve ayni kiyasa konu etmek ma’kul bir izah degildir. Ciinkii

iki milkin illetleri birbirinden farklidir ve cem‘ edilmesi miimkiin degildir.%8

Ibazi bilgin Natik Bi’l-hak da milk teorisi iizerinden hazr gériisiinii savunanlarin delilini kabul
etmemektedir. Clinkii bir kimsenin malini1 kullanmak menfaat ve zarara neden olabilir. Ancak Allah'in
miilkiinden istifade etmek Allah’ta hi¢bir seye neden olmaz. Bu nedenle Allah ile diger varliklari
“baskalarinin malini izinsiz kullanmak” ilkesi lizerinden kiyasa tabi tutmak uygun degildir.
Baskasinin malini ondan izinsiz kullanmak caiz degildir ilkesi kabul edildiginde dahi esyada aslolanin
ibaha olmasi gerekir. Ciinkii bu iznin serq olmasi gerekli degildir. Yolda bulunan suyun icilmesi,
kendisine takdim edilen yemegin yenilmesi nasil ki aklen izin verilmis kabul ediliyorsa ayni sekilde
Allah’in da insanlar i¢in yarattig1 ve oniine serdigi her seyi kullanima izin vermis oldugu kabul edilir.

Bu izin ser® ile desteklendigi gibi ser‘in olmadig1 yerde aklen de var olabilir.?°

96 fbnit'l-Ferr3, ‘Udde, 4/1247.
97 el-Cessas, Fustil, 3/224.

98 el-Basri, Mu ‘temed, 2/879.
99 Natik Bi'l-Hak, Miiczi, 1/345.
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Kimileri Kur’an’in bazi ayetlerinden yola c¢ikarak esyada asl olanin haram olduguna
hiikmetmektedir. Natik-Bi’l-Hak’a gore bu dogru bir yontem degildir. Ayni sekilde farkli ayetlerden
yola ¢ikarak ibdha olusuna hiikkmetmek de dogru degildir. Ciinki tartisma sem‘in viirudundan
oncesine dayanmaktadir.l00 O sem‘ olmayan bir donemde eylemlerinin hiikmiini sem‘e

dayandirarak izah etmenin tutarsiz oldugunu ileri siirmektedir.

Bakillani, milk teorisi iizerinden yapilan itirazlar bir kiyasu’l-gayb ala’s-sahid kabilinden
goriip reddeder. O prensip olarak bu metodu reddetmese de yapmis olduklar1 kiyasin da fasit
oldugunu kabul etmektedir. Clinkii hazr goriisiinii savunanlar séyle demektedir: Baskasinin malini
ondan izin almadan kullanmak nasil ki caiz degilse tiim yiyecek ve icecekler veya her tirlii esya
Allah’in milkiyetinde oldugu i¢in onun izni olmadig1 miiddetce (mubah olduguna dair delil) asli
hazrdir. O, bu delile su sekilde cevap vermistir: Baskasinin malimi helal kilarak kullanmak milk
sahibine zarar verir. Clinkii malini tiikketmek ve onda tasarrufta bulunmak yalnizca malike aittir. Oysa
Allah icin boyle bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii Allah higbir sekilde hicbir seyden zarar
gormez. Dolayisiyla yaptiginiz kiyas hatali hale gelmektedir. Bakillani hazri savunanlarin illetinin
izinsiz kullanim m1 oldugu yoksa kullanimdan kaynakli zarar mi oldugu sorusunu one stirerek
itirazin1 aciklamaktadir. Ciinkii yapilan kiyasta haramlhigin sebebi izinsiz olusan zarardir. Zarar
olusmadig1 takdirde haram olmasi bu asla gére miimkiin degildir. Bakillant'ye gére bu durumda
zararin esyanin bizatihi haram olusuna illet olamayacagini géstermektedir.10? Malikin milkini
kullanmak bazen onun izniyle de olsa zarar verir. Bu durumda zarar vermenin izin alinarak veya
alinmadan gergeklesmesi s6z konusu olacaktir. Yani zarar vermek kabihligin sebebi ise izin alinmis
olsa da kabth bir fiil olarak kabul edilmesi gerekir. Kabthligi hazrin geregi olarak gorenlere gore izin
alinmis olmasi hazra engel olmayacaktir. Yine herhangi bir zarar vermiyorsa mesele baskasinin
duvarinin altinda golgelenme gibi menfaatler, malik men‘ etse de mubah bir fiil kabul edilir. Clinkii
itlaf nedeniyle zarar s6z konusu olmamaktadir. Hazrin varligl yalnizca zarar ile ise zararin malikin
izniyle olup olmamasi ¢cok da dnemli degildir.192 Bu ifadeleriyle Bakillani ser® olmaksizin ne zarar ne
de izinsiz kullanim nedeniyle fiilin kabih sifatin1 tasimayacagin ifade edip esyada aslolanin hazr
oldugu goriislinii reddetmektedir.

Baskasinin miilkiinii izinsiz tasarruf etmeyi bir zarar olarak kabul edip bu zararin geregi olarak
esyada aslolanin hazr oldugunu savunanlar s6z konusu esyanin tiiketilme ve eksilme yoniine vurgu
yaparlar. Ornegin nefes almada aslolanin hazr oldugunu kabul etmezler; ciinkii hava azalan ve yok
olan bir sey degildir. Bu nedenle onlarin kiyasi, biitiin esyanin aslinda hazr iizerine olmadigi yalnizca

istihlak edilen esyanin hazri ifade ettigine yoneliktir.103Bu durumda Allah’in miilkiinde eksilme veya

100 Natik Bi'l-Hak, Mticzi, 1/345-347.

101 e]-Bakillani, et-Takrib ve'l-ir,sdd, 322.

102 e]-Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsdd, 324. Ferra, zarar verme veya vermeme hususunu izah ederken, baskasinin duvarinda
golgelenmek, aynaya bakmak veya havada teneffiis almak gibi konularin milk altina alinamayacag dolayisiyla bunlarin
haram olamayacagini ifade eder. Ayrica zaruret halinde haram olan seyler mubah kilinacagi aklen bilinebilir. Doalyisyla
hava, su gibi zorunlu seyler Allah’in miilkii altinda kabul edilse de zaruretten dolay1 mubah kilinabilir. ibnii’l-Ferra, ‘Udde,
4/1247.

103 Eb{i Abdullah el-Huseyn b. Ali b. Muhammed es-Saymeri, Mesdilii’l-Hildf fi Usili’l-Fikh, ed. Merter Rahmi Telkenaroglu
(istanbul: ilim Kapis1 Yayinevi, 2020), 287.
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azalma s6z konusu olamayacagi icin bunlarda hazr asil kilmak ibdha goériisiinii savunanlar

tarafindan reddedilmistir.

Gazzall de milk teorisini lizerinden hazr goriisiinii savunanlar elestirmistir. Ciinkii milk
teorisinde zarar verme ve baskasinin malin izinsiz kullanma sebepleri delil olarak getirilmektedir.
Yani baskasinin malini izinsiz kullanmak ¢irkin bir eylemdir. Mal sahibi ancak izin verdigi takdir de
caiz olabilir. Allah da bir seyin kullanilmas1 hususunda izin vermediyse o seyin faydali ve giizel
olmadigi ortaya cikar. Clinki faydali ve zararsiz oldugunu bildirmesi de izin olarak telakki edilebilir.
Kiyas-1 sahid ale’l-gaib ile yapilan bu akil yiiriitmeye Gazzall karsi ¢ikmaktadir. Mal sahibi
yiyeceklerin faydali ve zararsiz oldugunu soylerse izin vermis oldugunu gostermektedir diyenlerin
haram olusunda kabih goérdiikleri seyin izinsiz tasarruf olmadigini miilk sahibinde bir zarara sebep
oldugu icin haram oldugunu ifade etmektedirler. Gazzali'ye gore bu kiyasta kulun zarara
ugramayacagl esyada insanlarin tasarrufunu yasaklamasinin kabih oldugu halde (aynasina
bakilmasi, 15181n1n aydinhigindan istifade edilmesi gibi) Allah’in diledigi yiyecekleri haram kilmasi
kabih degildir. Bu da one siirilen delilin (kiyas sahid ale’l-gaib delili) hatali oldugunu
gostermektedir.104

Zarara ugratma nedeniyle haram hiikmiinii gerektirmesi de Gazzali tarafindan makul
karsilanmamaktadir. O, ilk olarak Allah’in zarara ugratilmasini muhal olarak cevap vermistir. Ayrica
zarara ugratma basli basina cirkinlik sifatim1 gerektirmekteyse izin verilmis olmasi durumunda da bu
cirkinlik s6z konusu olacaktir. insanin zarara ugramasi durumunda olusan ¢irkinlik ile harama

ulasilmasi s6z konusu olsaydi insanlarin idrak edemeyecegi hafl bir zararin olmasi diisiiniilemezdi.105

Gorildigi tizere hem Es‘ariler hem de muhalifleri milk teorisi tizerinden hazri1 savunanlara
ayni arglimanla cevap vermislerdir. Es‘arilerin hazr goriisiinii reddetmesinin sebeplerinden biri
kiyas sahid ale’l-gaib ilkesini bu meselede reddetmesidir. Ibn Hazm’a gére bir kisinin malinin izinsiz
itlaf edilmesi ile Allah'in miilkiiniin onun izni olmaksizin kullanilmas1 ayni sekilde
degerlendirilemez.196Cessas da itlaftan s6z ederken Allah’in itlaf 6ncesinde de itlaftan sonra da
miilkiyetinde bir azalma olmayacagini belirtmesi bu goriisii desteklemektedir.19’Ancak Ibn Hazm,
kiyasin mutlak olarak yapilamayacagini savunurken Cessas ise illet birligi olusmadigindan kiyasin
yapilamayacagini savunmaktadir.

3. Tevakkuf Edenler

Akil ile bir hitkme varilacagini kabul eden kimilerine gore esyada asil olan tevakkuf etmektir.
Tevakkuf goriisiinii savunanlarin delili sudur: Akli vacipler ve akli haramlar disinda kalan egyada
menfaat ve zarar s6z konusudur. Dogru olan sem bir delili beklemektir. Akil bir seyi halisane
menfaat olarak gortiyorsa o esyada asl olan ibahadir. Eger sirf zarar olarak gortiyorsa onda da asil
olan hazrdir. Bu durumda “aklin ilk anladig1 sey” sorusu akla gelmektedir. Akilla hiikme vardiklarin

kabul edenler akillarin esit seviyede oldugunu da iddia etmektedirler. Buna ragmen bir kismi “esyada

104 Ebi Himid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Mustasfé min {lmi’l-Usil, ed. Muhammed Abdusselam
Abdiissafl (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993), 53.

105 el-Gazzali, Mustasfd, 53.

106 {bn Hazm, [hkam, 1/53.

107 el-Cessas, Fusill, 3/224.
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aslolan ibahadir” derken baska bir kismi ise “esyada asil olan hazrdir” demekte ve kendi ilkeleriyle
celismektedirler. Esyada fayda ve zarar gozetilerek akil ile hiikme varilamayacagi nedeniyle esya
hakkinda hiikiim vermek icin tevakkuf etmektir. Tevakkuf edenlerin 6nemli delili esit seviyede akil
sahiplerinin ibaha veya hazrda ittifak edememesidir. Bu delile soyle cevap verilmistir: Akillarin
zaruri seylerde zarardan hali olduklarim1 kavradiklan seylerde ihtilaf séz konusu degildir. Ihtilaf
fiillerde veya esyada zarar ve faydanin esit seviyede tercih edilememesinden kaynaklanmaktadir. S6z
konusu sifatlarda ihtilaf da genellikle zarar olarak ifade ettikleri seyler baskalar1 tarafindan kabul
edilmeyince esya zararsiz olarak nitelenebilmektedir. Bu akillarin tefavutundan degil on

kabullerinden kaynaklanmaktadir18

Tevakkuf goriisiinii savunanlarin One siirdiikleri delillerden biri de insanlarin zarar
bilemeyecekleri fikridir. Bu delile de soyle cevap verilmistir: Esyadan faydalanilmay:
engelleyebilecek zarar ya diinyada ilisen bir zarardir (medaru’d-diinya) veya ahiret ile ilgili dini bir
mefsedettir. Diinyada esyanin tasarrufundan dogacak zarari herkes bilebilir. Dini mefsedetleri de
Allah’'in bildirmesi gereklidir. Eger Allah tarafindan bildirilmediyse o mefsedet sayilmaz. Bu cevabi
veren Mu‘tezile diisiincesine gore uhrevi mefsedetleri akil bilemeyebilir/bilemez haliyle bunlar icin
mutlaka bir ser nas gerekir. Ancak bu izaha soyle bir itiraz getirilebilir: Faydalandigimiz her sey
Allah’in milkiidiir ve baslangicta onun izni yoksa bu da uhrevi bir mefsedettir. Clinkii izinsiz
baskasina ait bir malin kullanilmasi haramdir ve bunun i¢in bir mal sahibi tarafindan da bir aciklama
gerekmez. Ibaha goriisiinii savunanlardan Mu‘tezile’den Kadi Abdulcebbar'in vucuh/itibar
nazariyesini goz dniinde bulundurarak hazri savunanlara cevap verilebilir. Yani bir fiilin emredilmesi
veya nehyedilmesinin hiisiin-kububh ile temellendirilmesi hiisiin-kubuh teorisinin vucuh nazariyesi
ile miimkiindiir. Yukarida izah edilen itirazda kabih fiil s6z konusu degildir. Clinkii Allah’in miilkiinii
kullanmak ile baskasina ait bir mali kullanmak arasinda fark vardir. Baskasina ait bir miilkiin
kullanilmasi, o esyanin sahibine bir zarar verme ihtimali tasimakta oldugu icin yasaklanmistir. Bu
durum Allah i¢in s6z konusu degildir. Her sey Allah’in miilkiidiir ve onun miilkiiniin kullanilmasinda

hicbir kubhiyet vechi yoktur. 109

Ebu’l-Huseyn el-Basri, akli hiikiimleri kabul edip esyanin asli hiikmii hususunda tevakkuf
etmenin batil bir goriis oldugunu ifade eder. Ciinki akil bir seyin hem mubah hem de mahzur
olabilecegine imkan tanimaz. Eger akil bir esyadan faydalanma nedeniyle zemme ugranilacagina
kanaat getirse eylemin mahzur, zemme ugramayacagina kanaat getirirse bu durumda da mubah
olduguna hiikmeder. Bir esyadan faydalanilma icin aklin sem‘1 bir delili beklemesi mubah ve mahzur
arasinda kararsiz kalmasi nedeniyle olamaz. Basri, sadece akli tek basina yeterli bir delil olarak
gormeyen ve serq naslarin viirudunu bekleyen kimselerin tevakkuf etmesinin kendi ilkeleri

acisindan daha dogru olacagini ifade etmektedir.110

108 Natik Bi’'l-Hak, Mticzi, 4/332. Gazzali'nin savundugu ve modern dénemde de kabul géren anlayisa gore fiillerin ahlaki
degerinin akilla kesin olarak bilinmesinin miimkiin olmadigidir. Gazzali, bunlarin 6viilen meshur bilgi tiiriinden olduklar:
hususunu reddetmedigini ancak bununla ser hiikiimleri bina etmeyi kabul etmediklerini beyan etmektedir. el-Gazzalj,
Mustasfa, 47.

109 Natik Bi'l-Hak, Miiczi, 4/333.

110 e]-Basri, Mu‘temed, 2 /462.
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Tevakkuf goriisiinii benimseyen Mu‘tezililer aklin esyada hiikiim verme hususunda yetkisiz
kalabilecegini 6ne siirmektedir. Ancak onlar bunu ifade ederek kendileriyle celismektedir. Clinkii
onlar ser‘i, aklin miiteekkidi olarak gormektedir. Bir ihtimale dayali olarak aklin mubah gorebilecegi
fiillde hiikiim icin sem‘ bir delili beklemek Mu‘tezill diisiinceye ters diismektedir. Bizce tevakkuf
gorlsi dogrudan Mu‘tezile'ye atfedilecek bir goriis olmayip zamanla onlara nispet ettirilerek
aktarilmistir. Tevakkuf ifadesinden kastedilen hiikiimsiizliik veya hiikmiin bilinmezligi olup bu goriis

akil ile hiikmii idrak etmenin imkansizligini1 savunan kimseler tarafindan éne siiriilmistiir.
B. Hiikmiin Yalnizca Sem‘ ile Bilinecegini Savunanlar

Klasik bir fikih usulii eseri incelendiginde tevakkuf goriisii hem bir grup Mu‘tezile’ye hem de
Es‘arl ve Matiiridilere nispet edilmektedir. Biz ¢alismamizda bu ayrimi géz éntinde bulundurarak
hiistin-kubuh ilkesinden hiikme ulasilmasin1i miimkiin gérmeyenleri ayr1 bir baslikta incelemeyi
uygun gordiik. Hilkmiin yalmizca sem‘ ile kaim oldugunu savunan Es‘ariler icerisinde tevakkuf
gorlsiini savunanlar da iki kisma ayrilir: Birincisi hiitkmiin var olup olmamasi ile ilgili tevakkuf,
ikincisi ise hiikmiin oldugunu kabul edip ibaha m1 yoksa hazr mi oldugu hususundaki tevakkuftur.111
Bakillani, Cliveyni ve Gazzall hiikiim olup olmasi ser‘in viiruduna bagh olarak tefsir ediliyorsa
tevakkufun sahih bir goriis olacagini haber vermektedir. Onlara gére sem hitap yok ise hiikiim de
yoktur. (el 25,5 J8 oSa ¥) GazzAli, hilkmin varhigini kabul edip ibdha veya hazr oldugu hususunda

bilinemezlik nedeniyle tevakkuf edilmesini hatali gormektedir. 112

Miiteahhir donem Hanefi fukahasina gore esyada aslolan tevakkuf etmektir. Ancak bu tevakkuf
bizce Es‘arilerin kastettigi sekilde degildir. Nitekim Semerkandi, s6z konusu tartismalar1 aktardiktan
sonra kendi mezhebinin goriisiinii su sekilde aktarmaktadir: Es‘ariler ile kendileri arasindaki fark
hiistin-kubhun akliligi ilkesinden kaynaklanmaktadir. Semerkandi'ye gore akil bazi fiillerin hasen-
kabih olusunu bilebilir, baz fiillerini ise bilemez. Ayni sekilde akilla bazi hiikiimleri bilebilir, baz
hiikiimleri bilemeyebilir. Clinkii ona gore Allah bir hiikmu bir hikmete binaen gondermektedir. Akil
bazisini kavrayabilirken, kavrayamadiklari hiikiimler de olabilmektedir. Yani tevakkuftan kasti aklin
alani igerisinde olmayan hiikiimlerdir.!13 Es‘ariler ise boyle bir tahsis olmaksizin tevakkuf goriistini

benimsemislerdir.

Es‘ariler, keldam1 kadim olarak nitelediklerinden hiikiimlerin emredilmis olmasint me’'miirun
varli§ina taallukuyla mimkiin gormektedirler. Bu taallukun da peygamberler vasitasiyla
gerceklesecegini one siirerler. Kendilerine peygamber gelmemis toplumlar akilla bir hitkkmii idrak

edemezler. Ciinkii bu durumda akilla bilinen hiitkmiin Allah tarafindan da verilmesi zorunlu olacak

111 Fahreddin Muhammed b. Omer b. el-Huseyn er-Razi, el-Mahstil f7 ilmi Usili’l-Fikh, ed. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1992), 1/159.

112 e]-Gazzali, Mustasfd, 65. imam Nevevi'ye atfedilen bir gériiste de hiikmiin yoklugu ifadesinde (adem-i hitkm)
kastedilen hiikmiin bilgisinin yoklugudur. Ebu’l-Abbas Ahmed b. Halef b. Abdurrahman Halild el-Karavani, ed-Diyd’i’l-
Lami- fi Serhi Cem7’l-Cevami’, ed. Abdiilkerim en-Nemle (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1999), 1/158.

113 Muhammed b. Ahmed Alatiddin es-Semerkandi, Mizdnii’l-Usill fi netdici’l-ukil, ed. Muhammed Zeki Abdiilbirr (Doha:
Metabi‘ Doha, 1984), 199. Ibnu’s-Saati gibi Hanefl ulemasinin tercih ettigi goriis hitkkiimstizliiktiir. Herhangi bir hitkmiin
oldugunu iddia edenlerin azinhkta oldugunu iddia etmektedir. {lk dénem Hanefilerin benimsedigi aklin miidrik olusu, ser®
olmaksizin menfaat ve zarar ilkesiyle hitkkmii ispat etmeye yeterliyken miiteahhir dénemde ise Es‘ari ¢izgisine yakin bir
tutum benimsenerek ahkamin varliginda tek yetki ser‘a verilmistir. Muzafferuddin Ahmed b. Ali el-Bagdadi ibnii’s-Saati,
Nihayetii’'l-Vusil ila [Imi’l-Ustl (Mekke: Camiatii Ummi’l-Kura, 1997), 138.
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ve bu sekilde Allah’a zorunluluk atfetmek durumunda kalacaklardir.!'* Bakillant'ye gore teklifi
hiikiimler sadece sem‘i ve tevkifi olarak var olurlar. Akil ile hiikiimlerin idrak edilmesi s6z konusu
degildir. Yine ona gore insanlarin eylemleri hiisiin ve kubuh sifati ile nitelenmezler. Bakillani 'ye gore
-Es‘ariler goriis birliginde- tahsin ve takbihte hiikmiin idrak edilmesini gerektirmesi cihetiyle aklin
rolii yoktur.115 Ciiveyni, Allah ile ilgili varilacak yargilarda dahi ser® varit olmamis ise bir yasaklama

veya iznin s6z konusu olmayacagini Bakillani’den aktarmaktadir.116

Bakillani'ye gore akilla bir hiikiim ortaya koymak miimkiin degildir. Ciinkii ona gore fiillerin
hasen veya kabih olarak nitelenmesi, fiilin failini yliceltmek, fiili isleyenin medhe ve 6vgiiye hak
kazanmasi anlaminda Allah’in hiikkmiine racidir. Kabih olarak nitelenmesi ise Allah’in bu fiili isleyene
zem etmesinin gerekliligi ve bu isi yapanin algaltilmasini ifade etmek anlaminda oldugunu soyleyerek
takbihin de ilahi hiikme raci oldugunu belirtmistir.117 Aslinda Bakillani’ye gore hasen ve kabih sifati
sevap ve ikab ile beraber anlam kazanir.118 Ona gore de Allah’in hasene sevap ve kabihe ikab ile
karsilik vermesi zorunlu olmadigindan akil ile fiilleri hasen veya kabih olarak nitelemek dogru olmaz.
Nitekim Allah kabih isleyene magfiret edebilir. Farazi olarak da dne siiriilmiis olan bu ilke ser® disinda
hi¢bir seye dinde yetki alan1 tanimamaktadir.

Es‘ariler, ser® 6ncesi durumla ilgili olarak bir goriis belirtmek yerine sem‘ bir delil gelmesini
beklemisler ve vakfetmislerdir. Ciinkii onlara gore sem‘ bir delil mubah olan bir esyayr haram
kilabilir veya aksi sekilde haram olan bir seyi helal kilabilir. Es‘ariler, sem‘1 delille gelen hiikiimde bir
maslahat aramaz. Bakillanl'ye gére mubah tarifinde belirtildigi gibi miikellefe fiilinde verilen bir
izindir. Yani mubthin verdigi izinle o fiil mubah haline gelmektedir. Bakillani, akilla bir fiilin
sonucunda zarar veya faydayi bilmenin miimkiin oldugunu kabul etmekte ancak bunun ilahi hitap ile

verilmis bir izin olmadig1 i¢in mubah olarak vasiflanmasinin caiz olmadigini bildirmektedir.119

Bakillani akilla bir hiikkme varilmasini dogru bulmadigindan hem ibaha goriisiinii hem de hazr
savunanlarin goriisiinii reddetmektedir. Bakillani'ye gore ibdha goriisiinii savunanlarin dayanak
noktalari sudur: Zaruri ilimle faydali ve zararsiz oldugunu bildigimiz fiiller mubahtir. Adaletin hasen,

zulmiin kabih oldugu zaruri ilimle bilinmektedir. Siipheli meselelerde ise siiphe sahibinin itikadina

114 Ebu Muzaffer Tahir b. Muhammed el-Isferayini, et-Tabsir fi'd-din ve temyizii’l-firkati'n-néciye ani’l-hélikin, ed. Kemal
Yusuf el-Hit (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1983), 114. Hiikkmiin bilinemeyecegini ifade edenler, aklin hiisiin-kubuh noktasinda
kesin bir bilgiyi bilemeyecegini ifade ederler. Ser‘l inkar edenlerin bile sidkin hasen kizbin kabih oldugunu bilmesi zaruri
bir bilgi olmay1p onlarin itikadidir. itikad kiside bilgi gériiniimiinde olsa da onun haricindekilere zandir. Abdurrahman b.
Meymiin b. en-Nisab{iri el-imam el-Miitevelli, el-Mugni li’l-fmami’l-Miitevelli, ed. Marie Bernan (Kahire: Institut Francais
d’Archéologie Orientale, 1986), 4. Es‘arilerden kimileri kiifriin ser‘den dnce hitkmiinde tevakkuf edildigini ve kiifriin hazr
ile nitelenemeyecegini ifade etmislerdir. Katibi, bu goriisiin dogru olmadigini fasit bir goriis oldugunu iddia etmektedir.
Ciinkii kiifriin haram, imanin mubah olusu sem‘in gelisinden evvel ispat1 gereklidir. Tevakkufun baska bir seyin ispat1 s6z
konusu oldugunda kabul edilir olacagini bildirmektedir. en-Nasir, Sdmil, 82.

115 el-Bakillani, et-Takrib ve'l-rsad, 302.

116 imamii’l-Haremeyn Eb{'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, es-Samil fi Ustili'd-din, ed. Ali
Sami en-Nessar vd. (iskenderiyye: Miinseetii’l-Maarif, 1969), 350.

117 el-Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsdd, 303.

118 Mu‘tezile bir ¢ok defa Es‘arilerin hasen ve kabih sifatlarini reddedisini “onlar zinay1 ser® 6ncesi kabih bir eylem olarak
gormezler” seklinde bir elestiri getirir. el-imrant bu iddianin batil oldugunu séylemektedir. Giinkii ser‘in kendisi ser®
oncesi fiillerin hasen veya kabih oldugunu haber vermektedir. Ornegin Peygambere (sav) temiz seyleri emretme pis
seyleri nehyetme yetkisi vermesi peygamberin zihninde ser® dncesi hasen ve kabih bilgisinin varligin1 gdstermektedir.
Ebii’l-Huseyn b. Ebit'l-Hayr Salim b. Es‘ad el-imrant, el-intisar fi'r-red ale’l-Mu‘tezileti’l-Kaderiyyeti’l-Esrdr, ed. Suud b.
Abdiilaziz el-Halef (Riyad: Advau’s-Selef, 1999), 1/38.

119 e]-Bakillani, et-Takrib ve'l-ir;‘dd, 311.
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gore hareket edilir. Yani kisi bir seyin faydali oldugunu ve kendisine veya baskasina bir zararin
bulunmayacagina inaniyorsa o mubahtir ve hasendir. Bir diger delilleri ise nehyin olmayisidir. Clinkii
faydali ve zararsiz bir seyi Allah nehyetmediyse o zorunlu olarak mubahtir. Ciinkii onlara gore aslah

prensibine gore zaten bir sey faydali ve zararsizsa asla nehyedilmez.120

Es‘ariler ile ibdha hiikmiini verenler arasinda fikhi semere acisindan fark bulunmamaktadir.
Ancak Es‘ariler “esyada aslolan ibahadir” goriisiinii savunanlara fiile mubah hiikmiinii vermeleri
nedeniyle bir elestiri getirir. Mubah hiikmiindeki hasen olma vasfindan kasit failine zemm ve ikab
gelmemesidir seklinde yorumlanirsa hayvanlarin fiilleri de mubah kapsamina girecektir.12! Ciinkii
ser hitap oncesi aklen zemm ve ikabi belirleyip hilkme mebni etmek miimkiin degildir. Ciiveyni,
ibahay1 savunanlarin kisinin yaptigi fiilden dolay1 sevap veya ikaba konu olamayacag diisiincesiyle
tevakkuf etmek (hiikiimsiizliik) arasinda fiiruda bir ihtilaf s6z konusu olmadigini bildirmistir. Ona
gore ihtilaf konusu ibaha olarak isimlendirilip akli mubih olarak kabul etmektir. Stileym er-Razi de
vakfedenler ile ibaha gorilsiinii savunanlar arasinda farkin yalnizca isimlendirme hususunda
oldugunu ifade eder. Ebu Ishak el-isferayini, ibdha gériisii savunanlarin itikadi olarak onun hazrinin
miimkiin oldugunu belirtmenin zemmi gerektirdigini buna karsilik tevakkuf edenlerin bir fiilde hem
hazrin hem de ibdhanin oldugunu diistinmenin bir zemmi gerektirmedigini bildirmistir.122 Burada
vakfetmenin ibaha ile manen benzerlik tasimasi tevakkufu adem-i hiikm olarak ifade edenlere
goredir. Tevakkufu, hiikmiin varligini kabul edip ibaha veya hazrin varhigina dair serq bir delilin
olmamasiyla savunanlara gore ise durum ¢cok daha farklidir. Ciinkii onlara gére mubah olarak iddia

edilen fiilin haram olma durumu da s6z konusudur.

Es‘arilerin tevakkufu savunma nedeni, akil ile bilinen bir hiikmiin hilafina bir baska hiikiim ser*
tarafindan gelemeyecegi ve bu da Allah’a zorunluluk yiiklemeyi gerekli kilacagidir. Ferr3, vakif
goriisiinii savunanlarin delillerden olan serf aklin idrakiyla sinirlandirma elestirisini su sekilde
cevaplar: Hayvan kesme, aklin kabih gordiigii bir eylemdir ancak ser® mubah kilmistir. Zina aklin
nikahtan farkli gormedigi bir fiildir ancak ser® onu nikahtan ayri kabih gérmiistiir. Bu durum ona gore
ser‘in aklin hilafina hiikiim getirebildigine delildir. Ser‘, yalnizca aklin bedihi ve zorunlu olarak idrak
ettikleri seylere muhalif olamaz.123 Ferra, ibahanin tasarrufta bir izin yetkisi olarak gérdiigini ve
iznin ser” ile gelmesiyle mahzur olan esyanin mubah olacagini iddia etmektedir.

ibn Hazm, ibdha ve hazra hiisiin-kubhun akliliginden yola ¢ikarak hiikkme varildigi icin
muhaliflerine karsi ¢ikmaktadir.124 Séyle bir dérnek getirir: Diinyanin bir ucunda her tiirli iyiligi
isleyen ve tiim kotiiliiklerden kac¢inan bir rahip Muhammed (sav) hakkinda herhangi bir gercek
bilgiye ulasmamis sadece siiphe ve iftiralar kendisine ulasmis ve bu inancla 6lirse ittifakla

cehenneme gider. Bir kimse de zinadan, 1G] fiile kadar her tiirlii fuhsu islemis olsa da Peygamber’e

120 e]-Bakillani, et-Takrib ve'l-Irsdd, 316.

121 e]-Bakillani, et-Takrib ve'l-Irsdd, 316.

122 ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 1/209.

123 {bnii’l-Ferra, Udde, 4/1249.

124 Cessas, sem‘in 6ncesindeki ibahayi ictihad ve zanni galip ile ifade etmektedir. Yani bir seyin yenilip icilmesinde kisi
zanniyla fayda veya zarar olmadigina karar verirse bu sey mubah olur. Mesela bir kimse ticaret i¢in yola ¢ikacagl zaman
hirsizlarin ve yirtici hayvanlarin bulundugu giizergahtan gidilmesi caiz degildir. Eger hirsiz ve yirtict hayvanlarin
olmadigina zanni galip gelirse bu durumda o giizergahi kullanmak mubah hale gelir. Bu ifadelerden anlasilacagl iizere
ictihad ve zan ile mubah olduguna hiitkmedilmektedir. el-Cessas, Fusiil, 1/165.
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ulastiktan sonra iman eder ve amel islemeden oliirse ittifakla cennete gider. Bu iki 6rnekte iyilik veya

kotiliik karsiligini aklen degil nassin gelisine gore deger bulmaktadir.125

Ser® 6ncesi esya hakkinda Mu‘tezile ve Hanefilerden ibahay: savunanlara ibn Hazm séyle bir
elestiride de bulunur. ibn Hazm, Allah’in varhgina delalet edecek seylerin mubah altina alinmasi
durumunda insan 6ldirmek, kan akitmak gibi eylemler de Allah’in kudretine isaret ettigini bu
durumda nas gelmeden 6nce bu fiillerin helal olabilecegini ifade etmistir.126 Ibn Hazm'in getirdigi
itiraz aslinda Mu‘tezile’ye yapilacak bir itiraz degildir. Ciinkii verdigi 6érnekler aklen kabih fiiller

oldugu i¢cin Mu‘tezile ve Hanefiler ittifakla hazra hitkmetmistir.127

[bn Hazm, hazr1 savunanlarin arglimani olan “baskasinin miilkiinde izinsiz tasarruf etmek”
delilini reddeder. Tabil olarak ilk reddedecegi sey baskasinin miilkiinde tasarruf etmenin aklen degil
ser‘an haram olmasidir. Ona gore aklen haram kilinan bir seyin ser‘an hilafina bir hiikiim gelemez.
Bunlarin da miimteni‘ seyler olmasi gerekmektedir. Yani tamin parcasindan biiyiik olmasi gibi aklin
zorunlu olarak kabul ettigi bilgi tlirlinden olmasi gerekir. Oysa Allah dilerse bagkasinin miilkiini
ondan izinsiz kullanmay1 mubah da kilabilir. Bu da baskasinin miilkiinii ondan izinsiz kullanmanin
ser‘in gelisinden 6nce aklen haram olamayacagini gosterir. Bu da kiyasu’s-sahid ale’l-gaib metoduyla
esyanin Allah’in miilkii olarak goriilip mubah olduguna dair delil olmadik¢a haram olduguna

hiikmedilemeyecegini gostermektedir.128

Mu‘tezile bir seyi aklen hasen veya kabih gérmekle kalmaz onun sevap ve ikab1 da
gerektirecegini ifade eder. Yani onlara gore Allah bir bildirimde bulundurmamis olsa da fiilin
iceriginde ylkiimliliigii gerektiren bir durum varsa fiilin yapilip yapilmamasi hususunda sevap veya
ikdb mutlaka vardir.12° Bu goriislin aksini savunan Es‘arflerden Bakillani’ye gore bir seyin faydali
veya zararli olmasi ser® varit olmadan dnce bir hitkmii gerektirmez. Yani akil bir seyi faydal bulup
tiiketebilir veya zararli goriip ondan kacinmak isteyebilir. Bakillani'ye gore tevakkuf edenler bir fiile
hiikiim vermemekle onda fayda veya zarari1 idrak edemeyeceklerini degil sevap ve ikab1 gerektiren
dini bir hitkme konu olamayacagini belirtmektedirler. Ciinkii onlara gére hiikiimler eylemlerin zatina
gore degil, Allah’'in hitabina goredir.13° Es‘ariler, toplumun kendi yararina bir dizi akli gorev,
sinirlama ve serbestlikleri beseri bir hukuk sistemi icerisinde insa edebilecegini savunmaktadir.
Ancak bu hukuki sistemin uhrevi bir yonii olmadig igin fiillerin teklifi hiikiimlerle nitelenmesini

dogru bulmazlar.

Es‘arilere yoneltilen 6nemli bir elestiri de onlarin milki ser bir hiikiim olarak gérmesidir. “Ser
yoksa hiikiim de yoktur” diyen Es‘arilere gore milk de s6z konusu olamayacaktir. Islam diisiincesinde

» o« «(.n o«

“milk” tiim dini hiikiimleri kapsayan bir kavram oldugu gibi “milku’l-kisas”, “milku’l-mut‘a”, “milku’l-

ayn” olarak da dzel bir alan i¢in de kullanilmaktadir. Milkin varliginin reddiyle esya tlizerinde hic¢bir

125 {bn Hazm, [hkam, 1/55.

126 {bn Hazm, [hkam, 1/53.

127 Natik Bi’'l-Hak, Miiczi, 4/331. Natik-Bi’l-Hak, akli vaciplerin ve akli haramlarin tartisma konusu olmadigini
bildirmektedir.

128 {bn Hazm, [hkam, 1/52.

129 e]-Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsdd, 313.

130 Imamii’l-Haremeyn Eb{’'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, et-Telhis ff Ustli’l-Fikh, ed.
Abdullah Cevlem en-Nibali - Siibbeyr Ahmed el-Omeri (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islaimiyye, 1996), 3/474.
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yetkinin s6z konusu olamayacagi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Kendilerine ser® gelmemis toplumlarda
adam oldiirme, tecaviiz, hirsizlik ve gasp gibi suglar hiikiimsiiz kalmakta ve lafzi mubah konumunda
olmaktadir.13t Bu elestiriye Es‘ariler iki sekilde cevap vermektedir. Birincisi, kendilerine ser
gelmemis bir toplum aklen miimkiin ise de Allah bir toplumu ser‘siz birakmadig fikridir. ikincisi ise

milkin ezeli bir hiikiim oldugu ve neshedilmeksizin her topluma taalluk ettigi diisiincesidir.132

Cessads ser‘in viirudundan once hiikiimsizliigii savunmanin batil bir goriis oldugunu
soylemektedir. Ciinkii ona gore ser‘in viirudundan 6nce vacip diye niteledigi tevhid ve nimet verene
stikiir ile haram olarak niteledigi yalan, zuliim ve kiifiir nasil hiikiimsiiz degilse fiillerde de aslolan bir
hitkme konu olmasidir. Akil esyada aslolanin yani haram olduguna dair delil olmadik¢ca mubahligi
gerektirmektedir. Ser® geldikten sonra da bu mubah hiikmiinii pekistirir.133 Cessas ser® olmadigi
halde toplumda varligini siirdiiren vacip ve haramlarin olmasi gerektigini savunur. Daha 6nce de
belirttigimiz tizere hiistin-kubuh ilkesiyle vacip, haram ve ibaha hiikmiini idrak etmekteler ve bu

sekilde hukuki nizami olan bir toplum diizenini insa etmeyi miimkiin kilmaktadirlar.

Sunu da ilave etmek gerekir ki Mu‘tezill diisiincede ser hiikmiin varligl icin bir Peygambere
ihtiya¢ yoktur. Onlara gore tiim hiikiimler aslinda ser‘f hiikiimdiir. Akli veya serq diye hiikmiin iki
kisma ayrilmas idrak yollan cihetiyledir.134 Baskasinin miilkini izinsiz kullanmanin haram olusu
nedeniyle “esyada aslolan hazrdir” diyenler veya yaratma eyleminin mutlak izni beraberinde
getirdigini One siirerek “esyada aslolan ibdhadir” diyenler akli istidlal ile serT hiikmii idrak etmistir.
Ciinki onlara gore Allah akla ahkami idrak edebilecek yetiyi sagladigi icin akil ile bilinen ahkam, ser‘a

dayanmaktadir.135

Serq hitap oncesi ibaha-i asliyye savunucular ile hiikiimsiizliik (beraat-i zimmet) goriisiinii
savunanlarin arasinda ¢ikan tartismanin lafzi oldugu 6ne siirtilmiistiir. Hiikklimstzliik ve ibaha “sevap
ve ikab1 gerektirmeme” cihetiyle ayni anlamda olup tartismanin manevi bir boyutunun olmadigi ifade
edilmistir. Fakat tartisma lafzi bir tartisma degildir. Ser‘in viirudundan o6nce esyanin mubah
oldugunu savunanlar ile hiikkiimsiizliigii savunanlar ayni goriiste izlenimini verirler. Ancak bu
tartisma ibareye/lafza dontk bir tartisma degildir. Ciinkii ser® 6ncesi ibaha ya da hazr1 savunanlara
gore insan fiillerinin bir hitkkme ilistigi hususu s6z konusudur. Hiikkiimsiizliigii savunan bir Es‘arf i¢in
kizb, sidk ve meyve yemek ayni hiikme tabidir. Ibadha veya hazr1 savunanlara gore eylemlerden
hasenler emredilmis, kabihler de nehyedilmistir. Onlar aklin hasen veya kabih oldugu hususunda
ihtilaf ettigi fiillerde ibdha veya hazrin asil oldugunu savunmaktadirlar. Bir meyvenin yenilip
yenilmemesi hususunda ibdha goriisiinii savunan ile hikiimsiizliigli savunan arasinda fark
olmayabilir. Ancak kizb 6rneginde oldugu gibi ser® 6ncesi kizbi hiikiimsiiz géren Es‘ariler ile “esyada

aslolan ibdhadir” ilkesini savunup kizbin haram oldugunu ileri siiren Mu‘tezile acik¢a ayrismaktadir.

131 Bu durum hukuk sistemlerinde state of nature/tabii durum olarak adlandirilabilir. Nitekim Ciiveyni, el-Burhan adl
eserinde eger “sevab ve ikab gerektirmeme” kastedilirse ibaha ile tevakkufu savunan Es‘ariler arasinda ihtilafin lafzi
olacagini bildirmektedir. imémﬁ'l-Haremeyn Eb(’'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, el-
Burhdn fT Usali’l-Fikh, ed. Salah b. Muhammed b. Uveyda (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 1997), 1/14.

132 e]-Gazzali, Mustasfd, 166.

133 el-Cessas, Fusill, 3/252.

134 el-Basri, Mu‘temed, 2 /322.

135 el-Buhart, Kesfii’l-Esrdr, 3/160. Ibaha-i asliyenin refinin nesh olarak adlandirilmasinin nedeni onlarin bu tiir ibahay1 da
ser? hiikkim dairesinde kabul etmeleri neden olmustur. Ciinki o, hayatin hi¢bir doneminde insanin basi bos
birakilmadigini, haram ve mubahin her zaman var oldugunu ve bunlarin serq hiikiimlerden sayildigini ifade etmektedir.
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Tartisma hiisiin-kubuh ilkesinden kaynakli olup hiikmiin idraki ile ilgili ilkesel bir mecradadir. Yani
akilla hiikmii idrak edenler her zaman diliminde bir hukukun varligini kabul ederler. Hukuk
diisiincesinde aklin dogasina gore olusan hukuk sistemleri dogal hukuk olarak ifade edildigi i¢cin
Mu‘tezile ve bazi Hanefilerin islam’da dogal hukuku kabul ettigini sonucuna ulasmaktayiz. Es‘ariler
ise hiikiimsiizliik anlayisi ile ser bildirim olmaksizin hukukun varligin1 imkansiz gérerek bir nevi

state of nature/tabii durum varsaydiklari séylenebilir.
Sonug¢

Islam’in ilk dénemlerinde Miisliiman bilginlerin 6nemli bir meselesi olan aklin dindeki rolii
fikih usulii eserlerinde hiistin-kubuh meselesi ile glindeme gelmistir. Ser‘? bildirim 6ncesi insanlarin
miikellef olup olmadig tartismasi ile mesele daha somut hale getirilerek aklin dindeki rolii daha
belirgin hale getirilmeye ¢alisilmistir. Burada tartisilan husus kisinin ser olmadigi takdirde akil ile
ahkama ulasip ulasamayacagi ve akil ile elde edilen bilginin degerinin dini hiikiimler icin yeterli olup
olmadigidir. Bu mesele ilk dénem Islam bilginleri tarafindan olduk¢a énemli bir konu olarak ele
alinmis ve bilhassa miitekellim yontemi olarak adlandirilan eserlerin girisinde akil, bilgi, nazar ve
benzeri konularin ele alinmasini gerektirmistir. Mezheplerin dini epistemolojisini olusturan bu

meseleler iislup ve yontem ag¢isindan hem fikih hem de kelam ilminde benzer sekilde ele alinmistir.

Ahkamin kaynaginda olusan ihtilafin fikhi bir semeresi olmadigini soylemek ve tartismay1 lafzl
bir konuma indirmek hilafta mezheplerin asil amacini géz ardi etmek demektir. Her iki diisiinceye
gore de dini hiikiimlerin uhrevi bir yaptirimi vardir. Dolayisiyla ister akilla elde edilmis olsun ister
sem°ile elde edilmis olsun s6z konusu hiikiimler Allah’a ait kabul edilmektedir. Nitekim Ebu’l-Huseyn
el-Basri, hakiki anlamda tiim hiikiimlerin ser olusunu bu cihetle izah etmektedir. Akl dinde yetkili
gorenlerin asil amaci dine giriste ilk aslin ne olacagl sorusuna cevap bulmaktir. Onlara gore dini
hiikiimlerin makul ve kabul edilir olusunun ispati i¢in akil zorunlu bir esastir. Clinki taklit, ittifakla
bilgi degeri tasimaz ve haberinde kendi kendini ispat edebilmesinin miimkiin olmamasi dini bilginin
dogrulanmasinda aklin esas oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Mu‘tezile ve onun gibi
diisiinenlere gore kisinin dine giriste elinde olan tek esasin akil olusu, dini hiikiimlerin de akil ile

idrakini zorunlu kilmaktadir.

Islam hukuk diisiincesinde ilk dénemlerde baslayan serilik-aklilik tartismasinin somut érnegi
de “ser‘in virudundan 6nce esyanin/fiillerin hitkkmi”dir. Bu mesele incelendigi takdirde dikkat
edilmesi gereken husus akli hiikiimleri kabul edenler ile etmeyenleri ayr bir sekilde ele almaktir.
Aksi takdirde “ser® gelmeden 6nce esyada aslolan ibahadir” goriisiinii savunan bir kimseye adam
6ldiirmeyi de mubah saymis olacagi seklinde bir itirazda bulunulmasi kaginilmaz olur. Oysaki akli
hiikiimleri kabul edenler esyanin aslinin mubah oldugunu ifade ederken kabih fiillerin de haram

oldugunu kabul etmektedirler.

Biz calismamizda bu hususta su sonugclara vardik: Akli hiikiimleri kabul edenler Mu‘tezile ve
bazi Hanefi ve Safillere gore akil ile bir seyin vacip, mahzur ve mubah olduguna hiikmedilebilir. Bu
tir hiikkiimler tebdil ve tagyire de uygun degildir. Ancak akil, bir seyin hasen veya kabih olduguna
dair delil getirmede yetersiz kalirsa bu durumda onlar ii¢ goriis sarf etmislerdir. Ibdha, hazr ve

tevakkuf. IbAha ve hazr goriisiinii savunanlar tartismay: milk teorisi lizerinden yiiriitmektedirler.
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AKli hiikiimleri kabul etmeyenlere gore ser‘in viirudundan dénce esyada aslolan tevakkuf
etmektir. Miitekaddim Es‘arflere gore bu hiikiimsiizliik demektir. Es‘ariler bunu beraat-i zimmet
tabiri ile bir nevi ibdhaya benzetmektedir. Fiillerin mubah olmasi veya hiikiimsiiz olmasi failinin
yaptiklarindan dolay1 mesul olmamasi hususunda aynidir. Miiteahhir Es‘ariler ise tevakkufu hitkmiin
bilinemezligi olarak yorumlamislardir. Miiteahhir Es‘ariler bunu hiikmiin kadim olusu geregi bir

donemde yoklugunun imkansizligi cihetiyle izah etmektedir.

Vahyin indirilmedigi ve son peygamberin seriatinin tahrif edildigi fetret donemi ile kendisine
ser‘in teblig edilmedigi kimselerin fiillerinin hiitkmi yukaridaki hilafin semeresi olmustur. Es‘arilere
gore bu gruptakilerin fiilleri hiikiimsiiz olup sevap veya ikdbi gerektirmediginden bir nevi mubah
hiitkmiindedir. Mu‘tezile ve Hanefilere gore hi¢cbir zaman diliminde insan basibos birakilmamistir.
Biitiin zaman dilimlerinde vacip, haram ve mubah hiikiimler mevcuttur. Toplumsal bir nizamin

olusmasi ve gelecek peygamberin dogrulanmasi i¢in bu hiikiimlerin varligi zorunludur.

Ser hitap oncesi eylemlerin hiikmii bahsine bir fikhi semere elde etme miilahazasiyla
yaklasilmamalidir. Bu mesele aklin dindeki yerini en somut sekilde ortaya koyan oOrnektir.
Mu‘tezile'nin dinin makul ve kabul edilebilir oldugunu ispat etmek icin ortaya ¢ikardig: farazi bir

mesele olup hem fikih usulii hem de kelamin 6nemli bir meselesi haline gelmistir.
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