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Aplicarea legii penale in spatiu este guvernata de cateva principii. Unul dintre aceste principii presupune aplicarea
legii penale in functie de cetatenia persoanei. Astfel, cetatenii Republicii Moldova si apatrizii cu domiciliu permanent pe
teritoriul Republicii Moldova care au comis infractiuni 1n afara teritoriului tarii pot fi trasi la raspundere penald conform
Codului penal al Republicii Moldova. in acest articol este abordata problematica aplicirii legii penale a Republicii Moldova in
ipoteza comiterii pe teritoriul unui alt stat de catre un cetatean al Republicii Moldova sau apatrid cu domiciliu pe teritoriul
Republicii Moldova a unei infractiuni, iar victima este o persoana care, de asemenea, detine cetatenia Republicii Moldova.
In acest sens, s-a conchis ci pot fi pornite si desfasurate urmdriri penale in Republica Moldova, fard preluarea acestora
din statul in care au fost comise, pentru fapte infractionale comise in afara teritoriului Republicii Moldova de catre ceta-
tenii Republicii Moldova si apatrizii cu domiciliu permanent pe teritoriul Republicii Moldova.
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PRINCIPLE OF PERSONALITY OF CRIMINAL LAW (ACTIVE CITIZENSHIP):

PROBLEMS AND SOLUTIONS

The application of criminal law in space is governed by several principles. One of these principles involves the
application of criminal law depending on the person's nationality. Thus, citizens of the Republic of Moldova and stateless
persons permanently residing on the territory of the Republic of Moldova who have committed crimes outside the territory
of the country may be held criminally liable according to the Criminal Code of the Republic of Moldova. This article
addresses the issue of the application of the criminal law of the Republic of Moldova in the event of committing on the
territory of another state by a citizen of the Republic of Moldova or stateless person domiciled in the territory of the
Republic of Moldova a crime, and the victim is also a person citizenship of the Republic of Moldova.

In this regard, it was concluded that criminal proceedings may be initiated and conducted in the Republic of Moldova,
without taking them from the state in which they were committed, for criminal acts committed outside the territory of the
Republic of Moldova by citizens of the Republic of Moldova and stateless persons permanently residing in Moldova.

Keywords: application of criminal law in space, principle of criminal law personality, citizenship, statelessness,
extradition.

Introducere

Prin actiune juridica a actului normativ se intelege posibilitatea si, in cazurile stabilite, necesitatea aplicarii
normelor juridice. Actiunea juridica inseamnd, de asemenea, functionarea reald a normelor juridice exprimate
in actele normative, care poarta denumirea de forta juridica (obigativitate juridica) [1, p.253].

Normele juridice” produc efecte pe un anumit teritoriu. Prin urmare, toate actele normative pot fi divizate
in acte normative interne (nationale) si acte normative internationale. Actele normative internationale regle-
menteaza reatiile intre state, In baza principiului teritorialitatii, respectiv, sunt obligatorii si produc efecte
juridice in masura in care se acceptd cu respectarea principiului suveranitatii statului asupra teritoriului si
asupra populatiei [1, p.254]. In acest sens, mentionim c statele nu sunt doar subiecte ale dreptului international,
ci si creatoare ale acestui drept. Calitatea de personalitate juridica internationald a statului se caracterizeaza
prin suveranitatea asupra teritoriului sau si asupra persoanelor care se afld pe acest teritoriu.

Trecand de la general la particular, vom retine ca actiunea legii penale in spatiu se intemeiaza pe patru prin-
cipii, si anume: principiul teritorialitatii, principiul personalitatii, principiul realitatii si principiul universalitatii.

“In conformitate cu art.2 din Legea Republicii Moldova cu privire la actele normative, nr.100 din 22.12.2017, in sensul prezentei
legi, act normativ — act juridic adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica, care are caracter public, obligatoriu, general si
impersonal si care stabileste, modifica ori abroga norme juridice care reglementeaza nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice si care sunt aplicabile unui numar nedeterminat de situatii identice.
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In cele ce urmeaza, vom analiza principiul personalitatii legii penale, tinand cont de problemele aparute in
practica, la care vom incerca sa oferim solutii prin prisma cadrului normativ relevant.

Rezultate si discutii

Principiul personalitatii este proclamat in alin.(2) art.11 din Codul penal, in conformitate cu care cetdafenii
Republicii Moldova si apatrizii cu domiciliu permanent pe teritoriul Republicii Moldova care au savarsit
infractiuni in afara teritoriului tarii sunt pasibili de raspundere penala in conformitate cu prezentul cod.

Astfel, principiul personalitatii contureaza raporturile care se formeaza intre stat si cetdtenii sai, precum si
apatrizii cu domiciliu permanent pe teritoriul Republicii Moldova. Acest principiu ,,actioneaza ca o masura
de descurajare in materia a ceea ce s-ar putea numi ,.export de infractionalitate”, statul [...] fiind in mod firesc
interesat a stimula cat mai mult propriii cetateni sa nu se dedea in strainatate la activitati ilicite, periculoase,
dintre cele incriminate in tara” [2, p.33-34].

In general, actiunea legii penale a Republicii Moldova se risfrange pe intreg teritoriul Republicii Moldova,
asupra tuturor cetatenilor Republicii Moldova, indiferent de locul unde a fost comisa infractiunea, asupra
oricaror persoane care nu sunt cetiteni ai Republicii Moldova, dar care au comis o infractiune in afara terito-
riului tarii, insd indreptatd Tmpotriva intereselor Republicii Moldova sau impotriva drepturilor si libertatilor
cetateanului Republicii Moldova. De asemenea, legea penala a Republicii Moldova este aplicabila si in raport
cu faptele prevazute de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte. Aceste constatari decurg
din art.11 din Codul penal.

Prin urmare, in materie penala, statul nostru isi exercita jurisdictia in limitele configurate de art.11 din
Codul penal.

De principiu, ,,jurisdictia este o trasatura vitala si intr-adevar centrald a suveranitatii statului, deoarece
reprezintd exercitarea de autoritate care poate modifica sau crea ori definitiva relatiile si obligatiile juridice”
[3, p.645].

Totodata, este necesar a stabili care sunt totusi limitele si restrictiile aplicabilitatii legii penale, in vederea
exercitarii suveranitatii statului, in cazul in care faptele sunt comise peste hotarele acestuia.

in linii generale, pentru a se putea pune in aplicare principiul personalititii, conform alin.(2) art.11 din
Codul penal, este necesar sa fie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: persoana care a comis infractiunea
trebuie sa fie cetatian al Republicii Moldova sau apatrid cu domiciliu pe teritoriul Republicii Moldova; in-
fractiunea este savarsitad in intregime pe teritoriul unui alt stat; infractorul nu a fost judecat pentru infractiunea
comisa in statul strain.

in acest studiu nu vom analiza conditiile specificate supra, ci ne vom concentra atentia asupra situatiei
cand infractiunea este comisa pe teritoriul unui alt stat de catre un cetitean al Republicii Moldova sau
apatrid cu domiciliu permanent pe teritoriul Republicii Moldova, iar victima este o persoana care, de
asemenea, detine cetitenia Republicii Moldova.

In aceste conditii, tragerea la raspundere penald a acestor faptuitori in conformitate cu legea penali a
Republicii Moldova este conditionata de urmadtoarele circumstanete:

1) daca pot fi pornite si desfasurate in Republica Moldova urmariri penale ale faptelor infractionale co-
mise in afara teritoriului Republicii Moldova de catre cetatenii Republicii Moldova sau apatrizi cu domiciliu
permanent pe teritoriul Republicii Moldova, fara preluarea acestora din statul in care au fost comise;

2) posibilitatea autoritatilor din Republica Moldova de a investiga faptele sesizate de cetatenii Republicii
Moldova in cazul refuzului autoritatilor statelor straine de a porni urmarirea penala sau transferului de proce-
duri penale privitor la unele cazuri descrise supra.

In esenta, deducem ca interpretarea normei previzute la alin.(2) art.11 din Codul penal raportati la cate-
goria situatiei descrise implica si anumite aspecte de procedura.

Cu titlu preliminar, trebuie avuta in vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, condamnarea de cétre instantele nationale ale unui stat in temeiul legislatiei nationale a acestui stat
poate viza acte comise de persoana in cauza intr-un alt stat [a se vedea cazurile Jorgic impotriva Germaniei
si Van Anraat impotriva Tarilor de Jos (dec.)]. Problema competentei extrateritoriale sau universale a instan-
telor nationale ale unui stat nu intra in sfera de aplicare a art.7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
[a se vedea cazul Ould Dah impotriva Frantei (dec.)], ci a dreptului la o instanta stabilit de lege si garantat de
art.6 §1 si intrd in sfera de aplicare a art.5 §1 a) din Conventie (,,detentie legala dupa condamnarea pronuntata
de catre o instanta competenta”) [a se vedea cazul Jorgic impotriva Germaniei, pct.64-72, referitor la o con-
damnare de cétre instantele din Germania pentru acte de genocid comise in Bosnia si Hertegovina].
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Cu toate acestea, atunci cand instantele nationale ale unui stat pronunta o sentinta de condamnare in temeiul
competentei universale, aplicarea legislatiei nationale in defavoarea legislatiei statului in care au fost comise
faptele poate fi examinatd din perspectiva art.7 din Conventie (articol care garanteaza principiul legalitatii
incriminarii si al legalitatii pedepsei). Spre exemplu, intr-o cauza care viza condamnarea unui ofiter mauritan
de catre instantele franceze pentru acte de torturd si de barbarie comise in Mauritania (in baza Conventiei
Natiunilor Unite impotriva torturii), Curtea Europeana a considerat ca aplicarea legislatiei penale franceze in
defavoarea unei legi de amnistiere mauritane (adoptata 1nainte de inceperea urmaririi penale) nu era incompa-
tibila cu principiul legalitatii [a se vedea cazul Ould Dah impotriva Frantei (dec.)].

In acest scop, Curtea a considerat ci ,,necesitatea imperioasi a interzicerii torturii si a trimiterii eventuale in
judecatd a persoanelor care incalca aceasta reguld universala, precum si exercitarea de catre un stat semnatar
a jurisdictiei universale prevazute de Conventia Organizatiei Natiunilor Unite Tmpotriva torturii ar fi lipsite
de esentd daca ar trebui sa se pastreze numai competenta jurisdictionala a acestui stat, fara a admite aplicabi-
litatea legislatiei relevante a statului respectiv. Fara nicio Indoiala, a evita aceasta legislatie in favoarea unor
decizii si a unor legi circumstantiale adoptate de statul unde au fost comise infractiunile, actionand pentru
a-si proteja propriii resortisanti sau, dupd caz, sub influenta directd sau indirectd a autorilor infractiunilor,
pentru a-i disculpa, ar duce la paralizarea oricirei exercitari a competentei universale si ar reduce la zero
scopul urmarit de Conventia impotriva torturii”. Astfel, Curtea Europeana a reamintit ca interzicerea torturii
ocupa un loc primordial in toate instrumentele internationale privind protectia drepturilor omului si
garanteaza una dintre valorile fundamentale ale societatilor democratice.

Prezinta relevanta si cazul Williamson impotriva Germaniei din 8 ianuarie 2019, care a vizat condamnarea
de catre instantele din Germania a unui cetatean al Marii Britanii pentru ca acesta ar fi negat, in cadrul unui
interviu acordat (pe teritoriul Germaniei si difuzat in Suedia) unui jurnalist suedez, existenta holocaustului,
fapta care nu constituie infractiune in Marea Britanie (si nici in Suedia). Totusi, in acest caz s-a tinut cont de
principiul realitatii si teritorialitatii in determinarea legii penale aplicabile.

Asadar, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ne oferd anumite repere pentru aplicarea
corecta a legii penale 1n spatiu.

In acelasi timp, trebuie luata in considerare si jurisprudenta Curtii Constitutionale. In concret, Curtea a
fost sesizata pe calea unei exceptii de neconstitutionalitate. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a notat
ca ,,autoritatile nationale nu sunt competente sa urmareasca in justitie cetitenii Republicii Moldova sau apatrizii
cu domiciliul in Republica Moldova pentru faptele cu caracter penal comise in striinatate”. In opinia autorului
exceptiei, 0 asemenea competentd nu se poate fundamenta pe dispozitiile articolului 11 alin.(2) din Codul penal.
Autorul exceptiei a invocat, in special, prevederile Legii nr.371 din 1 decembrie 2006 privind asistenta juridica
internationald in materie penala si sustine ca cetatenii Republicii Moldova sau apatrizii cu domiciliul in
Republica Moldova pot fi urmariti in justitie pentru faptele cu caracter penal comise in strainatate doar atunci
cand sunt respectate conditiile prevazute la art.1 alin.(3) lit.e) din aceasta lege (adica, doar atunci cand are
loc transferul, la solicitare, de proceduri penale). Autorul exceptiei a afirmat ca in acest caz nu sunt res-
pectate conditiile in discutie. In continuare, autorul exceptiei a mai invocat faptul ca ,,urmdrirea in justitie
pentru faptele cu caracter penal comise Intr-un alt stat trebuie sd respecte dispozitiile Conventiei europene
privind transferul de proceduri penale”. in opinia autorului exceptiei, aceste conditii au fost neglijate in acest caz.

In acest caz, Curtea Constitutionald a pronuntat Decizia nr.17 din 11 februarie 2019.

Curtea si-a inceput analiza prin a observa cd, ,fiind sesizate cu o plangere privind pretinse infractiuni
comise in straindtate de citre cetitenii Republicii Moldova, autoritatile nationale s-au declarat competente sa
exercite urmarirea penald in baza dispozitiilor articolului 11 alin.(2) din Codul penal. Potrivit articolului 11
alin.(2) (,,Aplicarea legii penale in spatiu”) din Codul penal, un resortisant al Republicii Moldova sau un
apatrid cu domiciliul in Republica Moldova raspunde pentru comiterea de infractiuni in strainatate, potrivit
legii penale a Republicii Moldova” [4].

In acest context, Curtea Constitutionald a accentuat ca ,,nimic din textul Constitutiei nu interzice sanctio-
narea cetatenilor Republicii Moldova sau a apatrizilor cu domiciliul in Republica Moldova pentru fapte
comise in strdinatate. Curtea observa ca unele dispozitii din Constitutie obliga cetdtenii Republicii Moldova
la respectarea obligatiilor si a restrangerilor drepturilor lor fara a distinge cu privire la locul aflarii acestora
(e.g. articolul 15 ,,Universalitatea” din Constitutie)” [4].

Mai mult, Curtea a relevat ca ,prin semnarea si ratificarea Conventiei pentru prevenirea si reprimarea
crimei de genocid, precum si prin semnarea si ratificarea altor acte internationale, Republica Moldova s-a
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obligat sd incrimineze anumite fapte indiferent de locul comiterii lor. Acest fapt demonstreaza posibilitatea
urmaririi i pedepsirii 1n justitie a cetateanului Republicii Moldova sau a apatridului cu domiciliu in Republica
Moldova pentru comiterea unei infractiuni indiferent de locul comiterii ei” [4].

Pe de alta parte, Curtea a mentionat ca ,,in dreptul international nu exista nicio ierarhie intre diferitele
jurisdictii competente s urmareasca anumite fapte, ci doar o obligatie a statelor de a colabora in vederea com-
baterii impunitatii si a garantarii respectarii regulii ne bis in idem. Acesta este si cazul Conventiei europene
privind transferul de proceduri penale. Asadar, cetdtenii Republicii Moldova sau apatrizii cu domiciliu in
Republica Moldova care comit in strainatate o fapta cu caracter penal nu sunt liberati de raspundere pentru ca
fapta a fost comisa in afara jurisdictiei Republicii Moldova. Ei pot invoca, eventual, faptul achitarii sau al
condamnarii lor in statul in care a fost comisa infractiunea, in statul impotriva intereselor caruia a fost comisa
infractiunea sau 1n statul ai carui cetateni au avut de suferit in urma acesteia, dupa cum prevede articolul 35
din Conventia europeana privind transferul de proceduri penale” [4].

in continuare, Curtea a notat c3, ,.in ciuda opiniei autorului exceptiei, prevederile Legii nr.371 din 1
decembrie 2006 privind asistenta juridica internationala in materie penald nu reglementeaza materia pusa in
discutie prin prezenta sesizare. Articolul 1 alineatul (3) mentioneaza doar despre transferul de proceduri
penale, chestiune care, in sensul legii mentionate si al articolului 3 din Conventie, presupune transferul unei
proceduri penale care a fost declansata intr-un alt stat. Acest transfer este posibil in conditiile existentei unei
duble urmiriri penale a aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta. In acest caz, statele parti la Conventie au
obligatia de a coopera intre ele” [4].

Asadar, pornind de la aceste premise, Curtea a constatat ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 11 alineatul (2) din Codul penal este nefondata.

Rationand prin prisma acestor explicatii, deducem ca in cazul circumstantelor nr.1) si nr.2) (etalate supra)
in partea ce tine de refuzul transferului de proceduri penale privitor la situatia descrisa este afirmativ. Cu alte
cuvinte, pot fi pornite si desfagurate urmariri penale in Republica Moldova, fara preluarea acestora din statul
in care au fost comise, pentru fapte infractionale comise in afara teritoriului Republicii Moldova de cétre
cetatenii Republicii Moldova si apatrizii cu domiciliu permanent pe teritoriul Republicii Moldova.

in special, cu referire la circumstanta nr.1) (dacd pentru faptele infractionale comise in afara teritoriului
Republicii Moldova de cdtre subiectii indicati in alin.(2) art.11 Cod penal — cetdtenii Republicii Moldova i
apatrizii cu domiciliu permanent pe teritoriul Republicii Moldova — si care nu constituie infractiuni transna-
tionale urmeaza a fi pornite si desfasurate urmariri penale in Republica Moldova, fara preluarea acestora
din statul in care au fost comise faptele) si nr.2) (cu referire la posibilitatea investigarii de autoritdtile nationale
competente a faptelor sesizate de conationali comise in afara teritoriului Republicii Moldova de catre subiectii
indicati in alin.(2) art.11 Cod penal, in cazul refuzului transferului de proceduri penale privitor la cartegoria
spetelor cdnd victima la fel este cetatean al Repubicii Moldova), mentionam cd, in conformitate cu art.18 din
Constitutie, cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de protectia statului atat in tara, cét si in strainatate.
Cetatenii Republicii Moldova nu pot fi extradati sau expulzati din tara.

Norma prevazuta la alin.(2) art.11 Cod penal (citatd supra) este instituita s asigure dreptul cetatenilor
Republicii Moldova la protectie din partea Statului, atat in tara, cat si in strdindtate, atunci cand Republica
Moldova are calitatea de stat solicitat, in sensul art.2 lit.c) din Legea nr.371/2006 cu privire la asistenta juridica
internationala in materie penald. Or, avand 1n vedere ca art.1 din Conventia europeana de extradare din 13
decembrie 1957 stabileste cé partile contractante se angajeaza sa-si predea reciproc, potrivit regulilor si sub
conditii determinate prin articolele urmatoare, persoanele care sunt urmdrite pentru o infractiune sau cautate
in vederea executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta stabilite de catre autoritatile judiciare ale
partii solicitante.

Totodata, in conformitate cu alin.(2) art.6 din Conventia europeana de extradare din 13 decembrie 1957,
daca partea solicitata nu-si extradeaza propriul resortisant, ea va trebui, la cererea partii solicitante, sa supuna
cauza autoritatilor competente, astfel incat si se poatd exercita urmriri judiciare, dacd este cazul. In acest
scop, dosarele, informatiile si obiectele privind infractiunea se vor transmite gratuit pe calea prevazuta la
paragraful 1 art.12. Partea solicitanta va fi informata despre rezultatul cererii sale. Prin urmare, in aceasta
situatie, este clar ca respectivele prevederi ale Conventiei pot fi realizate doar daca exita dubla incriminare.

In acelasi timp, problema — dacd urmeaza a fi pornite si desfisurate urmdriri penale in Republica Moldova,
pentru infractiuni COMise in afara teritoriului Republicii Moldova de cdtre cetdtenii Republicii Moldova, fara
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preluarea acestora din statul in care acestea au fost comise — trebuie tratata att prin prisma normelor proce-
durale nationale, cat si prin prisSma normelor prevazute n conventiile internationale in materia respectiva.

Astfel, ori de cate ori organul de urmarire penala este sesizat in conditiile prevazute la art.262-264 din
Codul de procedura penala al Republicii Moldova, organul de urmarire penala este obligat, in temeiul art.265
alin.(1) si (3) din Codul de procedura penala, sa primeasca plangerile sau denunturile referitoare la infractiunile
savarsite, pregatite sau 1n curs de pregatire chiar si in cazul in care cauza nu este de competenta lui. lar daca a
depistat o infractiune ori a constatat o banuiala rezonabila cu privire la o infractiune comisa, ofiterul de urma-
rire penald, colaboratorul organelor de constatare mentionate la lit.a)-c) alin.(1) art.273 din Codul de procedura
penala sau procurorul intocmeste un proces-verbal in care consemneaza cele constatate si concomitent dispune
inregistrarea imediata a autosesizarii pentru a incepe urmarirea penald. Totodatd, normele prevazute la art.274
si 275 din Codul de procedura penala nu conditioneaza pornirea urmariii penale sau imposibilitatea efectudrii
urmaririi penale cu nepreluarea procedurilor in materie penald in sutiatiile prevazute la alin.(2) art.11 din
Codul penal, adica, in cazul actelor infractionale comise in afara teritoriului Republicii Moldova de cétre ce-
tatenii Republicii Moldova si apatrizii cu domiciliu permanent pe teritoriul Republicii Moldova.

La randul lor, Conventia europeana de extradare si protocoalele aditionale la aceasta, Conventia europeana
de asistentd judiciard in materie penald si Protocolul aditional la aceasta, Conventia europeana privind trans-
ferul procedurilor in materie penala nu stabilesc interdictii privind pornirea si desfasurarea urmaririi penale,
de catre statele contractante, in lipsa preludrii acestora din statul in care au fost comise faptele.

Concomitent, este de mentionat ca in cazurile prevazute la art.11 alin.(2) din Codul penal, cand cetatenii
Republicii Moldova si apatrizii cu domiciliu permanent pe teritoriul Republicii Moldova au savarsit infractiuni
in afara teritoriului Republicii Moldova, dar se afla pe teritoriul Republicii Moldova, avand in vedere inter-
dictia de extradare, nu apar probleme privind pornirea si desfasurarea urmariri penale, in lipsa preludrii acestora
din statul in care au fost comise faptele.

Situatia este alta atunci cand plangerea sau sesizarea penald este Tnaintatd impotriva cetatenilor Republicii
Moldova si apatrizilor cu domiciliu permanent pe teritoriul Republicii Moldova, care au savarsit infractiuni
in afara teritoriului Republicii Moldova si la fel se afld in afara teritoriului Republicii Moldova. in aceste
situatii urmeaza a fi respectate actele internationale in materie penald. In acest sens, prezinti relevanta art.7,
8 si 9 din Conventia europeana de extradare din 13 decembrie 1957:

Articolul 7. Locul savarsirii infractiunii

1. Partea solicitatd va putea refuza sa extradeze persoana reclamata pentru o infractiune care, potrivit
legislatiei sale, a fost savarsita in totul sau in parte pe teritoriul sau ori intr-un loc asimilat teritoriului sau.

2. Cand infractiunea, motivand cererea de extrddare, a fost comisa in afara teritoriului partii solicitante,
extrddarea nu va putea fi refuzatd decdt daca legislatia partii solicitate nu autorizeazd urmdrirea unei in-
fractiuni de acelasi fel, savarsita in afara teritoriului sau ori nu autorizeaza extradarea pentru infractiunea
formand obiectul cererii.

Articolul 8. Urmariri in curs pentru aceleasi fapte

O parte solicitata va putea refuza sa extrddeze o persoand reclamatd, dacd aceastd persoand se afla si
sub urmarire pentru fapta sau faptele in legaturd cu care se cere extradarea.

Articolul 9. Ne bis in idem

Extradarea nu se va acorda cand persoana reclamata a fost judecata definitiv de catre autoritatile com-
petente ale partii solicitate pentru fapta sau faptele pentru care extradarea este ceruta. Extradarea va putea
fi refuzatd, daca autoritatile competente ale partii solicitate au hotardt sa NU intreprindd Urmdariri sau sd pund
capat urmaririlor pe care le-au exercitat pentru aceeasi fapta sau aceleasi fapte.

Totodata, in aceste situatii poate fi pusa in aplicare Conventia europeana privind transferul de proceduri
in materie penald, adoptata la Strasbourg la 15 mai 1972, ratificata de Parlamentul Republicii Moldova prin
Legea nr.320/2006 pentru ratificarea Conventiei europene privind transferul de proceduri in materie penala.

In conformitate cu art.2 din Conventia precitata:

1. In vederea aplicarii prezentei Conventii, orice stat contractant va avea competenta de a efectua urmdrirea,
conform propriilor legi penale, a oricarei infractiuni cdreia i se aplicd legea penald a unui alt stat contractant.
(Prin urmare, este necesar sa existe dubla incriminare — n.a.)

2. Competenta recunoscutd unui stat contractant exclusiv in temeiul paragrafului 1 din acest articol poate fi
exercitatd numai in urma unei cereri de urmarire formulate de catre un alt stat.
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Mai mult, in conformitate cu art.5 din Conventie, dispozitiile Titlului 111 din prezenta Conventie nu limiteaza
competenta conferitd statului solicitat de catre legislatia sa internd in materie de urmarire.

Cu referire la intrebarea nr.2 in partea ce tine de posibilitatea investigarii de autoritdtile nationale compe-
tente a faptelor sesizate de conationali comise in afara teritoriului Republicii Moldova de cdatre subiectii indi-
cati in art.11 alin.(2) Cod penal, in cazul refuzului autoritdtilor statelor strdine in pornirea urmaririi penale,
raportate la categoria spetelor cand victima la fel este cetatean al Republicii Moldova, in opinia noastra, auto-
ritatile din Republica Moldova pot investiga faptele sesizate de cetateni ai Republicii Moldova, cu exceptia
cazurilor cand in statul strdin, in privinta subiectilor indicati in alin.(2) art.11 din Codul penal, exista o hotarare
judecatoreasca definitiva in legatura cu aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi
penale pe aceleasi temeiuri, fie in privinta acesteia existd o hotarare neanulata de neincepere a urmaririi penale
sau de incetare a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii.

Astfel, in ipoteza in care autoritatile statelor straine refuza pornirea urmaririi penale pentru infractiuile co-
mise pe teritoriul unui alt stat de catre un cetatean al Republicii Moldova sau apatrid cu domiciliu permanent
pe teritoriul Republicii Moldova, cand victima este o persoana care, de asemenea, detine cetatenia Republicii
Moldova, atunci autoritatile relevante din Republica Moldova nu vor putea porni urmarirea penald. Aceasta
deoarece s-ar atesta o dubla urmarire penala, fapt inadmisibil din perspectiva prinicpiului ne bis in idem, fiind
incidente si prevederile din art.22 din Codul de procedura penala.

Prin urmare, la aplicarea prevederilor alin.(2) art.11 din Codul penal este necesar sa sa respecte principiul
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, prin prisma prinicpiului ne bis in idem proclamat la
alin.(2) art.7 din Codul penal, potrivit caruia nimeni nu poate fi supus de doud ori urmdririi penale si pedepsei
penale pentru una si aceeasi fapta.

In alta ordine de idei, trebuie remarcat ca alin.(2) art.11 din Codul penal nu prevede expresis verbis conditia
dublei incriminari pentru incidenta legii penale a Republicii Moldova. Totusi, consideram ca textul ,,au savarsit
infractiuni in afara teritoriului tarii” urmeaza a fi interpretat in sensul ca faptele savarsite constituie infractiuni
in afara teritoriului tarii. Prin urmare, cetatenii Republicii Moldova si apatrizii cu domiciliu permanent pe
teritoriul Republicii Moldova care au savdrsit fapte care constituie infractiuni in afara teritoriului tarii pot fi
trasi la raspundere penala in conformitate legea penala a Republicii Moldova.

In opinia noastra, formata prin interpretarea actelor normative internationale evocate supra, este necesar
s existe dubla incriminare, atunci cind se aplicd legea penala a Republicii Moldova asupra persoanelor si
faptelor comise de cetdtenii Republicii Moldova si apatrizii cu domiciliu permanent pe teritoriul Republicii
Moldova in afara teritoriului tarii.

In situtia in care Republica Moldova refuzi extridarea propriilor cetiteni care sunt urmariti pentru o in-
fractiune comisa pe teritoriul statului solicitant, primul va supune cauza autoritatilor competente, astfel incat
sd se poatd exercita urmadriri judiciare numai dacd fapta comisd este prevazutd ca infractiune si de legea
penala a Republicii Moldova.

in acelasi timp, in situatia in care procuratura este sesizati de comiterea infractiunilor pe teritoriul altor
state de catre cetateni ai Republicii Moldova, in special referitor la fapte infractionale comise in privinta cona-
tionalilor, desi statul Republica Moldova isi exercitd suveranitatea asupra teritoriului sau si asupra persoanelor
care se afld pe acest teritoriu, totusi, confrom normelor dreptului international, Republica Moldova nu poate
exercita suveranitatea asupra teritoriului altui stat si asupra persoanelor care se afla pe teritoriul altui stat,
precum si asupra ordinii de drept instituite pe teritoriul altui stat.

Totodata, in cazul in care cetatenii Republicii Moldova si apatrizii cu domiciliu permanent pe teritoriul
Republicii Moldova vor fi supusi raspunderii penale in conformitate cu Codul penal al Republicii Moldova
pentru fapte savarsite in afara teritoriului tarii, care in tara in care au fost comise nu constituie infractiuni, in
opinia noastra, exista riscul incilcarii art.7 §1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in conformitate
cu care ,,Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul savarsirii, nu consti-
tuia o infractiune potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa
mai severd decdt aceea aplicabild in momentul savdrsirii infractiunii”.

In conformitate cu alin.(1) art.2 din Codul penal, legea penald apdrd, impotriva infractiunilor, persoana,
drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator, oranduirea constitutionald, suveranitatea,
independenta si integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga
ordine de drept. In acest sens, in opinia noastri, legea penali a Republicii Moldova nu poate apira impotriva
faptelor care nu constituie infractiuni pe teritoriul tarii unde acestea au fost comise.
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In acest sens, in doctrina [5, p.20-21] s-a opiniat cd se impune formularea unei propuneri de lege ferenda
in vederea modificarii art.11 alin.(2) din Codul penal, astfel incat sa prevada expres drept conditie dubla
incriminare pentru aplicarea principiului personalitatii. In particular, s-a propus urmitoarea redactie a art.11
alin.(2) din Codul penal: ,,Cetatenii Republicii Moldova si apatrizii cu domiciliu permanent pe teritoriul
Republicii Moldova, care au savarsit infractiuni in afara teritoriului tarii, sunt pasibili de raspundere penala
in conformitate cu prezentul cod, daca fapta savarsita este prevazuta ca infractiune si de legea penala a statu-
lui pe teritoriul caruia a fost savarsita”. Deocamdata, legiuitorul nu a fost receptiv la aceasta recomandare.

Analiza de drept penal comparat aratd ca in continutul principiului personalitatii (nationalitatii active),
conform legislatiei penale romane (art.9 din Codul penal), a fost introdusa cerinta dublei incriminéri, cu ex-
ceptia cazului cand pedeapsa prevazutd de legea romana este detentiunea pe viatd ori inchisoarea mai mare
de 10 ani. Aceasta conditie a fost cerutd de majoritatea doctrinei romane [6, p.34] si introdusa ca urmare a
tendintei a se prezenta drept lege mai favorabila si in raport de unele situatii in care persoane de cetatenie
romana comit in strainatate fapte apreciate drept infractiune potrivit legii penale romane [7, p.34]. De altfel,
acest model este acceptat de majoritatea legislatiilor europene (§7 alin.2 din Codul penal german, art.113-6
alin.2 din Codul penal francez, art.6 din Codul penal elvetian, art.5 alin.l pct.2 din Codul penal olandez,
art.23 alin.(2) din Legea de organizare judecatoreasca din Spania), considerandu-se insd oportund limitarea
acesteia la situatia infractiunilor de gravitate mica si medie, sanctionate de lege cu inchisoarea de cel mult 10
ani (o dispozitie similara contine si art.113-6 alin.2 din Codul penal francez).

Lipsa dublei icriminari ar putea avea repercusiuni negative (mai ales, din perspectiva procesuald) asupra
investigarii faptelor pretinse a fi infractionale.

Avand in vedere aceste premise, venim cu propunerea de lege ferenda de a fi modificat alin.(2) art.11 din
Codul penal, astfel incat sa prevada expres drept conditie dubla incriminare pentru aplicarea principiului
personalitatii.

in alt context, mentiondm ca legiuitorul roman la adoptarea noului Cod penal a mai retinut o deosebire
esentiald intre prevederile de la art.9 de cele stabilite la art.4 din Codul penal roméan din 1969. In concreto,
potrivit principiului personalitatii din noua redactie a Codului penal al Romaniei (art.9), s-a renuntat la apli-
carea legii penale persoanelor fara cetatenie, dar domiciliate in Romania, si care comit pe teritoriul unui altui
stat fapte prevazute de legea penala romana.

Cu referire la aceasta situatie, doctrina romana [2, p.34] mentioneaza ca, in conformitate cu mai multe pre-
vederi constitutionale, obligatia cetateanului roman de a continua sa fie destinatar al legii (penale) romane,
inclusiv atunci cand s-ar afla in strainatate (cu orice titlu si indiferent de caracterul — temporar sau perpetuu —
al acelei sederi), se legitima (si se legitimeaza) ca o obligatie rationala si indiscutabila in privinta fundamentarii
sale legale. Nu 1nsd acelasi lucru se putea afirma si cu privire la persoanele lipsite de cetdtenie (apatrizi), dar
domiciliate in Roménia. in cele din urma, autorii mentioneza ca legitura dintre stat si individ, creatd de domiciliu,
nu se poate compara cu aceea decurgand din raportul de cetatenie.

Subscriem acestei opinii. Astfel, ar parea inechitabila aplicarea legii penale a statului in care apatridul se afla,
atat timp cat este posibila extradarea lui in tara in care a comis infractiunea. Nimic din art.18 din Constitutie
nu sugereaza cd apatrizii nu ar putea fi extradati. Mai mult, art.19 din Constitutie stabileste ca cetatenii strdini si
apatrizii au aceleasi drepturi si indatoriri ca si cetdtenii Republicii Moldova, cu exceptiile stabilite de lege.
Una dintre exceptii se refera, intre altele, la extradarea apatrizilor. Totusi, se poate intdmpla, din varii motive,
sd fie imposibila extradarea unui apatrid aflat pe teritoriul Republicii Moldova in tara in care ar fi comis vreo
infractiune. De exemplu, din cauza starii de sandtate sau daca extrddarea ar fi contrard art.3 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului. In asemenea ipoteze trebuie aplicata legea penald a Republicii Moldova.

In fundamentarea acestei pareri, este de remarcat ci, in conformitate cu alin.(1) art.3 din Legea cetateniei
Republicii Moldova, cetdfenia Republicii Moldova stabileste intre persoana fizica si Republica Moldova o
legdtura juridico-politica permanentd, care genereazd drepturi si obligatii reciproce intre stat si persoand [T].
In aceasta ordine de idei, textul alin.(2) art.18 din Constitutia Republicii Moldova valideaza, de fapt, o practica
indelungata instituitd in majoritatea absoluta a statelor lumii de a nu extrada si expulza propriii cetateni. Ex-
pulzarea sau extradarea propriului cetatean ar fi o masura contrara cetateniei, care implica obligatia constitu-
tionala a statului de a asigura protectia tuturor cetatenilor sai, stipulata in alineatul (1). Caracterul imperativ
al prevederilor constitutionale denotd faptul ca nici pe viitor nu e posibila incheierea cu alte state a unor con-
ventii care sa dispuna extradarea propriilor cetdteni, aceasta ramanand o masurd aplicabila exclusiv strdinilor
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si apatrizilor. Chiar dacd admitem incheierea unei astfel de conventii, ea va putea intra in vigoare numai dupa
revizuirea Constitutiei, dat fiind faptul ca intrarea n vigoare a unui tratat international continand dispozitii
contrare Constitutiei trebuie precedata de revizuirea acesteia [8, p.96].

In asa mod, deducem ca de protectia acordata de citre autoritatile Republicii Moldova se bucuri doar cet-
tenii Republicii Moldova, nu si apatrizii, chiar daca au domiciliu permanent pe teritoriul Republicii Moldova.
In acest context, este relevant si ne referim la normele prevazute la alin.(1), (2) art.13 din Codul penal, din
interpretarea cdrora rezultd cd in caz de sdvarsire a unei infractiuni in strdinatate, nu pot fi extradati si sunt
supusi raspunderii penale conform acestui cod doar cetatenii Republicii Moldova si persoanele carora li s-a
acordat azil politic in Republica Moldova. La randul lor, apatrizii care au savarsit infractiuni in afara teri-
toriului Republicii Moldova, dar se afla pe teritoriul tarii, pot fi extradati numai in baza unui tratat international
la care Republica Moldova este parte sau in conditii de reciprocitate in temeiul hotararii instantei de judecata,
doar daca nu exista motive serioase de a crede ca acestia risca sa fie supusi pedepsei cu moartea, torturii sau
altor tratamente inumane sau degradante.

Totodata, art.1 din Legea cetateniei Republicii Moldova [7] stabileste ca apatrid este persoana care nu este
considerata cetatean al niciunui stat, conform legislatiei acestora, indiferent unde se afla domiciliul acestuia.
La fel si norma prevazuta la alin.(2) art.13 din Codul penal nu face diferenta intre apatrizii cu domiciliu
permanent pe teritoriul Republicii Moldova si apatrizii care nu domiciliaza permanent pe teritoriul Republicii
Moldova. In sensul dat, norma previzuti la alin.(1) art.546 din Codul de proceduri penala la fel stabileste ca
Republica Moldova nu-si extradeaza propriii cetateni si persoanele carora le-a acordat dreptul de azil, fara a
include in categoria persoanelor care nu pot fi extradate apatrizii cu domiciliu permanent pe teritoriul
Republicii Moldova.

Din aceste motive, consideram rationala excluderea de la alin.(2) art.11 din Codul penal a sintagmei ,,si
apatrizii cu domiciliu permanent pe teritoriul Republicii Moldova” si totodata, excluderea de la alin.(3) art.11
din Codul penal a sintagmei ,,care nu domiciliaza permanent pe teritoriul Republicii Moldova”.

Aceasta modificare, in opinia noastra, este oportunda. Avand in vedere ca, potrivit principiului realitatii,
prevazut la alin.(3) art.11 din Codul penal, legiuitorul protejeaza in exclusivitate interesele Republicii Moldova,
precum si drepturile si libertatile cetatenilor Republicii Moldova aflati in strainatate, in calitate de victime ale
infractiunilor comise in afara teritoriului Republicii Moldova, modificarea propusa va stabili previzibilitate si
claritate in ce priveste posibilitatea aplicarii fatd de cetatenii strdini si apatrizi a legii penale a Republicii
Moldova si tragerea lor la raspunderea penala.

Concluzii si recomandari

In urma studiului intreprins se desprind urmatoarele concluzii:

1) Problema — daca urmeaza a fi pornite si desfasurate urmariri penale in Republica Moldova, pentru
infractiuni comise in afara teritoriului Republicii Moldova, de catre cetatenii Republicii Moldova, fara pre-
luarea acestora din statul in care acestea au fost comise — trebuie tratata atat prin prisma normelor procedurale
nationale, cit si prin prisma normelor prevazute in conventiile internationale In materia respectiva.

2) Conventia europeand de extradare si protocoalele aditionale la aceasta, Conventia europeana de asistenta
judiciara in materie penala si Protocolul aditional la aceasta, Conventia europeana privind transferul procedu-
rilor in materie penald nu stabilesc interdictii privind pornirea si desfasurarea urmaririi penale de catre statele
contractante, in lipsa preludrii acestora din statul in care au fost comise faptele.

3) Cu referire la situatia ce tine de posibilitatea investigarii de autoritdtile nationale competente a faptelor
sesizate de conationali comise in afara teritoriului Republicii Moldova de catre subiectii indicati in alin.(2)
art.11 Cod penal, in cazul refuzului autoritatilor statelor strdaine in pornirea urmaririi penale, raportate la
cartegoria spetelor cand victima la fel este cetatean al Republicii Moldova, autoritétile din Republica Moldova
pot investiga faptele sesizate de cetdteni ai Republicii Moldova, cu exceptia cazurilor cand in statul stréin, in
privinta subiectilor indicati in alin.(2) art.11 din Codul penal, existd o hotdrare judecatoreasca definitiva in
legatura cu aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri,
fie in privinta acesteia exista o hotdrare neanulatd de neincepere a urmaririi penale sau de incetare a urmaririi
penale pe aceleasi acuzatii, pentru a nu admite o dubld urmarire penala, fapt inadmisibil din perspectiva prin-
cipiului ne bis in idem consfintit in art.7 alin.(2) din Codul penal si in art.22 din Codul de procedura penala.

4) In cazul in care cetitenii Republicii Moldova si apatrizii cu domiciliu permanent pe teritoriul Republicii
Moldova vor fi supusi raspunderii penale in conformitate cu Codul penal al Republicii Moldova pentru fapte
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savarsite 1n afara teritoriului tarii, care in tara in care au fost comise nu constituie infractiuni, i.e. in lipsa dublei
incriminari, exista riscul incalcarii art.7 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Prin urmare, pentru
aplicarea principiului personalitatii, reglementat in art.11 alin.(2) din Codul penal, este necesar ca legea penala
sd prevada expres ca conditie dubla incriminare.

5) Norma prevazuta la alin.(2) art.11 din Codul penal asigura dreptul cetatenilor Republicii Moldova la
protectie din partea Statului, atat in tard, cat si in striinatate. In acest sens, de protectia acordatd de citre
autoritatile Republicii Moldova se bucurd doar cetdtenii Republicii Moldova, nu si apatrizii, chiar daca au
domiciliu permanent pe teritoriul Republicii Moldova.

6) Este inechitabild aplicarea legii penale a statului in care apatridul se afla, atat timp cat este posibila
extraddarea lui 1n tara in care a comis infractiunea. Totusi, daca apatridul nu poate fi extradat (e.g. extradarea
ar fi contrara art.3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului), atunci trebuie aplicatd legea penala a
statului in care acesta se afla.

Astfel, pentru ajustarea reglementarilor legislatiei penale venim cu urmatoarele propuneri de lege ferenda:

1. Modificarea alin.(2) art.11 din Codul penal, astfel incat aceasta sa fie expus in urmatoarea redactie:

»Cetatenii Republicii Moldova care in afara teritoriului tarii au savarsit infractiuni indreptate impotriva
intereselor ocrotite de legea penald a Republicii Moldova sunt pasibili de raspundere penald in conformitate
cu prezentul cod, daca fapta este prevazutd ca infractiune si de legea penald a tarii unde a fost savairsita si
daca in statul strain, in privinta lor, NU a fost emisd o ordonanta sau alta hotardre echivalenta neanulata de
incetare a urmdririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penald si/sau de clasare a cauzei, sau
de refuz in pornirea urmaririi penale ori in privinta lor NU a fost pronuntata o hotardre judecatoreasca
definitiva de condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal.”

2. Excluderea de la alin.(3) art.11 din Codul penal a sintagmei ,,care nu domiciliazd permanent pe teritoriul
Republicii Moldova”.
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