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Streszczenie

Jedno ze stanowisk w ramach neotomizmu, co do interpreta-
cji celowosci (wedtug Czestawa BIEDULSKIEGO), mOwi o tym,
ze zasada celowosci ma powszechne znaczenie, dotyczy bo-
wiem kazdego bytu, ktéry to mozna zdefiniowac poprzez poje-
cie ,dzialania”. Tzn. kazdy byt istniejacy moze zostaé¢ poznany
jedynie poprzez jaka$ forme dzialania (zgodnego ze swoja na-
tura). Byt dziala, aby zachowac swe istnienie, a jego dazenie do
przetrwania zdaje sie celem jego dzialania. Zatem jesli byt dzia-
1a, to dziala juz celowo. Filozofami, ktérzy uwazaja, ze juz samo
dzialanie jest celowe, sg przedstawiciele Szkoty Lubelskiej, tacy
jak: M.A. Krapiec OP, A. MARYNIARCZYK, S. MAZIERSKI. Kaz-
dy z tych filozofoéw oparl swoje poglady na temat celowosci na
rozwazaniach teleologicznych ARYSTOTELESA. Zobaczmy za-
tem, jak poglady ww. uczonych na temat teleologii, opartej na
liczacej sobie ponad 2000 tysiace lat filozofii STAGIRYTY o ce-
lowosci ($w. Tomasz gléwnie powtarzal to, co juz powiedziat
ARYSTOTLES), tlumacza rzeczywistosc.

Stowa kluczowe: celowos$é — cel — ruch — zmiana — byt —
metafizyka — dzialanie — dobro — przyczyna — koniecznosé¢
— Bég — $w. ToMAsz z AKWINU — ARYSTOTELES — KRAPIEC
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— MARYNIARCZYK — MAZIERSKI — ZIEMIANSKI — BIEDULSKI
— VAN MELSEN

Czestaw BiepuLsk1 podkresla, ze rozumienie celowosci wigze sie
ze sposobami pojmowania zasady celowosci, wyrazonej w zdaniu
~Wszystko, co dziala, dziala dla celu” (Omne agens agit propter finem).
BIEDULSKI wyroéznia trzy stanowiska w ramach neotomizmu, co do
interpretacji celowosci:

Pierwsze uznaje, ze zasada celowosci [...] ma walor powszech-
ny, dotyczy bowiem kazdego bytu, ktéry mozna zinterpreto-
wac za pomocg analogicznie i transcendentalnie rozumianego
pojecia ,dziatanie”. Drugie stanowisko zasade celowosci przyj-
muje tylko w odniesieniu do biokosmosu, przy czym jej we-
ryfikacja stanowilaby podstawe dowodowg za istnieniem Bo-
ga. Wedlug trzeciego ujecia zasada celowosci wyraza wprost
tylko racjonalne dziatanie czlowieka. Odniesienie jej do poza-
ludzkich dzialan w obrebie przyrody nie dowodzi, ale zaklada
przeswiadczenie o istnieniu Boga Stworcy, uprzednio zdobyte
na innej drodze’.

My w tym tekscie skupimy sie i oméwimy tylko pierwsze stano-
wisko wyrdznione przez BIEDULSKIEGO. Najwazniejszym terminem
jest tu ,dziatajacy”.

Ompne agens — ,kazdy dzialajacy”. Mozna tu ,kazdy dzialajacy”
uzy¢ zamiennie ze sformulowaniem ,kazdy byt istniejacy”, a to
na tej podstawie, ze istotnie kazdy byt, o ile istnieje, ,daje si¢”
poznaé nie inaczej, jak tylko przez jaka$ forme dzialania®.

Aktywno$¢ bytu jest wyrazona w stowie: ,dziala”, przy czym
trzeba zaznaczy¢, ze dziata zgodnie ze swoja natura. Ale dziala po co?

Kazdy byt dzigki dziataniu sobie wlasciwemu przedluza swe
istnienie. A wiec istnieje, aby dziala¢, a raczej dziala po to, aby
przetrwad, ,zachowac¢” swe istnienie. Przetrwanie zatem bytu

! BiepuLski, Teleologiczna interpretacja przyrody, s. 107.
? Ibid. s. 108.
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wydaje sie by¢ celem dzialania, celem dynamiki bytu. Jesli wiec
byt istniejacy dziata, to dziata celowo®.

Filozofami, ktérzy uwazaja, ze juz samo dzialanie jest celowe,
sa przedstawiciele Szkoly Lubelskiej, tacy jak M.A. Krariec OP,
A. MARYNIARCZYK i S. MAzierskl. Kazdy z tych filozofow opart
swoje poglady na temat celowosci na rozwazaniach teleologicznych
ARYSTOTLESA czy tez §w. ToMAszA z AKWINU. Zobaczmy zatem, jak
poglady ww. uczonych na temat teleologii, opartej na liczacej sobie
ponad 2000 tysigce lat filozofii STAGIRYTY o celowosci (§w. ToMAsz
glownie powtarzal to, co juz powiedzial ARYSTOTLES), tlumaczg rze-
czywistos¢.

Celowo$¢ wedtug M.A. Kragpca

Wedlug ww. filozofow ze Szkoty Lubelskiej cel jest Scisle zwigzany
z ruchem. Mieczystaw Albert Krapriec definiuje ruch jako ,Zrédlo
dzialania i doznawania™. Idac za ARYSTOTLESEM, przyjmuje on, ze
ostatecznym celem bytu jest dobro.

Poprzez wyzwolony ruch, byt realizuje — uzyskuje i sprawia
dobro. Sam bowiem ruch bytu jest, aby uzyska¢ swe dobro,
a wiec dobro jest ,koncem” ruchu bytu, czyli celem. Ruch
bowiem zmierza do celu jako dobra®.

Stwierdzajac, ze w ruchu jedne byty sa poruszajace, a inne po-
ruszone, Krapriec dochodzi do Nieporuszonego Poruszyciela, ktory
musi by¢ bytem (czystym aktem) poruszajacym, sam nie bedac po-
ruszonym. ,Stad Nieporuszony Poruszyciel jako cel ostateczny jest
przyczyna — jako cel najwyzszy wszelkiego ruchu™®.

Te rozwazania odnosza sie z pewnoscig do istot zywych. Omawia-
ny tutaj filozof porusza zagadnienie istot zywych w ramach ich zlo-

zenia z réznych wiadz, ktore pobudzaja je do dzialania. Sg to wiladze

* BiepuLskl, Teleologiczna interpretacja przyrody, s. 108.
* KrRAPIEC, Problematyka celu, s. 18.

° Ibid. 5. 19.

¢ Ibid. s. 20.
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homogeniczne, czyli jednolite, wystepujace u czlowieka i wyjasnial-
ne poprzez przyczyne sprawcza, jak rowniez wtadze heterogeniczne
(niejednolite) wystepujace u zwierzat czy roslin, ktore gtéwnie musza
by¢ rozumiane w kontekscie przyczyny celowe;j.

Juz w zyciu wegetatywnym, ro§linnym dostrzegamy odzywia-
nie sie roéliny, jej wzrastanie i budowanie sobie zywego orga-
nizmu, dostrzegamy rozmnazanie si¢. Wszystkie te czynnosci
— ruchy zyciowe sg czynno$ciami jednego i tego samego or-
ganizmu, a jednak sa wykonywane przez rézne wladze dzia-
lania, ktore to wladze sg do siebie niesprowadzalne, gdyz nie
sa tymi samymi Zrdédlami dzialania, a ich dzialanie jest wia-
$nie heterogeniczne, sobie nieprzekazywalne. O wiele wieksza
heterogenicznos¢ dzialania wystepuje u zwierzat, gdzie swo-
je nieprzekazywalne drugiemu czy drugim wladzom dzialania
posiadaja zmysty tak zewnetrzne, jak i wewnetrzne, w kto-
rych jawiag sie emocje, a w ich nastepstwie poruszenia lokal-
ne. A jednak najréznorodniejsze formy dzialania, wyptywaja-
ce z réznych zrodel tego samego bytu, sa wlasnie tak zorga-
nizowane, ze s przyporzadkowane do zachowania zycia tego

samego organizmu’.

Takie czynno$ci maja wedlug KrAPCA juz realng racje, nazywana
celem. Cel, czyli rowniez przyczyna uzasadniajaca faktycznosé czyn-
nosci, u czlowieka dziala poprzez $wiadomosé. Na poczatku twor-
ca pewnej rzeczy musi wiedzie¢, czemu ma ona stuzy¢ i jak ma ja
wykona¢. Taki przedmiot jawi si¢ jako dobry.

By jakis twor mogt w ogdle powstac, potrzebny jest odpowiedni
materiat do jego wykonania, czyli niezbedna jest przyczyna material-
na. Jest ona ksztalttowana przez dzialania celowe, tak by nada¢ dobru
jej ostateczng posta¢ — te, ktéra ma powstaé. Tak jak w tym przy-
padku ograniczona jest wolno$¢ czlowieka (w wyborze materiatu),
tak w dziatlaniach moralnych czlowieka — pisze Dominikanin — nie
ma tego zawezenia. By powstal zamierzony, dobry produkt, potrzeb-
na jest organizacja dziatania, ktérej mozemy si¢ nauczy¢ i postugiwac
nig dzieki rozumowi.

7 Ibid. s. 21.
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Owa rozumna organizacja dzialania, charakteryzujaca sie swo-
istym mistrzostwem, ukazuje przyporzadkowanie i zwigzanie
wszystkich heterogenicznych (i w swym porzadku autono-
micznych) form dzialania w jedno stanowigce tres¢ bytowa ce-
lowego dzialania [...] Pelng celowa i wolng dzialalno$¢ ujawnia
dziedzina moralnosci w jej istotnym akcie decyzyjnym, w kto-
rym to wolno$¢ do osobowego dzialania czlowieka jawi sie ja-
ko autodeterminacja samego siebie, do osobowego dzialania
w realizowaniu dobra®.

Czlowiek, jako byt niepodzielny, manifestuje swa jednos$é po-
przez okreslenie jednego celu. Cel ten musi byé dobrem i prowa-
dzi¢ do odkrywania prawdy i pigkna. Odkrycie go odbywa si¢ dzie-
ki poznaniu rzeczywistosci. Na ziemi te byty, jako przygodne, nie
sa w stanie zaspokoi¢ naszego nastawienia na wyzej wymienione
transcendentalia.

Zatem widzac nieograniczong przez byt przygodny pojemnos¢
osobowg, wznosimy si¢ do samego zrodla bytowego prawdy,
dobra, piekna, ktore jest tylko jednym zrodlem, jednym bytem
prawdziwym, picknym dobrem — Bogiem’.

Cel ostateczny, jakim jest Bog, ktory jako jedyny jest w stanie
zaspokoi¢ ludzkie nastawienie do dobra, prawdy i piekna, w ziem-
skim zyciu dokonuje sie poprzez wybér poérednich srodkéw. Srodki
te musza by¢ oczywiscie prawdziwe i dobre, a jako takie rozpoznac je
powinna wola. Cele posrednie, jak i cel ostateczny nie moga byc¢ tez
rozumiane jedynie jako twory czysto myslowe, ale musza by¢ bytami
realnymi.

I tak realnie istniejgca przyczyna celowa jest realna racja
przyczynowania sprawczego, a przyczynowanie sprawcze wy-
powiada sie we wzorczo-formalnym przyczynowaniu istoto-
wym (formalnym), to za$ staje sie realne w bytach material-
nych, gdy zaistnieje odpowiednia przyczyna materialna. Re-
alizm bytowy wyklucza nierealnos¢ przyczyn, ich tylko ,zasa-

8 KraPIEC, Problematyka celu, s. 24.
° Ibid. s. 24.
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dowo myslane” bytowanie, przy realnych procesach bytowa-
nia. Stad pierwotny realizm dzialania zalezy od realnego celu
dzialania®®.

Cel jest utozsamiany z dobrem. Cel-dobro jest czyms, czego po-
zgdamy. Mozemy do pozadanego dobra dochodzi¢ poprzez rézne po-
srednie Srodki, ktore rowniez sg dobrami, lecz nie ostatecznymi. Je-
dynie cel ostateczny jest dobrem samym w sobie. Oczywiscie, by cze-
gos$ najpierw pozadac, musi sie to wczesniej poznac. Nie mozna pra-
gnat czego$, czego si¢ nie zna i nie ma si¢ o tym pojecia. Poznanie
i pozadanie odbywa si¢ rowniez w dwoch réznych kierunkach.

Dzialanie celowe jest realizacja pozadania, chociaz to jest wa-
runkowane poznaniem, bo nie pozadamy tego, co jest niezna-
ne, to zauwazamy, ze pomiedzy poznaniem a pozadaniem za-
chodza odmienne intencjonalnie kierunki. Albowiem rzeczy-
wisto$¢ poznawana narzuca sie, jakby ,wkracza” do wnetrza
naszego aparatu, jest to kierunek ,dowewnetrzny”. Natomiast
przy pozadaniu-pragnieniu dostrzegamy i przezywamy jakby
wyjscie od poznajacego podmiotu ku samej rzeczy pozadanej,
aby nastapilo zjednoczenie realne — a nie tylko intencjonalne
— z samg rzecza, jako doborem i celem dzialania. [...] A istot-
na funkcja celu jest bycie realng racja realizowania dazenia

(ruchu) do dobra, jako motywu tego dazenia!l.

By doszlo do zaistnienia aktu dziatania, potrzebna jest przede
wszystkim wola. Jej pierwsze poruszenie KRAPIEC nazywa ,pierwszg
miloscig”. To ona wprowadza pozadanie poznanego dobra. Akt dzia-
lania dalej jest juz drugim aktem mitosci. ,Pierwszy akt mitosci jest
owym motywem, ktory jest realng racja bytu dziatania”?. Dalej juz
rozum determinuje sposob realizacji dazenia do celu.

Najwazniejsza i pierwotna jest owa ,mito$¢ pierwsza”, bez ktorej
nie zaistnialyby kolejne fazy dzialania potrzebne do realizacji celu.

10 1bid. s. 26.
" Ibid. s. 27.
12 Ibid. s. 29.
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Gdyby pierwotnej ,sktonnosci ku” dobru nie bylo, nie byto-
by zarazem racji realnej, dlaczego dzialanie raczej zaistnialo,
niz nie zaistnialo. A gdyby wraz z ta sklonnoscia, jako ,mito-
Scig pierwsza”, nie wspoltwystepowalto poznanie determinuja-
ce i ukierunkowujace formy i fazy dzialania — zabrakloby ra-
cji porzadkujacej samo dzialanie, jako sprawcze realizowanie
celu®®.

Co jednak w takim razie z zyciem zwierzat i roslin? Dominika-
nin réwniez w tych sferach zycia uznaje celowo$é, opowiadajac sie za
pogladami ARYSTOTLESA, co do natury wegetatywnej.

OczywiScie u zwierzat zauwazamy te ,pierwsza mito$¢”
w zmystowym (szczegdlnie wyobrazeniowo-pamig¢ciowym)
poznaniu [...], co ujawnia sie w zdobywaniu pokarmoéw, roz-
nych formach przekazywania Zycia i w jego obronie. Ale tak-
ze mozna zauwazy¢ formy celowego dzialania natury wegeta-
tywnej, jak np. przekazywanie zycia rosliny owocujacej, doj-
rzewanie owocOw oraz ich spozywanie, realizowanie zycia ro-
$liny i jej gatunku. Jak bowiem zauwazyl juz Arystoteles, w po-
rzadku zycia roslinnego i zwierzecego dokonuje si¢ uporzad-
kowany i staly — (przynajmniej w wiekszoéci wypadkow) —
celowy sposéb zyciowego dziatania roéliny!*.

Ten celowy sposéb zycia rosliny objawia sie zrodzeniem owocu,
a nastepnie mozliwoscig jego spozycia lub wykorzystania przez czto-
wieka do jakiego$ dobra. Ale takze samo utrzymanie gatunku jest do-
brem naturalnym. Organizacja zycia na poziomie $wiata roslin nie-
watpliwie budzi wielki podziw. KrRaPIEC zdaje si¢ dostrzegaé tutaj
réwniez dzialania konieczne i ciagle.

Fazy dzialania rosliny, np. owocowanie jabloni, jest koniecz-
nosciowo zdeterminowane od pojawienia si¢ pakéow kwiato-
wych, ich zapylenia, az do powolnego rozwoju owocow, w kto-
rych sa zawarte roslinne ziarna jako zarodzie dalszego zycia po
spozyciu owocow. Wszystkie te fazy nie sg przypadkowe, ale

13 KraPIEC, Problematyka celu, s. 30.
" Ibid. s. 30.
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faze wczesniejsza determinuje faza pdzniejsza, nastepna, kto-
rej catkowicie jest przyporzadkowana faza wcze$niejsza. Fa-
za pozniejsza jest racja bytu fazy wcze$niejszej, ktora jest cal-
kowicie i bez reszty przyporzadkowana fazie tej, ktora czaso-
wo pozniej nastapi. Jest jaki$ ogromny cigg konieczny, ktory
mozna ,podzieli¢” i wyr6zni¢ cykl koniecznosciowy dochodze-
nia do celu. Cyklu tego jeszcze nie ma zrealizowanego w cza-
sie trwania dojrzewania, ale jest on juz zdeterminowany przez
cel®s.

Dalej Dominikanin méwi jeszcze, ze tego typu opis przywotuje
na mys$l osobe tworcy, ktory majac w zamysle cel, pociaga za sobg
formy dzialania, ktore prowadza i sa zdeterminowane (w zespoleniu
konieczno$ciowym) przez ten obrany cel.

W Realizmie ludzkiego poznania KRAPIEC pisze w ten sposob:

Dzialanie w jakimkolwiek sensie pojete, jesli jest czyms$ rze-
czywistym, przez to samo jest rowniez i bytem, i jako byt
jest rowniez zdeterminowane. Co zatem determinuje dziata-
nie? Bez watpienia jaki$ czynnik przedmiotowy, stowem jakis
przedmiot, do ktérego dzialanie calg swojg naturg (jakakolwiek
posiada), czyli transcendentalnie jest przyporzadkowane [...].
Ten wlasnie czynnik przedmiotowy, bedacy racja dostateczna
dzialania, nazywamy celem'®.

Wedle tego stanowiska kazdy byt jest zdeterminowany do kon-
kretnego (celowego) dzialania przez to, ze posiada juz okre$long natu-
re, ktora caty czas dazy do okreslonego skutku, tzn. przedmiotu, ktory
go determinuje. Jesliby za$ dziatanie bylo bezprzedmiotowe, byloby
niezdeterminowane, a wiec rownowazne z nicoscia, czyli z niebytem.
Tak wlaénie rozumuje KrAPIEC, piszac:

Nie ma dziatania bezprzedmiotowego. Dzialanie bowiem bez-
przedmiotowe jest dzialaniem niezdeterminowanym, a dzia-
fanie niezdeterminowane nie rézni sie niczym od nicosci; za-
tem dzialanie nieuprzedmiotowione [...] jest niebytem, co jest
absurdalne'’.

'® Ibid. s. 30.
16 KRAPIEC, Realizm ludzkiego poznania, s. 228.
Y Ibid. 5. 228.
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KrAPIEC wyprowadza trzy definicje celowosci:

a) Mozno§c¢ jest istotnie przyporzadkowana do aktu;
b) Wszystko, co dziala, dziata dla celu;

c¢) Kazda rzecz istnieje dla siebie jako dzialajace;.

Te definicje majg podstawe w analizie dzialania dokonanej przez
$w. Tomasza (substancja — wladza — dziatanie — skutek). Tzn. kazdej
z definicji celowosci filozof Szkoty Lubelskiej przyporzadkowuje pare
z TOMASZOWEGO ciggu bytowego. Pierwsza definicja to para: wladza
— dziatanie, druga: dziatanie — skutek, trzecia: substancja — dziatanie.

W pierwszym sformulowaniu: ,Moznos¢ jest istotnie przyporzad-
kowana do aktu” (para: wladza — dzialanie) wladza jest czescig sub-
stancji odpowiednio wyposazona, jak np. oko do widzenia. Jednak
to, ze co$ (jaka$ wladza bytu) jest zdeterminowane do dzialania, nie
oznacza, ze koniecznie jest to dzialanie celowe, poniewaz np. wodor
taczy sie z tlenem nie z powodu celowosci, lecz z powodu determini-
zmu (konieczno$ci). W ten (bardziej szczegdtowy) sposéb komentuje
to ZIEMIANSKI:

Co do sformulowania pierwszego, chodzi niewatpliwie o moz-
nos¢ czynna, czyli zdolnos¢ do dziatania. Ujawnia sie ona po
usunieciu przeszkody, ktéra nie pozwalala jej dziataé. Ta zdol-
no$¢ moze by¢ wielokierunkowa, ale okreslona, np. zdolno$¢
oka do widzenia i zarazem do styszenia u kota. Czesto sama
nazwa danej zdolnosci pochodzi od czynnosci i skutku, do ja-
kiego zmierza, np. ,glosnia® — organ stuzacy do wydawania
glosu'®.

W drugim sformutowaniu: ,Wszystko, co dziala, dziata dla ce-
lu” (para: dzialanie — skutek) KrRAPIEC utozsamia zwrot i kierunek
z celem.

Co do trzeciej definicji wyrazonej w zdaniu ,Kazda rzecz istnie-
je dla siebie jako dzialajacej” (para: substancja — dzialanie), to jesli

18 Z1EmIANSKI, Teologia naturalna, s. 61.
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substancja ma relacje transcendentalng do funkcji, to ma cel — np.
czltowiek do zycia spolecznego.

Sformulowanie trzecie: ,Kazda rzecz istnieje dla siebie jako
dzialajacej” jest podobne do sformulowania pierwszego. Zna-
czy bowiem tyle, ze nie ma istnienia bez dziatania. M.A. Kra-
piec stwierdza to wyraznie: ,W bytach niezyjacych samo dzia-
fanie — i jego racja w postaci jakiej$ okreslonej przez forme
sktonnosci — jest koniecznym nastepstwem samego bytowa-
nia i to tak dalece, ze dezorganizuje sie samo «takie oto» by-
towanie, gdy sie przeszkodzi dzialaniu”. I dalej: ,Biorac pod
uwage nieistnienie bytéw nie dzialajacych, zasada celowosci
tak wlasnie zinterpretowana jest zarazem ujawnieniem trans-
cendentalnosci dobra”. Wydaje sie, Ze i tu potwierdza si¢ po-
wyzsza interpretacja, mianowicie Ze temu, co Krapiec nazywa
dzialaniem, odpowiada w fizyce ped’.

Celowo$¢ wedfug A. Maryniarczyka

Poglady Andrzeja MARYNIARCZYKA na temat teleologii znajduje-
my miedzy innymi w artykule ,Doskonalgca byty funkcja dobra-
celu”®. Jego pojmowanie celowosci sigga ARYSTOTELESA i $w.
TomAszA z AKWINU. MARYNIARCZYK definiuje cel jako realng przy-
czyne wszelkiego dzialania. Nie mozna zrozumie¢ dziatania bytow
jednostkowych, jak i catego kosmosu, jesli nie bedzie odniesienia do
jakiego$ celu. Jaka jest zatem racja celowego dzialania? Dlaczego co$
dziala ze wzgledu na 6w cel i jaki on jest?

Idac za ARYSTOTELESEM odpowiedZ znajdujemy w stowie ,dobro”.
To wtasnie dobro okreslane jest jako cel, do ktorego daza wszystkie

byty.

Dobro — zdaniem Arystotelesa — jest zawsze obecne w dzia-
laniu. Tam, gdzie jest dzialanie, tam tez musi by¢ i dobro, i od-

" Ibid. s. 62.

? Artykut powstal w oparciu o referat wygloszony przez autora na X Miedzyna-
rodowym Sympozjum pt. ,Spor o cel i celowosciowe wyjasniania”, z cyklu ,Zada-
nia wspoélczesnej metafizyki” (KUL, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin
13.12.2007 r.) — por. MARYNIARCZYK, Doskonalaca bytu funkcja dobra-celu.
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wrotnie — dobro jest racja dzialania. Nie ma wiec dziatania po-
za czy ponad dobrem. Wszystko bowiem, co dziala, dziala dla
jakiego$ dobra. W dzialaniu realizuje sie dobro tego, kto dziala,
i dobro jest celem wszelkiego dzialania. Czym jest owo dobro,
ktore pocigga ku sobie? Odkrycie dobra jako celu, nieznanej
dotad przyczyny, to jedno z najwiekszych odkry¢, jakich do-
konatl Arystoteles. Pozwolilo ono wyjasni¢, dlaczego poszcze-
goélne rzeczy sa, jak i dlaczego $§wiat caly w ogole jest i jest
kosmosem, a nie chaosem. Czym jednak jest 6w cel i jaka pel-
ni funkcje? Arystoteles zwrocil uwage, ze jest ,cel dla czegos
ijest cel w czyms$”. Stad tez jest dobro dla czego$ (Srodek) i do-
bro, ze wzgledu na ktore jest podejmowane wszelkie dziata-
nie, czyli cel. Celem dzialania bytéw jednostkowych jest ztozo-
na w nich forma gatunkowa, ktora maja osiagna¢ jako swoje
dobro i doskonatoéé jako kres?!.

Zatem jednostka nie realizuje sie sama w sobie, lecz w obrebie
swojego gatunku. Dobro jej gatunku jest jej dobrem-celem. Widac¢ tu-
taj podobne rozumowanie jak u Kraprca, gdzie dobro jest zréwnane
z celem.

STAGIRYTA W Metafizyce pisze, ze ,dobro jest celem wszelkiego
stawania sie i ruchu”?.

MARYNIARCZYK, kontynuujac swoj wywod, rozwija te mysl w kie-
runku odnalezienia jednego celu dla catego kosmosu, tj. dla wszyst-
kich dzialan. Tym celem jest Dobro Najwyzsze, do ktorego daza
wszystkie byty — wszystkie gatunki. Czym zatem jest owo Dobro
Najwyzsze?

Dobrem Najwyzszym jest pierwsza, oddzielona od $wiata naj-
doskonalsza substancja. Celem calego $wiata jest owa substan-
cja, czyli Nieporuszony Poruszyciel. Jej doskonalos$¢ przejawia
sie w tym, Ze jest My$la mysélaca samga siebie®.

ARYSTOTELES okresla te najdoskonalsza substancje jako byt ko-
nieczny i rowniez przez to, ze jest konieczny, jest tez dobrem i za-

“'MARYNIARCZYK, Doskonalaca bytu funkcja dobra-celu, s. 459.
2 ARYSTOTELES, Metafizyka, s. 19.
MARYNIARCZYK, Doskonalaca bytu funkcja dobra-celu, s. 460.
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sada, od ktorej zalezg niebiosa i natura. Zatem Bog jako Dobro Naj-
wyzsze jestem celem gatunkow, a w gatunkach z kolei swoj cel-dobro

realizujg rzeczy jednostkowe.

Dla $w. Tomasza kazda rzecz jest dobra przez to, ze jest podob-
najwyzszego dobra. Ta podobizna jest zawarta w formie rzeczy.
Dobrem i celem kazdego bytu jest juz samo jego istnienie. To, co okre-
sla cel bytu, to wola Stworcy (w naturze) lub wola twércy (w bytach

na do

wytworzonych).

AxwINATA dodaje, ze byt nie bedac obecny w rzeczach, dosko-
nali rzecz, dodajac jej prawde, natomiast gdy jest obecny w rzeczy,

Dobro — objasniat Tomasz — ukazuje ,okreslony sposob byto-
wania” jako cel. Jakiego rodzaju sposob bytowania rzeczy uka-
zuje dobro-cel? Mianowicie jako czegos, co jest zawsze w od-
niesieniu (relacji) do czego$ innego. Tomasz wyjasnial, ze za-
chodzi to w przypadku wszystkich rzeczy, ktére maja sie do
siebie ,tak, jak miara do tego, co mierzone, lub to, co dosko-
nali, do tego, co doskonalone. Jest wiec konieczne, by praw-
da i dobro dodawaly do rozumienia bytu relacje bycia czyms$
doskonalgcym™?,

doskonali dobro.

Zatem kazdy byt istnieje po to, by doskonali¢ inny byt, stuzy¢ cze-
mus lub komus. Nie istnieje w $wiecie byt, ktéry egzystuje sam dla

siebie.

Tak wiec dobrem w znaczeniu pierwotnym i zasadniczym zwie
si¢ byt doskonalacy co$ drugiego na sposob celu. Wtérnie jed-
nak zwie sie dobrem to, co prowadzi do celu, tak jak co$§ uzy-
tecznego zwie sie dobrem, lub to, co moze osiggnac cel, tak jak
zdrowym nazywamy nie tylko to, co ma zdrowie, lecz takze to,

co doskonali, zachowuje lub oznacza zdrowie®.

“Ibid. 5. 462.
» Tomasz z AKWINU, $w. De bono, q. 21, a. 4, resp.
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Celowo$¢ wedtug S. Mazierskiego

Stanistaw MAzIERSKI stylem swego filozofowania odbiega od innych
przedstawicieli Szkoly Lubelskiej, jednak w swoich pogladach na ce-
lowos$¢ niewiele sie rozni od KRAPCA i MARYNIARCZYKA. Podobnie jak
oni inspirowal sie mysla $w. ToMAszA. Szczegdlnie interesowaly go
zagadnienia zwigzane z prawami przyrody.

MAZIERSKI glosi dwie tezy ontologiczne dotyczace czynnikéw,
ktore determinuja byt do takiego, a nie innego dziatania:

(a) rzeczywisto$¢ materialna sklada sie z wielu bytéw sub-
stancjalnych o okreslonej strukturze, (b) metafizyczna struk-
tura bytu determinuje bieg zmian i proceséw. Pierwsza za-
sada wyraza mys$l, ze $wiat jest zdeterminowany w porzad-
ku konstytutywnym istnienia, druga za$ glosi, ze $wiat jest
zdeterminowany w porzadku dziatania®®.

By dostrzec, ze byty dzialaja w okreslony sposob, trzeba wnikna¢
w ich strukture. Byty niewatpliwie oddziatuja na siebie wzajemnie i to
w sposob $cisle okreslony.

Wedlug Tomasza kazdy byt dzialajacy dazy do jakiego$ ce-
lu. Mozna ten fakt tak interpretowaé, ze jakiekolwiek dziala-
nie bytu musi mie¢ swdj przedmiot; nie ma dziatan bezprzed-
miotowych, podobnie jak nie moze by¢ myslenia, ktore by nie
odnosilo sie do jakiego$ obiektu?’.

Dzialajacy byt dziala wiec ze wzgledu na jakis cel.

MAZIERSKI wyrdznia trzy grupy bytow ze wzgledu na sposéb ich
dazenia do celu. Do pierwszej grupy nalezg byty ,rozumne i wol-
ne”. Ich poznanie okreslane jest jako doskonale, poniewaz sa one
swiadome swego wyboru i dzialania, a takze wartosci obranego dobra.

Byty rozumne i wolne maja zdolno$¢ wyboru miedzy rézny-
mi rzeczami lub dobrami, mi¢dzy jednym dziataniem a drugim

i wreszcie miedzy dzialaniem a niedzialaniem?®.

% Maziersk1, Elementy kosmologii, s. 382.
%7 Ibid. s. 383.
% Ibid. s. 383.
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W drugiej grupie mieszczg si¢ dzialania zwierzat, ktore cechu-
je poznanie zmystowe. Ten rodzaj poznania nie jest juz poznaniem
doskonatym, poniewaz brak tutaj swiadomosci wartosci celu.

Trzecig za$ grupe stanowi §wiat bytéw materialnych ozywionych
lub nieozywionych. Jest to grupa bytowo najubozsza, gdyz nie ma
tutaj poznania ani rozumowego, ani zmystowego. W ich przypadku
autor Elementow kosmologii moéwi jedynie o poznaniu w sensie ana-
logicznym. Dzialanie tych bytow okreslane jest przez ich wewnetrz-
ng strukture. Poniewaz dzialajg one w $cisle okreslony sposéb, dla-
tego musi by¢ jaki§ powdd determinujacy byt do takich czynno-
sci. Tym powodem sa cztery arystotelesowskie przyczyny: material-
na, formalna, sprawcza i celowa. Z pomoca tych czterech przyczyn
lub dwoch podstawowych czynnikéw: aktu i moznosci da si¢ wy-
tlumaczy¢ metafizyczny ,mechanizm” zmian ukierunkowanych, czyli
zdeterminowanego, prawidlowego dzialania cial.

Akt i moznos¢, w odniesieniu do bytéw materialnych, wyjasniaja
istote i mozliwo$¢ samych zmian (zmiana jest realizacja potencjalno-
$ci bytu). Cztery wymienione przyczyny tlumacza z kolei strukture
bytu i sposéb zachodzenia zmian. W tomistycznej teorii ruchu znana
jest zasada:

,byt bedacy w ruchu porusza sie za sprawg innego bytu” [...]
Dzieki metafizycznej strukturze cial §wiat jest uporzadkowany
w istnieniu i dziataniu, a przez to jest racjonalny i poznawalny.
Prawo przyrody w sensie tomistycznym to staly i okreslony
sposoéb dziatania ciat?’.

Omawiany filozof wspomina takze o definicji prawa przyrody
jako o czyms, co zostalo jakby wszczepione bytom przez Stworce
i te dzialajg wlasnie w taki okreslony przez Boga sposdb. Zaznacza
jednak, ze akceptacja tej koncepcji wymaga uznania TOMASZOWE]
metafizyki.

Metafizyka ta zawiera trzy podstawowe zagadnienia, stano-
wiace centralng problematyke filozofii tomistycznej: zagadnie-
nie Bytu absolutnego, tj. Boga, koncepcje bytu w ogélnosci

2 Ibid. s. 384.
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i koncepcje przyczynowosci. Te trzy problemy tacza sie $cisle
ze sobg*°.

Problematyka tych zagadnien zawarta jest w rozwazaniach
$w. Tomasza nad moca sprawcza bytow nie bedacych Bogiem. Owe
byty mogg cos tworzy¢ jedynie w sensie przetwarzania juz istniejacej
materii. Jedynie Bog moze stworzy¢ co$ nowego, co$ z niczego. Byty
sg zatem przyczynami drugorzednymi, partycypujacymi w Stworcy.
Byt absolutny podtrzymuje przez caly czas byty przygodne w istnie-
niu, pozostawiajac im jednoczesnie autonomie dziatania.

Przyjrzyjmy sie jeszcze temu, co MAZIERSKI pisze o samym ru-
chu. Ukazuje on pewne trudnosci zwiazane z rozwazaniem tego za-
gadnienia. Wynikaja one z tego, ze w polskiej literaturze filozoficznej
termin ,ruch” odnosi sie wylgcznie do ruchu lokalnego, ktory defi-
niowany jest jako zmiana miejsca. Natomiast STAGIRYTA swoja nauke
o ruchu poszerza na kilka rodzajow stawania sie. Czym zatem jest
ruch, jesli nie jest ani bytem w moznosci, ani w akcie, ani tez czysta
potencjalnoscia, ani czystym aktem?

Aby rozwiazac ten problem, Arystoteles odwotlat sie do funda-
mentalnej w jego filozofii pary poje¢: potencji i aktu, ktore leza
u podstaw ruchu. Za przedmiot analizy wzial ruch lokalny. Akt
i potencja sa czynnikami ontycznie wczesniejszymi i prostszy-
mi od samego ruchu, co p6zniej potwierdzil wyraznie Tomasz
z Akwinu. Kazdy byt materialny jest zaktualizowany, ale mo-
ze by¢ w potencji do osiggniecia nowych doskonalosci. Co jest
w potencji, to jeszcze sie nie porusza, czyli nie aktualizuje sie,
a co jest w akcie w $cistym sensie, to juz zakonczyto realizacje¢
potencji’l.

Ow ruch — rozumiany jako niewidzialne dla nas przejicie z po-
tencji do aktu — ARYSTOTELES definiuje nastepujaco:

ruch jest aktem (ksztaltujgcym) bytu w potencji, o ile jest w po-
tencji, czy tez aktem bytu bedacego w moznosci do zdobywania

% Maziersk1, Elementy kosmologi, s. 385.
*! Ibid. s. 134.
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w sposoéb ciagly coraz to nowych form. Krétko méwiac: ruch
jest ciggtym urzeczywistnianiem potencjalnosci®2.

Sam STAGIRYTA podkresla, ze nie ma ruchu bez przedmiotu, dla-
tego ruch zawsze musi by¢ zwigzany z bytem, ktéry za sprawa ruchu
zdobywa nowg forme. MAZIERSKI pisze, Ze ta forma objawiac si¢ moze
jako nowa wlasciwo$¢, jakos¢ czy nowe miejsce, w ktorym byt weze-
$niej sie nie znajdowal. Zaznacza rowniez, ze ruch jest aktem niedo-
skonalym, a to z tego wzgledu, ze kiedy byt bedacy w aktualnosci jest
w procesie ciggltego udoskonalania sie, musi przeby¢ kilka etapow dla
uzyskania nowych wlasciwosci.

Z arystotelesowska definicjg ruchu wiazg sie trzy rodzaje zmian:
ruch jakosciowy, ilosciowy i lokalny. Oprécz tego u STAGIRYTY po-
jawia si¢ takze zmiana substancjalna, wprowadzajaca w jego teorie
sporo zamieszania.

Ten ostatni fakt wprowadzil zamieszanie do wilasciwego ro-
zumienia ruchu w sensie perypatetyckim. W kilku bowiem
innych miejscach Fizyki Stagiryta wyraznie wylacza zmiane
substancjalng z zakresu pojecia ruchu: ,zmiany jako powsta-
nie i rozpad (scil. substancji materialnej) nie sg ruchami, lecz
zmianami przechodzacymi od rzeczy do jej przeciwienstwa”,
albo w innym miejscu: ,rozpad nie jest ruchem”. W celu poko-
nania tej trudnosci nalezy przyjaé, iz zmiana (petafoAr) jest
pojeciem nadrzednym w stosunku do zmian substancjalnych
i ruchu®.

Zmiany substancjalne nie sg zaliczane do nowego typu ruchow;
sg jedynie nowym rodzajem stawania sie. Kierujac si¢ zasada ex ni-
hilo nihil fit, ktora uznaje ARYSTOTELES, nowy byt substancjalny nie
moze powstac z nicosci, poniewaz bylby tutaj konieczny akt stworze-
nia. Dlatego musi by¢ takze cos, jakas podstawa, na ktorej dochodzi
do zaniku jednej formy i powstania drugiej. Czym zatem jest zmiana
substancjalna?

%2 Ibid. s. 134.
* Ibid. s. 136.



286 Krzysztof Kruk

Jezeli byt substancjalny, stanowiacy odrebne indywiduum, tra-
ci forme substancjalng i zdobywa nowa, wtedy zachodzi zmia-
na substancjalna. Wedlug filozofii tradycyjnej ostatecznym
spodtozem”, na ktéorym dokonuje si¢ taka zmiana, jest materia
pierwsza.

Zatem nowy byt — jak powiedziano wczesniej — nie powstaje z nico-
sci, lecz z elementow juz istniejacych.

Nieco wiecej o definicji i wlasciwosciach ruchu dowiadujemy sie
od samego MAZIERSKIEGO:

Ruch jest atrybutem rzeczy i zachodzi w tym samym pod-
miocie. Polega on na zdobywaniu albo traceniu przez dany
byt materialny jakich$ cech czy tez form akcydentalnych [...]
Kazdy rodzaj ruchu jest przechodzeniem od czegos do cze-
go$ i z tego powodu w kazdym typie ruchu z koniecznosci sa
przeciwienistwa, w granicach ktérych on zachodzi®.

Duzy nacisk jest tutaj potozony na cigglos¢ miedzy punktem wyj-
Scia a punktem dojscia. Tak jak ARYSTOTELES MAZIERSKI podaje przy-
klad, Ze barwa biala, by przejs¢ w barwe czarng, musi najpierw przejsc
przez etap bycia barwa szara.

Nie mozna przedstawic¢ sobie ruchu ciala i samej drogi, kto-
ra on przebiega, jako szeregu punktéw stacjonarnych. Gdy
cialo znajduje sie w drodze P1 do P2, nie jest we wszystkich
punktach miedzy P1 i P2, lecz przechodzi przez te punkty*®.

MAZIERSKI jeszcze wcze$niej stwierdza, ze 6w byt bedacy w ru-
chu lokalnym w sposéb ciagly i sukcesywny zajmuje nowe miejsca.
Daje sie¢ on rowniez dzieli¢ w nieskonczonosc. Ciaglosc jest rowniez
zwigzana z jednoscia ruchu, a jednos¢ z czasem.

W ruchu lokalnym mamy do czynienia z nastepujacymi po so-
bie stanami ruchu, ktére tworzg jakby strumient zmian: Ruch

3 Maziersk1, Elementy kosmologii, s. 140.
% Ibid. s. 137.
% Ibid. s. 138.
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jest jednym, ciaglym procesem aktualizacji od punktu wyjscia
do punktu dojscia. Jezeli przyjmiemy, ze ruch sklada sie z po-
szczegOlnych faz, ktore nigdy nie istnieja razem, to powiemy,
ze jest on szeregiem nastepujacych po sobie faz. Andrew G.
van Melsen, do ktérego Mazierski nawiazuje, analizujac zja-
wisko poruszajacej si¢ strzaly, zauwaza, ze tym, co aktualnie
istnieje podczas jej ruchu, jest faza tegoz ruchu, po ktorej re-
alizuja sie nastepne. Jedno$¢ ruchu jest czyms wiecej niz szere-
giem nastepujacych po sobie faz. Aktualnie realizujacy sie stan
ruchu w danym momencie posiada w moznosci to, co si¢ be-
dzie urzeczywistnia¢ w dalszym procesie aktualizacji. W kaz-
dej fazie poruszajacej sie strzaly staly jest aktualny okreslony
kierunek ruchu i potencjalny kres tegoz ruchu®’.

Opowiadajgc sie za pogladami vaAN MELSENA, filozof Szkoty Lu-
belskiej dzieli ruch na poszczegélne fazy, ktore nastepuja po sobie
jedna po drugiej. Kazda faza ruchu posiada juz w sobie cel, do ktérego
dazy. Angielski uczony tak o tym pisze:

Stala obecnosé¢ aktualnego kierunku laczy rézne formy ruchu
i nadaje mu wlasny i specyficzny typ jednosci. Jedno$¢ ta jest
stopniowg aktualizacja potencjalnego celu wewnetrznego®®.

Jest to ukierunkowanie, ktére nadaje pewien specyficzny typ jed-
nosci. Z kolei ta jednos¢ to stopniowa, czyli sktadajaca sie z poszcze-
golnych faz aktualizacja celu, ktory jest w lecacej strzale.

Summary

One position on the interpretation of purposefulness adopted
by Neo-Thomists (in this case Czestaw BIEDULSKI) says that
the principle of purposefulness has universal significance, be-
cause it concerns every entity that can be defined by the term
“action” i.e. every entity which exists and can only be known
through some form of action (in accordance with its nature).
Entities work to preserve their existence, and their pursuit of
survival seems to be the purpose of their actions. So, if entities

¥ Ibid. s. 138.
% van MELsEN, Filozofia przyrody, s. 250.
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are already working, then they must also be working purpose-
fully. We can encounter philosophers who hold that every ac-
tion is purposeful in the representatives of the Lublin School,
such as M.A. KraPiEc OP, A. MARYNIARCZYK, S. MAZIERSKI.
All three of these have based their views about purposefulness
on ARISTOTLE’S teleological considerations. The present article
will examine how the views of the abovementioned scholars on
teleology, based on ARISTOTLE’S philosophy of purposefulness
from 2000 years ago, explain reality.

Key words: purposefulness — purpose — motion — change
— entity — metaphysics — action — good — cause — necessity
— God — St. THOMAS AQUINAS — ARISTOTLE — KRAPIEC —

MARYNIARCZYK — MAZIERSKI — ZIEMIANSKI — BIEDULSKI —
VAN MELSEN
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