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Die Förderung von digitalen Lerninfrastrukturen ist eng mit dem Begriff Open Educational Re-

sources (OER) verbunden. OER bezeichnen durch offene Lizenzen verfügbar gemachte Lehr-

materialien. In ihrer technischen Rahmung machen Infrastruktursysteme OER medial verfüg-

bar. In ihrer politischen Rahmung erzeugen OER einen Diskurs und ein Modell von Open Edu-

cational Resources. OER beschreiben den Gebrauch und das Erstellen der offenen Lehr- und 

Lernmaterialien (Cronin 2017). Auch wenn die genannten Begriffe eng miteinander verwoben 

scheinen, fehlt es in der aktuellen Forschungsliteratur an einer empirisch unterlegten Begriffs-

klärung und einem theoretisch fundierten Bezug auf den soziologischen Praxisbegriff, wie un-

ter anderem Bellinger et al. (2018; 2019) feststellen. Um diese Lücke zu schließen möchte der 

Beitrag ein theoretisches Modell vorschlagen, die sozio-materiellen Praktiken des Herstellens 

von OER mittels digitaler Infrastruktursysteme, die darin zum Ausdruck kommenden determi-

nierenden politischen und technischen Rahmungen sowie deren Wissenskulturen (Knorr Ce-

tina 1999) zu untersuchen. 

Um aus Lehrmaterialien OER zu machen, sind verschiedene (Herstellungs-)Praktiken not-

wendig. Die einzelnen Praktiken (z.B. Erstellen von Texten und Grafiken, aber auch das Infor-

mieren über das Modell von OER) sind dabei relational zu fassen und können nicht isoliert 

betrachtet werden, sie müssen im Verhältnis zu ihren vorangegangenen Praktiken und ihrem 

sozialen Kontext expliziert werden (Schäfer 2016). Der soziale Kontext von OER zeigt sich in 

der technischen Rahmung des Medial-verfügbar-machens und der politischen Rahmung der 

Definition von OER. Dieses „Plenum“ (Schatzki 2016) von OER-Praktiken, dessen sozialer 

Kontext und die Sinnhaftigkeit des Wissens der Teilnehmer versucht der Beitrag herauszuar-

beiten. Der Praxisbegriff ermöglicht es nach der Reproduktion und Transformation der kultu-

rellen Ordnungen zu fragen, in denen sich für die Akteure ein sinnstiftender Spielraum von 

Handlungsmöglichkeiten entfaltet (Schäfer 2016). Damit will der Beitrag von der Materialität 

der Praxis ausgehend im Objekt- und Zeichengebrauch die Interaktionsordnungen der Pro-

duktion von Wissensmedien aufzeigen und dies an der Verwendung von Infrastruktursystemen 

durch Hochschullehrende und die damit verbunden Herstellungspraktiken von OER explizieren. 
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