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1. Proprietà intelle.uale 
(WIPO, WTO ecc.): una 
categoria occidentale alla 
conquista del mondo
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Copyright is not the.!: 
h1ps://www.youtube.com/watch?v=IeTybKL1p

M4
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Johns (2009)

• P. 651 «Le misure ado2ate contro la pirateria 
possono talvolta interferire con altri aspe: della 
società ugualmente importan=»

• La fine della proprietà intelle2uale: «potremmo 
trovarci quindi sul punto di sperimentare un 
radicale mutamento del rapporto tra crea=vità e 
commercio»
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Johns (2009)

• P. 664: «Eppure i problemi solleva= 
dall’industria an=pirateria sono allo stesso 
tempo più ampi e più immedia= di quanto il 
diba:to prevalente non voglia riconoscere. 
Sono le ul(missime incarnazioni di ques(oni 
fondan( della società stessa» 
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L’ordine del ragionamento

1. Una vecchia storia e un mondo nuovo

2. Dalla società dell’informazione al mercato unico digitale

3. Alcuni esempi: art. 15, 17, 3 e 4 à brevi conclusioni
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1. Pievatolo (2019): l’età del privilegio 

• «Quan= hanno scri2o e riscri2o le norme so2o de2atura, quan= le 
hanno sostenute per proteggere le loro rendite; quan=, pur 
premendo per eccezioni a favore di biblioteche, università e musei, si 
sono accontenta= delle briciole cadute dal tavolo da gioco di 
monopoli vecchi e nuovi, hanno un cara2ere comune: ciascuno di 
loro ha agito per il par=colare, lasciando l’universale a se stesso. In un 
momento in cui si fa mostra di preoccuparsi per il risorgere del 
par=colarismo violento di nazionalismi e fascismi, lo spe2acolo di un 
legislatore europeo che abbandona la difesa delle libertà 
democra=che a una deputata di un par=to che si chiama “pirata” e 
che si fa sospingere dall’una e dall’altra parte senza tentare di parlare 
a tu: e per tu:, non è soltanto triste: è poli(camente pericoloso».
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1. Copyright wars

• Una legge (quella sul diri2o d’autore) giovane

• Controversa

• Incerta (confusa)

• Fondamentale: pilastro di una società democra=ca, aspe2o centrale 
della regolamentazione di Internet
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1. Anteceden@: Venezia, 1469 privilegio di 
stampa
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1. Ong: «la proprietà privata delle parole»
• Walter J. Ong, Oralità e scrittura. Le 

tecnologie della parola, 1986

• «[l]a stampa creò un senso tutto 
nuovo della proprietà privata delle 
parole. In una cultura ad oralità 
primaria, questo senso può esistere 
per una produzione poetica, ma 
esso è raro, e di solito indebolito 
dal condividere con gli altri testi 
dello stesso insieme di tradizioni, di 
miti e di temi. Con la scrittura, 
inizia a svilupparsi una sorta di 
risentimento nei confronti del 
plagio». 
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1. La primogenitura: Londra, 1710 Statute of 
Anne
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1. Donaldson v. Becke: - Proceedings in the Lords on the 
QuesBon of Literary Property, February 4 through February 22, 
1774

«The arguments a2empted to be maintained on the side of the 
Respondents, were founded on patents, privileges, Starchamber
decrees, and the bye laws of the Sta(oners' Company; all of them the 
effects of the grossest tyranny and usurpa=on; the very last places in 
which I should have dreamt of finding the least trace of the common 
law of this kingdom: and yet, by a variety of subtle reasoning and 
metaphysical refinements, have they endeavoured to squeeze out the 
spirit of the common law from premises, in which it could not possibly
have existence».
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1. Lessig (2004)

• «It is hard for us to imagine, but
this decision by the House of 
Lords fueled an extraordinarily
popular and poli=cal reac=on. In 
Scotland, where most of the 
“pirate publishers” did their
work, people celebrated the 
decision in the streets». 
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1. Kant (1785)

• Immanuel Kant, L’illegittimità della ristampa 
dei libri, maggio 1785 (trad. it. M.C. Pievatolo)

• «[…] Ma io credo di aver motivo di 
considerare l'edizione non come il commercio 
di una merce in proprio nome, bensì come 
la conduzione di un negozio in nome di un 
altro, cioè lo scrittore, e di poter così 
rappresentare facilmente e chiaramente 
l'illegittimità del ristampare»
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1. Fichte (1793)

Prova dell’illegiJmità della ristampa 
dei libri. Un ragionamento e 
una parabola, 1793 (trad. it. M.C. 
Pievatolo)

«Ciò di cui però nessuno può 
appropriarsi, perché rimane 
fisicamente impossibile, è la forma di  
quesT pensieri, la connessione di 
idee e i segni con i quali sono 
rappresentaT».
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1. Millet vs Van Gogh (le1era al fratello Theo 
1890)
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1. Madison (2010)
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1. Story e la metafisica del diriRo (1841)

• Folsom v. Marsh, 9. F.Cas. 342 
(C.C.D. Mass. 1841) 

• Judge Story: «Patents and 
copyrights approach, nearer than
any other class of cases belonging
to forensic discussions, to what
may be called the metaphysics of 
law, where the disTncTons are, or 
at least may be, very subTle and 
refined, and, someTmes, almost
evanescent» 
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1. Foucault (1969)
• Michel Foucault, Che cos’è un 

autore?, 1969
• «Si può immaginare una cultura 

dove i discorsi circolerebbero e 
sarebbero ricevu( senza che 
una funzione-autore apparisse 
mai. Tu: i discorsi, qualunque 
sia il loro statuto, la loro forma, il 
loro valore e qualunque sia il 
tra2amento che si fa loro subire, 
si svolgerebbero nell’anonimato 
del mormorio […]

• Cosa importa chi parla?»
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1. Von Hayek (1988) • Friedrich August Von Hayek, The Fatal
Conceit. The Errors of Socialism 1988

• «while ownership of material goods
guides the user of scarce means to their
most important uses, in the case of 
immaterial goods such as literary
produc?ons and technological inven?ons
… can be made scarce only by law in 
order to create an inducement to 
produce such ideas». 

• «Yet it is not obvious that such forced
scarcity is the most effec5ve way to 
s5mulate the human crea5ve process». 

• «I doubt whether there exists a single 
great work of literature which we would
not possess had the author been unable
to obtain an exclusive copyright for it»

Roberto Caso - Tecnocrazia o democrazia? - 2021 22



1. Merton (1942) • Robert K. Merton, Science and Technology 
in a Democra9c Order, 1942

• Il cara:ere comunitario della scienza si 
rifle:e anche nel riconoscimento degli 
scienzia5 della loro dipendenza da 
un’eredità culturale su cui non avanzano 
alcuna pretesa di privilegio. 
L’osservazione di Newton: «Se io ho visto 
lontano è perché stavo sulle spalle dei 
gigan5», esprime allo stesso tempo un 
senso di debito nei confron? del retaggio 
comune e il riconoscimento della qualità 
essenzialmente coopera?va e cumula?va 
delle realizzazioni scien?fiche. […].

• Il comunismo dell’ethos scien?fico è 
incompa?bile con la concezione 
dell’economia capitalis?ca che la 
tecnologia sia «proprietà privata».
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1. Una nuova religione: il da@smo (Harari, 
2015)
• «[…] le scienze biologiche sono giunte 

a concepire gli organismi come 
algoritmi biochimici. 
Contemporaneamente, negli 
o;ant’anni trascorsi da quando Alan 
Turing formulò l’idea della macchina 
che porta il suo nome, gli informaCci 
hanno imparato a proge;are algoritmi 
digitali interpretabili da elaboratori 
ele;ronici sempre più sofisCcaC. Il 
daCsmo me;e insieme queste 
concezioni, evidenziando che 
esa;amente le stesse leggi 
matemaCche si applicano sia agli 
algoritmi biochimici sia a quelli 
computerizzaC digitali». 
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1. Shoshana Zuboff (2019)
• «Rifacendoci a Karl Polanyi, possiamo 

vedere che il capitalismo della 
sorveglianza annette l’esperienza umana 
alle dinamiche di mercato per farle 
rinascere come comportamento: il quarto 
«bene fittizio». I primi tre beni fittizi di 
Polanyi – terra, lavoro e denaro – erano 
soggetti alla legge. Anche se imperfette, le 
leggi sul lavoro, sull’ambiente e sulle 
banche costituiscono delle cornici di 
regole per difendere la società (così come 
la natura, la vita e la finanza) dagli eccessi 
peggiori del capitalismo. L’esproprio 
dell’esperienza umana da parte del 
capitalismo della sorveglianza non ha 
incontrato ostacoli simili». 
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1. Un equilibrio instabile tra esclusiva e 
accesso
US Cons(tu(on, art. 1, sec. 8, cl. 8
• The Congress shall have Power […]
• To promote the Progress of Science and useful Arts, by securing for 

limited Times to Authors and Inventors the exclusive Right to their
respec(ve Wri(ngs and Discoveries
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1. Un equilibrio instabile tra esclusiva e 
accesso
Dichiarazione Universale dei DiriI dell’Uomo, art. 27
«1. Ogni individuo ha diriEo di prendere parte liberamente alla vita 
culturale della comunità, di godere delle ar( e di partecipare al 
progresso scien(fico ed ai suoi benefici.
2. Ogni individuo ha diriEo alla protezione degli interessi morali e 
materiali derivan( da ogni produzione scien(fica, leReraria e ar(s(ca di 
cui egli sia autore»
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2. Il copyright della tecnocrazia
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2. Lawrence Lessig (1999)

• Law, Noms, Markets, Code
• «It is no longer hard to 

understand how the Net could
become a more perfectly
regulated space or how the 
forces behind commerce
could play a role in facilitating
that regulation». 
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2. Lawrence Lessig (1999)
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2. Forme di controllo dell’informazione 
digitale
• Il contratto

• Le norme sociali

• La tecnologia

• La legge (e la sua interpretazione) in relazione alle altre forme 
di controllo
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2. Legge (UE): linee di tendenza del 
rafforzamento dell’esclusiva
• Commercializzazione
• Datificazione à dall’opera ai dati, crisi della distinzione tra idea, 

fatto, dato non protetto e forma espressiva protetta
• Dall’opera alla macchina 
• Diritti connessi
• Riduzione del principio dell’esaurimento
• Espansione del diritto di comunicazione
• Filtraggio su Internet
• Un «sistema di eccezioni e limitazioni» frammentato, debole e 

confuso

Roberto Caso - Tecnocrazia o democrazia? - 2021 32



Il contenuto non 
è venduto, ma 

licenziato!
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2. Il DRM, l’IoT, la fine della proprietà (e della 
privacy) e l’ascesa del controllo accentrato
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2. Sony rootkit (2005) e Amazon «1984» 
(2009)
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2. Dall’opera alla macchina
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2. Dir. 2001/29/CE – art. 6, par. 2

2. Gli Sta* membri prevedono un'adeguata protezione giuridica contro la 
fabbricazione, l'importazione, la distribuzione, la vendita, il noleggio, la 
pubblicità per la vendita o il noleggio o la detenzione a scopi commerciali di 
a8rezzature, prodo9 o componen: o la prestazione di servizi, che: 
a) siano ogge8o di una promozione, di una pubblicità o di una 
commercializzazione, con la finalità di eludere, o 
b) non abbiano, se non in misura limitata, altra finalità o uso 
commercialmente rilevante, oltre quello di eludere, o 
c) siano principalmente proge8ate, prodo8e, ada8ate o realizzate con la 
finalità di rendere possibile o di facilitare l'elusione di 
efficaci misure tecnologiche. 
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2. Corte di gius.zia UE, 23 gennaio 2014 
(Nintendo) 
• L'art. 6, par. 3, dire/va 2001/29/Ce del parlamento europeo e del 

consiglio, del 22 maggio 2001, sull'armonizzazione di taluni aspe/ 
del diri@o d'autore e dei diri/ connessi nella società 
dell'informazione, deve essere interpretato nel senso che la 
nozione di «efficace misura tecnologica» può comprendere misure 
tecnologiche dire@e prevalentemente ad equipaggiare con un 
disposiHvo di riconoscimento non solo il supporto che conHene 
l'opera prote@a, come il videogioco, al fine di proteggerla da a/ 
non autorizzaH dal Htolare di un diri@o d'autore, ma altresì le 
apparecchiature porta4li o le consolle des4nate a garan4re 
l'accesso a tali giochi e la loro u4lizzazione. 
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2. Corte di gius.zia UE, 23 gennaio 2014 (Nintendo) 

• L'art. 6, par. 2, dire@va 2001/29/Ce del parlamento europeo e del 
consiglio, del 22 maggio 2001, sull'armonizzazione di taluni aspe@ del 
diriGo d'autore e dei diri@ connessi nella società dell'informazione, deve 
essere interpretato nel senso che speGa al giudice nazionale esaminare la 
finalità dei disposi*vi, dei prodo@ o dei componen* che possono eludere 
le misure tecnologiche; a tal riguardo, la prova dell'uso che i terzi 
effe@vamente ne fanno sarà, in funzione delle circostanze di cui traGasi, 
par*colarmente rilevante; il giudice nazionale può esaminare, 
segnatamente, con quale frequenza tali disposi:vi, prodo9 o 
componen: vengono effe9vamente u:lizza: in violazione del diri8o 
d'autore nonché la frequenza con cui sono u:lizza: a fini che non violano 
il sudde8o diri8o. 
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2. Bilanciamento nell’Unione Europea
• Corte di Gius?zia à il diriYo d’autore è 

fondamentale ma non assoluto (nel senso 
di illimitato), va bilanciato con altri diriC 
fondamentali (cfr. Sganga)

• La cos?tuzione europea (TraYa? e CDFUE) 
è basata sulle quaYro libertà economiche 
à diversa dalla Cos?tuzione italiana in cui 
libertà individuali ed economiche vengono 
bilanciate con il principio sociale (cfr. Salvi)

• Tecniche argomenta?ve di bilanciamento 
(à ragionevolezza, proporzionalità): 
flessibilità vs incertezza 
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2. Mercato unico digitale

• Migliorare l’accesso online 
(diriRo d’autore)

• Re( digitali avanzate e i servizi 
innova(vi

• Crescita economia digitale
• Mercato unico digitale
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2. Le prossime riforme

• Digital Services Act
• Digital Market Act
• Intelligenza Ar4ficiale
• Data Governance Act
• Ecc.
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2. Piani, strategie (e ta=che) sulla proprietà 
intelleCuale
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2. Piani e strategie sulla proprietà intelleCuale (in 
epoca pandemica)
• Commissione UE, Piano d'azione sulla proprietà intelleDuale 

per sostenere la ripresa e la resilienza dell’UE, 25.11.2020

• MISE, Linee di intervento strategiche sulla proprietà industriale 
per il triennio 2021-2023, 23.06.2021

• European Parliament resolu4on of 11 November 2021 on an 
intellectual property ac4on plan to support the EU’s recovery
and resilience (2021/2007(INI)
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2. Dire]va UE 2019/790
• 26 March 2019:

European Parliament approves Direc?ve 
by 348 votes in favour, 274 against

• 15 April 2019: Council of the European
Union approves Direc?ve by qualified
majority. Italy, Luxembourg, Netherlands, 
Poland, Finland, Sweden vote against; 
Belgium, Estonia, Slovenia abstain; 
Germany adds a Protocol that states her
understanding about achieving a na?onal
implementa?on (under Ar?cle 17(10) in 
dialogue with all stakeholder interests) 
that avoids upload filters and targets only
'dominant plaiorms'.

Roberto Caso - Tecnocrazia o democrazia? - 2021 45



2. Dire]va UE 2019/790 (fonte Wikiepdia)
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2. Direttiva UE 2019/790: Polonia –> impugnazione 
art. 17

• Repubblica di Polonia v. Parlamento e Consiglio, C-401/19 
– Art. 17.4, leRere b) e c): comporta l’adozione di meccanismi di 

verifica e blocco automa(ci e preven(vi dei contenu( carica( dagli 
uten( 

– Violazione della libertà di espressione?
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2. Reazioni poli.che italiane a campione: pescando 
nel mucchio (selvaggio)
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2. Reazioni a campione: pescando nel mucchio 
(selvaggio)
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2. Reazioni a campione: pescando nel mucchio 
(selvaggio)
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2. Reazioni a campione: pescando nel mucchio 
(selvaggio)
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2. Julia Reda: improvements (18.04.2019)

1. Fewer upload filters (art. 17)
2. Fair remunera4on (art.18)
3. Publisher/label transparency (art. 19)
4. What is free must remain so (art. 14)
5. Out-of-commerce works available (art. 8)
6. Minimum standards rather than leveling down (art. 25)
7. Parody allowed everywhere (art. 17, par. 7)
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2. Società democra.ca? Un unico fugace accenno

• Cons. 54 «Una stampa libera e pluralista è essenziale per 
garan4re un giornalismo di qualità e l'accesso dei ciDadini 
all'infor mazione e dà un contributo fondamentale al dibacto 
pubblico e al correDo funzionamento di una società 
democra4ca». 

• Cfr. GDPR
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3. La direttiva copyright (UE) 2019/790: il lato 
oscuro
• Art. 15 - Protezione delle pubblicazioni di cara8ere giornalis:co in 

caso di u:lizzo online

• Art. 17 - U:lizzo di contenu: prote= da parte di prestatori di servizi 
di condivisione di contenu: online
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3. La dire[va copyright (UE) 2019/790. 
Eccezioni e limitazioni il lato buono?
• Art. 3-4 estrazione di testo e da:
• Art. 5 AIvità didaIche digitali e transfrontalieri 
• Art. 6 conservazione del patrimonio culturale
• Art. 7 obbligatorietà, inderogabilità contraRuale e tecnologica
• Art. 8-11 opere fuori commercio
• Art. 14 opere ar( visive di pubblico dominio
• Art. 25 relazione con eccezioni e limitazioni di altre direIve
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3. Dir. (UE) 2019/790: art. 15  - problema (?) e 
soluzione
Problema e obieIvi di policy (considerando 54):

• Gli editori di giornali (intesi in senso ampio) incontrano difficoltà a 
negoziare licenza con i prestatori di servizi della società 
dell’informazioni à value gap

• Vanno incen(va( con un diriRo connesso
• L’obieIvo finale è quello di un ecosistema informa(vo plurale, 

elemento fondamentale di una società democra(ca
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3. Dir. (UE) 2019/790: art. 15 – LeRere aperte 
di più di 200 accademici

• Il diriRo connesso degli editori si 
aggiunge a una serie di esclusive 
su ar(coli di giornali e no(zie à
barriere alla libertà di 
informazione

• Mancata armonizzazione à
barriere alla libertà di 
informazione

• Vantaggio alle imprese più for(

Roberto Caso - Tecnocrazia o democrazia? - 2021 57



3. Dir. (UE) 2019/790: art. 15 

• Pubblicazioni di cara8ere giornalis:co à sono esclusi pubblicazioni 
periodiche a fini scien(fici e accademici, si( web e blog «che non 
fanno capo a prestatori di servizi»

• Diri8o connesso di riproduzione e di comunicazione degli editori di 
giornali «riconosciuto» da parte di prestatori di servizi della società 
dell’informazione

• Durata 2 anni
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3. Dir. (UE) 2019/790: art. 15 

• Sono esclusi dall’applicazione à u:lizzi priva: o non commerciali
delle pubblicazioni di caraRere giornalis(co da parte di singoli 
u:lizzatori, collegamen: ipertestuali, singole parole o estra= molto 
brevi

• Quando un'opera o altri materiali è inclusa in una pubblicazione di 
caraRere giornalis(co sulla base di una licenza non esclusiva, i diriI 
non possono essere invoca( per impedire l'u(lizzo da parte di altri 
u(lizzatori autorizza(. I diriI non possono essere invoca( per 
impedire l'u(lizzo di opere o altri materiali la cui protezione sia 
scaduta. 
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3. Responsabilità dell’hosting provider: art. 14 dir. 
2000/31 
• Hos(ng provider esente da responsabilità a condizione che: 

• a) non sia effe=vamente al corrente del fa8o che l’aIvità o 
l’informazione è illecita e, per quanto aIene ad azioni risarcitorie, 
non sia al corrente di fa= o di circostanze che rendono manifesta 
l’illegalità dell’aIvità o dell’informazione, o 

• b) non appena al corrente di tali faI, agisca immediatamente per 
rimuovere le informazioni o per disabilitarne l’accesso
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3. Responsabilità dell’hos<ng provider: art. 15 dir. 
2000/31 - Assenza dell’obbligo generale di 
sorveglianza 
• «Nella prestazione dei servizi di cui agli ar(coli 12, 13 e 14, gli Sta( 

membri non impongono ai prestatori 
• un obbligo generale di sorveglianza sulle informazioni che 

trasmeRono o memorizzano 
• né un obbligo generale di ricercare a=vamente fa= o circostanze

che indichino la presenza di aIvità illecite». 
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3. La Corte di giustizia UE

• C-70/10 - Scarlet Extended 24.11.2011

• C-360/10 – SABAM (vs Netlog) 16.02.2012

• C-314/12 – Telekabel 27.03.2014

• C-18/18 - Eva Glawischnig-Piesczek 3.10.2019

• C-682/18 e C-683/18 – Cyando 22.06.2021
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3. Dir. (UE) 2019/790: art. 17 (ex 13) «upload 
filters»
Problema e pbieIvi di policy (considerando 61):
• Sussiste incertezza giuridica sulla necessità di o8enere 

l’autorizzazione

• Tale incertezza incide sulla capacità di o8enere un'adeguata 
remunerazione per de8o u:lizzo à value gap

• Promuovere il mercato delle licenze
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3. Dir. (UE) 2019/790: art. 17
Soluzione :
• i prestatori di servizi di condivisione di contenu( online effeRuano un 

aRo di comunicazione al pubblico o di messa a disposizione del 
pubblico quando danno l'accesso al pubblico a opere proteRe dal 
diriRo d'autore o altri materiali proteI carica( dai loro uten(. 

• Non si applica l’esenzione di responsabilità ex art. 14 dir. 2000/31

• Devono oRenere l’autorizzazione da parte dei (tolari dei diriI o 
provare determina( faI 
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3. Dir. (UE) 2019/790: art. 17, par. 4

• 4.   Qualora non sia concessa alcuna autorizzazione, i prestatori di servizi di 
condivisione di contenuC online sono responsabili per aK non autorizzaC di 
comunicazione al pubblico, compresa la messa a disposizione del pubblico, di 
opere e altri materiali proteK dal diri;o d'autore, a meno che non dimostrino di:

• a) aver compiuto i massimi sforzi per o;enere un'autorizzazione, e
• b) aver compiuto, secondo eleva3 standard di diligenza professionale di se6ore, 

i massimi sforzi per assicurare che non siano disponibili opere e altri materiali 
specifici per i quali abbiano ricevuto le informazioni per3nen3 e necessarie dai 
3tolari dei diri;; e in ogni caso,

• c) aver agito tempesCvamente, dopo aver ricevuto una segnalazione 
sufficientemente moCvata dai Ctolari dei diriK, per disabilitare l'accesso o 
rimuovere dai loro si3 web le opere o altri materiali ogge6o di segnalazione e 
aver compiuto i massimi sforzi per impedirne il caricamento in futuro 
conformemente alla le6era b).
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3. Dir. (UE) 2019/790: art. 17, par. 7

7. La cooperazione tra i prestatori di servizi di condivisione di contenuT 
online e i Ttolari dei diriJ [non] deve impedire la disponibilità delle opere o 
di altri materiali caricaT dagli utenT, che non violino il diri_o d'autore o i 
diriJ connessi, anche nei casi in cui tali opere o altri materiali siano ogge_o 
di un'eccezione o limitazione. 
Gli StaT membri provvedono affinché gli utenT in ogni Stato membro 
possano avvalersi delle seguenT eccezioni o limitazioni esistenT quando 
caricano e me_ono a disposizione contenuT generaT dagli utenT tramite i 
servizi di condivisione di contenuT online: 
a) citazione, criTca, rassegna;

b) uTlizzi a scopo di caricatura, parodia o pasTche.
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3. Dir. (UE) 2019/790: art. 17, par. 9, c. 2

• La presente direIva non incide in alcun modo sugli u(lizzi legiImi, 
quali quelli oggeRo delle eccezioni o limitazioni previste dal diriRo 
dell'Unione, e non comporta l'iden(ficazione dei singoli uten( né il 
traRamento dei da( personali, salvo conformemente alla direIva 
2002/58/CE e al regolamento (UE) 2016/679. 
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3. Come si costruisce l’interpretazione norma

• Commissione UE (e stakeholders)

• Sta( membri

• Cor( (giudici) à Corte di gius(zia e AG

• Cor( nazionali

Roberto Caso - Tecnocrazia o democrazia? - 2021 68



3. Commissione UE - COM(2021) 288 final del 
4 giugno 2021 – Linee guida

• I “paragrafi 7 [disponibilità di contenu( che non violano il diriRo 
d’autore], 8 [assenza di un obbligo generale di sorveglianza; 
trasparenza delle prassi dei prestatori di servizi di condivisione dei 
contenu( online] e 9 [meccanismo di reclamo e ricorso celere ed 
efficace da parte degli uten(] dell’ar(colo 17 sono formula( come 
obblighi di risultato. Nelle rispeIve leggi di aRuazione gli Sta( 
membri devono pertanto garan(re che tali obblighi prevalgano in 
caso di confli8o con altre disposizioni di cui all’ar:colo 17, e in 
par:colare con quanto disposto all’ar:colo 17, paragrafo 4
[presuppos( per l’esenzione di responsabilità del prestatore di 
servizi]”
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3. Commissione UE - COM(2021) 288 final del 
4 giugno 2021
• “caricamen:, che non sono manifestamente lesivi del diri8o 

d’autore o dei diri= connessi, dovrebbero in linea di principio 
essere ammessi online e possono [rec0us, dovrebbero] essere 
oggeRo di una verifica umana ex post qualora i (tolari dei diriI si 
oppongano inviando una segnalazione”.
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3. Commissione UE - COM(2021) 288 final del 
4 giugno 2021
• Nel fornire le informazioni per(nen( e necessarie ai prestatori di 

servizi, i (tolari dei diriI possono scegliere di iden(ficare i contenu( 
specifici proteI dal diriRo d'autore e dai diriI connessi la cui 
disponibilità online non autorizzata potrebbe arrecare loro un 
notevole danno economico. L'iden(ficazione preven(va di tali 
contenu( da parte dei (tolari dei diriI può essere un faRore di cui 
tenere conto nel valutare se i prestatori di servizi di condivisione di 
contenu( online si siano adopera( al meglio per garan(re che tali 
contenu( specifici non siano disponibili e se lo abbiano faRo nel 
rispeRo delle garanzie riguardan( gli u(lizzi legiImi di cui all'ar(colo 
17, paragrafo 7, come spiegato nella parte VI. 
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3. Causa C-401/19 – Opinione AG

• 193. L’ar(colo 17, paragrafo 7, della direIva 2019/790 obbliga 
dunque tali prestatori – ma anche le autorità amministra(ve e 
giudiziarie degli Sta( membri, quando esse supervisionano 
l’aRuazione di tale ar(colo (…) – a considerare l’effeRo collaterale 
delle misure di filtraggio che essi aRuano (…). Essi non possono 
dunque bloccare preven(vamente e sistema(camente i contenu( 
rientran(, segnatamente, nelle eccezioni e limitazioni al diriRo 
d’autore. Essi devono tenere conto, ex ante, del rispeRo dei diriI 
degli uten(. Invito la Corte a dichiarare senza esitazioni, nella sua 
emandanda sentenza, che è questa la giusta interpretazione di tale 
ar(colo 17. 
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3. Causa C-401/19 – Opinione AG vs Linne guida 
Commissione
• [Gli orientamenT della Commissione] indicano […] in maniera inedita, che i 

Ttolari dei diriJ dovrebbero avere la possibilità di «riservare» (earmark) i 
materiali la cui messa in rete non autorizzata sia «idonea a causare loro un 
danno economico significaTvo». Tali prestatori dovrebbero dare prova di 
una diligenza parTcolare nei confronT di deJ materiali. Viene inoltre 
indicato che quesT ulTmi non adempierebbero ai loro obblighi di «massimi 
sforzi» qualora consenTssero la messa in rete di contenuT che riproducono 
quesT stessi materiali nonostante siffa_e «riserve». Se ciò dovesse essere 
inteso nel senso che ques6 stessi prestatori dovrebbero bloccare ex ante 
taluni contenu6 dietro la mera allegazione di un rischio di danno 
economico importante da parte dei 6tolari dei diri; – fermo restando 
che gli orientamenT non contengono altri criteri che limiTno in maniera 
oggeJva il meccanismo di «riserva» a taluni casi parTcolari (…) –, 
quand’anche tali contenuT non fossero manifestamente contraffaJ, non 
posso aderirvi, salvo ritornare sulla totalità delle considerazioni svolte in 
tali conclusioni. 
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3. https://www.copyrightexceptions.eu/
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3. Dir. (UE) 2019/790. Art. 3: Estrazione di testo e 
di da< per scopi di ricerca scien<fica 
• 1. Gli Sta? membri dispongono un'eccezione ai dirij di cui all'ar?colo 5, leYera a), e 

all'ar?colo 7, paragrafo 1, della direjva 96/9/CE, all'ar?colo 2 della direjva 2001/29/CE, 
e all'ar?colo 15, paragrafo 1, della presente direjva per le riproduzioni e le estrazioni 
effeYuate da organismi di ricerca e is?tu? di tutela del patrimonio culturale ai fini dell'e
strazione, per scopi di ricerca scien?fica, di testo e di da? da opere o altri materiali cui 
essi hanno legalmente accesso. 

• 2. Le copie di opere o altri materiali realizzate in conformità del paragrafo 1 sono 
memorizzate con un adeguato livello di sicurezza e possono essere conservate per scopi 
di ricerca scien?fica, inclusa la verifica dei risulta? della ricerca. 

• 3. I ?tolari dei dirij sono autorizza? ad applicare misure aYe a garan?re la sicurezza e 
l'integrità delle re? e delle banche da? in cui sono ospitate le opere o altri materiali. Tali 
misure non vanno al di là di quanto necessario per il raggiungimento di deYo obiejvo. 

• 4. Gli Sta? membri incoraggiano i ?tolari dei dirij, gli organismi di ricerca e gli is?tu? di 
tutela del patrimonio culturale a definire concordemente le migliori prassi per 
l'applicazione dell'obbligo e delle misure di cui rispejvamente ai paragrafi 2 e 3. 
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3. Dir. (UE) 2019/790. Art. 4: Eccezioni o limitazioni 
ai fini dell'estrazione di testo e di da< 
• 1. Gli Stati membri dispongono un'eccezione o una limitazione ai diritti di cui 

all'articolo 5, lettera a), e all'articolo 7, paragrafo 1, della direttiva 96/9/CE, 
all'articolo 2 della direttiva 2001/29/CE, all'articolo 4, paragrafo 1, lettere a) e b), 
della direttiva 2009/24/CE e all'articolo 15, paragrafo 1, della presente direttiva 
per le riproduzioni e le estrazioni effettuate da opere o altri materiali cui si abbia 
legalmente accesso ai fini dell'estrazione di testo e di dati. 

• 2. Le riproduzioni e le estrazioni effettuate a norma del paragrafo 1 possono 
essere conservate per il tempo necessario ai fini dell'estrazione di testo e di dati. 

• 3. L'eccezione o la limitazione di cui al paragrafo 1 si applica a condizione che 
l'utilizzo delle opere e di altri materiali di cui a tale paragrafo non sia stato 
espressamente riservato dai titolari dei diritti in modo appropriato, ad esempio 
attraverso strumenti che consentano lettura automatizzata in caso di contenuti 
resi pubblicamente disponibili online. 

• 4. Il presente articolo non pregiudica l'applicazione dell'articolo 3 della presente 
direttiva. 
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3. L’aRuazione in Italia: il decreto legisla@vo 
2021/177
• MIC –> procedimento opaco

• Conferimento di ulteriori funzioni e poteri all’AGCOM --> in par(colare 
sul diriRo delle pubblicazioni giornalis(che

• Definizioni che si prestano a generare contenzioso: ad es. estraI 
molto brevi
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3. Art. 43-bis, c.1, l. 1941/633

• Art. 43-bis. - 1. Agli editori di pubblicazioni di carattere giornalistico, 
sia in forma singola che associata o consorziata, sono riconosciuti per 
l'utilizzo online delle loro pubblicazioni di carattere giornalistico da 
parte di prestatori di servizi della società dell'informazione di cui 
all'articolo 1, comma 1, lett. b), del decreto legislativo 15 dicembre 
2017, n. 223, comprese le imprese di media monitoring e rassegne 
stampa, i diritti esclusivi di riproduzione e comunicazione di cui agli 
articoli 13 e 16.

• […]
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3. Art. 43-bis, c. 6-7, l. 1941/633

• 6. I diriI di cui al comma 1 non sono riconosciu( in caso di u:lizzi 
priva: o non commerciali delle pubblicazioni di caraRere giornalis(co 
da parte di singoli u:lizzatori, né in caso di collegamen: ipertestuali 
o di u:lizzo di singole parole o di estra= molto brevi di pubblicazioni 
di caraRere giornalis(co. 

• 7. Per estraRo molto breve di pubblicazione di caraRere giornalis(co 
si intende qualsiasi porzione di tale pubblicazione che non dispensi 
dalla necessità di consultazione dell'ar:colo giornalis:co nella sua 
integrità.
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3. Art. 43-bis, c. 8-12, l. 1941/633
• C. 8: equo compenso
• C. 8: regolamento AGCOM fissa i criteri di riferimento per la 

determinazione dell'equo tenendo conto di --> numero di 
consultazioni online dell'articolo, anni di attività, rilevanza del 
mercato degli editori, numero dei giornalisti impiegati --> entrambe le 
parti costi investimenti, benefici economici derivanti dalla 
pubblicazione

• C. 9 Negoziazione tra titolari del diritto e prestatori dei servizi
• C. 10-11 In caso di fallimento della negoziazione à giudice ordinario 

o AGCOM à giudice ordinario
• C. 12 Prestatori di servizi obbligati a mettere a disposizione i dati 

necessari a determinare la misura dell'equo compenso
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3. Titolo II – quater – 102-sexies-decies, l. 
1941/633
• Titolo II-quater - U(lizzo di contenu( proteI da parte dei prestatori 

di servizi di condivisione di contenu( online

• Non accolte le indicazioni della Commissione e dell’AG sulla 
salvaguardia dei contenu: che non sono manifestamente lesivi
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3. Estrazione di testo e di da@ per scopi di 
ricerca scien@fica 
• Art. 70-ter,l. 1941/633

• Art. 70-quater, l. 1941/633
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3. (Facili) previsione per il futuro senza la palla 
di vetro
• Il potere delle piaRaforme non sarà scalfito da questa direIva

• L’incertezza giuridica non sarà temperata ma amplificata

• Il contenzioso è des(nato a esplodere

• La tecnocrazia con(nua a vincere sulla democrazia
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3. L’apertura (legale e pirata): ultima linea 
di difesa o no?
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3. Un problema di formazione

• L’insegnamento della proprietà intellettuale

• Lo spirito critico

• Gli interessi in gioco
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3. Cambiare visione?
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