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Natura rationalis ut rationalis est:
a proposito di una famosa tautologia di Gabriel Vazquez

d; Cintia Faraco

ABSTRACT: La natura ¢ razionale poiché passa attraverso il filtro della ratio e si produce
in calcoli raffinati tali da disegnare una realta ordinata, dove ogni cosa trova il suo posto
pet se stesso e tispetto alle altre cose. In una rinnovata prospettiva di rigidita dellordine
delle cose e non permissiva di rotture, ci troviamo di fronte a una ragione che assume il
duplice valore di “regolo a pror?” quando si trova “nelle mani” dellintelletto speculativo
e di “regolo a posterior?’ quando si trova “nelle mani” dell'intelletto pratico, finendo, in
quest’ultimo caso, per divenire ragione pratica, ovvero ragione che risolve cose pratiche.
La natura razionale dell'uomo ¢ la stessa natura razionale. Ogni essere ne ¢ dotato per la
propria realizzazione personale; in modo tale che il “bonun/’ ¢ interno alluomo, perché
questo ¢ razionale, e per questo motivo ¢ detto “bonun moralé’. Essa, dunque, non ¢ un
parametro astratto e generale da intendersi come specie comune a tutti gli uomini, ma ¢
qualcosa di specifico che si immerge totalmente nelle circostanze che 'uvomo vive.

KeYWORDS: suapte natura, natara razionale, iperiums, electio

Uno dei temi della prima parte del Commmentariorums, ac Disputationnnz in pri-
mam secindae S. Thomae* di Gabtiel Vazquez tiguarda Patto umano in generale. Esso
riveste fondamentale importanza all'interno dell’accesa disputa — e mai del tutto
realmente sopita — tra razionalisti e volontaristi, ma soprattutto dice molto intorno
alla visione antropologica del gesuita spagnolo.

Se si potesse, infatti, ridurre 'uvomo e il suo agire a soli due poli opposti
— intelletto e volonta — pur necessariamente connessi tra loro, potremmo notare
che la storia del pensiero si ¢ sempre mossa fermando la propria attenzione, alter-
nativamente, su di uno dei poli, in modo che si potrebbe dire oscillatorio. Il polo
scelto, di volta in volta, da un autore pud concepirsi come il punto di osservazio-
ne privilegiato, dal quale un pittore osserva la realta circostante dipingendola sulla
tela. Mantenendo questa metafora, Vazquez, nelle vesti di pittore, non fa altro che
esaltare quella realta in cui si trova immerso e, con essa, la prospettiva dalla quale si
pone. Proptio per questo motivo si puo dire che il Bellomontano, come amava lo
spagnolo definirsi, ebbe a privilegiare in modo fermo il polo intellettual-razionali-
stico a scapito di quello volontaristico.

Si puo notare, infatti, nel mettere a nudo 'vomo, come immaginato dal ge-
suita, quanto anche I'intima natura stessa del creato, Vazquez chiami in causa I'agire
umano e, soprattutto, fa emergere il concetto di zzperinmz.

' Cft. G. Vazquez, Commentariorum, ac disputationum in primam secundae S. Thomae, tomus pti-
mus, ex Officina loannis Gratiani, Compluti, 1614.
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Entrando subito i medias res, la disputazione in cui Vazquez presenta Uiz
perinm ¢ la 49, dove si osserva che “waperinm esse actum intellectus, supposita motione vo-
luntatis™. Questa disputazione puo esser considerata tra le piu studiate dell’'opera
vazqueziana per le sue influenze, tra I'altro, sul tema della legge.

Come lo stesso Bellomontano fa notare, se per un volontarista 'espressione
dla legge ¢ un atto di zperinmm» significa che il concetto dellzperinm sta a indicare
sempre la manifestazione stessa della volonta, cio¢ I'essenza del comando della
volonta, Vinperinm ¢ esattamente una azione “ecita ab intellectu ex: aliqua motione volun-
tatis™.

In particolare: “zperare est substantialiter insinuare voluntaten superiorss inferiors, hoe
est, proponere inferiori aliquid faciendi ex: voluntate superiors, quod vilgo dici solet intimare; atqui
insinuare, seu proponere pertinet substantialiter ad intellectuny supponit autem voluntatens, quanm
proponit; & insinuat, ergo imperium substantialiter actio intellectus & supponit motionen volun-
tatis, quam propontt, (...) quia inperium Semper dirigitnr ad aliquen capacen rationis, qui possit
percipere id, quod imperatur, & iubetur: ergo debet esse actus intellectus, & non potest esse actus
solius voluntatis™.

Limperium appartiene, percio, alla sfera dellintelletto e rappresenta il mo-
mento finale, I'apice e la sublimazione dell’atto morale, perché esso ¢ un atto di
intelletto, che solo formalmente si manifesta come voluntas, ma che voluntas non &.

Anzi, meglio ancora, esso ¢ una vera e proptia manifestazione esteriore di
una dichiarazione di volonta intellettuale del supetiore allinferiore: “Ingperinm: esse
adicinm compositionis seu divisionis, quo intellectus in se expriniit afectumn suae voluntatss, et haec
expressio dicitnr insinnatio: est anten expressio desideriz, ac si exterins quis diceret: Figo habeo
voluntatem, et desiderium talis red™®.

La dimostrazione del suo “esse actum intellectus, supposita motione voluntanis” passa
attraverso le parole dell’Etica Nicomachea di Aristotele a proposito della pruden-
tia e, per rendere il tutto piu chiaro, il Bellomontano usa un sillogismo: ““Prudentia
auten est habitus, & virtus intellectus: ergo imperinm, quod est actus prudentiae, est elicitum ab
intellectd”.

Tale affermazione ci induce a riscontrare la presenza di due logiche conse-
guenze.

*1vi, d. 49, c. IL, n. 4, p. 304.

3 Ivi, c. 111, n. 5, p. 305.

*1vi, d. 49, c. 11, nn. 6-7, p. 305.

5 | proprio questa manifestazione esteriore, la supposita motio voluntatis, che trarrebbe in
inganno chi attribuisce alla volonta un ruolo autonomo, secondo l'interpretazione del ge-
suita sul tema.

6 Ivi, c. I1, n. 14, p. 307. Come citato in J. Fellermeiet, Begrzff und Verpflichtung des positiven
Gesetzes bei Gabriel Vazguez, in «Scholastik. Vierteljahresschrift fiir Theologie und Philoso-
phie», Druck und Verlag: Esch & Co. Eupen, 1940, p. 561.

" G. Vazquez, Commentariorum, ac disputationum in primam secundae S. Thomae, 1, cit., d. 49,
c. II, n. 5, p. 305. Poco piu avanti, a sostegno di tale conclusione riporta un passo tratto
dai Proverbi, 8,15-16, ovvero dal capitolo dedicato alla sapienza: “Per me reges regnant,
& legum conditores iusta decernunt: per me Principes imperant, & potentes decernunt
justitiam”. Ibidem.
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La ptima di esse & che Vzntellectus & i1 “prinmm principinm movens™. Cid compot-
ta che la volonta ¢ cieca potenza’ che non puo renderci presente un oggetto, poi-
ché tale capacita ¢ propria dell'intelletto. Per Vazquez, la volonta non ¢ il principio
efficiente del volere il fine", perché essa ¢ una facolta dell'intelletto pratico. Tale
interpretazione dell’elemento volontaristico comporta che, in tiferimento allizpe-
rin, tutto inizia e finisce grazie all'intelletto.

La seconda conseguenza, immediatamente diretta dalle parole vazqueziane,
che abbiamo appena riportato, comporta che Uizperinm sia un atto in cui si esercita
abitualmente e virtuosamente l'intelletto, in quanto precipitato di un comporta-
mento virtuosamente costante che ha, per 'appunto, il nome di prudenza.

Osservando piu da vicino cosa si possa intendere per prudenza, Vazquez
ritorna a richiamare quanto gia ampiamente detto da Aristotele e ne analizza il
contenuto. Sulla scorta di quanto affermato dallo Stagirita, la prudenza ¢ composta
di tre elementi: Pesbolia, 1a synesi e la gnome', ma, pet il gesuita, solo enbolia pud dirsi
habitus della prudenza, poiché essa rappresenta il momento della consultazione, del
consiglio buono®. La syresi, che ¢ la sagacia o la perspicacia, ¢ un attributo succes-
sivo alla consultazione; pertanto si potrebbe dire una conseguenza della consulta-
zione cortetta”. Infine, la gnome, in quanto constatazione della giusta scelta o, per
ditla con le parole del gesuita, “consensio quaedan aequi & boni”**, non potrebbe esser
nient’altro che un elemento ancor piu lontano rispetto al cuore della prudenza
stessa.

Il tema ha, dunque, una fortissima eco proprio nella formazione dell’azione
umana e, per questo motivo, andra analizzata in rapporto all’atto elicito, che ¢ ge-
nerato da un atto di prudenza. In particolare Iatto elicito appartiene radicalmente
allintelletto e solo nella sua manifestazione estetiore alla volonta, per cui si legge
che “Electio est actus elicitus a voluntate, habens tanen ordinen ad rationen?’™.

Proprio in queste battute si puo notare come il razionalismo del Bellomon-
tano sembra irrigidirsi su posizioni estreme, pitt che su posizioni medie o di equi-
libtio.

Al fine di render pit chiaro Pactus elicitus e la sua connessione con la pru-
denza, ¢ necessario fare un rapidissimo accenno allzuentio, che appare anch’essa
come manifestazione di una volonta, ma che ¢ piuttosto una valutazione compiuta
dall'intelletto.

11 Bellomontano individua nell’znzentio una apparente volonta che ci muove
verso la conquista conoscitiva di un oggetto, ma ¢ anche e principalmente sempre
scaturita, a sua volta, dall'intelletto, 'unico che puo, per 'appunto, valutare un og-

S Ivi, . 111, . 17, p. 308.

> Cfr. ivi, d. 11, c. VIL, n. 42, p. 79.
 Cft. ivi, d. 38, . I1L, n. 9, p. 237.
" Cfr. ivi, c. V, n. 24, p. 309.

12 Cft. ivi, nn. 24-25, p. 310.

Y Cft. ivi, n. 29, pp. 310-311.

" Ivi, n. 30, p. 311.

15 1vi, q. 13,conclusio, p. 259.
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getto come desiderabile'.

Orbene, quanto affermato per Uintentio vale anche per Uelectio. Le due, infat-
ti, sono intimamente connesse, poiché la seconda — lefectio — appare chiaramen-
te come la manifestazione della decisione di perseguire un fine scelto dall’zuzentio.
Anzi, il gesuita, con maggior forza evocativa, afferma che Vetectio ¢ “ex actu consul-
tationis, quae peculiar modo dicitur ratio, intentionen antens non praecedit consultatio, fametsi
praecedat collatio aligua rationis”™ .

Ancor piu rigorosamente I'e/ectzo, come si diceva innanzi, ¢ legata al concetto
di prudenza e, per comprendere tale legame si puo immaginare Uactus elicitus scom-
posto in due livelli.

Il primo livello ¢ rappresentato dal momento in cui lintelletto pondera e
soppesa 1 mezzi con cui bisognera rageiungere un fine. Il risultato di questo mo-
mento si potra dire prudente, poiché avra vagliato tutte le possibilita e, dunque,
avra scelto. I secondo livello ¢ rappresentato dalla conoscenza vera e propria, indi-
viduazione per apprensione quasi materiale dellonesta e della bonta del fine che si
vuole raggiungere, al posto di alti fini pure degni di esser perseguiti™™.

Cio impone di interrogarsi sul modo in cui st individua la bonitas o 1a malitia
di un’azione.

Nella disputazione 50 il gesuita affronta tale quesito affermando che i due
concetti desumi ex: obrecto dell’azione umana stessa. Bisogna, pero, per comprender-
ne meglio il senso, rifarsi alla disputazione ove “dicitur auten actio bona ex: obiecto, quae
prout respicit obiectun, conveniens est rations, & mala, guae, ut respicit obiectum, contraria est
rationi: quae vero Sit regula, qua metiri debeanns bonitaten, & malitiam actionis disp. 58 ¢. 2
dicernns™.

A ben guardare, nellexplicatio artieuli in questione, si pone attenzione proptio
allespressione “non dicit Sanctus Doctor desumii ex obiectd™, poiché, proponendo il ver-
bo “desun” al posto dellotiginario “derivd” ed evidenziandone la leggera diversita, il
gesuita sottolinea, a mio parere, un elemento attivo. I verbi, infatti, implicano azioni
simili, ma non certamente uguali.

Il verbo scelto da Tommaso fa pensare a un’azione pit passiva — derivo, in-
fatti, si potrebbe ben tradurre con il nostro derivare, trarre da, far venire — da parte
del soggetto, che compie I'azione derivandola dall'oggetto/fine da perseguire. 11
verbo adottato dal gesuita fa, al contrario, pensare a un’azione piu attiva da parte

1 Cfr. ivi, d. 40, c. I, n. 2, p. 253:

7 1vi, d. 41, ¢. 111, nn. 12-13, p. 262.

' Cfr. ivi, d. 41, . I, n. 2, p. 260: “electionem rectam fieti a prudentia, eamque distinguit a
recto proposito, per electionem non intelligit solum voluntatem mediorum, in quibus non
est bonitas finis primatie, & tamquam in propria materia, sed etiam intelligit voluntatem
materiae ipsius, in qua honestas, aut bonitas finis primarie ponenda est, ut eam consequa-
mur”. In questo senso mi pare che il gesuita sia legato ad una visione greca e ponga I'ac-
cento meno sull’azione prudente, concetto che implica un divenire intetiotizzato nell’agire
che si autoproduce, e maggiormente sull’atto prudente, che ¢ il risultato stesso dell’agire,
il precipitato di esso nella realta.

Y Ctr. G. Vazquez, Commentariorum, ac disputationum in primam secundae S. Thomae, 1, cit., d.
50, c. I, n. 3, p. 320.

0 Tvi, explicatio articuli, n. 14, p. 319.
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del soggetto che compie I'azione di prendere, scegliendo, per Pappunto, l'oggetto
valutato degno di esser fine dell’azione stessa, infatti desuso si potrebbe tradurre
con il nostro scegliere, prendere, intraprendere.

E proprio in questa fase che si deve tenere conto della funzione dell’intelletto
pratico, il quale muove la volonta e propone 'oggetto all'intelletto speculativo, che,
invece, soppesa 1 fini. Percio “practicus intellectus potest bene, & male proponere, non recte
colligitur esse regulam humanarum actionum, ex: eo, quod obiectum proponat ™. In alti termini,
anche l'intelletto pratico non ¢ regola delle azioni umane. Ancor pit precisamen-
te, loperazione di conformita alla retta ragione passerebbe attraverso il giudizio
dellintelletto; giudizio che, in effetti, era tipico del’'uomo prudente e che si mani-
testava, a posteriori, come anche uomo buono, cio in quanto il retto appetito, che si
concretizza in un atto pratico dell'intelletto, si deve definire “per convenientian: cum
intdlicio verd™.

A ben guardare, tuttavia, 'uomo prudente non puo dirsi immediatamente e
conseguentemente buono, perché si assegnerebbe un significato quasi equivalente
alla prudenza e alla bonta, cosa che ¢ esclusa dal gesuita.

Per Vazquez vi sono sostanzialmente due regole da rispettare per compren-
dere la bonta o la malizia di un’azione. Di queste una ¢ a posteriori. Essa ¢ sostenuta
da Gerson e da Corduba e comporta il giudicare 'azione nel suo momento finale,
direi nella sua “compiutezza’’; dunque, non puo considerarsi prima regola, quanto
pluttosto, direi, una verifica della scelta compiuta.

Laltra regola ¢ a priori. Essa comporta il giudicare il bene o il male, che un’a-
zione puo realizzare, ptima che si compia, e il parametro, con cui si giudica, ¢ la
natura razionale stessa, in quanto la natura ¢ razionale. Questa ¢ 'unica prima rego-
la dell’agire umano. Infatti, si legge: “haec prinea regula est natura jpsa rationalss, guatenus
rationalis est™.

E solo in questo senso che si puo dire che cio, che & conveniente e conforme
alla natura razionale, perché razionale, si puo dire buono. Cosi come ¢ male cio che
¢ discordante e non conveniente alla natura razionale™.

Il cuore di questa regola risiede nel concetto di 7azo. Piti precisamente, ¢ la
nostra ratio a Airsi recte regula humanarnm actionuns.

Non ¢ I'ntelletto, né nella sua fase speculativa, né tanto meno nella sua fase
pratica, ma ¢ la ragione a essere la regola delle azioni umane, la regola attraverso cui
possiamo giudicare e discernere la convenienza di un oggetto o un fine.

A ben vedere, Vazquez riconduce il termine di reguia al suo significato di
“regolo”, cioe riga, squadra, strumento di misurazione e, con cio, si potrebbe dire
che la ragione non faccia niente altro che esser lo strumento di misurazione del
bene e del male.

Come tale, la ragione ¢ acritica, semplicemente essa si limita a individuare,
attraverso la conformita o meno a se stessa, il bene e il male; mentre tutte le altre
considerazioni sono materia dell'intelletto. Ne deriva che la ragione non puo che
! Tvi, dubitatio q. 19, art. II1, n. 13, p. 376.

2 Ivi, n. 4, p. 376.
#Ivi, c. I, n. 9, p. 378.
* Ctx. ibidem.
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essete retta® e la discussione, forse, dovrebbe spostarsi sul rapporto tra intelletto
speculativo e quello pratico™.

Prima di proseguire oltre ritengo utile riflettere sul ruolo della 70 e su quello
della natura. 1o spunto ¢ tratto proprio dalla tendenza del gesuita a collegare i due
termini tra loro e a patlare di #atura rationalis come norma morale naturale, enfatiz-
zando il tutto con una delle pit classiche tautologie: “zatura rationalis ut rationalis est’.

Stando cosi le cose, la prima regola a priori stabilisce che un’azione si dice buo-
na in quanto conforme alla natura razionale della medesima; mentre si dice cattiva
se non ¢ conforme a questa regola, giungendo a concludere che “Pria regula est
natura jpsa rationalis, quatenus rationalis est’™'.

Volendo qui riprendere un passaggio logico precedente sui termini derivo/
desumo e volendo far corrispondere alle due azioni 1 due intelletti, rispettivamente
I'intelletto pratico per derivo e l'intelletto speculativo pet desuo, si potrebbe titenere
che il compito dell'intelletto speculativo sia desumere attivamente, attraverso I'uso
della regiia/regolo — ovvero la ratio — la natura degli oggetti. Di contro il compito
dellintelletto pratico sarebbe quello di derivare passivamente dall’oggetto la natura
di esso, confrontando a posteriori con 1a regula/ regolo, cioe la rati.

Proseguendo, la natura ¢ razionale poiché passa attraverso il filtro della ratio,
che calcola soltanto, si produce in calcoli raffinati tali da disegnare una realta ordi-
nata e, preferibilmente, circolare, dove ogni cosa trova il suo posto per se stesso e
tispetto alle altre cose.

In una rinnovata prospettiva di rigidita dell’ordine delle cose — rigido perché
razionalmente composto — e non permissiva di rotture — pena la non conformita
alla natura razionale e, quindi, alla generazione del peccato — ci troviamo di fronte
ad una ragione che assume il duplice valore di “regolo « prior/” quando si trova
“nelle mani” dell'intelletto speculativo e di “regolo a posterior?” quando si trova “nel-
le mani” dell'intelletto pratico, finendo, in questultimo caso, per divenire ragione
pratica, ovvero ragione che tisolve cose pratiche™.

La natura razionale dell'uvomo ¢ la stessa natura razionale. Ogni essere ne ¢
dotato per la propria realizzazione personale; in modo tale che il “bonur?’ ¢ interno
alluomo, perché questo ¢ razionale, e per questo motivo ¢ detto “bonunz morald™ .

» A tale deduzione, con altri e piu significativi termini, giunge Garssen, quando afferma
che Perrore resta nell’intelletto, perché ¢ 'unico a poter sbagliare la valutazione cui ¢ depu-
tato: “So setzt das Ergreifen eines unrichtigen Objekte durch den Willen notwendig eine
Fehlentscheidung sed Verstandes voraus”. H. von Garssen, Die Naturrechtslehre des Gabriel
Vasqnez, dissertation, Géttingen, 1951, pp. 12-13.

% E la conclusione cui artiva Vizquez al termine della riproposizione dell’esempio, tratto
probabilmente dalla lettura di Agostino, sul se un uomo possa esser tratto in inganno, nel
glacere con una donna che non ¢ sua moglie, quando le circostanze lo abbiano convinto,
invece, di stare con la propria consorte. Ctr. G. Vazquez, Commentariornm, ac disputationnm
in primam secundae S. Thomae, 1, cit., d. 58, c. 11, n. 13, pp. 378-379.

7 Ivi, n. 9, p. 378.

* Cft. ivi, n. 10: “recta ratio practica illa debet iudicari (...)"”.

* Cft. ibidem. Tuttavia non tutto quello che ¢ dell'uomo ¢ sempre decoroso, ma lo sara
solo se sara completamente naturale in quanto 'uomo ¢ dotato di intelligenza per veri-
ficare la natura delle cose. Per comprendere meglio il significato dell’espressione natura

98



HEeL1oPOLIS
Currure CiviLtA PoLitica AxnNo XTIV
ISSN 2281-3489 NuMERO 2 - 2016

La natura razionale non ¢ un parametro astratto e generale da intendersi
come specie comune a tutti gli uomini, ma ¢ qualcosa di specifico che si immerge
totalmente nelle circostanze che 'nomo vive: “Lex autern naturalis est jpsa natura, cui
dicitnr res aligua consentanea, ant dissentanea, non absolute, sed cum debitis circumstantis™.

Nellespressione natura rationalis si potrebbe dire che si individua una norma
per attivita umana che non viene mai meno, norma che ¢ in grado di discernere
sempre il bene dal male.

Sintetizzando: da un lato vi ¢ la norma suprema della moralita considerata —
applicata cioe alla natura umana — nella sua unicita o singolarita, che stabilisce cosa
¢ moralmente buono e cosa non lo ¢. Dall’altro lato vi ¢ la validita normativa della
natura umana, che non ¢ tale solo nella misura in cui ¢ ticonosciuta da Dio, ma
essa ¢ una norma morale, poiché consiste interamente ed indipendentemente dalla
volonta e dalla conoscenza di Dio™.

Cio comporta anche che la liberta, nell’atto dello scegliere, non ¢ nativa né,
tantomeno, ¢ propriamente della volonta, bensi “wanz nisi ratio posset obiecta indifferen-
ter, & ad utrumis proponere, non esset in voluntate libertas ™% dunque, solo formalmente,
la liberta ¢ nella volonta, ma essa & “radicaliter vero in intellectr! ™.

rationalis quatenus rationalis est, Fellermeier fa sua 'opinione di Viktor Cathrein, il quale
afferma sostanzialmente che se consideriamo la natura umana razionale come tale, ovvero
come norma di moralita, vuol dire che tutte le parti, anche quelle sensibili o sensoriali, si
innalzano ad una spiritualita alta, che ¢ rappresentata dalla ragione. Cfr. J. Fellermeier, Das
Obligationsprinzip bei Gabriel 1 azquez, Scuola Salesiana del Libro, Roma, 1939, p. 16, nota
25, dove si cita V. Cathrein, Moralphilosophie, 1 vol., Herder Vetlag, Freiburg im Breisbau,
1904-1911, p. 196.

N G. Vazquez, Commentariorum, ac disputationum in primam secundae S. Thomae, tomus secun-
dus, ex Officina Ioannis Gratiani, Compluti, 1598, d. 179, c. I, n. 15, p. 379.

U Cft. J. Fellermeiet, Das Obligationsprinzip bei Gabriel 1V azguez, cit., p. 18.

2 G. Vazquez, Commentariorum, ac disputationum in primam secundae S. Thomae, 1, cit., d. 43, n.
9, p. 278.

33 Tbidem.
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