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Agenda

• Pola pencarian apa yang bisa digunakan/dimasukkan ke kotak pencarian 
(query box)? — Mas Prihantoro ✅


• Bagaimana menampilkan luaran konkordansi secara lebih efektif dan 
aksesibel?


• Apa manfaat menampilkan data korpus dalam format konkordansi?


• Apa yang dapat kita “lihat” dan “gali” dari konkordansi?


• Kenapa tiap-tiap baris konkordansi bermanfaat untuk kita amati?
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20 baris konkordansi acak untuk dipandang — LCC Indonesian corpus
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Menghasilkan sitiran konkordansi acak di CQP Web
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Bagaimana menampilkan luaran 
konkordansi secara lebih efektif dan 

aksesibel?
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20 baris konkordansi acak untuk dipandang — LCC Indonesian corpus
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Fitur sortir konkordansi pada CQP Web
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Agenda

• Pola pencarian apa yang bisa digunakan/dimasukkan ke kotak pencarian 
(query box)? — Mas Prihantoro ✅


• Bagaimana menampilkan luaran konkordansi secara lebih efektif dan 
aksesibel? ✅


• Apa manfaat menampilkan data korpus dalam format konkoransi?


• Apa yang dapat kita “lihat” dan “gali” dari konkordansi?


• Kenapa tiap-tiap baris konkordansi bermanfaat untuk kita amati?
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Mengkaji makna dan pola pemakaian 
suatu unsur leksikal (mis. kata)
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Sinclair (2004: Ch.2): Trust the Text
“The search for units of meaning”
• Kolokasi (collocation) — “a frequent co-occurrence of words” 

(Sinclair 2004: 28)


• Koligasi (colligation) — “co-occurrence of grammatical choices” 
(Sinclair 2004: 32) (mis. kelas kata; pola sintaksis)


• Preferensi Semantis (semantic preferences)


- Abstraksi kategori semantis dari sekumpulan kolokat kata target


- Intuisi semantis; kontekstual


• Prosodi Semantis (semantic prosody)


- Nilai/rasa/nuansa pragmatis (mis. negatif; positif)


- Intuisi semantis/pragmatis; kontekstual

Tingkatan analsis
Konkrit/Kasat 

Mata
Kolokasi

Koligasi

Preferensi Semantis

Prosodi Semantis
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Abstrak



Apakah verba (mis. tatap dan pandang) dari suatu 
medan makna yang sama (PERSEPSI VISUAL) memiliki 
perilaku semantis yang sama (dalam bentuk aktif dan 
pasif) terkait distribusi makna literal dan metaforisnya?

🤔
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memandang vs. dipandang
Rumusan masalah:


1. Distribusi makna literal vs. metaforis pandang.v pada diatesis aktif dan pasif


2. Pola konstruksional (mis. leksikal, sintaksis) dan kaitannya dengan tipe makna
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20 baris konkordansi acak untuk memandang — LCC Indonesian corpus

Gede Primahadi Wijaya Rajeg (13 November 2021) — Memberikan interpretasi terhadap data konkordansi — Lokakarya HUT ke-46 Masyarakat Linguistik Indonesia

literal

literal

literal

literal

literal

literal

literal

literal



Ulasan - memandang

• Secara dominan memandang digunakan dalam arti metaforis ‘memahami; 
menganggap’ (12/20 sitiran; 60%): UNDERSTANDING IS SEEING metaphor


• Arti metaforis muncul dalam konstruksi transitif kompleks:


- memandang X sebagai Y — KOLIGASI + KOLOKASI (i.e. sebagai) 

• Sitiran dalam arti harafiaf ‘melihat’ sejumlah 8 sitiran (40%)


- memandang + ke(pada) + X (memandang ke arah Wiro/ke dalam kedai/
kepada tangannya)


- Konstruksi intransitif: 
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20 baris konkordansi acak untuk memandang — LCC Indonesian corpus
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Ulasan - memandang

• Arti metaforis memandang juga muncul ketika diikuti klausa bawahan 
(subordinate clause) — KOLIGASI:
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Ulasan - memandang

• Sitiran dalam arti literal ‘melihat’ sejumlah 8 sitiran (40%)


- Konstruksi intransitif preposisional:


‣ memandang + ke(pada) (arah/dalam) X (i.e. memandang ke arah Wiro/ke 
dalam kedai/kepada tangannya) (3 sitiran) — KOLIGASI + KOLOKASI


- Konstruksi intransitif:


‣ Pek-hiat Mo-ko dan Hek-hiat Moli memandang dengan kagum, 
sedangkan Bouw Thaisu mengerutkan alisnya. — KOLIGASI
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memandang vs. dipandang
Rumusan masalah:


1. Distribusi makna literal vs. metaforis pandang.v pada diatesis aktif dan pasif


2. Pola konstruksional (mis. leksikal, sintaksis) dan kaitannya dengan tipe makna

Gede Primahadi Wijaya Rajeg (13 November 2021) — Memberikan interpretasi terhadap data konkordansi — Lokakarya HUT ke-46 Masyarakat Linguistik Indonesia



Gede Primahadi Wijaya Rajeg (13 November 2021) — Memberikan interpretasi terhadap data konkordansi — Lokakarya HUT ke-46 Masyarakat Linguistik Indonesia

literal

literal



Ulasan - dipandang

• Secara dominan dipandang juga muncul dalam arti metaforis ‘memahami; 
menganggap’ (18 sitiran; 90%): UNDERSTANDING IS SEEING metaphor


• Hanya dua baris sitiran (10%) untuk dipandang dalam arti literal persepsi 
visual ‘melihat; menatap’:


- Padarincang adalah dataran tinggi di Kabupaten Serang , yang cukup elok 
dipandang mata. 

- Museum itu harus nyaman , sejuk , dan bersih sehingga enak dipandang.
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Ulasan - dipandang

• Secara dominan dipandang juga muncul dalam arti metaforis ‘memahami; 
menganggap’ (18 sitiran; 90%): UNDERSTANDING IS SEEING metaphor
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Ulasan - dipandang

• Ragam konstruksi untuk arti metaforis dipandang:


- dipandang + sebagai + NOMINA (fokus pada pencirian suatu proposisi)


‣ Pemusnahan hewan ternak … dipandang sebagai cara paling efektif… 

- dipandang + dari + NOMINA (fokus pada sudut pandang pemahaman untuk suatu 
proposisi) 

‣ Mendirikan sekolah merupakan sebuah kerugian besar dipandang dari aspek bisnis… 

- dipandang + ATTRIBUTIVE words (dipandang buruk/khusus/perlu/berbeda/terhormat)


- dipandang + VERBA (i.e. klausa bawahan) (dipandang memiliki X/dapat memberikan X)
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menatap vs. ditatap
Rumusan masalah:


1. Distribusi makna literal vs. metaforis tatap.v pada diatesis aktif dan pasif


2. Pola konstruksional (mis. leksikal, sintaksis) dan kaitannya dengan tipe makna
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20 baris konkordansi acak untuk menatap — LCC Indonesian corpus

Metaforis

Metaforis (???)

Metaforis

Metaforis

Metaforis
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Ulasan — menatap

• Secara dominan (15/20; 75%) digunakan dalam konteks literal ‘persepsi 
visual/melihat’


- X menatap (ADV [mis. kosong/sinis]) ke arah Y (4 sitiran) — KOLOKASI + 
KOLIGASI + PREFERENSI SEMANTIS (?) (i.e. cara menatap)


- X menatap (ADV [mis. tajam/heran]) mata POSS (3 sitiran) — KOLOKASI + 
KOLIGASI + PREFERENSI SEMANTIS (?) (i.e. cara menatap)


- X menatap ORANG (i.e. Minho/Tuan Ma/Sang Resi/aku/orang/letnan) (6 
sitiran) — PREFERENSI SEMANTIS
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20 baris konkordansi acak untuk menatap — LCC Indonesian corpus
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X menatap (ADV [mis. kosong/sinis]) ke arah Y

X menatap (ADV [mis. tajam/heran]) mata POSS

X menatap ORANG



Ulasan — menatap

• Tipe semantis objek langsung untuk arti metaforis ‘menantikan’ (look forward to) 
(FUTURE EVENT IS IN FRONT OF EGO metaphor) (4 sitiran):


- Konstruksi Transitif — KOLIGASI


- menatap hari/masa depan (2/4 sitiran) — KOLOKASI (?) 

- Objek langsung berkategori KEJADIAN/EVENT/WAKTU — PREFERENSI SEMANTIS


• Arti metaforis/metonimis ‘mengamati’ (?) (1 sitiran):


- Konstruksi Transitif — KOLIGASI


- Objek langsung UJARAN/UNGKAPAN VERBAL — PREFERENSI SEMANTIS
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20 baris konkordansi acak untuk menatap — LCC Indonesian corpus

Metaforis

Metaforis

Metaforis

Metaforis
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Metaforis (???)



menatap vs. ditatap
Rumusan masalah:


1. Distribusi makna literal vs. metaforis tatap.v pada diatesis aktif dan pasif


2. Pola konstruksional (mis. leksikal, sintaksis) dan kaitannya dengan tipe makna
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20 baris konkordansi acak untuk ditatap — LCC Indonesian corpus

Metaforis
Metaforis
Metaforis

Duplikasi
Metaforis (?)
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Agenda

• Pola pencarian apa yang bisa digunakan/dimasukkan ke kotak pencarian 
(query box)? — Mas Prihantoro ✅


• Bagaimana menampilkan luaran konkordansi secara lebih efektif dan 
aksesibel? ✅


• Apa manfaat menampilkan data korpus dalam format konkoransi?


• Apa yang dapat kita “lihat” dan “gali” dari konkordansi?


• Kenapa tiap-tiap baris konkordansi bermanfaat untuk kita amati?
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Mengukur kesentralan suatu fitur linguistik 

(mis. makna sentral suatu kata dalam 

kaitannya dengan perilaku konstruksional) 
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Rangkuman perbandingan makna literal dan metaforis
memandang vs. dipandang

literal metaforis TOTAL

memandang 8 12 20

dipandang 2 18 20

TOTAL 10 30 40

0

23

45

68

90

memandang dipandang

90%

60%

10%

40%

literal metaforis
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Simpulan 1: Dominasi makna metaforis (vs. literal) untuk 
mem/dipandang dalam sampel


Simpulan 2: Makna literal secara proporsional lebih tinggi 
dalam bentuk aktif memandang (vs. pasif dipandang)


Simpulan 3: Makna metaforis secara proporsional lebih 
tinggi dalam bentuk pasif dipandang (vs. aktif 
memandang)



literal metaforis TOTAL

menatap 15 5 20

ditatap 15 4 19

TOTAL 30 9 39

Rangkuman perbandingan makna literal dan metaforis
menatap vs. ditatap

0

20

40

60

80

menatap ditatap

21%25%

79%75%

literal metaforis

Simpulan: 

Dominasi makna literal (vs. Metaforis) 
untuk verba tatap dalam sampel, baik 
dalam diatesis aktif meN- dan pasif di-.
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Apakah verba (mis. tatap dan pandang) dari suatu 
medan makna yang sama (PERSEPSI VISUAL) memiliki 
perilaku semantis yang sama (dalam bentuk aktif dan 
pasif) terkait distribusi makna literal dan metaforisnya?

🤔
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Rangkuman perbandingan makna literal dan metaforis lintas leksikon

0

23

45

68

90

memandang dipandang

90%

60%

10%

40%

literal metaforis

0

20

40

60

80

menatap ditatap

21%25%

79%75%

literal metaforis

Unsur leksikal (mis. pandang & tatap) pada medan makna yang sama (i.e., 
PERSEPSI VISUAL) memiliki perilaku semantis berbeda dalam hal pemakaian 

literal dan metaforisnya.
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Mengkaji makna dan pola pemakaian 
suatu unsur leksikal (mis. kata)
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IMPLIKASI



Implikasi

• “units of meaning are expected to be largely phrasal” (Sinclair 2004: 30)


• “words cannot remain perpetually independent in their patterning unless they 
are either very rare or specially protected” (Sinclair 2004: 30)


• Prinsip Keidiomatisan (the Idiom Principle) atau “phraseological tendency” 
(Sinclair 2004: 29)


- “words tend to go together and make meanings by their combinations”


- Juga, terdapat preferensi semantis dan tipe konstruksi yang terlibat  

“The search for units of meaning” (Sinclair 2004: Ch. 2)
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Lampiran: contoh lainnya
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Keterkaitan antara perilaku 
konstruksional dan tipe perluasan 
makna polisemis suatu leksem
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Tipe perluasan makna leksem HEAD dan konstruksinya

• (Salah satu) rumusan masalah:


- “Bagaimana aspek konstruksional dalam kaitannya dengan perluasan 
makna head?” (Primahadi Wijaya R 2011: 8)

Primahadi Wijaya R., Gede. 2011. Polisemi pada leksem HEAD: Tinjauan Linguistik Kognitif. Denpasar, Bali, Indonesia: Universitas Udayana Master Thesis. 
https://doi.org/10.4225/03/564AAAF9244F7.
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Tipe perluasan makna leksem HEAD dan konstruksinya
Primahadi Wijaya R., Gede. 2011. Polisemi pada leksem HEAD: Tinjauan Linguistik Kognitif. Denpasar, Bali, Indonesia: Universitas Udayana Master Thesis. 
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Rumusan masalah

“Bagaimana aspek konstruksional dalam 
kaitannya dengan perluasan makna head?” 
(Primahadi Wijaya R 2011: 8)

Teori (mis. Cognitive Linguistics, Conceptual 
Metaphor, Construction Grammar)

Data, Metode, Teknik:

- Korpus

- Konkordansi

- Penyortiran konteks

- etc.

(Primahadi Wijaya R 2011: 61, Tabel IV-1)

https://doi.org/10.4225/03/564AAAF9244F7


Tipe perluasan makna leksem HEAD dan konstruksinya
Primahadi Wijaya R., Gede. 2011. Polisemi pada leksem HEAD: Tinjauan Linguistik Kognitif. Denpasar, Bali, Indonesia: Universitas Udayana Master Thesis. 
https://doi.org/10.4225/03/564AAAF9244F7.
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Kolokasi

https://doi.org/10.4225/03/564AAAF9244F7


Tipe perluasan makna leksem HEAD dan konstruksinya
Primahadi Wijaya R., Gede. 2011. Polisemi pada leksem HEAD: Tinjauan Linguistik Kognitif. Denpasar, Bali, Indonesia: Universitas Udayana Master Thesis. 
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Koligasi

https://doi.org/10.4225/03/564AAAF9244F7
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