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Titel Vorname Nachname Dr. Jan-Ocko Heuer

Tätig an folgender
Einrichtung (seit) FDZ Qualiservice (Universität Bremen), seit 2018

Im FDM tätig seit 2018

FDM-Aufgaben

Beratung und Schulung von Forschenden, Datenkuration,
Entwicklung von FDM-Workflows, Entwicklung von FDM-
Workshops/Curricula; Koordination des KonsortSWD-
Measures TA.3-M.2 „FDM-Portfolio für die qualitative
Sozialforschung“ in der NFDI

Meine Inhalte & Rolle im
Zertifikatskurs Dozent Modul 3 / FDM in den Sozialwissenschaften
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Ablauf der Session

10.11.2021

Seite 4

Was ist KonsortSWD?

Datenschutz und Anonymisierung

Datendokumentation

Evtl. Fragen und Antwort
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• Wir sind das NFDI-Konsortium mit der längsten
Geschichte

• Forschungsdatenzentren (FDZ) seit 2001
• RatSWD seit 2004
• Unser Netzwerk galt als Referenz bei der

Erfindung der NFDI



Die FDZ bei KonsortSWD
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• Unterstützung der FDZ und stärkeres
Zusammenwachsen

• Integriertes und zentrales Angebot für
Forschende

• Neue Daten und Datentypen erschließen
• Auffindbarkeit verbessern
• Kompetenzen im

Forschungsdatenmanagement aufbauen
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Gibt es Fragen?
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Quantitative sozialwissenschaftliche Daten
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Quantitative sozialwissenschaftliche Daten
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Datenschutz und Anonymisierung
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Datenschutz: Welche Informationen in den Fragen sind
problematisch?
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Direkte und indirekte Identifikatoren

Direkt Indirekt
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Name,
Adresse,
Bild, ...

Universität

Institut

Position



Anonymisierung der erhobenen Daten
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Kritische Variable Riskierte Folge Maßnahme

Geburtsdatum
Kann Identifizierung vereinfachen Aggregation zu Jahr oder Monat

und Jahr

Kinder im Haushalt Hohe Kinderzahl kann
Alleinstellungsmerkmal sein

Abschneidegrenze, z.B. "6 Kinder
und mehr"

Herkunftsland Seltenes Einwanderungsland
kann Alleinstellungsmerkmal sein

Seltene Länder gruppieren in
Regionen

Familienstand "eingetragene
Lebenspartnerschaft" identifziert
Homosexualität

Variablenausprägung mit
"verheiratet" zusammenlegen



Anonymisierungs-
strategien
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Direkte Identifikatoren immer getrennt von
Umfragedaten aufbewahren oder löschen

Sensible Daten löschen, wenn nicht gebraucht,
oder gar nicht erst erheben (Datenminimalismus)

Kombination von Merkmalen beachten

Abschneidegrenzen nach oben oder unten (z.B. bei
Kindern im Haushalt, Einkommen)

Daten aggregieren (z.B. Bundesländer,
Gemeindegrößenklassen, Berufsklassen)

Alle Änderungen dokumentieren!



Es kommt auf die Grundgesamtheit an!
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Exkurs: k-Anonymität und l-Diversität

Definition
• Bestimmte Anzahl (k) von Personen, die die gleichen Merkmale besitzen, darf nicht

unterschritten werden (k-Anonymität)
• Diese Gruppe darf gleichzeitig nicht die gleichen Ausprägungen haben (l-Diversität)

Vorteil
• Klare Regel, Entscheidungskriterium, wann ein Datensatz anonymisiert ist

Nachteil
• Informationsverlust

Angewendet bei Vollerhebungen und besonders sichtbaren Personen (z.B.
Politiker*innen, Forschende, Personen des öffentlichen Lebens)
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Haben Sie noch Fragen?

10.11.2021

Seite 18



Audio- oder Videoaufnahmen und Tranksripte von Interviews, Fokusgruppen usw.

Beispiele für qualitative Forschungsdaten



Beobachtungsprotokolle, Feldnotizen, Feldtagebücher

Beispiele für qualitative Forschungsdaten (II)

„Natürliche“ bzw. prozess-
produzierte Daten (z.B.

Gesetze, Protokolle usw.)



Bilder, Fotos, Zeichnungen, audiovisuelle Daten

Beispiele für qualitative Forschungsdaten (III)

Social Media Daten



Merkmale von qualitativer Sozialforschung & Daten

● Forschungsziele: oft Exploration, (dichte) Beschreibung, Theorieentwicklung

● Verstehen von Sinn – Analyse von Prozessen, Mechanismen, Konfigurationen etc.

● Deshalb: Offenheit des Forschungsprozesses (Fallauswahl, Methodenspezifikation)

● Resultat: viele, heterogene, sehr informationsreiche, relativ unstrukturierte Daten

● Besondere datenschutzrechtliche (und forschungsethische!) Herausforderungen

● Schwierigkeit I: Vertraulichkeit und Schutz von Forschungsteilnehmenden

● Schwierigkeit II: Informierte Einwilligung u.U. nicht möglich bzw. nicht schriftlich

● Schwierigkeit III: Anonymisierung von informationsreichen unstrukturierten Daten



Anonymisierungsübung im Selbstlernteil

Die Aufgabe lautete:

Markieren Sie im unter „Kursmaterialien“ verlinkten Auszug aus dem Transkript eines qualitativen (genauer:
narrativ-biographischen) Interviews jedes Wort, jede Phrase oder Textbestandteil, bei denen Sie eine
Anonymisierung für erforderlich halten, um eine Identifizierung der jeweiligen Person zu verhindern.

Überlegen Sie sich, wie bei der Anonymisierung vorgegangen werden könnte, um das Risiko einer
Identifizierung von Personen zu verringern und zugleich Nachnutzungen der Daten zu ermöglichen.



Fragen / Diskussion zur Anonymisierungsübung

● Wie viele Stellen haben Sie gekennzeichnet?

● Bei welchen Stellen hatten Sie die größten Schwierigkeiten (und warum)?

● Wie könnte bei der Anonymisierung/Pseudonymisierung der markierten Stellen vorgegangen werden, um
die personenbezogenen Daten der Personen zu schützen und zugleich (wissenschaftliche) Nachnutzungen
dieser Forschungsdaten zu ermöglichen bzw. befördern?



Anonymisierung: zentrale Begriffe & Herausforderungen

● Keine Veränderung (ggf. andere
Maßnahmen)

● Anonymisierung

● Pseudonymisierung

• formal
• faktisch
• absolut

• direkte Identifikatoren
• indirekte Identifikatoren

• Sensible Daten (z.B. „besondere Kategorien
personenbezogener Daten“)

• Singuläre (oder seltene) Merkmale, Ereignisse etc.
• Kumulation von Informationen
• Verfügbarkeit von Kontext-Informationen (z.B.

Publikationen, öffentlich zugängliche Quellen)



Das Konzept der „flexiblen Anonymisierung“

● Ziel: Balance schaffen zwischen Datenschutz und Ermöglichung von Nachnutzung

● Löschen, Schwärzen, „Verfälschen“ erschwert Forschung, führt zu falschen Resultaten

● Deshalb: Konzept der „flexiblen Anonymisierung“ (Pseudonymisierung) von Textdaten
1. Ersetzen (sensibler) personenbezogener Daten durch sozialwissenschaftlich

relevante (abstrahierte) Informationen (ggf. unterschiedliche Abstraktionsebenen,
z.B. durch hierarchische Listen, Standardklassifikationen etc.)

2. Dokumentation der Ersetzungen (= Pseudonymisierung), so dass Informationen
auch wieder „geöffnet“ bzw. genauer spezifiziert werden können (und geschlossen)

3. Abhängig vom Forschungsinteresse der Nachnutzenden können bestimmte
Informationen weniger pseudonymisiert/abstrahiert werden („geöffnet“) und im
Gegenzug andere Informationen stärker pseudonymisiert/abstrahiert werden, um
Nachnutzungen zu ermöglichen und zugleich eine Identifikation zu vermeiden



Bsp.: Ersetzungskategorien bei flexibler Anonymisierung



Bsp.: Ersetzungskategorien bei flexibler Anonymisierung (II)



Tool für die (flexible) Anonymisierung von Text: QualiAnon

Für Informationen
und Zugang zum
GitHub-Repository:

https://www.qualis
ervice.org/de/helpd
esk/webinar/tools.h
tml



Was gehört zu einer guten Dokumentation?
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Worum geht es in diesen Daten?
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Wer wurde
befragt?

Was
bedeuten

die Codes?
Wann wurde

gefragt?

Wer hat
gefragt?

Wie wurde
erhoben?

???



Inwieweit sind Sie für oder
gegen den Gebrauch von
Atomenergie in Deutschland?
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https://www.bbc.com/news/world-asia-56252695



Auffindbarkeit
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https://search.gesis.org/research_data/ZA7697



Was erwarten wir für die Datenveröffentlichung?

1. Fragebogen
2. Codebook
3. Methodenbericht
4. Studienbeschreibung

Und alles weitere, was für das Verständnis der Daten hilfreich ist.
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Haben Sie noch Fragen?
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Merkmale von qualitativer Sozialforschung & Daten

● Qualitativ Forschende erheben ihre Forschungsdaten meist selbst („ins Feld gehen“)

● „Data Sharing“ ist – trotz (wegen?) des Informationsreichtums – noch die Ausnahme

● Rekapitulation: offener (und rekursiver) Forschungsprozess erfordert Modifikationen

● Rekapitulation: viele, heterogene, sehr informationsreiche, unstrukturierte Daten

● Deshalb: Besondere Herausforderungen auch bei der Dokumentation der Daten

● Weniger Standardisierung bei Methoden, Erhebungssituationen usw.

● Transparenz/Nachvollziehbarkeit (nicht Replikation) – und neue/andere Fragen!

● Generell: Dokumentation des Forschungsprozesses, der Datenerhebung und der Daten(aufbereitung) ist
von zentraler Bedeutung!



Dokumentation qualitativer Daten: „Kontextualisierung“

● Dokumentation von qualitativer Forschung: mehr als „nur“ Metadaten

● Begriff für die Übermittlung relevanten Kontextwissens von Datenproduzenten (z.B. Primärforschung) zu
Datennutzenden: KONTEXTUALISIERUNG

● Qualitative Forschung zielt auf sinnhaftes Verstehen von Handlungen bzw. Äußerungen in ihrem
Bedeutungszusammenhang („Kontext“)

● Kontexte können unterschiedlich gut zu dokumentieren sein (z.B. informelles und intuitives Wissen,
körperliches Erleben)

● Es gibt nicht einen Kontext, sondern vielfältige (z.B. institutionelle, inhaltliche, methodische und situative)
Kontexte



Ebenen der Kontextualisierung (mit Beispielmaterialien)



Empfehlungen zur Kontextualisierung qualitativer Daten

● Es gilt, sich in die Situation von nicht am Forschungsprojekt beteiligten Wissenschaftler_innen
hineinzuversetzen und zu überlegen, welche Informationen diese zum Verständnis der Forschungsdaten
benötigen

● Es gilt, eine Balance zu finden zwischen möglichst geringem Aufwand für Primärforschende und
möglichst hohem Nutzen für Sekundärnutzende

● Idealerweise fortlaufend (d.h. als Bestandteil des Forschungsprozesses) eine Sammlung von
(möglichen) Kontextmaterialien anlegen

● Jeden Schritt des Forschungsprozesses dokumentieren während er durchgeführt wird (weniger
Zeitaufwand und höhere Qualität)

● Ideal (nicht nur für das „Data Sharing“): Verfassen eines „Studienreports“



Der „Studienreport“ als zentrales Kontextmaterial

● Für Nachnutzende ist es besonders hilfreich, wenn wesentliche Informationen in einem Dokument
vorliegen („Studienreport“, „Daten-Methoden-Bericht“ o.ä.)

● Beim Erstellen können Datengebende in der Regel auf viele bestehende Materialien zurückgreifen
(Anträge, Berichte, Publikationen etc.)

● Für Datengebende: Publikation --- für Nutzendende: „Data fit“ einschätzen

● Vorschlag für die Strukturierung des Studienreports (an Bedarf anzupassen):

1. Informationen zur Studie und zum Forschungskontext
2. Datengenerierung: Vorbereitung und Durchführung
3. Aufbereitung, Auswertung, Nachnutzungspotentiale der Daten
4. Weitere Kontextmaterialien zur Studie bzw. zu den Daten



Haben Sie noch Fragen?
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